CONAME

CHRISTINE STIX-HACKL

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005. 4prilis 12.1

I — Bevezetés

1. A jelen elézetes dontéshozatali eljards az
elsédleges jog jelent8ségét érinti a kozbe-
szerzési szerzédések teriiletén. Kiillonoskép-
pen azt a kérdést vizsgdlja, hogy az ajanlat-
kérének az alapszabadsdgokbdl milyen kote-
lezettségei kovetkeznek. Ez az eljdrds ugyan-
akkor lehetséget ad a Birésig itélkezési
gyakorlatdnak (kiilénosen a Telaustria %-ité-
let) kozelebbi meghatérozéséra.

II — Jogi hattér

A — A kizosségi jog

2. A mésodlagos kozdsségi jog, azon beliil is
a kozbeszerzések teriiletérdl a kovetkezé

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — A C-324/98. sz., Telaustria és Telefonadress iigyben 2000. de-
cember 7-én hozott ftélet (EBHT 2000, I-10745. o.).

jogszabélyokat (a tovébbiakban: iranyelvek)
kell megemliteni, amelyeket idékézben tj
irdnyelvekkel (Ggynevezett térvényhozési
csomaggal) egészitettek ki:

— az uUgynevezett klasszikus irdnyelvek
kozil a szolgiltatdsnydjtdsra irdnyuld
kozbeszerzési szerzddések odaitélési
eljdrdsainak 9sszehangoldsarél szélé,
1992. jinius 18-i 92/50/EGK tandcsi
irdnyelvet® (a tovabbiakban: szolglta-
tdsnytjtasi irdnyelv), csakigy mint

— a viziigyi, energiaipari, szallitdsi és
tavkozlési dgazatokban miikods vallal-
kozésok beszerzési eljarasainak Ossze-
hangoldsérdl sz6l6, 1993. junius 14-i
93/38/EGK tandcsi irdnyelvet * (a tovab-
biakban: dgazati irdnyelv).

3 — HL L 209, 1. 0., médostott.
4 — HL L 199, 84. 0., médositott.
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B — A nemzeti jog

3. A helyi énkorményzatokrdl szdld
1990. janius 8-i 142, sz. térvény 22. cikkének
(3) bekezdése® eléirta a kozségek és tarto-
ményok szdmdra, hogy a hatéskériikbe esd
helyi kdzfeladatokat a bekezdés a) -tél e) -ig
terjed8 pontjaiban meghatdrozott médokon
teljesitsék:

a) sajat lizemeltetésti kozségi vallalati for-
maban, ha a feladat csekély mértéke
vagy kiilénlegessége nem teszi sziiksé-
gessé egy intézmény vagy véllalkozas
alapitésat;

b) harmadik személyek szdmadra valé oda-
itéléssel (,concessione”), amennyiben
ennek technikai, gazdasdgi vagy szociélis
indokai vannak;

c) kiilonleges vallalkozdsok révén, tébbek
kozott gazdasigi és kereskedelmi érde-
keltségli feladatok ellatasara;

d) intézményeken keresztiil, mégpedig szo-
cidlis, kereskedelmi érdekeltség nélkiili
feladatok ellatésara;

5 — GURI 135, sz, 1990, jinius 12,
Ezt a térvényt a 2000. augusztus 18-i 267, sz. torvényereji
rendelet 113, cikkévé alakitottdk. A rendelkezést késébb a
2001. december 28-i 448, sz, térvény (2002, évi pénziigyi
torvény) 35. cikkének (1) bekezdésével médositottak.
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e) nagyrészt kozpénzekbél allo tékéjd, a
koézszolgaltatdsra koteles intézmény
4ltal alapitoit, vagy olyan részvénytérsa-
ségok vagy korlatolt felel6sségli tarsasa-
gok 4ltal, amelyekben az intézménynek
részesedése van,

II — A ténydllds, az alapeljards és az
elézetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdés

4, A Consorzio Aziende Metano (a tovab-
biakban: Co.Na.Me.) a Comune di Cingia de’
Botti-val (Cingia de’ Botti kozség) az
1999, janudr 1-je és 2000. december 31-e
kézotti id6szakra ,A metdngdzhdlézat kar-
bantartdsarél, vezérlésérél és feliigyeletérdl
57616 szerzddést” kotott.

5. 1999. december 30-dn kelt levelével a
Comune di Cingia de’ Botti kozélte a Co.Na.
Me.-vel, hogy a kozségi tandcs 1999. de-
cember 21-i hatdrozatdval jévdhagyta a
yPadania Acque SpA-val kotott megéllapo-
ddst az iizem vezetésérél és a gazkészillékek
karbantartasarél”. Ugyanezzel a hatdrozattal
jovahagytak a Padania Acque SpA (a tovdb-
biakban: Padania) és a Cingia de’ Botti
kozotti szerzédéstervezetet is.

6. A Padania nagyrészt éllami véllalkozis,
amely a koribbi Consorzio per l'acqua
potabile (Ivéviz konzorcium) Regione Cre-
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mona (Cremona tartomény) kdzségeire tor-
ténd 4truhdzisakor jott létre. E tartomany
szinte Osszes kozsége rendelkezik benne
részesedéssel, koztitk a Cingia de’ Botti is,
amely az alapt6ke 0,97%-4nak tulajdonosa,
valamint a Regione Cremona.

7. E véllalkozést annak jellegére tekintettel a
kérdéses szolgiltatisokkal a 142. sz. térvény
22, cikke (3) bekezdésének e) pontja alapjdn
kézvetleniil biztdk meg.

8. A Co.Na.Me. a Tribunale Amministrativo
Regionale per la Lombardia — Sezione
staccata di Brescidhoz fordult, és kiiléndsen
a kozség hatdrozatinak megsemmisitését
kérte. A T.AR. a kovetkezd kérdést terjesz-
tette el6zetes dontéshozatalra a Birdsig elé:

»Az EK 43,, 49. és 81, cikkek, amelyek szerint
tilosak a valamely tagdllam 4llampolgdrainak
egy mésik tagllam teriiletén torténd szabad
letelepedésére vonatkoz6, valamint a tagélla-
mok allampolgdrai tekintetében a Kézdssé-
gen beliili szolgdltatdsnydjtds szabadsigara
vonatkozd korlatozdsok, tovabbi a véllalko-
zisok olyan kereskedelmi gyakorlatai vagy
magatartasai, amelyek alkalmasak a verseny-
nek az Eurdpai Unién beliili megakadalyo-
zésdra, korldtozdsdra vagy torzitdsira,
kizdrjak-e a gazelldtdsi kézszolgdltatdsnak
olyan véllalkozds részére térténd kozvetlen,
azaz ajdnlati felhivds nélkiili odaftélését,
amelyben a kozségeknek részesedésiik van,
ha a térsasag t6kéjében vald részesedés olyan,
hogy nincs lehetdség a véllalkozas vezetésé-

nek kdzvetlen ellendrzésére, és ebbsl kovet-
kezGen meg kell-e allapitani, hogy — mint a
jelen esetben is, amelyben a részesedés
mértéke 0,97%-o0s — az »in house« gazdalko-
dés feltételei nem 4llnak fenn?”

IV — Az elfogadhatésigrol

9. Ez az elGzetes dontéshozatala el6terjesz-
tett kérdés szdmos kérdést vet fel az elfo-
gadhatdsdg tekintetében.

A — Az EK 81. cikkrél

10. Az el6zetes dontéshozatalra elterjesz-
tett kérdés elfogadhatésdgat illetGen az
EK 81. cikk tekintetében meriil fel kétség,

11. Amint a Birésdg dllandé {télkezési gya-
korlatébdl kovetkezik, a nemzeti birésagnak
meg kell adnia azokat a pontos okokat,
amelyek arra inditottdk, hogy a kézosségi
jog értelmezését kérje, és az elézetes dontés-
hozatalra elSterjesztett kérdések eléterjeszté-
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sét szitkségesnek vélje °. gy a Birésdg szerint
elengedhetetlen, hogy a nemzeti birésig
legaldbb a legkisebb elfogadhaté mértékben
magyarzatot adjon az értelmezésre elSter-
jesztett kozdsségi szabdlyok kivélasztdsa,
valamint az e rendelkezések és a jogvitara
alkalmazandé nemzeti jogszabdlyok kozott
fennéllé dsszefiiggés tekintetében 7.

12. Ezenfeliil a Birdsdg gy hatdrozott, hogy
nem rendelkezik hatdskorrel az el6zetes
déntéshozatalra el6terjesztett kérdés elddn-
tésére, ha nyilvdnvald, hogy a kozosségi jog
kivant értelmezése semmilyen kapcsolatban
nincs a valéséggal vagy az alapjogvita tar-
gyéval®,

13. A Birdsdg itélkezési gyakorlatinak fent
nevezett kévetelményei tekintetében az eld-
zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés
elfogadhatésdga vonatkozdsdban meg kell
4llapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra
utal6 végzésnek az EK 81. cikkre vonatkoz6
fejtegetései, eltekintve e cikk szovegének
megismétlését6], arra szoritkoznak, hogy a
szabad verseny a kozdsségi jog dltalanos
alapelvét képezi, és az ebbe val6 beleavatko-
z4s egészen kiilonleges kivételt jelent, amely
csak meghatdrozott feltételek fenndlldsa ese-
tén megengedett.

6 — A C-54/03. sz. Austroplant-Arzneimittel {igyben 2004. mércius
12-én hozott végzés (az EBHT-ban még nem tették kozzé)
11. pontja, a C-101/96. sz. Italia Tesla tigyben 1996. jinius 25-
én hozott végzés (EBHT 1996, 1-3081. o) 6. pontja, a
C-128/97. és C-137/97. sz. Testa és Modesti egyesitett
iigyekben 1998, 4prilis 30-4n hozott végzés (EBHT 1998,
1-2181, o)) 15. pontja, valamint a C-9/98. sz. Agostini-iigyben
1998. jilius 8-an hozott végzés (EBHT 1998, 1-4261. o.)
6. pontja.

7 — A 6. labjegyzetben hivatkozott C-54/03. sz. iigyben hozott
végzés 11, fontja, a C-167/94. sz. Grau Gomis és tarsai iigyben
1995, 4prilis 7-én hozott végzés (EBHT 1995, 1-1023. o)
9. pontja és a C-116/00. sz. Laguillaumie-tigyben 2000. jinius
28-4n hozott végzés (EBHT 2000., 1-4979. 0.) 16, pontja.

8 — A 6. libjegyzetben hivatkozott C-54/03. sz tigyben hozott
végzés 12, pontja, valamint a C-379/98. sz. PreussenElektra-
iigyben 2001. mércius 13-4n hozott {télet (EBHT 2001,
1-2099. 0.) 39. pontja és a C-390/99. sz. Canal Satélite Digital
figyben 2002." janudr 22-én hozott {télet (EBHT 2002,
1-607, 0.) 19. pontja,
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14. Ezéltal azonban az eldzetes dontéshoza-
talra utal6 végzés nem elégiti ki az itélkezési
gyakorlat fent kifejtett, a kozosségi jog
valamely rendelkezésének értelmezése irdnti
kérelem indokoldsdra vonatkozd kovetelmé-
nyeit.

15. Ezenfeliil az 4llandé itélkezési gyakorlat
szerint az elézetes dontéshozatalra elSter-
jesztett kérdések csak annyiban fogadhatdak
el, amennyiben az el8zetes déntéshozatalra
utalé végzés elegendd adatot tartalmaz az
alapeljards tényéllisa tekintetében ®.

16. E tekintetben a versenyjogban, amelyhez
a versenykorldtozé megéllapoddsok tilaima
tekintetében az EK 81. cikk is tartozik,
killonosen szigorii szempontokat kell alkal-
mazni *°,

17. Az EK 81. cikk tekintetében az elézetes
doéntéshozatalra utalé végzés a tényleges
hattér vonatkozdsiban sem elégiti ki a
kovetelményeket. Igy az el6zetes dontésho-
zatalra utalé végzésbdl hidnyoznak kilono-
sen a résztvevd villalkozdsokra vonatkozd, és
az arra a tevékenységekre utalé adatok,
amelyek a kérdést elSterjesztd birdsig dllds-
pontja szerint az EK 81. cikk hatdlya ald
tartoznak.

9 — A C-320/90-C-322/90. sz. Telemarsicabruzzo és tdrsai
egyesitett figyekben 1993. janudr 26-dn hozott itélet
(EBHT 1993, [-393. o)) 6. pontja, valamint a C-157/92, sz
Banchero-iigyben 1993, mdrcius 19-én hozott végzés
(EBHT 1993, 1-1085. o) 4. pontja és a 6. lédbjegyzetben
hivatkozott C-128/97. és C-137/97. sz. egyesitett iigyekben
hozott végzés 5. pontja, a 6. libjegyzetben hivatkozott
C-9/98. sz igyben hozott végzés 4. pontja és a 6. ldbjegyzetben
hivatkozott C-54/03. sz. ligyben hozott végzés 10. pontja.

10 — A C-176/96. sz. Lehtonen és Castors figyben 2000. éprilis 13-
4n hozott itélet (EBHT 2000, I-2681. 0.} 22. pontja, valamint
a 9. labjegyzetben hivatkozott C-157/92. sz. tigyben hozott
végzés 5. pontja, a 7, l4bjegyzetben hivatkozott
C-116/00. sz. iigyben hozott végzés 19. pontja, és a
C-438/03, C-439/03., C-509/03. és C-2/04. sz. Antdnio
Cannito egyesftett iigyekben hozott végzés (EBHT 2004,
1-1605. 0.} 6. pontja.



CONAME

18. Az EK 8l1. cikk tekintetében tehit az
eldzetes dontéshozatalra utalé végzés nem
elégiti ki az elézetes dontéshozatalra eléter-
jesztett kérdés elfogadhatdsaganak feltételeit.

B — Az alapszabadsdgokrél

19. Az elézetes dontéshozatalra elbterjesz-
tett kérdés elfogadhatésiga tekintetében a
megnevezett alapszabadsigok (EK 43. és
49. cikk) vonatkozisdban is problémék
adddnak.

20. Igy a Biréség ugyanebbél a tagallambol
szdrmazd, és ugyancsak a kozbeszerzést
érintd elézetes déntéshozatal irdnti kérelmet
azért nyilvnftotta elfogadhatatlannak, mert
abban a kozség vélasztdsinak jogossigit
vitaté vallalkozds székhelye Olaszorszdgban
volt, és az olasz piacon nem a letelepedés
vagy szolgdltatdsnyijtds szabadsigdra valé
hivatkozéssal tevékenykedett. A Birésig arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a tényallasnak
{gy semmi koze azokhoz a tényslldsokhoz,
amelyeket a kozdsségi jog a személyek és
szolgéltatisok szabad mozgisa teriletén
szabilyoz. Ha azonban valamely {igy egyetlen
elemében sem mutat til egy tagéllam hat4-
rain, és igy nincs koze azokhoz a tényalla-
sokhoz, amelyeket a kizosségi jog a szemé-

lyek és szolgéltatdsok szabad mozgésa terii-
letén szabdlyoz, az alapszabadsigok nem
alkalmazanddk. Erre az eredményre jutott a
Birésig a RLSAN. ™ iigyben.

21. Mindazondltal a Birdsdg olyan el6zetes
ddntéshozatal iranti kérelmeket is elfogadha-
ténak tekintett, és az elsGdleges jog értelme-
zésére és alkalmazdsdra irdnyulé tandcsokkal
vilaszolt meg, amelyek kizarélag belf5ldi
vonatkozdst tényallds tartalmaztak 12, A
kozbeszerzések koziil e tekintetben kiilons-
sen a Telaustria-ligyet '* kell megnevezni,
amely olyan alapeljirdst érintett, amelyben a
felek egy és ugyanazon tagillambél szdrmaz-
tak. Tovabbd meg kell emliteni a Buchhind-
ler-Vereinigung tigyet '*, amelyben a Telau-
stria-tigyben  kifejlesztett alapelveket alkal-
mazta. Az utébbi eljdrdsban is az sszes fél
ugyanabbél a tagillambél szarmazott.
Ugyanez érvényes az ARGE-iigyre, amelyben
a Birésdg mégis megvilaszolt egy alapsza-
badsdg értelmezésére vonatkozé kérdést 15,

22. Felmeriil tehdt a kérdés, hogy a Birésig
miért dontott érdemben ebben a hérom
kozbeszerzést érint$ iigyben a RL.SAN.-hoz

11 — A C-108/98. sz. RLSAN. tigyben 1999. szeptember 9-én
hozott ftélet (EBHT 1999, 1-5219. 0.} 21 és azt kovetd
pontjai.

12 — V6. a C-515/99., C-519/99-C-526/99. és C-526/99~
C-540/99. sz., Reisch és tdrsai egyesitett {igyekben 2002, mér-
cius 5-én hozott ftélet (EBHT 2002, 1-2157. 0.) 24. és azt
kévetd pontjaival, ami mindazonéltal nem a kézbeszerzések
jogdt érintette.

13 — A 2. libjegyzetben hivatkozott C-324/98. sz. iigyben hozott
ftélet.

14 — A C-358/00. sz. Buchhindler-Vereinigung iigyben
2002. méjus 30-4n hozott végzés (EBHT 2002, 1-4685. 0.).

15 — A C-94/99, sz. ARGE-iigyben 2000. december 7-én hozott
ftélet (EBHT 2000, I-11037. o.), kiilonésen a harmadik
elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés tekintetében.
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hasonlé tényallas ellenére. Egyik lehetséges
ok, hogy a Telaustria és a Buchhindler-
Vereinigung tigyekben maguk az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések kife-
jezetten irdnyelvek értelmezésére irdnyultak.
Ezzel ellentétben a jelen iigyben elSzetes
doéntéshozatalra elSterjesztett kérdés kifeje-
zetten az elsGdleges jogra, kiilondsen két
alapszabadsdgra irdnyul.

23. Ebbdl csak arra a kovetkeztetésre lehet
jutni, hogy az elézetes dontéshozataira el6-
terjesztett kérdés elfogadhatdsiga azon
mulik, hogy mire irdnyul, azaz hogy elsGdle-
ges vagy masodlagos jogot érint-e 6,

24. Az elézetes dontéshozatalra el6terjesz-
tett kérdés elfogadhatésiga mellett a jelen
{igyben is két ok szdl: el8szér egy eljardsjogi,
masodszor pedig egy anyagi jogi.

25. Eljarasjogi szempontbél arra kell emlé-
keztetni, hogy az el6zetes doéntéshozatali
eljirdsban a Birésig feladata arra irdnyul,
hogy a kérdést elbterjeszté birésignak hasz-
nos valaszt adjon. Ezért bizonyos esetekben a
Birdsag még az elGzetes ddntéshozatalra
el6terjesztett kérdést is kénytelen dtfogal-
mazni. A jelen eljdrdsban ez azonban nem

16 — Lasd ellenben a C-448/98. sz. Guimont-iigyben 2000. de-
cember 5-én hozott {téletet (EBHT 2000, [-10663. o.). Ebben
az figyben az el8zetes dontéshozatalra benytjtott kérdés
kifejezetten az elsddleges jog értelmezésére irdnyult,
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lehetséges, mert a kérdés kifejezetten az
elsGdleges jog, nem pedig az irdnyelvek
értelmezésére vonatkozik és a nemzeti biré
ezt a Birdsdg ilyen irdnyd kérdésére kiildott

"

vélaszlevelében meg is erdsitette.

26. A kérdés, hogy az alapeljirdsban kon-
cessziérdl vagy pedig kozdsségi jogi értelem-
ben vett megbizdsrél van-e sz, végil is
nyitva maradhat. A Birdsdg szdméra vége-
redményben elegend6 az olyan eldzetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdés meg-
léte, amely szdmdéra ,kiindulépontot ad a
tovabbi értelmezési tandcsokhoz, amelyek az
alapjogvita megolddsa szempontjabdl hasz-
nosnak bizonyulhatnak.” Y. Az, hogy ezeket
az alapiigy tényleges tényallisira valéban
felhasznéljik-e, nem lehet tovdbbi feltétel-
ként szabni.

27. Anyagi jogi tekintetben pedig a RLSAN.-
tigyben kifejtett tétel dogmatizdlisitdl kell
éva inteni. Ugyanis éppen a kozbeszerzések
jogéban, amely a nemzeti piacok megnyitisit
célozza, nem lehet az a dont szempont,
hogy bizonyos kozbeszerzési eljardsban és/
vagy a réd kovetkezé nemzeti feliilvizsgdlati
eljardsban mindegyik fél ugyanabbdl a tagal-
lambél szérmazik, mint az ajinlatkéré '8, Ezt
ugyanis annak jeleként is lehetne értelmezni,
hogy a kozbeszerzési eljaras megfelel6 nyil-

17 — A 2, ldbjegyzetben hivatkozott C-324/98, sz, ftélet 59. pontja,
kiemelés t6lem.

18 — Lésd példdul a 15. léhjeg{zetben hivatkozott C-94/99. sz.
iigyben hozott {télet tényallsat,
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vénossdga hidnyzott és ezért kiilfoldi véllal-
kozdsok nem tudtak rajta részt venni. Ez
nemcsak a kézbeszerzési irdnyelvekre vonat-
kozik, hanem az érintett alapszabadsigokra
is. Ezért tehdt nemcsak adott kézbeszerzési
eljirasban ténylegesen részt vevs vallalkoza-
sokat kell védeni, hanem a Iehetséges ajin-
lattevéket is. A mis tagillamokbél szirmazé
véllalkozdsok lehetséges érintettsége miar
elegend6 a hatdrokon &tnydlé tényallas
meggllapitdsahoz, és eziltal az alapszabadss-
gok alkalmazésénak egyik feltétele teljesiil.

28. Ezen indokok az el6zetes déntéshoza-
talra el6terjesztett kérdés elfogadhatésiga
mellett szélnak, amennyiben az EK 43. és
49. cikkben foglalt alapszabadsigokat érinti,

V — A megalapozottsigrol

29. Az elézetes dontéshozatalra eldterjesz-
tett kérdés, amennyiben elfogadhatd, nagy-
részt az EK 43. és 49. cikk terjedelmét érinti,
mégpedig a kozbeszerzési eljardsra vonat-
kozd, ezekbdl levezethets kotelezettségeket
és tilalmakat.

30. Ily médon a kérdés azon alapelvek
lényegi részére vonatkozik, amelyeket a
Birdsig ugy jellemzett, hogy azok ,a Szerzé-

dés alapszabélyai 4ltaldnossdgban, és kiils-
ndsképpen a nemzetiség tekintetében a

hétrdnyos megkiilonboztetés tilalma”, 1

A — Elbzetes megjegyzések az alkalmazandé
jogszabdlyok tekintetében

31. Ha az el6zetes ddntéshozatalra el8ter-
jesztett kérdés kifejezetten az elsédleges jog
bizonyos rendelkezéseinek értelmezésére
vonatkozik, ez még 6nmagiban nem vezet
ahhoz, hogy ezeket a rendelkezéseket alkal-
mazni is kell,

32. Ezen els6dleges jogi rendelkezések alkal-
mazhatdsdga inkdbb ahhoz igazodik, hogy az
alapeljards konkrét kozbeszerzési eljdrasa e
rendelkezések alkalmazdsénak mindenkori
feltételeit teljesiti-e.

33. Ezért nem dont§ jelentGségli, hogy a
nemzeti biré a kozbeszerzési eljrdst ,con-
cessione”-ként jeldlte meg, mert ez a meg-
jelolés a nemzeti jogra is vonatkozhat,
amelyik ismeri ezt a fogalmat. A nemzeti
fogalomnak pedig nem kell feltétlenill a

19 — A 2. libjegyzetben hivatkozott C-324/98. sz. tigyben hozott
ftélet 60. pontja; mds szovegezéssel megerdsitette a
C-59/00. sz. Vestergaard-ligyben 2001. december 3-4n hozott
végzés (EBHT 2001, 1-9505. 0.} 20. pontja.
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kozosségi jogival egyeznie. De még ha a
nemzeti biré a kozosségi koncessziéfogalmat
értette is, ez még nem jelenti azt, hogy ez a
megjeldlés az alapeljardsban is helytallo,

34. Ezen ttlmenden még abban az esetben
is, ha a mdsodlagos jog alkalmazdsinak
feltételei teljesiiltek volna, tisztézatlan marad
az, hogy a konkrét tényillds melyik irdnyelv
hatélya al4 tartozik. Ehhez meg kell jegyezni,
hogy az adott tényéllds nem minden lényeges
elemében ismert a Birdsig elétt.

35. Mivel a kézségek mint testiiletek mind a
klasszikus kozbeszerzési irdnyelvek, mind
pedig az dgazati irdnyelv értelmében ajénlat-
tevének mindsiiinek, ezért a kozbeszerzés
céljat kellene tisztdzni. Ettdl a céltdl figg,
hogy melyik iranyelvet kell alkalmazni .

36. Még ha tisztdzdédna is, hogy nem a —
tobbi irdnyelv tekintetében specidlis — dga-
zati irdnyelvet kell alkalmazni, az még
bizonytalan lenne, hogy melyik klasszikus
kozbeszerzési irdnyelv hatdlya ald tartozik a
kozbeszerzés. E tekintetben a kozbeszerzés
targya dontd, az, hogy édruk szdllitdsét,
példdul energiaszillitist, vagy szolgéltatds-
nydjtast, példaul ellatdst érint-e. Ha vegyes

20 — Lisd e tekintetben a C-20/01. és C-28/01. sz., Bizottsig
kontra Németorszdg egyesitett iigyekben 2003. 4prilis 10-én
hozott itéletet (EBHT 2003., 1-3609. o.), valamint a
C-126/03. sz., Bizottsig kontra Németorszdg iigyben
2004, november 18-4n hozott itéletet (EBHT 2004.,
1-11197. 0.).
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kozbeszerzésrdl van szd, azaz mindketté a
targydt képezi, a szolgdltatisnyijtdsi iranyelv
2, cikke szerint az alkalmazhat6sdg a kozbe-
szerzés részeinek értékétdl fiigg.

37. Az, hogy az alapeljirdsban ilyen vegyes
kizbeszerzésrdl van-e sz4, az iigy irataibdl
nem derithetd ki, azonban az érintett tagil-
lam gyakorlatédra tekintettel nem tlinik
kizartnak, amint azt a Birdsdg éltal a

“kozelmdltban eldontdtt egyik elzetes don-

téshozatali eljards ! mutatja.

38. Amint azt médr a RL.SAN.-ligyben meg-
illapitotta, a Birésig a kérdést elSterjeszts
birésag kozléseinek helyességét, amely sze-
rint az alapjogvita nem szolgéltatdsnydjtasra
irdnyulé kozbeszerzésre vonatkozik, nem
vizsgalhatja feliil %2,

39. De még akkor is, ha a konkrét kozbe-
szerzés alapvetfen valamely irdnyelv alkal-
mazdsdnak minden feltételét teljesiti, a meg-
hatdrozott kozbeszerzési eljardssal a minden-
kori irdnyelv mégis kivételt tehet. Igy az
alapiigyben az irdnyelvben lév6 kifejezett

21 — A C-310/01. sz. Comune di Udine iigyben 2002, november
14-én hozott végzés,

22 — A 11. ldbjegyzetben hivatkozott C-108/98. sz tigyben hozott
ftélet 20. pontja,
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eltérések mellett, mint példdul az 4dgazati
irdnyelv 13. cikke, a Birdsag éltal kifejlesztett
fratlan eltérések is széba johetnek, mint a
Stadt Halle-ftéletben® kifejlesztett Teckal-
eltérés** az tgynevezett quasi-in-house
(kvdzi belsé gazdalkoddsi) kozbeszerzések
esetén, Ha ez az eset forogna fenn, akkor
ismét az elsédleges jogot kellene alkalmazni.

40. Ez okként szolgdlhatna arra is, hogy a
nemzeti biré az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdést csak az elsGdleges jog
értelmezésére korlatozta.

41. Ha ugyanis ténylegesen egyetlen irdnyelv
sem lenne alkalmazandé, az alapszabadsi-
gok, amelyek nevezetesen a tagdllamokat a
més tagallamokbdl szdrmazé piaci résztve-
vokkel szemben egyenlS elbéndsra és atlat-
hatdsdgra kotelezik, az alapeljdrdsban déntd

”

jelentdségliek lehetnek.

B — Az alapszabadsdgok és a tevbleges
kotelezettségek

42, Ez az eljirds, amelyben arrél van szé,
hogy az ajénlattevére milyen kotelezettsége-

23 — A C-26/03. sz. Stadt Halle Gigyben 2005. januar 11-én hozott
ftélet (EBHT 2005, I-1. 0.).

24 — A C-107/98. sz, Teckal-iigyben 1999. november 18-4n hozott
ftélet (EBHT 1999, 1-8121. o.).

ket rénak az EK 43. és 49. cikkben meg-
hatdrozott alapszabadsdgok, azt az alapvetd
kérdést érinti, hogy az alapszabadsigok vajon
nemcsak a tagédllami eljdrdsokra vonatkozé
tilalmakat allapitanak-e meg korlatok forma-
jdban, hanem tevéleges kotelezettségeket is
meghatdroznak-e, és ha igen, melyek ezek.

43. Néhény, az alapszabadsdgokbdl kovet-
kezd tilalom nehézség nélkiil tekinthetd
korldtnak, amelyek egyébként a Birésdg elétti
szdmtalan eljards targyat képezték. A kozbe-
szerzés teriiletérél csak az 4ruk szabad
mozgdsabodl levezetendé tilalomra kell utalni,
amely szerint ,tilos az ajénlattevének az
érintett ajanlatra vonatkoz6 palyazati feltéte-
lek kozé olyan feltételt felvenni, amely a
megbizds végrehajtdsira bizonyos markanév
szerinti anyag felhaszndldsit frja eld, anélkiil
hogy a »vagy ahhoz hasonlé« kitétellel
kiegészitené” .

44. Ennek az iigynek a ténydllisa és a
Birésdg dltali elintézése azonban teljesen
egyértelmtien mutatja, hogy bizonyos dolog,
nevezetesen bizonyos kiegészités beillesztése
elmulasztisanak tilalma tevSleges kotelezett-
ségként, nevezetesen a bizonyos kiegészités
beillesztésének kotelezettségeként is érthetd.

25 — A 19. libjegyzetben hivatkozott C-59/00. sz. ligyben hozott
végzés 24. pontja.
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45. A jelen el6zetes dontéshozatali eljards
alapeljardsinak tényallisira alkalmazva ez
legalabb kétféle médon érthets. Egyrészt
meg lehet vizsgélni azt, hogy az alapszabad-
sdgok — korlitként értelmezve — a szabad-
kézi vétel vagy a kozvetlen odaitélés tilalmat
szabdlyozzdk-e, Masrészt azt lehet megvizs-
gélni, hogy a nyilvdnossdg bizonyos szintjére
vagy bizonyos kozzétételre koteleznek-e.
Mindig aszerint, hogy tilalom vagy a tevéle-
ges kotelezettség oldalardl nézziik, ugy
jutunk vagy nem jutunk tevéleges kotelezett-
séghez e tekintetben.

46. De egy mdsik ok miatt is feltétleniil
szitkségesnek tlinik a tevileges kotelezetisé-
gek problematikédjanak kozelebbi vizsgilata
az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett,
ilyen tényallast kérdés megvalaszoldsdhoz.

47, A jelen tényillist az Ggynevezett véde-
kezésjogi elmélet szemszigébél is tekinthet-
jik. Az ajanlattevd vagy koncesszi6 kifréja-
nak magatartisit ugyanis egy mdsik jogdba
valé beavatkozdsként is tekinthetjiik, neve-
zetesen a viéllalkozds azon jogdba valé
beavatkozisként, hogy a kdzbeszerzési elja-
rdsban részt vegyen, vagy egy ajdnlatot
beadjon. A tagillamok, beleértve az ajanlat-
kéroket és a koncessziok kifréit, kotelesek e
kozosségi joghdl kovetkezd jognak a figye-
lembevételérsl gondoskodni.

48, A teljesség kedvéért végiil meg kell
jegyezni, hogy a jelen tényallist abbdl a
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szempontbél is lehetne elemezni, hogy
kivéltja-e az érintett 6nkormdnyzati testiilet
védelmi vagy garancidlis kotelezettségét.
Nem vitatott mindenesetre, hogy egy tagil-
lam, az eljdrds szerinti kozdsséget is bele-
értve, koteles az alapszabadsdgokat a jelen
esetben a véllalkozdsok (azaz a lehetséges
ajdnlattevék) szdmdra biztosftani.

49. Annak a kérdésnek a megvélaszoldsdhoz,
hogy az alapszabadségok tartalmaznak-e
egydltalan fevileges kotelezettségeket, és mi
ezeknek a tartalma, a Birésdgnak a koélcsonds
elismerésre vonatkozé ftélkezési gyakorlata
lényeges kiinduldsi pontot tartalmaz.

50. Ebbdl az itélkezési gyakorlatbél még a
tagillam bizonyos eljérds kezdeményezésére
és alkalmazdsdra vonatkozd kotelezettsége is
kiolvashaté. A tevéleges cselekvés kotelezett-
sége ugyanugy vonatkozik a térvényhozéra,
mint a kozigazgatdsra és az igazsdgszolgélta-
tasra. Az alapszabadségokbdl levezetett el6-
irdsok kiilénosen az eljirs bizonyos vizsgdlat
elvégzésére vonatkozé tartalmat érintik. Elja-
rasjogi szempontbdl ezt a vizsgdlatot még
azaltal részletezik, hogy el6irjdk céljat és
modszereit, nevezetesen a bizonyos doku-
mentumok Osszehasonlitdsa révén torténd
eljarast. Ebbdl kiindulva kell a hatdrozatokat
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indokolni, és gy lesznek jogi tton meg-
tamadhatdak 26,

51. Ezek az el6irdsok a kozbeszerzések
jogdra is alkalmazanddak, amennyiben itt is
bizonyos eljirdsjogi elvek betartdsarél van
520. Kovetkezésképpen a kolcsénds elismerés
teriiletére vonatkozé eddigi itélkezési gya-
korlatbél azt lehet levezetni, hogy az alap-
szabadsdgok mindenképpen megallapitanak
a tagéllamok szdméra bizonyos eljarasjogi
kotelezettségeket.

52. Tovabbi, az alapszabadsigokon kiviili
elsédleges jogi forrds, amelybdl eljarasjogi
eléirdsok vezethetSk le, az EK 10, cikk.
Ennek elsé bekezdése egyértelmtien a tagil-
lamoknak cimzett cselekvési kitelezettséget
allapit meg (,A tagdllamok [...] megteszik a
megfelelé [...] intézkedéseket”). Ebbél az
altaldnos és nagyon alapvetd eléfrasbél az a
kotelezettség mindenképpen adédik, hogy az
eljarasokat, és ezdltal a kozbeszerzési eljarast
is, tigy alakitsak, hogy a tagdllamok teljesitsék
kozosségi anyagi jogi kotelezettségeiket.

53. Abban a mértékben, amennyiben a
kozosségi jogbdl, ebben az eljdrdsban tehat
az alapjogokbél bizonyos kotelezettségek

26 — A C-340/89. sz. Vlassopoulou-ligyben 1991. méjus 7-én
hozott ftélet (EBHT 1991, 1-2357. o.g 16. és azt kiveld pontja,

kovetkeznek, a tagillamoknak, beleértve a
helyi kozosségeket is, a megbizdsok vagy
koncesszidk tekintetében is ennek megfe-
leléen kell eljarniuk, azaz bizonyos hatarids-
ket be kell tartaniuk, vagy meghatirozott
nyilvdnosséagot kell biztositaniuk.

54. Az EK 10. cikkel sszefiiggésben taldlha-
tok ezenfelill az abbdl levezetett kozdsségi
jogi elvek, mint amilyen az egyenértékiiség
vagy a hatékony érvényesiilés elve, amelyek a
tagallamok eljdrasjogdban, beleértve a kozbe-
szerzési eljardsokra vonatkoz6 szablyokat is,
bizonyos hatdrokat llapitanak meg, Ezek az
eléirdsok nemcsak a jogvédelmet érintik,
hanem mér az azt megelézé szakaszt is,
nevezetesen a kdzbeszerzési eljirds végrehaj-
tasat. Itt természetesen minden iigyet ,ezen
el6irdsnalk a teljes eljarasban 1évé helyének és
az eljards sajétosséﬁainak figyelembe vételé-
vel kell vizsgélni” >,

55. Ezek az elsédleges jogi eldirasok, ame-
lyek a tagéllamoknak az alapszabadsagokbdl
kovetkezd kotelezettségeit egészitik ki, kiils-
nosen a kozbeszerzési irdnyelv alkalmazasi
tertiletén kiviil birnak nagy jelentéséggel.

56. Végiill még az dltaldnos alapvetd jogel-
vekre kell utalni, amelyekb8l ugyancsak
levezethet6k a nemzeti eljdrésjogra vonat-

27 — A C-276/01. sz. Steffensen-iigyben 2003. 4prilis 10-én hozott
ftélet (EBHT 2003, 1-3735. 0.) 66. pontja és a C-327/00. sz.
Santex-iigyben hozott ftélet (EBHT 2003., I-1877. o)
56. pontja,
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koz6 elbirasok, és amelyek szintén szerepet
jatszhatnak a kozbeszerzési eljardsban, Ez
vonatkozik kiilondsen az éltaldnos egyenld-
ségi elvre (az egyenld elbands elve), amely
talmutat az allampolgdrsdg alapjén torténd
hatrdnyos megkiillénbdztetés tilalman,

C — Az alapszabadsdgokbol eredd kitele-
zettségek a kozbeszerzés teriiletén

1. Az alapszabadségok korldtozott alkalma-
zési teriilete

57. Még ha helyesnek tartjuk is az alap-
szabadsdgok alapvetd alkalmazhatdsigit az
gjdnlattevékre és a koncesszidk kiiréira, ez
semmiképpen nem jelenti azt, hogy az alap-
szabadsagok ezdltal minden kozbeszerzési
eljardsra alkalmazanddk.

58. Igy nincs kizdrva, hogy egy ajénlattevé
vagy koncesszié kifréja joggal hivatkozik
egyre a szdmos ok koziil, amelyek az alap-
szabadsigok alkalmazdsénak elmaraddsét
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igazoljék. Itt nemcsak a Szerzddésben kifeje-
zetten szabélyozott okok jonnek tekintetbe,
mint példdul a kozbiztonsig vagy a koz-

- : 28 . . ” o
egészség =, hanem a ,Cassis de Dijon"-ligy
szerinti dltaldnos érdekek is.

59. Az igazolasi okok 4ltaldnos alkalmazha-
tésagit a koncessziok odaitélése teriiletén a
Bizottsdg is elismerte egyik kozleményé-
ben?’, Magitél értet6d6, hogy a kozbeszer-
zés teriiletén is teljesiilniitk kell az igazoldsi
okok itt kozelebbrdl meg nem hatdrozott
feltételeinek, mint példéul a nemzeti rendel-
kezés ardnyosséga.

60. Ezekhez az alapszabadsigokbdl kévet-
kezé igazoldsi okokhoz csatlakoznak még a
Szerzédésben kifejezetten szabalyozott elté-
rési rendelkezések. Ezek is alkalmazhatéak a
koncesszidk odaftélésére, azzal a kovetkez-
ménnyel, hogy a koncesszié kiiréja nincs
kétve az alapszabadsdgok el6irdsaihoz.

61. Kiilonosen a kiils6 és a belsé biztonsag
kiilonb6z6 szempontjait érint6 rendelkezé-
sek jonnek itt szdmitdsba, amelyekre a
tirgyaldson is utalds tértént. Igy az

28 — A letelepedés és a szolgéltatisnyvjtas szabadséga vonatkozd-
sdban ezek az EK 45. és 55. cikkben taldlhatéak,

29 — A Bizottsdg kézleménye a koncessziok teriiletén felmeriilé
érte]mezgsi kérdésekr6l a kbzdsségi jogban (HL 2000, C 121;
3.1. pont).
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EK 296. cikk (1) bekezdésének b) pontja
lehet6vé teszi a tagédllamok szdmdra bizonyos
intézkedések megtételét, amelyek alapvetd
biztonsagi érdekeik védelmében sziikségesek.
A kozbeszerzések esetén ez bizonyos védelmi
druk beszerzését érinti. Noha ez az dgazat
nem feltétleniil alkalmas a koncesszidkra, a
kozdsségi jog alapjdn ez mindenesetre nem
volna kizdrhatd.

62. Az EK 297. cikk ismét lehet6vé teszi a
tagdllamoknak bizonyos intézkedések meg-
tételét meghatdrozott krizishelyzetek esetén.
Alapvetéen ez az el6irds alkalmazandé a
beszerzésekre is.

63. Amint ez mindenekelbtt az
EK 298. cikkb6l kovetkezik, a tagdllamok
lehet6ségei természetesen egyik fent nevezett
rendelkezés alkalmazdsdnal sem korldtlanok,
és kiillondsen a Bizottsdg és a Birdsig
ellendrzése ald tartoznak,

64. Végill még egy elsédleges jogi rendelke-
zésre kell utalni, amely ugyan nem az alap-
szabadsdgokra irdnyul, mégis kivételként
miikodhet. Az EK 86. cikk (2) bekezdése
ugyanis azt frja el6, hogy ,e szerz6dés
szabdlyai”, azaz az alapszabadsdgok is, olyan
mértékben alkalmazanddak, ,amennyiben
ezek alkalmazdsa sem jogilag, sem ténylege-
sen nem akaddlyozza a rdjuk bizott sajdtos
feladatok végrehajtisat”. Ehhez jon tovdbbi
feltételként, hogy e szerzddés a kereskedelem

fejlédését bizonyos mértékben nem befolya-
solhatja. E rendelkezés cimzettjei ugyan —
ellentétben az EK 10. cikkel, amely a
tagallamokra alkalmazandé — csak véllalko-
zésok, és azok koziil is csak azok, amelyek
bizonyos szolgaltatdsok miikédtetésével van-
nak megbizva, vagy jévedelemtermel mono-
pélium jellegiiek. Ezért ez az el6irds csak a
koncesszidék azon kiiréira alkalmazandg,
amelyek ilyen véllalkozdsnak mindgsiilnek.

65. A jelen el6zetes dontéshozatali eljards
vonatkozdsdban igy azt kellene vizsgdlni,
hogy a koncesszié kiiréja vajon az ilyen
eltérés ald tartozé véllalkozdsok csoportjiba
tartozik-e, illetve az odaftélés lefolytatdsanak
médjdra tekintettel sziikséges volt-e lehet6vé
tenni szdmdra, hogy a koz érdekében végzett
feladataikat gazdaségi feltételek kozott telje-
sitsék ®°, Természetesen az is lehetséges,
hogy az érintett tagdllam az EK 86. cikkre
hivatkozik a jogok egy véllalkozdsra toérténd
dtruhdzdsdnak igazolasa érdekében 3!,

66. Végiil a Teckal-3* &s a Stadt Halle *-
tigyekben az eljards sordn elhangzott {télke-
zési gyakorlatot, valamint az dgazati ivdnyelv
13. cikkében szabdlyozott, bizonyos szerzé-
déseknek a kapcsolt vallalkozdsok szdméra
torténd odaftélésére vonatkozé eltérést kell
megvizsgdlni.

30 — A C-475/99. sz. Ambulanz Glockner tigyben 2001. oktdber
25-én hozott ftélet (EBHT 2001, 1-8089. 0.} 57. pontja és a
C-320/91. sz. Corbeau-iigyben 1993. mdjus 19-én hozott
ftélet (EBHT 1993., 1-2533. 0.) 16. pontja.

31 — A C-157/94. sz., Bizottsig kontra Hollandia {igyben
1997. oktéber 23-dn hozott ftélet (EBHT 1997., 1-5699. 0.)
32. pontja.

32 — A 24, libjegyzetben hivatkozott C-107/98. sz. iigyben hozott
ftélet.

33—A l23. labjegyzetben hivatkozott C-26/03. sz. {igyben hozott
itélet.
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67. Ez az f{télkezési gyakorlat, illetve szabd-
lyozds egészen kiilonleges koriilmények
kozott megengedi a klasszikus kozbeszerzési,
illetve dgazati irdnyelv alkalmazdsdnak félre-
tételét. Azok a kdzbeszerzések, amelyek ezek
kozé a kivételek kozé esnek, nem tartoznak a
mdsodlagos jog kozbeszerzési eldirdsai ala.
Ezéltal azonban automatikusan megnyilik az
elsédleges jog alkalmazdsa, beleértve az itt az
eljards targyat képezd alapszabadsdgokat is.

68. Sem az idézett itélkezési gyakorlat, sem
az 4dgazati irdnyelv kifejezett szabdlya nem
vezet azonban az elsGdleges jog alkalmazd-
sinak félretételéhez. A kozosségi jogtdl
torténé ilyen messzemend eltérésre sem az
elsédleges jogban, sem pedig az itélkezési
gyakorlatban nem taldlunk kiinduldsi pontot.
Ha az alapeljirds kozbeszerzésére az elsddle-
ges jog alkalmazandd, az idézett itélkezési
gyakorlat, illetve az 4gazati irdnyelv jelent-
sége szerint a kérdés nem meriil fel t6bbé,
mert itt a mdsodlagos jog alkalmazdsa aldli
kivételekrdl van szd.

2. Lépcsbzetesség az elsddleges jogon beliil
vagy egységes kozbeszerzési rendszer?

69. Még ha meg is allapitjuk az elsédleges
jog, vagyis az alapszabadsdgok alkalmazha-
t6sdgat egy konkrét kizbeszerzésre, tovabbi
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lépésként azt kell tisztdzni, hogy milyen
konkrét kotelezettségei vannak az ajénlatte-
vének vagy a koncesszié kifréjanak. Tehdt az
alapjogokboél esetlegesen addédé kdzbeszer-
zési rendszer feltarasarél van szo.

70. E tekintetben mindenekelétt az a kérdé-
ses, hogy az alapszabadsigok egyéltalin
megdllapftanak-e barmiféle rendszert, még-
hozzé olyan egységes rendszert, amely min-
den, a hatédlyuk ald tartozé kozbeszerzésre
alkalmazandd. Nagyon elvonatkoztatva ez
lehet, hogy igy van. Igy a tagéllamokhoz
tartozé ajanlatkér6k és koncessziok kifréi
kotelesek a hétranyos megkiilonboztetés
tilalmét és a letelepedés, valamint a szolgél-

tatdsnytjtds szabadsdgénak bizonyos korla-

tait figyelembe venni.

71. Onmagdban az a kériilmény, hogy az
alapszabadsigokbdl még megkozelit6leg sem
lehet olyan meghatérozott el6irdsokat leve-
zetni, mint az irdnyelvekbél, az ellen szdl,
hogy minden kozbeszerzésre, példdul a
kozzététel médja és tartalma tekintetében,
koriilbelill ugyanazok az eljardsi szabdlyok
vonatkozzanak,

72. Kétségtelen, hogy a jog egyértelmiisége
és a jogbiztonsig érdekében csakiigy, mint az
ajénlatkérének és a koncesszi6é kiiréjénak,
valamint a véllalkozdsnak, mint lehetséges
gjanlattevének elényds lenne, ha csak egy
elsédleges jogi rendszer, vagy legaldbbis csak
kevés ilyen rendszer létezne: igy elkeriilhe-
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téek lennének a gyakorlatban néha felmeriilé
problémadk, amelyek abbdl keletkeznek, hogy
egy koncesszié odaitélésének eljdrdsa soran
el6szor a térgyalisok sordn lesz az odaité-
1ésb6] megbizés 3,

73. Masrészr6l viszont a kozbeszerzések
esetén kedvez6, ha a résztvev8knek bizonyos
szabad mozgédsteritk van. Igy mér az irdny-
elvek is egy sor kialakitdsi lehetdséget
irdnyoznak el8. Hasonléaknak kellene igazin
az els6dleges jog alkalmazasi teriiletén is
érvényesiilniiik,

74. A probléma csak azon kézbeszerzési
kategéridk meghatdrozdsdndl keletkezik,
amelyekre mindig meghatirozott rendszer
alkalmazandé. Mindazonaltal sem a Szerzé-
dés szovegébdl, sem pedig az alapszabadsa-
gokra, killéngsen pedig a kozbeszerzésekre
vonatkozé itélkezési gyakorlatbél nem lehet
a kozbeszerzések kiilonb6z6 kategéridi (eset-
csoportjai) elhatdroldsénak feltételeit leve-
zetni, Az azonban, hogy itt fokozatossig
szitkséges, médr az ardnyossdg elvébdl nyil-
vanvald.

75. Elképzelheté lenne mindazonéltal, hogy
e tekintetben is visszanytljunk a Teckal- és a

34 — Zold Konyv az dllami és ma{;ﬁnszektor kozotti egyiittmiks-
désrél (PPP), valami ko zésekre és a koncesszidra
vonatkozd kozosségi elblrdsokrs! (COM (2004) 327. végleges
34, és azt kévetd pontjai).

Stadt Halle-tigyekben meghatdrozott itélke-
zési gyakorlat, valamint az 4gazati irdnyelv
13. cikke szerinti eltérésekhez abban az
értelemben, hogy az éltaluk 4tfogott kozbe-
szerzésekre konnyitett rendszer alkalma-
zandd. Mindazonaltal ezen eltéréseknek az
elhatdroldsi feltételként torténd alkalmazésa
ellen szdl, hogy nincs olyan egységes els6d-
leges jogi kdzbeszerzési rendszer, amelytél el
lehetne térni.

76. Szakszer(i lenne olyan feltételek segitsé-
giil hivésa, amelyeket az iranyelvek is el5-
frnak a kozbeszerzési kategériak meghatéro-
zdsdra.

77. Fontos szempontot képez egyrészt a
kozbeszerzés becsiilt értéke 3. Ehhez jon
még a kozbeszerzés tdrgya, azaz hogy szol-
géltatdsokrol, beszerzésekr6l vagy épitési
munkalatokrdl van-e szé. A szolgaltatdsokon
beliil pedig a kozelebbi tartalom szerint
lehetne kiilonbséget tenni, hasonléan az
irdnyelvekhez, amelyek kivett, nem kiemelt
és kiemelt szolgéltatdsok kézétt tesznek
kiilonbséget. A tovébbiakban a kézbeszerzés
Osszetettségi fokdt kellene megéllapitani,
azaz hogy inkébb szabvinyarukrdl vagy
Osszetett infrastrukturdlis projektekrdl van-e
s5z6, amelyek technikai, jogi vagy pénziigyi
feltételeit a kozbeszerzési eljéras elején egy-
dltalén nem lehet megadni.

35 — A kizbsségi torvényhozé azon az dlldsponton volt, hogy a kis
¢értékd megbfzdsokra az irdnyelv eljdrisa nem megfelels (a
19. lbjegyzetben hivatkozott C-59/00. sz. iigyben hozott
végzés 19. pontja).
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78. Ennek az irdnyelvekben taldlhaté kate-
goriaképzésnek az alapja a kézbeszerzésre
ltaldnosan érvényes gondolat, miszerint
bizonyos kézbeszerzések jobban kotddnek a
bels6 piachoz, mint mdsok, azaz a gazdaségi
résztvev6k nagyobb korét érdeklik, mégpedig
mas tagillamokbdl szdrmazé gazdasagi sze-
repléket is. Ez a szempont éppen az alap-
szabadsdgok alkalmazésa szempontjabdl kell,
hogy jelentéséggel birjon, mivel ezek mé-
giscsak hatdrokon 4tnyuld elemet kovetelnek
meg.

79. A tovébbiakban az egyes kategéridk
egyméstol valé elhatdroldsa, azaz meghatd-
rozott kdzbeszerzés meghatirozott kategéri-
aba torténd, és ezéltal meghatérozott rend-
szerbe valé besoroldsa céljdbdl bizonyos
kériilményekre is, mint a kizérélagossagi
jogok vagy a siirg8sség fennilldsa, lehetne
tdmaszkodni. Ilyen mddon bizonyos kdzbe-
szerzéseket, amelyek az alapszabadsigok
alkalmazdsi teriiletére esnek, egészen mente-
siteni lehetne a kozbeszerzési hirdetmény
kozzététele aldl.

80. Legfeliil olyan rendszer éllna, amely
minden kozbeszerzést magiba foglalna —
és amely t&bb kategéridbdl dllna, amelyekre
kitlon rendszerek vonatkozninak — és ez
végiil az irdnyelvek mintdja alapjin megal-
kotott sokrétli elsédleges jogi kozbeszerzési
rendszerben, avagy pontosabban tobb rend-
szetben végzOédne. Az ebben az el8zetes
dontéshozatali eljardsban tirgyalt atlathatd-
sdg azonban csak egy a sok szabdlyozasi
teriilet koziil.
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81. Végiil a hatékonysdgnak a kozbeszerzési
eljarasokra is irdnyadé elvére kell utalni. E
szerint az egész meghatérozott eljardst, az
eljards lefolydsit és az eljards sajdtossdgait is
figyelembe kell venni ®®.

3. Az elsGdleges jog rendelkezései

82. Kiinduldpontként azt éllapithatjuk meg,
hogy az elsddleges jog keretein belill semmi
esetre sem ugyanazt a kdzbeszerzési rend-
szert kell alkalmazni, mint az irdnyelvek
alkalmazési teriiletén. Az ilyen 4tfogd atvitel
ellen mindenekeldtt két ok szol.

83. Elészor is ebben az esetben — rdadésul
az elsédleges jog végrehajtisdra el6irt jog-
alkotasi eljards nélkil — az irdnyelveken
kiviil is érvényesiilnének azok a rendszerek,
amelyeket kizérélag az irényelvek Aaltal
magukba foglalt kézbeszerzésekre hoztak
létre. Ez a kiozésségi jogalkotdsi eljards meg-
keriilését jelentené. Mdsodszor az irdnyelve-
ket is megkeriilné, amelyek rendelkezései
pontosan csak meghatérozott kozbeszerzé-
sekre vonatkoznak.

36 — A C-276/01. sz. Steffensen-tigyben 2003. éprilis 10-én hozott
itélet (EBHT 2003., [-3735. 0.) 66. pontja és — kiilondsen a
kazbeszerzési jogra vonatkozéan — a C-327/00. sz. Santex-
tigyben 2003. februdr 27-én hozott itélet (EBHT 2003,
1-1877. o)) 56. pontja.
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84. Mindenekel6tt arra a kériilményre kell
emlékeztetni, hogy az alapszabadsigokbdl
levezetheté rendelkezések alapvetéen a koz-
beszerzések minden szempontjdra érvénye-
sek, azaz egyrészt azok érdemi részére,
amilyen példdul a szolgaltatds meghatdrozasa
(példéul technikai specifikdciok révén vagy a
koncesszi6 idétartama megadésaval) vagy az
alkalmassdg (mindenekel6tt a képesités), és
az odafitélés feltételeinek meghatarozasa, ahol
kiilonésen a kolcstnds elismerés elvét kell
figyelembe venni, Masrészt ezek az el6irasok
az eljérdsjogi oldalra is érvényesek, azaz az
eljdrdsra szlikebb értelemben, mint példdul
az eljirds médjanak megvilasztidsa — amihez
az ajanlati felhivds kozzététele is hozzatarto-
zik — és a hatarid6k (példdul amelyek a
résztvevok részvételi jelentkezéseire és ajan-
latainak beérkezésére vonatkoznak).

85. Az étlithatésdg eljards térgyat képezé
kévetelménye mellett az azzal 6sszefiiggt
egyenld elbands kovetelményét®, a verseny
elvét és az ardnyossag elvét kell megemliteni,
mint olyan el8irdsokat, amelyek szintén az
elsddleges jog terilletén lehetnek alkalma-

zanddk.

86. Az egyenlé elbdnds kovetelményébsl
lehet levezetni, hogy a koncesszié nyertesei-
nek kivalasztisa objektiv alapokon kell, hogy
torténjen. Ez azt is jelenti, hogy a kézbe-

37 — A C-275/98. sz. Unitron Scandinavia és 3-S &gyben
1999, november 18-4n hozott itélet (EBHT 1999,
1-8291, o) 31. pontja, és a 2. ldbjegyzetben hivatkozott
C-324/98. sz. iigyben hozott (télet 61. pontja.

szerzési eljdrds kezdetén meghatirozott
kévetelményeket be kell tartani, és azokat
minden ajdnlattevére egyenléen kell alkal-
mazni.

87. Mivel azonban ebben az el6zetes dén-
téshozatali eljarasban csak a megkévetelt
atlathatésagrol van sz, a tovabbi fejtegetések
erre a szempontra korlitozédnak.

a) Az dtldthatdsag

88. El6szor is azt kell tisztdzni, hogy az
irdnyelvek szerinti 4tldthatésdg tobbet foglal-
e magdba, mint az adott kdzbeszerzési eljiras
nyilvinossdgdval 8sszefiiggé szempontokat,
Az utdbbihoz tartoznak nagyjabél a felhiva-
sok kiilénbdzé forméi, legyen a kézbeszerzési
eljardsban valé részvételre valé meghivis
vagy a kozzététel, azaz ajénlatok benytjtésira
52616 felhivis.

89. Ebbél kiindulva az irdnyelvek egyéb
kézzétételi kotelezettségeket is ismernek,
mint példdul a sikeres odaitélésrdl szélé
hirdetmény. Ezt meghaladéan az irdnyelvek
belsé feljegyzési kotelezettségeket frnak el8,
példaul jegyz6kényv formdjaban vagy bizo-
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nyos dokumenticié meg6rzése vonatkozdsé-
ban?®, Ezek a kotelezettségek az elsédleges
jogra is alkalmazandék.

90. Az Atlithat6sig elve ezt meghaladdan
sokkal inkdbb az egész kézbeszerzési elja-
résra érvényes elsGdleges elvet képez. Ehhez
tartozik az ajanlatkérd felelGsségének meg-
dllapitdsa hatdrozatai tekintetében csakigy,
mint az 4ltaldnos objektiv eljdrdsméd a
kozbeszerzési eljaras soran.

91. A jelen tigyben a Birdsdgot arra kérték,
hogy kozelebbrél is magyardzza a kozzétételi
kotelezettségre vonatkozoé ftélkezési gyakor-
latat. A Telaustria-ligyben ugyanis alapve-
téen ugy dontott, hogy ,Az ajinlatkérd
atlathatésdgra irdnyulé kotelezettsége meg-
Jeleld nyilvanossdgi szint biztositdsd[nak
kotelezettségélt jelenti valamennyi potencid-
lis ajdnlattevé szdmdra, amely lehetévé teszi a
szolgéltatdsi piacoknak a verseny szdmdra
torténd megnyitdsat, valamint az odaitélési
eljardsok partatlansigénak ellendrzését” >,

92. A ,megfelel§ nyilvanossigi szint” meg-
hatdrozdsdndl a kiindulépont az alapjiul
szolgdld 4tlathatdsig kovetelményének célki-
tlizése. Csakigy, mint az irdnyelvek esetén,
az elsédleges jog alkalmazasi terilletén is

38 — Lisd ehhez a szolgéltatdsi irdnyelv 12. cikkét, valamint az
4gazati irdnyelv 41, cikkeét.

39 — A 2, ldbjegyzetben hivatkozott C-324/98. sz. iigyben hozott
ftélet 62. pontja, Kiemelés télem.
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érvényes, hogy az atlithatdsignak biztosita-
nia kell a torzitdsmentes versenyt, és hozza
kell jarulnia a nemzeti piacok megnyitisihoz.

93. Az odaitélés ,megfeleld nyilvanossagi
szint”-je legelGszor is azt a kérdést érinti,
hogy tortént-e egyaltaldn kozzététel. fgy nem
zdrhaté ki, hogy addédhatnak olyan esetek,
amelyekben szabadkézi vételt, azaz el6zetes
hirdetmény nélkiili kozbeszerzési eljardst
lehet lefolytatni. Amit tehdt az irdnyelvek
megengednek, annak az elsddleges jog alkal-
mazisi teriiletén is megengedettnek kell
lennie. Hogy az irdnyelvek és az elsddleges
jog kozotti elhatdroldst ne mossuk el, tils-
gosan is szigord lenne, ha a hirdetmény
nélkiili odaitélési eljdrisokat csak az irdny-
elvek feltételei esetén, azaz az ott kimerften
felsorolt okokbdl lehetne lefolytatni. Ugyan-
gy tdlségosan is szigord lenne, ha az ilyen
eljdras megengedhet8ségét minden potenci-
dlis ajdnlattevével valé kapcsolatfelvételts]
tennénk fiigg6vé. Ha az ajanlatkérd vagy
koncesszié kifrdja mégis megteszi ezt, az
dtldthatésdgnak mindenesetre eleget kell
tennie .

94, Természetesen megforditva pedig azt
kell megakadalyozni, hogy az ajinlatkérd
vagy a koncesszi6 kiirGja a részére biztositott
mozgéstérrel visszaéljen. Ebben az esetben

40 — Ezt az esetet feltételezi Fennelly f6tandcsnok indftvinydnak
43, pontjéban a Telaustria-iigy alapeljdrdsaval kapcsolatban
akkor; ha az ajdnlattevék nem teljesen vagy nem nagyrészt
abban az dllamban letelepedettek, mint az ajanlatkérs.
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szadmos eltérési lehetGséget tartalmazo, alap-
vetben elsédleges jogi kézzétételi kotelezett-
ségbdl lehetne kiindulni. Eszerint az ajénlat-
kérének vagy a koncesszié kifréjanak az
egyes esetekben meg kellene indokolnia,
hogy miért tér el a kdzzététel szabdlyitol.

95. Még ha azonban az alapvetd kozzétételi
kotelezettségh6l indulunk is ki, akkor is
nyitva marad szdmos részlet.

96. Igy felmeriil a kozzététel eszkozének
kérdése. Egyrészt a foldrajzi kiterjedés szem-
pontjardl van sz, azaz a helyi, regiondlis,
nemzeti vagy eurdpai szintrl. Mésrészt az
eszkdz médjéra magéra is vonatkozik. Igy a
klasszikus nyomtatott eszkdzok, mint a
mindenkori gazdasagi dgazat hivatalos lapjai,
Gjsdgjai vagy publikdciéi mellett elektronikus
féorumok, mint az internet is szdmitdsba
jonnek. Bizonyos koriilmények kozdtt még
a régimédi falragasz® formahoz is vissza
lehet nyilni.

97. A kozzététel mdédja azonban csak az
egyik szempont. Emellett az ajénlatkérd vagy
a koncesszi6 kiirdja szdméra azt is fontos
tudni, hogy az alapszabadsédgok milyen el6-
frésokat tartalmaznak szdmdra a kézlemény

41 — Ezt a Bizottsdg is megengedheténck tartja a 29. libjegyzetben
hivatkozott kdzleményében.

minimélis tartalma tekintetében. Altalanos
szabily, hogy annyi informéciét kell adni,
amennyi a villalkozdsok szdmdra sziikséges
ahhoz, hogy a kozbeszerzési eljardsban valé
részvételiikr6l vagy ajanlatuk benytjtdsarol
dénteni tudjanak, Az alapszabadsigokbdl
azonban semmi esetre sem szdrmaztathatd
olyan sok és az 6sszes esetre érvényes részlet,
amelyek azutén Osszességiikben a hirdetmé-
nyek szdméra mintdt adhatndnak, mint
ahogy azt az irdnyelvekben el8irjak. Minda-
zondltal a kézlemény minimalis tartalma
tekintetében is elvként érvényes: az alap-
szabadsigok nem kételeznek minden eset-
ben minden olyan adatra, amelyeket a
mésodlagos jog szerinti, hirdetményre vonat-
kozé mintak elbirnak.

98. A hirdetmény médja és tartalma az
elsddleges jogon beliil a kozbeszerzési kate-
goridk képzésére és az abbdl eredd 1épcss-
zetességre vonatkozd feltételekhez igazodik.

99. Arra a kériilményre tekintettel, hogy az
iratokbdl, kiilondsen az el6zetes dontéshoza-
talra utalé végzésb6l nem tlinnek ki azok a
sziikséges részletek, amelyek alapjén az alap-
eljardsra irAnyadd megfelelé nyilvdnossagi
szint meghatdrozhat6 lenne, és tekintettel
arra az elvre, hogy az EX 234. cikk szerint az
elézetes dontéshozatali eljardsban nem fel-
adata a Birdsignak, hogy a kozésségi jog
rendelkezéseit meghatdrozott tényalldsra
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alkalmazza, a nemzeti biré feladata lesz
annak megitélése, hogy eleget tettek-e az
alapeljarasban az atlathatésdg kovetelményé-
nek 2,

100. E tekintetben a nemzeti birénak a
piacelemzés értelmében azt kell figyelembe
vennie, hogy mely gazdasigi szereplék sz4-
miéra érdekes a potencidlis versenyre vald
tekintettel a tervezett kozbeszerzés, ahol a
kozbeszerzés értéke és tirgya dontd szerepet
jatszanak.

b) A meghatirozott quasi-in-house beszer-
zésekre vonatkozé eltérés

101. Mint mdr kifejtettem, sem a Teckal és a
Stadt Halle itélkezési gyakorlat szerinti
mésodlagos jogi eltérés, sem az dgazati
irdnyelv 13. cikkében meghatdrozott eltérés
nem vezethet az elsGdleges jog, azaz az itt
targyalt alapszabadsdgok alkalmazédsdnak
elmaradéséra.

42 — Az ilyen megoldds tekintetében lisd a 2. lébjegyzetben
hivatkozott C-324/98,. sz. tigyben hozott ftélet 63. pontjét.
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102. Ha az alapeljiras kozbeszerzése tényle-
gesen szolgéltatdsra irényulé koncesszidnak
mindsiil, és ennek alapjdn nem tartozik az
irdnyelvek hatdlya ald, akkor feleslegessé
vélik az a kérdés, hogy a tényleges kozbe-
szerzésre mds kortilmény miatt nem alkal-
mazandbak-e az irdnyelvek, példdul azért,
mert az {télkezési gyakorlat vagy az dgazati
irdnyelv eltérései érvényesiilnek. Ugyanis
ekkor mar mdsik ok miatt kell alkalmazni
az els6dleges jogot.

103. Egyebekben pedig az EK 234. cikk
szerint az elézetes dontéshozatali eljérds
keretein beliil nem feladata a Birésdgnak,
hogy a kozOsségi jogszabélyokat a konkrét
tényélldsra alkalmazza. Ezt a Birdsag tobb-
szor hangsilyozta kdzbeszerzési tigyekben
is*®. Sokkal inkdbb a nemzeti biré feladata
lenne annak vizsgdlata, hogy az alapeljirds-
ban a Birésdg altal kifejlesztett ismérvek,
illetve az 4gazati irdnyelv feltételei teljesiil-
nek-e. E tekintetben elszér azt kellene
megvizsgilni, hogy egyaltaldn alkalma-
zandé-e valamelyik irdnyelv.

104. Ha szolgéltatdsra irdnyulé koncesszi6-
rél van szd, aminek kovetkeztében az irdny-
elvek nem alkalmazanddk, akkor minden-
esetre mindkét quasi-in-house eltérés alkal-
mazésa kizart,

43 — Lésd ehhez a 2. ldbjegyzetben hivatkozott C-324/98. sz.
iigyben hozott ftélet 63, pontjit, a C-18/01. sz, Korhonen-
tigyben 2003. méjus 22-én hozott ftéletet (EBHT 2003,
1-5321. 0.), a C-448/01. sz. EVN AG és Wien-Strom tigyben
2003, december 4-én hozott ftéletet (EBHT 2003.,
1-14527. o.); és a 21. libjegyzetben hivatkozott
C-310/01. sz. figyben hozott végzést.
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VI — Végkovetkeztetések

105. Mindezek utdn azt javaslom, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdésekre a Birésag az aldbbiak szerint vélaszoljon:

»Az EK 43, és 49, cikket agy kell értelmezni, hogy alapvetéen megkdvetelik az
atlathatdsdgot. Az EK 43. és 49. cikk azonban nem minden esetben ellentétes a
kozvetlen odaitéléssel, azaz hirdetmény kozzététele nélkiili, illetve részvételre vald
felhivds nélkiili odaitéléssel. Annak a kérdésnek a megitélésénél, hogy az alap-
eljarasban tortént kozbeszerzési eljardshoz hasonlé eljarasban a kozvetlen odaitélés
megengedett-e, a nemzeti birénak piacelemzés értelmében azt kell figyelembe
vennie, hogy mely gazdasagi résztvev6k szdmaéra érdekes a potencialis versenyre valé
tekintettel a tervezett kozbeszerzés, ahol a kozbeszerzés értéke és targya dontd
szerepet jatszanak.”

I-7309



