BCE KONTRA NEMETORSZAG

CHRISTINE STIX-HACKL

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005. szeptember 13.'

I — Bevezetés

1. A Birdsig elé hatérozathozatal céljabdl
eldterjesztett jelen jogvita az Eurdpai Koz-
ponti Bank (a tovébbiakban: EKB) kozvetett
addk megfizetése al6l a Németorszagi Sz6-
vetségi Koztdrsasigban — mint székhelyal-
lamban — élvezett mentességének a terjedel-
mére vonatkozik. Lényegében a Birdsig
hatdskorének a terjedelme vitds, valamint
az, hogy a kiilon fel nem tiintetett forgalmi
adot is vissza kell-e tériteni.

1 — Eredeti nyelv: német.

IT — Jogi hattér

A — A kizosségi jog

1. A Kézponti Bankok Eurépai Rendszere és
az Eurdpai Kozponti Bank alapokménya

2. A Kozponti Bankok Eurdpai Rendszere és
az Eurépai Kézponti Bank EK-Szerzddéshez
csatolt alapokmédnydnak (a tovébbiakban:
EKB-alapokmany) 35.4. cikke a kdvetkezSket
fogalmazza meg:

»A Birdsag hatdskorrel rendelkezik arra, hogy
az EKB dltal vagy nevében kotott kozjogi
vagy magdnjogi szerzédésekben foglalt
vélasztottbirdsagi kikotés alapjin hatdrozatot
hozzon.”
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2. Az Eurdpai Kozosségek kiviltsigairdl és
mentességeirdl sz6l6 jegyzOkonyv

3. Az Eurdpai Kozdsségek kiviltsdgairol és
mentességeird] sz6lé6 1965. dprilis 8-i jegy-
z6konyv® (a tovdbbiakban: kivéltsagokrél
52016 jegyz6konyv) 3. cikkének mdsodik
bekezdése szerint:

»A tagdllamok kormdnyai lehetlség szerint
kételesek megtenni a megfeleld intézkedése-
ket az ing6 és ingatlan vagyontdrgyak drdban
foglalt kozvetett, illetve forgalmi adék dssze-
gének elengedése vagy visszatéritése érdeké-
ben mindazon esetekben, amikor a
Kozosségek hivatalos haszndlatra jelentds
Osszegll beszerzéseket hajtanak végre, ame-
lyek éra ilyen jellegli adét tartalmaz. [...)"”

3. A székhely-megéallapodis

4. Preambuluma 6tddik bekezdése szerint a
Németorszdgi Szovetségi Koztirsasig kor-
manya és az Eurdpai Kézponti Bank kozott
az EKB székhelyérél sz616 megallapodis ® (a
tovabbiakban: székhely-megéllapodas) az

2 — HL 1967. L. 152, 13. 0.
3 — Az 1998, szeptember 18-1 megéllapodds, BGBI. 1998. IL,
2745, o.
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Eurépai Koézponti Bank Németorszagi Szo-
vetségi Koztarsasdgban élvezett kivaltsdgai-
nak és mentességeinek az Eurdpai Kozossé-
gek kiviltsigairél és mentességeirdl szdlé
jegyz6konyvvel 6sszhangban torténé megdl-
lapftdsdra irdnyul.

5. A székhely-megéllapodds 8. cikkének
(1) bekezdése igy rendelkezik:

»A jegyz6konyv 3. cikkének mdsodik bekez-
dése alapjén a Bundesamt fiir Finanzen
(szbvetségi pénziigyl hivatal) a forgalmiadé-
bevételbdl kérelemre visszatériti a vallalko-
z4sok 4ltal az EKB szdméra teljesitett termék-
értékesftések és kiiléonbozd szolgdltatdsok
utdn a szdmldn killon feltiintetett forgalmi
adot, ha az adott tevékenységet az EKB
hivatalos hasznilata indokolta. Ennek felté-
tele, hogy a tevékenységet terhel§ forgalmi
ad6 6sszege minden esetben meghaladja az
50 DEM dsszeget, és hogy az EKB ezt a
véllalkozasnak kifizesse. [...]”

B — A nemzeti jog

6. A hatodik hozzdadottértékadd-irdnyelvet
a német jogba a forgalmi adérdl szolo
torvény* (Umsatzsteuergesetz, a tovébbiak-
ban: UstG) iilteti 4t, amelynek a jelen
jogvitaban irdnyadé véltozata 1999. jinius
9-én Kkelt.

4 — BGBL 1999. 1, 1270. o.
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7. Az UstG 4. §-a a hatodik hozzdadottér-
tékadod-irdnyelv 13. cikke B. részének
b) pontjin alapul, és kimondja:

Az 1. § (1) bekezdésének 1. pontja ald esd
tevékenységek koziil adémentes:

{...]

12. a) azingatlanok bérbe- és haszonbérbe

adésa [...]"

8. Az UStG 9. §-dnak (1) bekezdése azonban
a kovetkezd lehetdséget biztositja:

A villalkozé addkotelesnek mindsithet
olyan tevékenységet, amely a 4. §-a 8. pontja-
nak a)-g) alpontja, 9. pontjanak a) alpontja,
12., 13. vagy 19. pontja alapjdn adémentes,
amennyiben a tevékenységet egy masik
véllalkozd részére, annak véllalkozasa javira
végzik.”

9. Az UstG 15. §-a az elézetesen felszdmitott
adé levondsdt akként szabdlyozza, hogy a
véllalkozé levonhatja a vdllalkozdsa részére
mas véllalkozé dltal értékesitett termékeket

és szolgiltatisokat terhels, a szdmlikon
kiilon feltiintetett adét. Az el6zetesen fel-
szamitott adé levondsibdl azonban — tébbek
kozott — ki van zdrva a termékek értékesité-
sét, behozataldt, valamint Kozdsségen beliili
beszerzését és egyéb szolgiltatdsokat terheld
olyan add, amelyet a véllalkozé adémentes
tevékenység végzéséhez hasznl fel.

II — Tényallas

10. Keresetében az EKB egyrészt konkrét
visszatéritési kotelezettség kimonddsdt kérte,
masrészt annak megdllapitisit, hogy a szék-
hely-megéliapodds 8. cikkének (1) bekezdise
a kivaltsagokrol sz616 jegyz6konyv 3. cikké-
nek mésodik bekezdésével 6sszefiiggésben
akként értelmezendd, hogy ez a rendelkezés
ezt a visszatéritést eléirja.

11. Keresetével az EKB annak megallapftdsat
léri, hogy a Németorszdgi Szovetségi Koz-
tarsasdg — mint székhelydllam — koteles
megtériteni az EKB-nak - szerinte — a
részére a hivatalos haszndlat céljira szolgdld
bérleti dijak és szolgaltatdsok utdn kdzvetet-
ten felszdmitott forgalmi ad6 Osszegét. Az
EKB kiilongsen annak megallapitdsit kéri,
hogy a Németorszdgi Szovetségi Koztirsasig
a visszatéritésre részben a konkrétan szdm-
szerfisitett, részben pedig csak az alapjukat
tekintve meghatdrozott 6sszegek vonatkoza-
sdban is koteles.
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IV — Az elfogadhat6sagrol

A — A felek érvei

12. A német kormdny mind a kivaltsdgokrél
52616 jegyzOkonyv, mind a székhely-megélla-
podis alapjén vitatja a kereset elfogadhaté-
sigat.

13, El6szér is a székhely-megallapodds
21, cikkében foglalt vélasztottbirésagi kikotés
kifejezetten és kizdrélag csak ,a jelen meg-
dllapodéds” értelmezése vagy alkalmazdsa
kapcséan felmeriil$ vitdkra vonatkozik, Kovet-
kezésképpen dgy véli, hogy a Birésag nem
rendelkezik hatdskérrel a kivéltségokrél
52616 jegyzOkonyv értelmezésére és alkalma-
zdsara, kiilonosen 3. cikke masodik bekezdé-
sének kozvetlen alkalmazasit illetGen, és
hogy a kereset e tekintetben elfogadhatatlan.

14. Mésodszor, a vélasztottbirdsagi kikotés,
amely a Birdsdg allandé itélkezési gyakorlata
szerint megszoritéan értelmezends, nem
alkalmazhaté a székhely-megéllapodés tekin-
tetében sem, mivel jelen esetben nem meriilt
fel vita ,a székhely-megéllapodas értelmezése
vagy alkalmazésa kapcsdn”. A német kor-
mény és az EKB egyetértenek abban, hogy a
székhely-megallapods 8. cikkének (1) bekez-
dése onmagiban tekintve csak a szdmlin
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kiilon feltiintetett forgalmi add visszatérité-
sére vonatkozik, és igy nem alkalmazhats,
mivel a jelen tigyben nem kiilén feltiintetett
forgalmi ad6 visszatéritésérdl van szo.

15. Az EKB édlldspontja szerint a kereset az
EKB alapokmdnya 35.4. cikkével osszefiig-
gésben értelmezett vélasztottbirdsagi kikités
alapjén elfogadhato.

16. Ami a székhely-megillapodés értelmezé-
sét illeti, egy szerzédést mindenkor az
alkalmazandd kézosségi joggal valé oOssze-
fiiggésében kell értelmezni. A székhely-meg-
dllapodds 8. cikkének (1) bekezdése kifeje-
zetten hivatkozik a kivéltsdgokrél széld
jegyz6konyv 3. cikkének mdsodik bekezdé-
sére, és a két szabdly elvdlaszthatatlanul
Osszefligg. A székhely-megdllapodds rendel-
kezései ugyanis a kivéltsagokrél szol6 jegy-
z6konyv eléirdsait konkretizdljék, ezért min-
dig ezekkel 6sszefiiggésben kell azokat értel-
mezni és alkalmazni.

17. A székhely-megéllapodds 8. cikkének
(1) bekezdése vonatkozésiban az EKB
tovibbd el6adja, hogy mindenképpen a
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vélasztottbirdsagi kikotés hatdlya ald tartozé
vita meriilt fel kozte és a Németorszagi
Szovetségi Koztdrsasig kozott ennek a ren-
delkezésnek a kivéltsdgokrdl szdld jegyzd-
kényv 3. cikkének mésodik bekezdésével
Osszefiiggésben vald értelmezése és alkalma-
zésa kapcsén. Alldspontja szerint a Németor-
szdgi Szovetségi Koztarsasig megsérti ezeket
a mentességre vonatlozé eléirdsokat, amikor
megtagadja azon forgalmi adé visszatéritését
az EKB részére, amelyet — az elGzetesen
felszdmitott add levondsédra vonatkozé lehe-
téség hidnya miatt magasabb Osszegli —
bérleti dijak és koltségek tartalmaznak. A
német kormdany ezzel szemben azt ailitja,
hogy ilyen visszatéritési kotelezettség nem
kovetkezik a székhely-megéllapodis 8. cikké-
nek (1) bekezdéséb6i, mivel ez tényszertien
feltételezi a forgalmi add oOsszegének a
szamlian torténd kiilén feltiintetését.

B — Alldspont

18. Az EKB mindkét kereseti kérelmét mind
a székhely-megdallapodésra, mind a kivéltsa-
gokrdl sz6l6é jegyzOkonyvre alapozza, igy
el6szor meg kell vizsgilni, hogy a Birésag
mindkét szabalyzat vonatkozdsiban hatds-
korrel rendelkezik-e.

1. A Birésag hatdskare a kivéltsdgokrdl szélé
jegyz6konyv 3. cikkének értelmezésére

a) Hatdskor az ltaldnos szabdlyok alapjan

19. A kivaltsigokrél szélé jegyz&konyv,
amely a széban forgé idGpontban az Amsz-
terdami Szerz6dés ® 9. cikke 4ltal médositott
véltozatban volt érvényes, az EK 311. cikk,
illetve az EK 291. cikk® alapjan az EK-
Szerzédés szerves részét képezi, igy osztja
annak jogi természetét.

20. E rendszertani megfontolds alapjén a
kivaltsagokrol szdl6 jegyzSkonyvre is alkal-
mazanddék az EK-Szerzédésnek a Birdsig
hataskorére vonatkozé altaldnos rendelkezé-
sei (EK 220. cikk és az azt kovetd cikkek).
Ezenkivill az Amszterdami Szerzdédés
11. cikke kifejezetten rdgziti, hogy ,az
Eurdpai Kozosséget létrehozé szerzédésnek
[..] az Eurépai Kozosségek Birdsigdnak
hatdskorére és az e hatdskor gyakorldsdra
vonatkozé6 rendelkezéseit alkalmazni kell [...]
a kivaltsigokrél és mentességekrdl szolé
jegyz6konyvre”. Targyi szempontbdl tehat
mdr ezen dltaldnos el6irdsok alapjin rendel-
kezik a Birdsdg hatdskorrel, anélkiil hogy a
székhely-megéllapodds vélasztottbirésagi
kikotésére val6 hivatkozas sziitkségessé vélna,
Azonban a kivéltsigokrdl sz6l6 jegyz8konyv

5 — Az Eurépai Uniordl szol6 szerzodés, az Eurépai Kozdsségeket
létrehozd szerzddések €s egyes kapesolddé okmdnyok médo-
sitdsdrél sz616 Amszterdami Szerzédés (HL 1997. C 340,
1. o).

6 — Lisd Grabitz és Hilf-Schweitzer, EU-Konmmentar, 291. cikk,
3. pontot, valamint Von der Grocben és Schwarze-Schmidt,
EG, 291. cikk, 3. pontot.
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alkalmazdsa és értelmezése kapcsan felme-
riil6 vitdkat csak akkor lehet a Birdsag elétt
rendezni, ha a kereset elfogadhaté.” A
hatdskoérre itt 4ltaldnos jelleggel az
EK 220. cikk és az azt kivetd cikkek eldirdsai
vonatkoznak. Igy az a donté, hogy az EK-
Szerzédés biztosit-e olyan eljdrist, amelyben
az EKB visszatéritési igényét, valamint meg-
&llapitési igényét érvényesitheti, ®

21. Az EK-Szerzédés 220. cikke és az azt
kovets cikkek egyrészt kozvetlen keresetek-
16l rendelkeznek, mint a kotelezettségszegés
megéllapitdsa irdnti eljards. (EK 226. cikk és
EK 227. cikk), valamint a megsemmisités
iranti keresettel (EK 230. cikk) vagy az
intézményi mulasztds megallapitdsa irdnti
keresettel (EK 232. cikk) dsszefiiggé eljéras.

22. A két utébbi kozvetlen kereset mdr csak
azért sem jOhet széba, mivel mindkettd
alkalmatlan a felperes jogvédelmi céljanak
elérésére. Kilondsen a semmisségi kereset
esik ki, mivel a jelen kereset nem a székhely-
megéllapodds semmisségének megallapita-
sdra irAnyul. Egyébirdnt pedig a kivaltsdgok-
rdl 52616 jegyzOkonyv mint elsédleges jog-
anyag érvényességét a Birdsdg amigy sem
vizsgalhatja.

7 — Von der Groeben és Schwarze-Schmidt, EG, 291. cikk, 5. pont.

8 — Liésd szintén Schmidt, ,Le protocole sur les privildges et
immunités des Comm europé ", Cahiers de droit
enropéen 1991., 67. és 68, o.
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23. Az EKB éltal feltételezett visszatéritési
kotelezettség — amennyiben fenndll — a
forgalmi addk kivetésére vonatkozé allit6la-
gos tilalom kovetkezménye. Igy az EKB a
visszatéritési kotelezettség fenndllasival egy-
idejiileg egy tagillam kotelezettségszegését is
dllitia a kereset alapjit képezd el6irdsok
vonatkozdsdban. Mivel a kivaltsigokrol sz616
jegyz6konyv esetében az EK-Szerzédés szer-
ves részér6l van szé, az EKB 4ltal allitott,
ezen jegyz8konyv (a székhely-megallapodds
8. cikkével Gsszefiiggd) 3. cikke megsértésé-
nek érvényesitésére csak az EK 226. cikk és
az EK 227. cikk szerinti kotelezettségszegés
megallapftdsa irdnti eljirds johet széba.
Ebben az eljardsban azonban az
EK 226. cikk alapjan csak a Bizottsig
rendelkezik keresetinditdsi joggal, az
EK 227. cikk alapjin pedig a tagdllamok
mindegyike. Ennek alapjan az EK 7. cikkben
megnevezett tobbi kozosségi intézmény nem
rendelkezik keresetinditdsi joggal, mint
ahogy az EK 8. cikkben nevesitett EKB sem.

24. Ezenkiviil az EK 234. cikk alapjan fennéll
még az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem
lehetdsége. Mivel azonban a jelen iigy nem
elézetes dontéshozatal irdnti kérelemre
vonatkozik, amelynek elSterjesztésére az
EKB egyébként sem lenne jogosult, a jelen

. 2

eljarast igy sem lehet mindsiteni.

25. Az EK 238. cikk végiil megalapozza a
Birésdg hatdskorét a vélasztottbirdsigi kiko-
tés alapjan torténé hatdrozathozatalra.
Mindazondltal az EK 238. cikk alapjin
inditott keresetekre az EK 225. cikk (1) bekez-
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dése alapjén a Nizzai Szerz6dés 6ta az
Elstfoka Birésdg rendelkezik hatdskorrel. A
jelen jogvitdra azonban ez a rendelkezés még
nem alkalmazandé.

26. Mivel maga a kivéltsigokrdl szol6 jegy-
z8kényv nem tartalmaz vélasztottbirésagi
kikotést, fgy az EK 238. cikk sem alapozza
meg a Birdsdg hataskorét.

27. Ennek alapjan az EK 220. cikk és az azt
kivetd cilkek numerus clausus-dban nem 4l
rendelkezésre eljirds a jelen iigyhoz. Az EK-
Szerzédés ezen rendelkezéseibél az ellenke-
z8b6l valé kovetkeztetés alapjdn inkdbb az
dllapithaté meg, hogy nem biztositanak
hataskért a Birdsdg részére az EKB dltal a
székhelydllam ellen a kivéltsigokrdl sz6lé
jegyz6konyv értelmezése targydban inditott
kozvetlen kereset eldontésére. ”

28. Igy a Birésdgnak a kivaltsagokrdl sz6lé
jegyzoékdnyv 3. cikkének értelmezésére
vonatkozd hatdskorét jobb hijan a székhely-
megallapodasban foglalt vélasztottbirdsagi
kikotés alapozhatja meg.

9 — Lisd még ezenkiviil az egyedi tisztségviselds tagdifam clleni
kozvetlen keresetének e tekintetben hasonld esctérsl az
Amszterdami Szerz6dés elotti helyzetben, tehdt még a Fzids
Szerz8dés kovetelményei alapjdn, az 1/82. sz, D. kontra
Luxemburg iigyben 1982. okt6ber 27-én hozott ftélet
(EBHT 1982, 3709. 0.) 8. pontjit.

b) Hatdskér a valasztottbir6sagi kikotés alap-
jan

29. A székhely-megdillapodds 21. cikkében
foglalt vélasztottbirosagi kikétés alapjin ,,[a)
[Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasig] kor-
many(a] és az EKB kozott a jelen megilla-
podds értelmezése vagy alkalmazdsa kapcsdn
felmeriil§ vitdkat [..] barmely fél az Eurdpai
Kozosségek Birdsiga elé terjesztheti”. Az
ezen vélasztottbirdsigi kikotésben torténd
megdllapodasra vonatkozé felhatalmazis az
EKB alapokmdnyédnak 35.4. cikkébél kovet-
kezik.

30. Kérdéses azonban, hogy ezt a vélasz-
tottbirdsigi kikotést tigan kell-e értelmezni
abban az értelemben, hogy kiterjed-e a
székhely-megéllapoddson kiviili egyéb szabé-
lyokkal kapcsolatos vitdkra is, amennyiben
ezeknek — mint jelen tigyben a kivaltsagokrdl
520616 jegyzékonyv 3. cikkének — a székhely-
megillapoddsbdl szdrmazé vitdk szempont-
jabdl jelentésége lehet.

31. A német kormdny 4altal hivatkozott
ftélkezési gyakorlat szerint a vélasztottbiré-
sdgi kikotéseket megszoritéan kell értel-
mezni, mivel a Birésag vélasztottbirdsigi
kikotésen alapulé hatdskore az dltaldnos
szabdlytél valé eltérést jelent. A német
kormény 4ltal hivatkozott 426/85. sz. tigyben
azonban az volt a kérdés, hogy a viszontke-
reset alapjaul szolgdld tényélldsra kiterjed-e a
sz6ban forgd vélasztottbirosigi kikotés. Ez a
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kikotés megalapozta a Birésdg hatéskorét
valamennyi, a szerzddés végrehajtisira
vonatkozé vita tekintetében. Ehhez kapcso-
l6d6an a Birésag kifejtette, hogy a viszontke-
resettel érvényesitett kovetelésnek (legalabb)
skOzvetlen osszefiiggésben kell 4llnia az
ebb(illoa szerz6déshdl ad6dé kotelezettségek-
kel” ™",

32. A jelen iigyben azonban mdsrél van sz6,
mivel nem az a kérdés, hogy egy bizonyos
tényéllds a valasztottbirsagi kikétés hatlya
ald tartozik-e, hanem az, hogy a Birésig
jogosult-e a székhely-megéllapoddsban fog-
lalt vélasztotibirésdgi kikotés alapjan egy, a
székhely-megallapodéson kiviil es6 kézosségi
jogi rendelkezés kotelezd erejii értelmezé-
sére.

33. A hivatkozott 426/85. sz. iigyben fenn-
all6 helyzettel ellentétben, jelen esetben
ezenfelil médr maga a vilasztottbirésdgi
kikotés szovege korldtozza sajat alkalmazési
korét. A ,jelen megéllapodas értelmezése
vagy alkalmazésa kapcsén”'? megfogalma-
zdssal a székhely-megallapodas 21. cikke
maga hatdrozza meg, hogy a Birésig hatés-
kére a jelen megallapoddson kiviili szabalyok
értelmezése tekintetében nem johet széba,

10 — A 426/85, sz, Bizottsag kontra Zoubek iigyben 1986.
december 18-én hozott ftélet (EBHT 1986., 4057, o.)
11. pontja; valamint ugyanerre a helyzetre vonatkozéan (a
viszontkereset elfogadhatésiga) a C-114/94, sz., IDE kontra
Bizottsdg iigyben 1997. februir 20-4n hozott itélet
(EBHT 1997., 1-803. 0.) 82. pontja.

11 — Nem is arrél van sz6, hogy a két kozosségi bivssdg koziil
melyik rendelkezik hatdskérrel, vagy arrél, hogy a vilasz-
tottbirésdgi kikotés érvénytelen lenne, a C-294/02. sz,
Bizottsdg kontra AMI Semiconductor Belgium és térsai
tigyben 2005, mdrcius 17-én hozott ftélet (EBHT 2005.,
1-2175, o)) mintdjéra,

12 — Kiemelés t6lem.
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34. Egyebekben pedig egy valasztottbirésagi
kikotésnek csak azon szerz8désszoveg vonat-
kozdsdban lehet dltaldnos hatdskért megala-
pozd hatdsa, amelyben taldthatd. Esetlegesen
elképzelhet lenne az olyan szerz6désekre
vagy megiallapoddsokra t6rténd kiterjesztése,
amelyek esetében ugyanazok a szerzéds
felek, mint a vélasztottbirésagi kikotést
tartalmazé székhely-megallapodasban., Ha
azonban elfogadnink a més felek kozott
kotott szerz8désekre — mint jelen {igyben
esetleg a kivaltsagokrél sz616 jegyzékonyvre —
torténd még tovabbi kiterjesztését, ez ahhoz
vezetne, hogy a szerz6d§ felekre rakénysze-
ritenénk egy olyan vélasztotthirésagi kiko-
tést, és ezzel a Birésdg olyan hataskorét,
amelyre a felek szdndéka — adott esetben
tudatosan — nem terjedt ki.

35. A székhely-megdllapoddsban az EKB és a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a szer-
z6d6 felek, mig a kivéltsdgokrdl sz616 jegy-
z6konyv szerzdds felei a tagéllamok, Mar
csak ezért sem alapozhat6 meg a Birésig
— akar csak kozvetett — hatdskére a kivaltsa-
gokrdl sz6lé jegyzbkényv értelmezésére
vonatkozéan a székhely-megillapodds
21. cikke alapjin.

36. Ennek azonban nem mond ellent, hogy
— mint arra az EKB is ridmutatott — a
székhely-megéllapoddst a kivaltsdgokrdl
52016 jegyzOkonyvvel ,0sszefiiggésben” kell
értelmezni. *® Azon rendelkezések tekintet-

13 — A C-69/97. sz, Bizottsig kontra SNUA iigyben 1999. 4prilis
27-én hozott ftélet (EBHT 1999, 1-2363. 0.) 19. pontja.
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bevétele azonban, amelyekkel az értelme-
zendd rendelkezés Osszefiigg, nem azonos a
Birdsag e rendelkezések (kotelezd) értelme-
zésére vonatkozé hataskorének megalapoza-
sdval, és kiilonosen nem is el6feltételezi ezt.

37. Az a tény, hogy a Bir6sig kivaltsagokrol
52616 jegyz6konyv értelmezésére vonatkozé
hatdskore pusztin targyi tekintetben mdér
maga a kivéltsdgokrdl sz016 jegyz6konyv és
az EK-Szerzédés alapjan fenndll, ebbél a
szempontbdl nem szdmit. Ugyanis, mint
bemutattuk, ez a hatdskér csak az EK-
Szerz6dés éltal lehet6vé tett eljardsfajtikra
és az ezen eljarasokban keresetinditdsra
jogosultakra korldtozva 4ll fenn. fgy a hatés-
kornek a jelen valasztottbirésagi kikotés
alapjén torténd megalapozisa a kivaltsagok-
16l 52616 jegyzdkonyvben foglalt jogvédelmi
lehetéségek személyek tekintetében torténd
kiterjesztését jelentené.

38. Az olyan vilasztottbirésagi kikotés,
amely a Birdsig imént emlitettnél szélesebb
hataskorét mondand ki, ezenkiviil eltérést
jelentene a bemutatott altalinos hatédskori
szabalyoktdl, igy az EK-Szerzddés hatdskori
szabdlyaitdl is. A szerzédéses rendelkezések-
t6! valé ilyen eltérésre azonban az EKB
alapokményanak 35.4. cikkében foglalt fel-
hatalmazds nem terjed ki.

39. Ennek alapjin megillapithat, hogy a
Birésig a jelen eljardsban nem rendelkezik
hataskérrel a kivaltsigokrdl szdlo jegyz6-
konyv 3. cikkének értelmezésére vonatko-
zéan. Ennek nem mond ellent az Ossze-
fiiggésben vald figyelembevétel.

2. A Birésag hataskore a székhely-megalla-
podis 8. cikkének értelmezésére

40. A székhely-megallapodés 21. cikke meg-
alapozza a Birdsdg arra vonatkozé hatdsko-
rét, hogy eldontse ,[a] [Németorszigi Sz6-
vetségi Koztdrsasdg] kormény[a] és az EKB
kozott a jelen megéllapodds értelmezése vagy
alkalmazdsa kapcsdn felmerild vitdkat [...]"
A jelen tigyben a felek kozétt tobbek kozott
az a kérdés vitds, hogy az EKB széban forgd
visszatéritési igényét kizérdlag a székhely-
megidllapodds 8. cikkének alkalmazisa alap-
jan kell-e megitélni, vagy annak hivatkozésa a
kivéltsdgokrdl szélé jegyz6konyv 3. cikkére
utal-e, és igy a jogvitit a jegyz6konyvet is
figyelembe véve kell-e eldonteni. Ez a vitds
kérdés igy kozvetleniil a székhely-megéllapo-
dds 8. cikkének tartalmdt érinti. Mér pusztén
ezért is a székhely-megiéllapodds 21. cikkének
értelmében vett, a megallapodds értelmezése
kapcsan felmeriil6 vitarél van sz6é a Német-
orszdgi Szovetségi Koztirsasiag és az EKB
kozott, igy a megdllapodds — a német
kormdny altal képviselt dllasponttal ellen-
téthen — alkalmazand6, és megalapozza a
Birdsag hataskorét.
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3. Kovetkeztetés

41. Igy a kereset a Birésig hatdskorének
hidnyaban a kivéltsdgokrél sz6l6 jegyzékényv
alapjan nem elfogadhaté. A székhely-meg-
dllapodas alapjin azonban a kereset elfogad-
hatd.

V — Az itgy érdemérdl

A — A felek érvei

1. Az EKB érvei

42. Az EKB el6adja, hogy bérbeaddi részére
olyan bérleti dijakat és ahhoz kapcsolédd
koltségeket kell fizetnie, amelyek tartalmaz-
zdk azt a forgalmi ad6t, amelyet a bérbeaddk
a beszallitéik szdmdra a kozvetitett szolgal-
tatasokért fizettek. Igy tehat azokat kozvetett
mdédon forgalmi adé terheli. Ez egyébként
— mint azt a Birésag ftélkezési gyakorlataban
elismeri — a hatodik irdnyelv 4ltal meg-
hatrozott elézetesen felszdmitott adé levo-
nds és adémentesség, valamint a német
forgalmi adéra vonatkozé jog rendszerében
gyokerezik.
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43, Az EKB élléspontja szerint Osszeegyez-
tethetetlen a kivaltsdgokrdl szdlo jegyzé-
konyv 3. cikkének mdsodik bekezdésével
osszefiiggésben értelmezett székhely-megdl-
lapodas 8. cikkének (1) bekezdésével, hogy 6t
kézvetetten forgalmi adé terheli. Véleménye
szerint a német kormény ez irdnyi joggya-
korlatdval, azaz a forgalmi adéra vonatkoz6
nemzeti szabélyok alkalmazasdval, megsérti
ezeket a rendelkezéseket,

44. A székhely-megallapodds 8. cikke
(1) bekezdésének szdvege alapjin mindazon-
altal kizérdlag a ,szdmldn kiilon feltiintetett”
forgalmi adéra vonatkozik. A kivéltsdgokrdl
sz6l6 jegyzékonyv 3. cikkének mdsodik
bekezdésével Osszefiiggésben értelmezve
azonban nem kizdrélag a szdmldn kiilén
feltiintetett forgalmi adé visszatéritésérél
rendelkezik, hanem valamennyi forgalmi
add visszatéritésérél, amelyet az EKB 4ltal
hivatalos hasznélat céljabdl visdrolt termé-
kekért és szolgaltatdsokért fizetett drak tar-
talmaznak, és igy azon forgalmi adé visz-
szatéritésérdl is, amely az EKB-t a bérbeaddk
dltali forgalmiadd-dthéritds alapjén kozvetet-
ten terheli. Ez a kivaltsigokrdl szdl6 jegy-
z6konyv 3. cikke mésodik bekezdésének
szovegébdl kovetkezik, amely kifejezetten
eldirja, hogy a tagillamok ,lehetdség szerint
[...] mindazon esetekben” kotelesek visz-
szatériteni a forgalmi adét, és ezenkiviil
atfogé médon és jelleggel eléirja az ,dr]...]
ban foglalt kozvetett [..] ad6k Gsszegének”
visszatéritését.
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45. Ezt az értelmezést aldtdmasztja a kivalt-
sdgokrdl sz416 jegyzdkonyv 3. cikke masodik
bekezdésének értelme és célja. A kivaltsa-
gokrsl szolé jegyz6kdnyv célja éltaldnos
értelemben az Eurdpai K6zsség intézményei
— igy tobbek kozott az EKB — fiiggetlensé-
gének erdsitése a nemzeti hatdsigokkal
szemben. E cél hatékony elérése érdekében
az el6irdsait funkciondlis médon kell értel-
mezni. Ezek az el6irdsok nemcsak az olyan
nemzeti szabdlyozdst tiltjak, amely kozvetle-
niil korlitozza a biztositott adémentessége-
ket és kivéltsagokat, hanem a Birdsig dllandé
itélkezési gyakorlata alapjin az olyan nemzeti
szabélyoknak is az utjdban dllnak, amelyek
kozvetetten vezetnek addztatishoz vagy a
kiviltsagok gyakorldsinak korlatozasihoz. E
rendelkezések értelme és célja ugyanis annak
elkeriilése, hogy valamely tagéllam egy intéz-
ménynek a teriiletén t6érténd megtelepedésé-
b6l ezen intézmény (kozvetleniil vagy kozve-
tetten valamennyi tagédllam 4ltal kozdsen
biztositott) pénziigyi eszkozeinek a rovisara
koltségvetési elényhoz jusson.

46, Ez a kovetkeztetés arra tekintettel is
levonhat6, hogy a székhely-megéllapodés a
jogforrasi hierarchidban a kivéltsagokrdl
sz0lé jegyz6konyv alatt helyezkedik el. A
kivaltsdgokrdl szélé jegyzékonyvon alapuld,
a forgalmi adé tagdllamok dltali ,lehet6ség
szerint [..] mindazon esetekben” torténd
visszatéritésére vonatkozé igényt nem korla-
tozhatja a székhely-megéllapodas egy olyan
rendelkezése, amely a forgalmiad6-visszaté-
ritést a szdmlén toérténd kilén feltiintetéstsl
teszi fiiggdvé. A visszatéritési igény sokkal
inkabb fenndll mindazon esetekben, amikor a
forgalmi addval torténd gazdasigi megterhe-
1és igazolhaté és szdmszerfisithetd. E keretek
kozott a tagdllamot az EK 10. cikkbél kovet-

kezd johiszemi egytittmiikidés elve alapjan
egytittmiikddési kotelezettség terheli, kiils-
ndsen egy olyan visszatéritési eljaras kidol-
gozdsa tekintetében, amely sordn kikiiszo-
bolhetSk lennének a fizetett adék kimutata-
saval kapcsolatos esetleges gyakorlati nehéz-
ségek.

2. A német kormany érvei

47. A német kormdny élldspontja szerint
minden visszatéritési igényt kizdrdlag a
székhely-megdallapodés 8. cikkének (1) bekez-
dése alapjén kell megitélni. E rendelkezés
szOvege alapjin csak a szdmldn kiilon fel-
tiintetett forgalmi addt kell megtériteni.
Mivel nincsenek olyan, bérleti dijakrél és
koltségekrdl az EKB felé kidllitott szdmldk,
amelyeken a forgalmi adét kilddn feltiintették
volna, az EKB-nak nincs visszatéritési igénye.

48. A forgalmi add kiilon torténé feltiinte-
tésére vonatkozd, az UStG 15. §-a (1) bekez-
dése elsG mondatanak 1. pontjaban szereplé
kévetelmény a hatodik irdnyelv 18. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaval és a 22, cikke
(3) bekezdésével Gsszefliggésben keriilt meg-
szovegezésre. Egy forgalmiadd-feltiintetést
tartalmazé szdmla a kozoés hozzdadottér-
tékadd-rendszerben fontos igazold funkcid-
val bir azéltal, hogy els8sorban a szolgaltatdst
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igénybe vevd fél felé rogziti a megéllapodott
ellenszolgaltatds mértékét. Az ilyen fajta
dokumentdlds ugyanakkor a pénziigyi igaz-
gatds ellen6rzési feladatai keretében is fontos
szerepet jatszik,

49, Ezenkiviil a székhely-megallapodés 8. cik-
kének (1) bekezdése szerinti visszatéritési
eljards 6sszhangban van a hatodik irédnyelv-
vel, és az el6zetesen felszdmitott add bér-
beadé éltali levondsinak kizdrdsa nem az
EKB részére torténd bérbeadds sajitos jel-
lemzdje, mivel a magédnszektorban miikédd
bankok és biztositétirsasdgok részére tor-

2"

tén6 bérbeadésra is vonatkozik.

50. A bérbeaddsi szolgiltatésok a hatodik
irdnyelv 13. cikke B. részének b) pontja
alapjén, amelyet a német jogba az UStG
4, §-a 12. pontjanak a) alpontja iiltetett at,
kifejezetten mentesek a forgalmi adé alél. A
Németorszigi Szovetségi Koztirsasig az
UStG 9. §-dban biztositott vélasztdsi jog
bevezetésével élt a hatodik irdnyelv 13, cikké-
nek C. része szerint a tagillamokat szabad
mérlegelés alapjén megillets, forgalmiadé-
kotelezettség alkalmazédsira vonatkozé
vélasztasi lehetdséggel. Bar az EKB vonatko-
zdsdban mindenfajta, adokoételezettséggel
kapcsolatos vélasztési lehet6ség méar csak
azért is kizdrt, mivel az EKB nem ,véllalkozd”
a vonatkozé jogszabdlyok értelmében, azon-
ban ez a kizdrds akkor is adott lenne, ha a
»vallalkozé” ismérveit tulajdonithatnak neki,
mivel az EKB — épptigy, mint a magénszek-
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torban miikéds bankok és biztositétirsasa-
gok — nem végez olyan tevékenységet, amely
alapjan megnyilna el6tte az elGzetesen fel-
szamitott add levondsara valé jog,

51. A székhely-megdllapodis 8. cikke
(1) bekezdésének olyan értelmezése, amely
a szdvegén talterjeszkedik, nem elfogadhatd.
Az EKB érvelésével ellentétben, kiilonosen a
kivaltsagokrdl sz6lé jegyz6konyv 3. cikkének
mésodik bekezdése nem biztosit lehetdséget
e rendelkezés kiterjeszté értelmezésére.

52, A kivaltsigokrol szélé jegyzGkonyv az
EKB részére felhatalmazdsi alap, amely alap-
jan a tagdllamokkal 6nélléan kothet nemzet-
kozi jogi szerzédéseket. Az EKB a székhely-
megallapodds tdrgyaldsakor, amelynek ren-
delkezései a kivéltsigokrol sz616 jegyz6kdnyv
altalanosabb rendelkezéseit konkretizaltdk,
élt ezzel a felhatalmazdssal. Kovetkezéskép-
pen egyediil a székhely-megallapodés 8. cik-
kének (1) bekezdése foglalja a kivéltsagokrdl
sz6l6 jegyzOkonyv rendelkezéseit — a konk-
retizalasan keresztiil — végleges és a felek
szaméra kotelez8 formdba, Ezenkiviil a
székhely-megallapoddst mindkét fél szakért6i
részletesen megyvitattak, akik tisztdban voltak
azzal, hogy az EKB részére torténd bérbe-
addsok forgalmiadé-mentesen fognak tor-
ténni, és a forgalmi adé kotelezetiségre
vonatkoz6 valasztdsi lehetGség nem lesz
alkalmazhat6, mivel az EKB nem mindsiil
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véllalkozénak. Ezen egyértelmii szabalyozés
ellenére az EKB a tdrgyaldsok sordn semmi-
lyen idépontban nem igényelt kiilon elbanast
a bérbeadds vonatkozisaban.

53. A német kormdny visszautasitja az EKB
azon értelmezését, amely szerint a kivélisa-
gokrol sz6l6 jegyz6kényv 3. cikke mésodik
bekezdésének értelme és célja lehetévé teszi
a székhely-megallapodas 8. cikke (1) bekez-
désének kiterjeszté értelmezését. A kivélisa-
gokrdl sz616 jegyzékonyvnek jelen esetben az
a célja, hogy megérizze és biztositsa az EKB
fiiggetlenségét, hogy a székhelydllam ne
kovécsolhasson jogosulatlan el8nyt abbdl,
hogy az EKB székhelye a teriiletén taldlhatd.
E két cél egyike sem forog veszélyben.
Kiilondsen nem jut a Németorszagi Szovet-
ségi Koztdrsasig koltségvetési el6nyhdz az
EKB rovisira azdltal, hogy a bérbeadds
forgalmiad6-mentesen torténik, mivel az
EKB irodahelyiségeinek bérbeaddsa ugyan-
olyan feltételek mellett valésul meg, mint
barmely mésik, hagyomdnyosan széba jéhetd
bérld, igy példdaul a magdnszektorban
miikodé bank vagy biztositdtarsasig részére
térténdé bérbeadds. Az elézetesen felszdmi-
tott addé bérbeadd dltali le nem vonhatdsé-
gdbdl szdrmazé forgalmiadd-bevétel nem az
EKB ennek megfelel§ befizetése alapjén
folyik be a német allamkincstérba, hanem a
kozvetitett szolgéltatast nyjté és a bérbeadd
kozti szolgdltatdsnyudjtasi kapcsolat alapjén.
A kozvetitett szolgaltatdst nydjto a szolgdlta-
tasdt terhel6 forgalmi adét befizeti az dllam-
kincstdr javdra. Ez az add véglegesen az
dllamkincstidrban marad, mivel a bérbeadd
nem tudja az elGzetesen felszdmfitott adét
levonni. Az dllamkincstar igy az adébevételre
az EKB és a bérbead6 kozti szolgéltatdsnydj-
tasi kapcsolattdl fiiggetleniil tesz szert.

54. Mindenesetre a kivaltsdgokrél szold
jegyz6konyv 3. cikkének mdsodik bekezdése
kozvetleniil nem alkalmazhatd, mivel nincs
lehet8ség azon kozvetett adék pontos mér-
tékének az ellenérzésére, amelyet a bérbe-
ad6nak ténylegesen az EKB és nem mds
bérlék részére nytjtott mellékszolgaltata-
sokra tekintettel kellett viselnie, és ugyanigy
lehetetlen azt igazolni, hogy valéban ezen
addk EKB-ra valé 4tharitasar6l van szé, és
nem egy daltaldnos bérletidij-emelésrél.
Amennyiben az EKB a tovébbiakban a
kivaltsagokrdl szdl6 jegyz6kényv kézvetlen
alkalmazdsa mellett foglal 4llést, akkor a
Birésig a székhely-megéllapodds vélasztott-
birésdgi kikotése alapjin nem rendelkezik
hataskorrel.

B — Alldspont

1. A székhely-megdllapodds 8. cikkének
(1) bekezdése és a kivaltsigokrdl szo6ld
jegyz6kényv 3. cikkének mdsodik bekezdése
kozti viszony

55. A kivaltsagokrdl szél6 jegyzGkonyv 3.
cilkkének mdasodik bekezdése eléirja ,lehets-
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ség szerint [..] minden esetben” az ing6 és
ingatlan vagyontdrgyak drdban foglalt kozve-
tett ad6k aldli mentesitést,

56. A székhely-megéllapodds 8. cikkének
(1) bekezdése a visszatérités melletti dontés-
sel rogziti az addmentesség formajat; a
kérelem elSirdsdval, a minimum 6sszeg
rogzitésével és a ténylegesen fizetett addk
szamlan torténd kilon feltiintetésével pedig
tovabbi feltételeket hatiroz meg. A tovab-
biakban a székhely-megallapodds 8. cikkének
(1) bekezdése a forgaimi adéra konkretizdlja
a kivéltsdgokrdl szol6 jegyzékonyv 3. cikké-
nek mésodik bekezdésében foglalt kézvetett
és forgalmi addkat. A székhely-megéllapodés
8. cikke (1) bekezdésének alkalmazési kore
igy a kivaltsdgokrdl sz6l6 jegyzSkonyv 3. cik-
kének mdsodik bekezdéséhez képest szii-
kebb. A kivéltsigokrdl szdlé jegyz8konyv
3. cikkének mdsodik bekezdéséhez vald
viszonyaban a székhely-megallapodds 8. cik-
kének (1) bekezdése a specidlisabb rendelke-
zés, amely ez alapjin elsGdlegesen alkalma-
zandg.

57. A Birésag korlatozott hatiskére alapjén a
jelen kereset megalapozottsiga szempontja-
bél egyedill az a dontd, hogy az EKB 4ltal
érvényesitett igény a székhely-megdllapodés
8. cikkébél ered-e. E rendelkezés értelmezése
tekintetében kiiléndsen vitds a felek kozott,
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hogy a székhely-megéllapodés 8. cikke hivat-
kozasaval a kivéltsdgokrdl sz6l6 jegyzékonyv
3. cikkének mdasodik bekezdésére utal-e, és
ezdltal mintegy inkorpordlja-e azt a székhely-
megéallapodésba.

58. A székhely-megillapodis preambulumé-
nak 6todik bekezdése szerint az a kivaltsdgok
és mentességek ,megdllapitisara” irdnyul.
Mar ez a széhaszndlat is azt sugallja, hogy
ez a megillapodds az EKB kivéltsdgai és
mentességei terilletén végleges szabdlyozdst
nytjt, a kiviltsagokrdl szdld jegyzékonyvre
torténd visszautalds tehdt ki van zérva.

59. Az EKB dltal fizetett forgalmi adé visz-
szatéritése a székhely-megéllapodds 8. cikké-
nek (1) bekezdése alapjin torténik, ,[a]
jegyzékonyv 3. cikkének mdsodik bekezdése
alapjdn”, azonban bizonyos tovébbi feltételek
mellett. Ez a megfogalmazds is azt sugallja,
hogy a székhely-megallapodés 8. cikkének
(1) bekezdése a kivéltsagokrdl szdl6 jegyzs-
konyv idézett rendelkezését kitolti, annak
»alapjan” szabdlyoz, Amennyiben a székhely-
megéllapodds ezt meghaladéan a kivaltsa-
gokrdl sz616 jegyzékonyvre val6 visszautaldst
kivinta volna lehetévé tenni, vagy azonos
tertiletre kiterjed szabélyozdst kivint volna
létrehozni, Ggy mas megfogalmazdsok, mint
esetleg a ,sérelme nélkil” vagy a ,meg-
felel6en” is rendelkezésre &lltak volna. Az
~alapjan” kifejezés vélasztdsa azonban arra
utal, hogy a székhely-megallapoddssal tuda-
tosan konkretizlasra keriilt sor, ennek sordn
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a visszatérités tovabbi feltételeit hatdroztik
meg, korldtozva ezzel a visszatérités lehets-
ségét.

60. A székhely-megillapodds 8. cikkének
(1) bekezdésében megszabott feltételek ese-
tén egyardnt sz van a forgalmi adé véllalko-
z4sok 4ltali, szamldn val6 kiilén feltiintetésé-
rél, ,az EKB hivatalos haszndlata” 4ltal
indokolt termékértékesitések és szolgdltat-
sok meghatdrozdsdrdl, a fizetend8 adéosszeg
minimalis mértékének meghatdrozdsarol,
valamint az adé EKB 4ltali tényleges meg-
fizetésérdl a vallalkozdsok részére. Killono-
sen a fizetendd addéosszeg minimélis mérté-
kének meghatdrozdsa (itt minden esetben
50 DEM), valamint a szamldn valé kiilon
feltiintetés megkovetelése képez jelentds, a
kivaltsdgokrdl szdlé jegyzGkényvben nem
szerepld korldtozdst. Az el6z6 azonban,
ellentétben a jelen tigyben vitatottakkal,
nem vitas.

61. A kivaltsigokrdl sz6l6 jegyz6kdényv maga
a 3. cikkének mdsodik bekezdésében pusztin
a tagdllamok azon kotelezettségét fogal-
mazza meg, hogy ,lehet8ség szerint” rendel-
kezzenek a kozvetett addk visszatéritésérol.
A ,megfelels” intézkedések megtételére vald
kotelezés ezen tidmenden jelentds mozgas-

teret hagy a tagdllamok szdmdra.

62. Ezzel ellentétben a kivaltsigokrdl sz6lé
jegyz6konyv a 3. cikkének elsé bekezdésében
egy tovdbb nem pontositott mentesitést ir el6
minden adé alél. Ez az el6irds — csakigy,
mint a 3. cikk mésodik bekezdése — pusztin

keretet hatdroz meg, amelyet a székhely-
megallapodas tolt ki. Keretrendelkezésként
azonban ez a két elGirds 6nmagédban kdzvet-
leniil nem keriilhet alkalmazasra, igy az
adémentességet a kivéltsigokrél szdl6 jegy-
z6konyv 6nmagaban nem biztositja.

63. E tekintetben a jelen eljirdsban vizs-
galandé, a kivaltsdgokrdl szél6 jegyzékonyv
3. cikkének mésodik bekezdésében foglalt
rendelkezés jelentésen kiilonbozik a kivalt-
sdgokrdl sz6l6 jegyzOkonyv 1951, dprilis 18-i
szdvege szerinti 11. cikkének b) pontjatdl,
amely az EKB 4éltal hivatkozott 6/60. sz.
iigyben '* hozott dontés alapjéul szolgilt. E
korabbi szabélyozds még feltétlen és hatd-
rozottan kériilirt mentességrél rendelkezett,
Mivel azonban ennek tirgyit ,a Kozosség
altal fizetett jovedelmek és tiszteletdijak utdn
kivetett minden addé aldli mentesités”
képezte, teljesen mds ténydllist szabdlyoz,
mint a jelen tigyben széban forgd 3. cikk
masodik bekezdése.

64. Ugyanez vonatkozik az EKB dltal hivat-
kozott, a kivaltsdgokrdl sz6l6 jegyzékonyv
13. cikkének mésodik bekezdésére, amely
ugyanilyen feltétlen médon mondja ki, hogy
Jla] Kozosségek tisztségvisel6i és egyéb
alkalmazottai [..] [a] Kozosségek dltal szd-
mukra kifizetett illetmények, bérek és jiran-
désdgok tekintetében nemzeti ad6kotelezett-

14 — A 6/60. sz. Humblet-ligyben 1960. december 16-4n hozott
ftélet (EBHT 1960, 1125. 0.).
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ség aloli mentességet élveznek”. Az ehhez
kapcsol6do ftélkezési gyakorlat, '® amelyre az
EKB hivatkozik, éppolyan kevéssé vonatkoz-
tathat6 a jelen tigyre, mint a kivéltsagokrol
52616 jegyzékonyv 12. cikkének b) pontjahoz
kapcsolédé itélkezési gyakorlat®, A kivalt-
sdgokrdl sz616 jegyzOkényv 12. cikke szintén
6nmagdban és feltétleniil szabalyozza — anél-
kill, hogy tagillam 4ltali végrehajtist igé-
nyelne —, hogy ,[a]z egyes tagillamok
teriiletén a Kozdsségek tisztségviselsi és
egyéb alkalmazottai [..] [kivaltsigokat é&s]
mentességeket” élveznek.

65. A hivatkozott 2/68. sz. tigy 7 is teljesen
mis szabélyra vonatkozott, amely — a kivalt-
ségokrol sz6lé jegyzokonyv 3. cikkének
mdsodik bekezdésével ellentétben — kozvet-
leniil nydjtott jogokat és biztosftékokat, Az
ott alkalmazand6 az Eurdpai Atomenergia-
kéz0sség (a tovibbiakban: EAK) kivaltsagai-
r6l és mentességeirSl sz6l6 jegyzOkonyv
1. cikke tgy rendelkezett, hogy a nemzeti
hatésagok jogosultak kényszerintézkedések
foganatositdsira vonatkozé felhatalmazds
irdnti kérelmet benytjtani. Ehhez nem volt
sziikség tovabbi végrehajtési aktusra a tagél-
lam részérél. Ezt az EAK kivéltsigairdl sz6l6
jegyzékonyv éltal kézvetleniil biztositott
jogot nem lehetett egy megallapodéssal meg-
sziintetni.

15 — A 260/86. sz, Bizottsig kontra Belgium iigyben 1988. februgr
24-én hozott ftélet (EBHT 1988, 955. o), valamint a
333/88. sz. Tither-ligyben 1990. mércius 22-én hozott ftélet
(EBHT 1990., 1-1133, o), a C-263/91. sz. Kristoffersen-
tigyben 1993, majus 25-én hozott ftélet (EBHT 1993,
1-2755, 0.) és a C-229/98. sz., Vander Zwalmen és Massart
kontra Belgium iigyben 1999. oktéber 14-én hozott ftélet
(EBHT 1999, 1-7113, 0.).

16 — A 85/85. sz,, Bizotts4g kontra Belgium iigyben 1986. mércius
18-dn hozott ftélet (EBHT 1986., 1149. o.).

17 — A 2/68. sz, Ufficio imposta di consumo Ispra kontra
Bizottsdg tigyben 1968. december 17-én hozott végzés
(EBHT 1968, 636. 0.).
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66. Az idézett itélkezési gyakorlat, amely
szerint egy székhely-megéllapodéds ezeket a
(mdr biztositott) jogokat és biztositékokat
nem korlétozhatja,l csak olyan esetekben
alkalmazhat6, amikor a kivaltsagokrdl szélé
jegyz6konyv kozvetlenill nytjt jogokat és
biztositékokat.

67. A kivaltsagokrél sz6lé jegyzSkényv
3. cikke mésodik bekezdésének a székhely-
megallapodds 8. cikkének (1) bekezdésével
végrehajtott konkretizaldsa kévetkezéskép-
pen a forgalmi ad$ visszatéritésének lehetd-
ségét dtfogbdan és véglegesen szabdlyozza, fgy
ezt az igényt nem alapozhatja meg a
kivaltsdgokrol sz616 jegyzékonyvre valé visz-
szautalds,

2. Visszatéritési igény a székhely-megéllapo-
dés 8. cikkének (1) bekezdése alapjin

68. A székhely-megéllapodds 8. cikkének
(1) bekezdése — ennyiben egyértelmfien és
vitathatatlanul — kimondja, hogy a forgalmi
adé visszatéritésére csak akkor keriilhet sor,
ha azt a szdmlin kilén feltiintették. Az a
tény, hogy a kérdéses bérleti dijak és
szolgéltatdsok esetén ez nem &llt fenn, a

18 — Ua.
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felek kozott nem vitds. Kovetkezésképpen a
székhely-megallapodés 8. cikkének (1) bekez-
dése alapjan nem &ll fenn visszatéritési igény
az EKB allaspontja szerint kozvetett médon
megfizetett forgalmi adé vonatkozisdban.

69. Amennyiben a visszatéritést lehet6vé
kivintdk volna tenni, igy a felek ezt a
székhely-megéllapodasban szabélyozhattdk
volna, anndl is inkdbb, mivel az tgynevezeit
Jkozvetett kozvetett adék”'® problémaja
nem 4j jelenség. Mivel azonban a felek az
ez irdnyd szabdlyozdstél nemcsak, hogy
tartozkodtak, de a visszatéritést ilyen esetek-
ben a székhely-megallapodds 8. cikke
(1) bekezdésének megfogalmazdsaval vége-
redményben ki is zdrtdk, igy a visszatérités
nem jon széba.

70. A székhely-megéllapodds szerz6dd felei
ilyen szabdlyozds megalkotdsdra is rendel-
keztek felhatalmazéssal. Kiilonésen a hatodik
hozzdadottértékads-irdnyelv rendelkezései
nem allhatnak ezzel ellentétben.

71. A Tandcs dltal az EK 300. cikk alapjén a
Kozosség nevében kotott megallapoddsok a
kozosségi jog szempontjibol az EK 234. cikk

19 — Lisd e tekintetben Muller, S, ,International organizations
and their officials: to tax or not to tax?” LJIL 1993. 61. o.

(1) bekezdésének b) pontja értelmében vett,
kozosségi intézmény jogi aktusdnak és igy a
kozosségi jogrend szerves részének mindsiil-
nek.?® Ezek az elsédleges és a mésodlagos
jog kozott foglalnak helyet (ldsd az
EK 300. cikk (6) és (7) bekezdését).

72. Még ha az EKB dltal kétott megéllapo-
ddsok nem is mindsiilnek az EK 300. cikk
szerinti megdllapoddsnak, mégis kozosségi
megallapodésrdl van sz4. Ezen korilmény és
killénds jogi aktusnak mindsiilé sajitos
helyzetiik amellett szél, hogy bizonyos tekin-
tetben kezeljilk ezeket tgy, mint az
EK 300. cikk szerinti kozosségi megallapo-
désokat. fgy a kozosségi megllapodisokra
irAnyad6 szabélyoknak megfeleléen ezeknek
ugyanolyan rangot lehetne adni, mint a
kozosségi megéllapoddsoknak. A székhely-
megallapodést {gy — mint valamely tagdllam
és az EKB kozott létrejott, az elsédleges és a
mdsodlagos jog kozétti rangon 1évé megal-
lapodist — nem kellene a hatodik hozz4-
adottértékads-irdnyelv kovetelményeihez
mérni. Arra a kérdésre, hogy a hatodik
hozzdadottértékadd-irdnyelv a jelenlegihez
hasonld esetekben megkoveteli-e a nemzeti
adéjogtdl az elbzetesen felszdmitott add
levondsanak lehetdségét, a jelen — a szék-
hely-megéllapodas 8. cikkének (1) bekezdé-
sére alapitott — visszatéritési igény keretein
beliil nem sziikséges kitérni.

20 — A 181/73. sz, Haegeman-iigyben 1974. dprilis 30-4n hozott
{télet (EBHT 1974, 449. 0.) 2-6. pontja.
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73. Ez persze nem zérja ki, hogy a megfelels
jogkérdések a hatodik hozziadottértékads-
irdnyelv értelmezésére irdnyuld, az
EK 234. cikk szerinti el§zetes dontéshozatali
eljards targyat képezzék. Azt a kérdést pedig,
hogy a német jog a kozdsségi jogi eldira-
sokba, kiilondsen a hatodik hozzdadottérté-
kadé-irdnyelv rendelkezéseibe iitkozik-e, az
EK 226. cikk szerinti, tagdllami kételezett-
ségszegés megéllapitisra irdnyuld eljarasban
lehetne vizsgélni.

74. A fenti megfontoldsokbdl kévetkezik,
hogy a keresetet — mint megalapozatlant —
el kell utasitani.

VII — Végkovetkeztetések

VI — Koltségek

75. Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a
alapjdn a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt
kérte. Az EKB-t, mivel pervesztes lett, a
Németorszagi Szévetségi Koztdrsasdg kérel-
mének megfelelden kételezni kell az eljaras
koltségeinek viselésére.

76. Mindezek alapjin azt inditvinyozom a Biréségnak, hogy a kévetkezdk szerint

hatdrozzon;

»1. utasitsa el a keresetet;

2. az Eurépai Kozponti Bankot kotelezze a koltségek viselésére.”
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