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1. A jelen tigy azt a kérdést veti fel, milyen
kapcsolat 4ll fenn egy tagallam allampolgs-
rénalc mésik tagdllamban valé tartézkodasa-
hoz fiiz6d6é joga és az dllampolgirsiga
igazoldsdra bemutatandé dokumentum
kozott. A Bir6sdgot ezért annak elddntésére
kérik, hogy kotelezhetnek-e ilyen személyt
érvényes személyazonosité igazolviny vagy
titlevél felmutatdsira, és hogy az e kétele-
zettség megsértése esetén kozosségi polgart
kiutasitast el6készitd 6rizetbe vehetnek-e,

I — Jogi hattér

A — A kézdsségi jog

2, A letelepedés és a szolgdltatdsnytjtas
terliletén a tagdllamok dllampolgdrainak
Kozosségen beliili mozgdsara és tartézkoda-
sdra vonatkozd korlitozdsok elt6rlésérsl

1 — Eredeti nyelv: francia.

sz6l6, 1973. méjus 21-i 73/148/EGK tanicsi
irdnyelv? az EK-Szerz6désnek a letelepedés
szabadsdgara és a szolgaltatdsnyujtds szabad-
sdgdra vonatkozd cikkei végrehajtisédnak
gyakorlati médjait hatdrozza meg. Az EGK-
Szerz6dés 54. cikkének (2) bekezdése (médo-
sitdst kovetden az EK-Szerz6dés 54. cikkének
(2) bekezdése, jelenleg, tovabbi mddositdst
kévetben az EK 44. cikkének (2) bekezdése)
és az EGK-Szerzddés 63. cikkének (2) bekez-
dése (médositast kévetben az EK-Szerzédés
63. cikkének (2) bekezdése, jelenleg, tovabbi
mddositist kévetden az EK 52. cikkének
(2) bekezdése) alapjan kibocsdtott irdnyelv
egyik célkitlizése, hogy a szolgdltatdsokat
nydjté és igénybe vevs személyeket tartéz-
koddsi jog illesse a szolgaltatdsnydjtas idé-
tartamadra.

3. Ezért a 73/148 irdnyelv 4. cikkének
(2) bekezdése a kovetkezdképpen rendelke-
zik:

»ozolgiltatasokat nydjté és igénybe vevé
személyek esetében a tartdzkoddsi jog érvé-
nyességének idStartama megegyezik a szol-
géltatdsnyqjtds idétartamdval.

2 - HL L 172, 14. o, magyar nyelvii kiilénkiadds 5. fejezet,
1. kotet, 167. o. Ezt az irdnyelvet az Unié polgdrainak és
csalddtagjaiknak a tagdilamok teriiletén torténd szabad moz-
gdshoz és tattézkoddshoz valé jogdrél, valamint az 1612/68/
EGK rendelet médositdsird), tovabbd a 64/221/EGK, a
68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a
75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK
irdnyely hatdlyon kiviil helyezéséré] sz616, 2004. prilis 29-i
2004/38/EK curdpai parlamenti és tandesi irdnyelv (HL L 158.,
77. 0., magyar nyelvii killsnkindds 5. fejezet, 5. kotet, 46. 0.)
hatdlyon kiviil helyezte.
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Ha ez az id8szak a hérom hénapot meg-
haladja, az a tagdllam, amelynek teriiletén a
szolgaltatdsokat nydjtjék, e jog igazoldsira a
tartézkodds jogcimét igazold okiratot allit ki.

Amennyiben ez az id8szak a hdrom hénapot
nem haladja meg, az a személyazonositd
igazolvany vagy ttlevél, amellyel az érintett
személy az adott dllam teriiletére Iépett,
elegend6 a tartézkodéds iddtartamdra. A
tagallam mindazondltal megkivanhatja az
érintett személytdl annak bejelentését, hogy
az 4llam teriiletén tartézkodik.”

B — A nemzeti szabdlyozds

4. A 2000. november 23-i Vreemdelingen-
wet (a tovdbbiakban: 2000. évi idegenrendé-
szeti torvény) 50. cikke szerint az illegilis
tartdzkodassal gyandsithat6 személyeket sze-
mélyazonossaguk, dllampolgarsiguk és tar-
tézkodési joguk megdllapitdsa céljdbél fel
lehet tartéztatni. Amennyiben a feltartézta-
tott személy személyazonossiga nem allapit-
haté meg azonnal, az illet§ valamely meg-
hallgatds céljdra szolgdld helyre el6allithatd,
és ott legfeljebb hat érdn 4t tarthatd, amely
id6tartam legfeljebb 48 6rdra meghosszab-
bithaté, ha tovdbbra is feltételezheté a
letartéztatott személy illegdlis tartézkodésa.
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5. Ezen toérvény 59. cikke szerint tovébba,
amennyiben a kozrend vagy a nemzetbizton-
sag érdekében sziikséges, az orszdgban nem
jogszertien tartézkodé kiilfoldi kiutasitdst

7o

elékészitd érizetbe vehetd.

6. Ezen tdlmenden 2000. november 23-i
Vreemdelingenbesluit (az ugyanezen a
napon hozott térvény végrehajtisira kibo-
csatott rendelet) olyan rendelkezéseket tar-
talmaz, amelyek a Hollandidn kivili mds
tagallamok 4llampolgdraira vonatkoznak.
8:13. cikkének (1) bekezdésében megéllapftja,
hogy ,a kozosségi polgirt mindaddig nem
lehet kiutasitani, am{g be nem bizonyosodik,
hogy tartézkoddsi joga nincs, vagy tartézko-
ddsi joga megszlint”.

7. Végiil a Vreemdelingencirculaire 2000
(idegenrendészeti koérrendelet) értelmében
az a Hollandidban tartézkodd kiilfoldi, aki
az EK-Szerzédésben foglalt jogaira hivatko-
zik, de nem mutat fel érvényes személy-
azonosité igazolvanyt vagy utlevelet, ,alkal-
mat kap ilyen okmdny felmutatdsira”. Ennek
megtételére kéthetes hatdridét biztositanak
szdmadra.

II — A tényallds és az alapeljaras

8. 2001. december 2-4n a rendvédelmi
szervek feltartoztattdk a lopds kisérletével
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gyanusitott Salah Oulane-t, és ilyen célra
szolgilé helyiségben visszatartottdk. Miutdn
nem inditottak ellene biintetdeljarast, 2001.
december 3-4n szabadon engedték.

9. Kozvetleniil ezutdn a 2000. évi idegenren-
dészeti térvény alapjdn, egy belféldi idegen-
rendészeti ellendrzés sordn igazoltattik
Oulane-t. Mivel nem tudta azonnal igazolni
a személyazonossagat, kihallgatds céljabdl
feltartéztattdk. Ezutdn ugyanezen tdrvény
alapjén kiutasitds céljdbol drizetbe vették.

10. A kihallgatdsok sordn Oulane megadta
sziiletési idejét, és azt nyilatkozta, hogy
francia allampolgdr. Azt is elmondta, hogy
koriilbeliil hdrom hénapja tartézkodik Hol-
landiaban, és ott szabadsdgéit t6lti. Kijelen-
tette, hogy pillanatnyilag nem rendelkezik
utlevéllel vagy maés személyazonositd
okménnyal, Hollandidban nincs dllandé tar-
tézkoddsi helye, sem pénze, és nem jelentke-
zett az idegenrendészeti hat6sdgokn4l.

11. 2001. december 4-i beadvinydval Oulane
fellebbezést terjesztett be a Rechtbank ’s-
Gravenhage elé, amelyben a kiutasftast els-
készits Grizet megsziintetését kérte, valamint
kdrtéritést.

12. 2001. december 7-én Oulane végiil
bemutatott egy francia személyazonosité
igazolvanyt a holland hat6sdgoknak.

13. 2001. december 10-én, az Orizet nyol-
cadik napjan, a holland hatésigok meg-
sziintették a kiutasitdst el6készité Srizetet.

14. A nemzeti birésdg elé terjesztett elsd
kartérités irdnti kérelem a nemzeti birdsdg
altal eldontend$ jogvita egyik szakaszat
képezi.

15. A tobbi kortilményre vonatkozéan
Oulane egy mdsodik birdsigi eljardst kezde-
ményezett.

16, A vasati rend6rség 2002. jilius 27-én
Rotterdam kézponti pélyaudvarin, egy ru-
szallitdsra szolgdlé alagtitban feltartéztatta
Salah Oulane-t az Algemeen reglement
vervoer (dltaldnos szdllitasi rendelet) 7. cilké-
nek megsértése miatt, azzal az indokkal, hogy
engedély nélkill olyan helyen tartézkodott,
amely zdrva van a koézonség szdmdra. Miutan
nem inditottak ellene biintetdeljarast, két
éréaval késébb elengedték.
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17. Miutdn ismét igazoltattdk Oulane-t a
2000. évi idegenrendészeti torvény alapjan,
kihallgatas céljdbol 4jbdl feltartdztattik, Ezu-
tan ugyanezen torvény alapjdn kiutasits
céljabdl ismét drizetbe vették.

18. A kihallgatds sordn Oulane tobbek
kozott azt nyilatkozta, hogy nem rendelkezik
személyazonossigi okménnyal, és utlevelét
elloptdk. Elmondta tovdbbé, hogy 18 napja
van Hollandidban és nem rendelkezik
dllandé laké- vagy tart6zkoddsi hellyel.
Ezenkiviill megadia anyja cimét és francia-
orszagi telefonszadmat.

19. Megallapitast nyert, hogy az 6rizet sordn
a hatdsdgok birtokdban volt Oulane nemzeti
személyazonositd igazolvinya.

20. 2002. jalius 29-i beadvdnyival Oulane
keresetet nyujtott be a Rechtbank ’'s-Graven-
hagéhoz, amelyben a kiutasitdst el6készits
drizet megsziintetését, valamint kértérftést
kért.

21. Az e birésag hivataldhoz 2002. jalius 29-
én érkezett beadvanyban a holland hatésagok
az Orizet megsziintetésérdl értesitették a
birésagot.
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22. Végill 2002. augusztus 2-4n Oulane-t
kiutasitottdk Franciaorszagba.

III — Az elbzetes dontéshozatalra utalas

23. Elézetes dontéshozatal irdnti kérelmében
a Rechtbank ’s-Gravenhage arra mutat r4,
hogy rendszeresen taldlkozik azzal a problé-
méval, amelyet a 2000. évi idegenrendészeti
torvény alkalmazdsa vet fel olyan szemé-
lyekre vonatkozdan, akik arra hivatkoznak,
hogy a kizdsségi jog alapjan megilleti ket a
tartézkoddsi jog, 4m nem tudnak azonnal
érvényes személyazonosité igazolvanyt vagy
utlevelet bemutatni.

o

24. Az elétte folyamatban 1év6 két eljardsban
a kérdést eléterjeszté birdsignak arra kell
valaszt adnia, hogy jér-e a kérelmezének
kartérités a kiutasitdst el6készitd Orizet
idejére. Azt is el kell déntenie tovabba, hogy
jogszertien vették-e Orizetbe Oulane-t ezen
idészak alatt.

25. Ennek eldontéséhez arra keres valaszt,
hogy ellentétes-e a kozosségl joggal, ha egy
tagdllam hatdsdgai kiutasitdst el6készitdé ori-
zetet rendelhetnek el az dllamukban tartdz-
kodé magdnszeméllyel szemben, amennyi-



OULANE

ben az egy masik tagéllam allampolgarsaga-
val rendelkezik, de ezt nem tudja azonnal
érvényes személyazonosit6 igazolviny vagy
ttlevél bemutatédsdval igazolni.

26. Ezért a Rechtbank ’s-Gravenhage a
kovetkez§ kérdéseket terjeszti el6zetes don-
téshozatal céljabdl a Birdsig elé:

#Az elsd eljdrast illetGen:

1)

2a)

A Delsé hatdrok ellenbrzésének eltorlé-
sét kovetGen, gy kell-e értelmezni a
[..] 73/148[...] rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének harmadik albekezdé-
sét, hogy annak a személynek a tartéz-
koddasi jogat, aki nyilatkozata szerint
turista, és egy mdsik tagdllam allampol-
gdra, azon tagillam hatdsdgai, amelyben
tartézkoddsi jogdra hivatkozik, csak
att6l az idGponttél kezdddben kotelesek
elismerni, hogy az illeté személy érvé-
nyes személyazonosité igazolvényt vagy
utlevelet mutat be?

Abban az esetben, ha az elsé kérdésre
adott vélasz igenls, a kozosségi jog
jelenlegi dllapotdban — és kiilondsen a
hatranyos megkiilénbéztetés tilalmanak
és a szolgaltatdsok szabad mozgdsinak
elvére figyelemmel — kell-e olyan kivé-
telt tenni, amely arra kételezné a
tagéllam hatdsdgait, hogy az érintettnek
tegyék lehet6vé érvényes személyazono-
sitd igazolvany vagy ttlevél bemutata-
sat?

2b)

2¢)

2d)

3a)

A 2a) kérdés megvalaszoldsshoz lénye-
ges-e az, hogy annak a tagdllamnak a
nemzeti joga, amelyben az érintett
tartézkoddsi jogdra hivatkozik, sajit
allampolgarai szdmara semmiféle alta-
lanos személyazonositasi kotelezettséget
nem {r el6?

Abban az esetben, ha a 2a) kérdésre
adott valasz igenls, a Lkozdsségi jog
jelenlegi dllapota megkoveteli-e a tagdl-
lamtél az érvényes személyazonosité
igazolvany vagy ttlevél bemutatisira
az érintettnek — az illegdlisnak vélel-
mezett tartézkodds miatt intézkedés-
ként kozigazgatdsi joghdtrdny
alkalmazdsdt megel6zéen — szabott
hataridé tekintetében bizonyos feltéte-
lek tiszteletben tartdsat?

A 2c¢) kérdéssel érintett intézkedés
formdjéban — az emlitett kérdés szerinti
hatéridd lejirta el6tt — alkalmazott és a
[torvény] 59. cikke szerinti kiutasitist
el6készité Orizetben megnyilvdnulé
kozigazgatisi joghdtrdny megalapozza-e
a szolgaltatdsok szabad mozgdsinak
ardnytalan sérelmét?

Abban az esetben, ha az els6 kérdésre
adott valasz nemleges, lehet-e a kézos-
ségi jog jelenlegi dllapotdban a szolgil-
tatdsok szabad mozgdsdnak akadaly4rsl
beszélni, amennyiben azt a személyt, aki
nyilatkozata szerint turista és egy mésik
tagdllam dllampolgdra, a [torvény]
59, cikke szerinti kiutasitdst el6készits
Orizetbe veszik a kézrend védelme
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3¢)

4)
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érdekében arra az id6re és mindaddig,
ameddig nem bizonyitja — érvényes
személyazonosité igazolviny vagy ttle-
vél bemutatdséval — tartézkoddsi jogat,
noha dgy tiinik, hogy a kozrendet
semmilyen valds és komoly veszély
nem fenyegeti?

Amennyiben megdllapitdst nyer, hogy a
szolgaltatdsok szabad mozgdsinak aka-
dilya van (3a) kérdés), lényeges-e az
akaddly igazolhatdsdgdnak meghatdro-
zdsa szempontjabdl a tagéllam &ltal az
érintett részére érvényes személyazono-
sité igazolviny vagy utlevél bemutatd-
sdra szabott hatdridé?

Amennyiben megallapitdst nyer, hogy a
szolgdltatdsok szabad mozgdsdnak aka-
dilya van (3a) kérdés), lényeges-e az
akaddly igazolhat6sdgdnak meghatéro-
z4sa szempontjdbdl, hogy a tagillam
fizet-e kdrtéritést arra az idészakra,
amelyet az érintett — allampolgdrsaga-
nak érvényes személyazonosité igazol-
vdnnyal vagy dtlevéllel torténd
igazoldsdig — &rizetben toltott, ameny-
nyiben ez megszokott gyakorlat ebben a
tagdllamban a kiilfoldiek jogszertitlen
fogva tartdsa esetén?

Abban az esetben, ha valamely tagdllam
nem vezetett be dltaldnos személyazo-
nositasi kotelezettséget, akaddlyt gordit-e
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a kozosségi jog, kiilondsen pedig a
hitrdnyos megkiilénboztetés tilalma az
elé, hogy a nyilatkozata szerint turista
személyt, killfldieknek az orszag belse-
jében torténd ellendrzése alkalmdval, a
[térvény] 59. cikke szerinti kiutasitdst
el8készité Orizetbe vegyenek arra az
id6re és mindaddig, ameddig nem bizo-
nyitja — érvényes személyazonositd
igazolvany vagy atlevél bemutatasdval —
tartézkodasi jogat?

A misodik eljardst illetSen:

5)

6)

Ellentétes-e a kozosségi joggal az, hogy
egy tagéllam é4llampolgdrat ne tekintsék
olyan allampolgdrnak, akinek a tart6z-
koddsi joga a kozosségi jog alapjin
védelem alatt dll, mindaddig, amig a
tartézkoddsa szerinti tagdllamtdl nem
igényelt tartézkod4si jogot mint szolgél-
tatasok igénybe vevdje?

Ugy kell-e értelmezni a szolgdltatdsok
szabad mozgisa keretében szolgéltati-
sokat igénybe vev$ fogalmét, hogy
amennyiben valamely személy egy
mésik tagdllam teriiletén tartdzkodik
hosszit — akar hat hénapot megha-
ladé — id6n 4t, ott biintetni rendelt
cselekmény miatt Grizetbe veszik, nem
tud igazolni sem lakdhelyet, sem tart6z-
kod4si helyet, és nem rendelkezik sem
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pénzzel, sem csomaggal, e személy
tartézkoddsa e mdsik tagillamban ele-
gendd alapot jelent annak vélelmezé-
sére, hogy az illetd turisztikai vagy mds,
rovid tartézkodishoz kétdtt szolgaltata-
sok (mint példéul a sz4llas és az étkezés
biztos{tasa) igénybe vevéje?”

1V — Elemzés

27. A kérdést elGterjesztd birdsag 4ltal feltett
kérdések véleményem szerint négy f6 kér-
désre bonthatok.

28. A kérdést elSterjesztd birésag elséként
azt kéri a Birdsdgtdl, hogy hatdrozza meg
pontosabban a ,szolgéltatdst igénybe vevs”
fogalmdt annak eldoéntése végett, hogy a
szolgdltatdsnydjtds szabadsdgira vonatkozé
kozosségi szabdlyok személyi hatdlya ald
tartozil-e egy tagallam azon 4llampolgara,
aki egy masik tagéllam terilletén tartézkodik
hosszii — akar hat hénapot meghaladé —
idén 4t, ott biintetni rendelt cselekmény
miatt Orizetbe veszik, nem tud igazolni sem
lakéhelyet, sem tartézkodési helyet, és nem
rendelkezik sem pénzzel, sem csomaggal.
Ezért a kérdést elbterjeszté bivdsag 5. és
6. kérdésével arra keres valaszt, hogy feltéte-
lezhet6-e, hogy egy tagdllam allampolgara,
mint amilyen Oulane is, amikor egy mdsik
tagdllamban tartézkodik, turisztikai szolgdl-

tatdsok igénybe vevdje, Ha ugyanis ez az eset
all fenn, ez a személy a szolgdltatasnytjtis
szabadsagdra vonatkozd kdzdsségi szabélyok
oltalmdt élvezi.

29. A kérdést el6terjeszté birésag mésodszor
azt kérdezi, hogy tigy kell-e értelmezni a
73/148 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének
harmadik albekezdését, hogy egy tagillam
elismerheti egy szolgéltatds igénybe vevéjé-
nek mindsitl6, mésik tagdllam llampolgara-
nak tartézkodasi jogdt attdl fiiggSen, hogy az
illet6 érvényes személyazonositd igazolvanyt
vagy Ttlevelet mutat be, és amennyiben igen,
tigy megkoveteli-e a kozosségi jog, hogy ez a
tagdllam médot adjon az érintettnek érvé-
nyes személyazonosité igazolvdny vagy ttle-
vél bemutatdsdra meghatirozott idén beliil
(1), 2a) és 2c) kérdés).

30. A Kkérdést el6terjesztd birdsig harmad-
szor lényegében arra kivin vélaszt kapni,
hogy az éllampolgédrsdgi alapon té1ténd
hatranyos megkiildnboztetds tilalménak
elvébe iitkozik-e az, ha a fogadé 4llam
idegenrendészeti jogszabdlyai szerint mdsik
tagdllam dllampolgdrai érvényes személyazo-
nosité igazolvinyt vagy utlevelet kotelesek
felmutatni dllampolgarsdguk igazolaséra, és
ha nem tudjik felmutatni ezen okmanyok
valamelyikét, akkor kiutasitist el6készits
drizetbe vehetSk, mig a holland jog nem fr
el6 ilyen kotelezettséget sajat dllampolgdrai
szaméra (2b) és 4) kérdés.
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31. Végiil negyedszer, a kérdést elSterjeszté
birdsdg lényegében arra kivan vélaszt kapni,
hogy akadélyozza-e a szolgéltatdsnyujtds
szabadsdgat az, ha mds tagdllamok érvényes
személyazonosité igazolvannyal vagy ttlevél-
lel nem rendelkezé dllampolgarait kiutasitdst
el6készité Grizetbe vesznek, és ha igen, gy
igazolhaté-e ez az akadély (2d), 3a), 3b) és

3c) kérdés).

A — A szolgdltatdst igénybe vevd fogalmdrol

32. A kérdést elGterjeszté birdsig 5.
és 6. kérdésével azt kéri a Birdsagtol, hogy
hatdrozza meg pontosabban a ,szolgaltatédst
igénybe vevs” fogalmdt annak eldéntése
végett, hogy a szolgéltatdsnydjtds szabad-
sdgdra vonatkozd kozdsségi szabilyok sze-
mélyi hatélya ald tartozik-e egy tagallam azon
dllampolgéra, aki egy mésik tagdllam teriile-
tén tartézkodik hossztt — akdr hat hénapot
meghaladé — iddn 4t, ott biintetni rendelt
cselekmény miatt Srizetbe veszik, nem tud
igazolni sem lakdhelyel, sem tartézkoddsi
helyet, és nem rendelkezik sem pénzzel, sem
csomaggal.

33. El6szér is leszogezném, hogy az e
kérdésre adandé vilasz egy tagdllam olyan
allampolgédrara vonatkozik, aki az el8zetes
déntéshozatalra utalé végzésben leirt tényal-
l4s szerint hdrom hdnapig vagy annal rovi-
debb ideig tartézkodik egy mdsik tagéllam-
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ban. A tényallasbol ugyanis az koévetkezik,
hogy az elsé feltartéztatdskor Oulane azt
nyilatkozta, hogy koriilbelill hirom hénapja
tartézkodik Hollandidban, a hét hénappal
késébbi feltartdztatdsakor pedig azt, hogy 18
napja van ebben az dllamban.

34. Ezért nem azt a helyzetet veszem figye-
lembe, amikor egy tagédllam dllampolgara
,hosszil — akdr hat hénapot meghaladé —
idén 4t” tartézkodik egy masik tagallamban >,

35. A kérdést eléterjeszté birdsag kérdései-
bl ugyanis egyértelmiien kittinik, hogy a
birésdg nem vonja kétségbe Oulane nyilat-
kozatait, mivel ezek a kérdések kizérdlag a
hirom hénaposndl révidebb tartézkoddshoz
szitkséges okmdnyokra — érvényes személy-
azonosité igazolvinyra vagy fttlevélre —
vonatkoznak. '

36. A szolgaltatdsnyujtds szabadsdgédra
vonatkozd kozosségi szabdlyok személyi
hatélyat illetSen a Birdsig éllandé jelleggel
kimondta, hogy ,a szolgéltatdsok nytjtasinak
szabadsagat a Szerz8dés 59. cilkke deklardlja,
amely egyike az alapvetd jogelveknelk, amely
magdban foglalja a szolgéltatdsok igénybe
vevéinek mas tagéllam teriiletére utazasinak

3 — Ellentétben a kérdést eldterjesztd birdsdg el6zetes dontésho-
zatalra eldterjesztett 6. kérdésének eredeti megfogalmazésdval,
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szabadsdgét szolgéltatdsok igénybevétele cél-
jabdl, anélkiil, hogy abban akadélyozzak, és a
turistaszolgéltatisok igénybe vevjének
minésil”®,

37. Nem teszek e helyiitt kisérletet a
»turista” kifejezés kozosségi jogi meghatdro-
zdsdra, kovetve ezzel Lenz f6tanicsnoknak a
fent hivatkozott Cowan-itélethez adott indit-
vényaban kifejtett dlldspontjat. Osztom ugyan-
is kétségeit, amelyeknek a turista kifejezés
kozosségi jogi meghatdrozdsinak hasznossi-
gara vonatkozdan adott hangot: ,jogi szem-

7"

pontbdl nem fiiz6dik érdek ahhoz, hogy
szolgaltatdsok potencidlis igénybe vev6inek
kiilonbozd csoportjait egyszer s mindenkorra
rogzitett meghatarozdsokhoz kossiik, és
megkiilonboztessiik 6ket egyméstol. A fela-
dat itt kizdrélag az, hogy a szolgiltatdsok

»5

igénybe vevéinek fogalmdt konkretizdljuk””,

38. E gondolatmenet sordn a fétandcsnok a
kozosségi polgirok beutazdsdra és tartézko-
dasdra vonatkozé killonbdz6 kozdsségi jogi

4 — Lisd tsbbek kozott a C-348/96. sz., Calfa-iigyben 1999, janudr
19-én hozott ftélet (EBHT 1999, I-11. o) 16. pont{':it. A
szolgdltatdsok igénybe vevdinek szabad mozgdsét, amelyrdl a
SzerzGdés nem rendelkezik kifejezetten, clGszor a 73/148
irdnyelv ismerte e, miclott a birésdg megdllapitotta, hogy ez a
szabadsdg a Szerzédésnek a szolgdl taldsnyl’ljms szabadsdgdra
vonatkoz6 rendelkezéscihez tartozd ,szitkségszerG kiegdsai-
tés”, és umegfelel az druk, a személyek és a tdke szabad
mozgdsinak alkalmazdsi kérén kiviil csé valamennyi jovede-
lemszerzé tevékenység liberalizdcitja célki(ﬁzéséncﬁ" (lasd a
286/82. és 26/83. sz, Luisi és Carbone egyesilett iigyckben
1984, janudr 31-én hozott ftélet [EBHT 1984., 377. ol
10. pontjdt). A turisztikai szolgdltatdsok igénybe vevdire
vonatkozdan ldsd a 186/87. sz, Cowan-iigyben 1989. februdr
2-4n hozott {téletet (EBHT 1989., 195. 0.) is.

5 — Lisd Lenz [Standcsnoknak a fent hivatkozott Cowan-iigyben
1988. december 6-4n ismertetett indltvdnydnak 22. pontjit,

szabalyokra tekintettel arra a felfogdsra
tamaszkodott, miszerint valamely személy
»méir a hatdron, még miel6tt egy mdsik
tagallam teriiletére lépne, s6t miel6tt tényle-
gesen igénybe venne egy szolgéltatdst, hivat-
kozhat szolgaltatist igénybe vevéi mindsé-
gére”. A szolgdltatdst igénybe vevSi mindség
igy mar el6zetesen és dltaldnos jelleggel
létrejott, ,az utazds sordn igénybe vehetd
vagy igénybe veend§ szolgaltatisokra” figye-
lemmel, az utazds megkezdésekor®. Nem
arrél van tehdt szd, hogy a szolgaltatdst
igénybe vev6i mindség utblag, az utazds
sordn ténylegesen igénybe vett szolgdltati-
sokra hivatkozdssal jonne létre.

39. Ebb6l a gondolatmenetbd! arra lehet
kovetkeztetni, hogy ha az egyik tagéllambdl
érkezd valamely személy egy meghatdrozott
idépontban mdsik tagillamban tartézkodik,
akkor feltételezhetd, hogy ebben a tagllam-
ban szolgiltatdsok igénybe vevdje, vagy azzd
lesz. Ha ugyanis ez a személy egy mdsik
tagallam teriiletén tartézkodik, az egyiitt jdr
azzal, hogy szolgéltatdsok teljes.vilasztékat
alkalomszertien vagy folyamatosan igénybe
veheti,

40. A kérdést elSterjesztd birdsdg dltal rész-
letezett korillmények e tekintetben nem
cifoljik egy tagdllam allampolgdrainak (mint
amilyen Oulane is) szolgdltatdst igénybe
vevéi mindségét. Az, hogy az illet6t biin-

6 — Uo,, 28. pont.
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cselekmény gyandja miatt tartéztatték fel, s6t
hogy bizonyos jogsértésekben btindsnek is
talaltdk, nem osszeegyeztethetetlen szolgal-
tatdst igénybe vevéi minGségével, mint ez
tobbek kozott a Calfa-itéletb6l” is kovetke-
zik. Ugyanez a megallapitds érvényes a
fogadd tagallambeli dllandd laké-, illetve
tartozkoddsi hely hidnydra is, amely ezzel
szemben a kimondottan turisztikai céld
tartdzkodas mellett szél.

41. Ezenkivill abbdl a kériilménybdl, hogy
valaki a feltartéztatdsakor sem pénzzel, sem
csomaggal nem rendelkezik, nem lehet azt
feltételezni, hogy egyaltalin nem rendelkezik
ezelkel®, Mindazonéltal sziikségesnek tar-
tom ramutatni arra, hogy ha bebizonyosodik
a létfenntartéshoz szitkséges eszkozok teljes
hidnya, Ggy ez 6sszeegyeztethetetlen a szol-
géltatds kozdsségi fogalmdval, amely ,rend-
szerint dfjazds ellenében nyujtott szolgdlta-
tés”®. E tekintetben feltételezni lehet, hogy
ha az illetét példdul a fogadd tagillam
valamely dllampolgira anyagilag tamogatja,
vagy fenndll annak a lehet8sége, hogy sajat
allamabd! kap pénzt, aklkor nincsen teljesen
hijin a létfenntartdshoz sziikséges eszkdzok-
nek.

7 — A fent hivatkozott {télet: ebben az iigyben Calfit szolgdltatas
igénybe vevéjének tekintetiék, jollehet a kabitészerrd! sz6lé
torvény megsértésében blindsnek taldltik, és harom hénap
szabadsdgvesztésre ftélték, valamint végleges hatéllyal kiutasi-
tottak Gordgorszdg teriiletérsl.

8 — Az alapeljdrds irataibdl kitinik, hogy Oulane-ndl egy Post-
bank-szdmldt taldltak,

9 - Az EK 50. cikke els§ bekezdése.
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42, Figyelembe véve a fentieket, a kévetkezd
vélaszt javasolom a kérdést elSterjesztd
birésdgnak: az a kériilmény, hogy egy
tagallam dllampolgdra adott id6pontban egy
mésik tagillam teriiletén tartézkodik, ele-
gend6 annak feltételezéséhez, hogy ez utébbi
tagdllamban szolgdltatdsok igénybe vevédje,
vagy azza lesz, és mint ilyen, a szolgaltatds-
nydjtés szabadsigdra vonatkozd kozosségi
jogi szabélyok személyi hatélya alé tartozik.

43. Miel6tt belefognék a kérdést el6terjesztd
birésdg tovabbi kérdéseinek vizsgalatiba,
szeretném kifejteni, miért tartom fontosnak
a szoban forgé tigyben tisztazni, hogy az
érintett személy a szolgdltatdst igénybe vevd
kategéridjaba tartozik-e.

44, Megallapithaté ugyanis, hogy a Maast-
richti Szerzédés és az unids polgirsig
fogalménak az elsédleges kozosségi jogba
val6 bevezetése ota a tagdllami dllampolgar-
sdg dnmagiban megalapozza a mésik tagal-
lamban valé tartézkodés jogit, és ehhez nem
sziikséges, hogy az érintett munkaviszonyban
alljon, vagy ondllé gazdasigi tevékenységet
gyakoroljon.

45. Mivel a tagallamok teriiletén vald tartéz-
kodds joga ,az EK-Szerz8dés egy viligos és
pontos rendelkezése alapjén minden unids
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polgart kdzvetleniil megillet”'®, a tartézko-

dési jog érvényesitéséhez elegendd pusztin
egy tagéllam allampolgdranak, és ennélfogva
uniés polgédrnak lenni.

46. Az EK 18. cikkének (1) bekezdése alap-
jin — és itt sziikséges a szolgaltatdsnytjtas
szabadsdgdnak alanyait meghatarozni és cso-
portositani — az uniés polgdrokat a tagilla-
mok teriiletén valé szabad mozgishoz és
tartézkoddshoz valé jog csak ,az e szerzé-
désben és a végrehajtdsara hozott intézkedé-
sekben megéllapitott korldtozasokkal és fel-
tételekkel” illeti meg ™.

47. Ezeknek a korldtozdsoknak és feltételek-
nek a meghatdrozésshoz, valamint alkalma-
zdsi koritk megdllapitdséhoz meg kell
tovdbba vizsgdlni, hogy az elsédleges és
madsodlagos jog mely rendelkezései alkalmaz-
haték valéjéban az adott jogi helyzetre.

10 — A C-413/99. sz., Baumbast és R iigyben 2002. szeptember 17-
én hozott ftélet (EBHT 2002, 1-7091. 0.) 84. pontja.

11 — Az EK 18. cikke (1) bekezdése. A tartézkoddsi jogrdl sz6l6,
1990. jnius 28-i 90/364/EGK tandcsi irdnyelvbdl ereds
(HL L 180, 26. o., magyar nyelvil kiilonkiadss 20. fejezet,
1. kotet, 3. o) korlitozésok és feltételek alkalmaziséra
vonatkozéan lisd a fent hivatkozott Baumbast-ftélet 85. és
azt koveté pontjait, Emlékeztetnék arra is, hogy a Birésdg
szerint ezek a korldtozdsok és feltételek nem gdtoljik az
EK 18. cikkének (1) bekezdése kézvetlen hatdlyinak érvé-
nyesiilését: ,az EK 18. cikkének (1) bekezdésében az emlitett
tartézkoddsi jog gyakorldsira vonatkozéan elfogadott korld-
tozdisok és feltételek alkalmazdsa blrét feliilvizsgilat ald
tartozik. Kovetkezésképpen e jog esetleges korlitozdsai és
feltételei nem akaddlyozzdk meg, hogy az EK 18. cikkének
(1) bekezdésében olyan jogokat biztosftson a magdnszemé-
lyek szdmidra, amelycket azok birésdg elStt érvényesithetnek,
¢és amelycket a nemzeti bifrésigoknak védelemben kell
részesiteniiik” (ugyanezen ftélet 86. pontja).

48. A kérdést elbterjesztd birdsag altal
eldéntendd jogvitdt illetden a tartdzkoddsi
jognak a tényéllas id6pontjdban alkalma-
zandé korldtozasai és feltételei a szolgéltatas-
nyljtds szabadsigira vonatkozé kézdsségi
jogi szabdlyokban taldlhaték.

49. A koz0sségi jog fejlédése a tagéllamok
llampolgérainak szabad mozgdsira vonat-
kozd szabilyok egységesitése, s6t megegye-
z8sége irdnydba mutat . Addig is, ameny-
nyiben olyan iigyekrdl van szé, amelyekre
még dgazati kozosségi szabilyok vonatkoz-
nak '3, tigy vélem, jogilag tovabbra is célszert
kategorizdlni a szolgaltatdsnytjtds szabad-
sdganak alanyait.

50. Végiil kifejteném, hogy a szolgaltatas-
nyujtds szabadsdgédra vonatkoz4 elsédleges és
midsodlagos jogi rendelkezések elegendének
tiinnek a kérdést elSterjeszté birésdgnak
adandé vilaszhoz, amelyek révén tehdt
»felesleges az unids polgérsag nytjtotta egyéb
védelemhez folyamodni” %, Szeretném azon-
ban ehhez hozzéftizni, hogy ha eziltal nem is
kell rendszeresen igénybe venni az unids
dllampolgdrsagi jogdllas 4ltal biztosftott

12 — Lisd a 2004/38 irdnyelvet, amely rendelkezéseinck a tagélla-
moknak 2006. dprilis 30-ig kell megfelelnitik.

13 — A 2004/38 irdnyelv tobbek kézdtt azt az indokoldst
tartalmazza, hogy ,a szabad mozgéshoz és tartézkodashoz
valé jog ezen dgazatonkénti és fragmentdlt megkozelitésénck
orvosldsa érdekében [...] egyetlen jogalkotéi aktusra van
sziikség” (negyedik preambufumbekezdés).

14 — Hasonlé helyzetben haszndlta La Pergola fotandcsnok ezeket
a kifejezéseket a fent hivatkozott Calfa-igyben 1998. februir
17-én tett inditvdnya 10. pontjdban.
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védelmet, nem szabad figyelmen kiviil hagyni
a személyek szabad mozgisira vonatkozd
kozosségi jog fejlédését, amely széles érte-
lemben ezt a fogalmat is magédban rejti. Ezért
az uniés allampolgarsigi mindség, amelynek
scélja, hogy a tagdllamok allampolgdrainak
alapvet jogéllisa legyen”'”, olyan ismérv,
amelyet a személyek szabad mozgisira és
killonosen a szolgaltatisnyujtés szabadsdgdra
vonatkozé valamennyi kozosségi szabdly
értelmezésekor erdteljesen figyelembe kell
venni.

B — Arrdl, hogy feltétele-e az igénybe vevd
fogadé tagdllamban vals tartézkoddshoz
flizbd§ jogdnak az, hogy érvényes személy-
azonosits igazolvdnyt vagy titlevelet mutat fel

51. A kérdést elSterjeszt§ birdsig elézetes
dontéshozatalra elSterjesztett, 1), 2a) és
2c) kérdése lényegében arra iranyul, hogy
tgy kell-e értelmezni a 73/148 irdnyelv
4, cikkének (2) bekezdését, miszerint annak
a személynek a tartézkoddsi jogit, aki
szolgaltatdsok igénybe vevdje, és egy masik
tagdllam &llampolgdra, az adott tagéllam csak
akkor koteles elismerni, ha az illeté személy
érvényes személyazonositd igazolvanyt vagy
titlevelet mutat be, és ha igen, gy kotelezi-e
a kozosségi jog alapjan ezt a tagéllamot,

15 — A Grzelczyk-iigyben 2001. szeptember 20-4n hozott ftélet
(EBHT 2001., [-6193. 0.) 31. pontja.
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hogy az érintettnek lehetdvé tegye érvényes
személyazonosité igazolviny vagy ttlevél
bemutatésit.

52. Az irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése
szerint el8szor is a ,szolgaltatdsokat nytjté és
igénybe vevd személyek esetében a tartézko-
ddsi jog érvényességének idStartama mege-
gyezik a szolgaltatasnyujtds idétartaméval.”
Mésodszor, kiilénbséget tesz aszerint, hogy
ez az idétartam meghaladja-e a hdrom
hénapot:

53, Ha a szolgaltatdsnytjtds, és ezdltal a
tartézkodds iddtartama a hdrom hénapot
meghaladja: ,az a tagallam, amelynek teriile-
tén a szolgdltatisokat nydjtjdk, e jog igazo-
lasdra a tartézkodds jogeimét igazol6 okiratot
allit ki” (masodik albekezdés).

54. Amennyiben ez az id6szak a hdrom
hénapot nem haladja meg, akkor ,az a
személyazonosité igazolvdny vagy utlevél,
amellyel az érintett személy az adott 4llam
teriiletére 1épett, elegendd a tartézkodds
id6tartamara” (harmadik albekezdés) 16,

55. Ez utébbi rendelkezés megfogalmazdsé-
bél, amely a hdrom hénapot meg nem haladé
tartézkoddsra vonatkozik, és amely értelme-
zését kéri a Birdsagtol a kérdést elSterjesztd

16 — Kiemelés tSlem.
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birésdg, nem tiinik ki, hogy sziikséges
feltétele-e az szolgéltatdst igénybe vevé
érvényes személyazonosité igazolvanyinak
vagy Utlevelének bemutatdsa ahhoz, hogy a
fogadé tagdllam elismerje a tartézkoddsi
jogat.

56. Ezért gy vélem, hogy a 73/148 irdnyelv
4. cikke (2) bekezdésének harmadik albekez-
dését teleologikus madszerrel kell értel-
mezni, Annyiban tartom indokoltnak az
ilyenfajta értelmezési mdédszer alkalmazast,
amennyiben a kérdést elSterjeszté birésig-
nak adandé vélasz nem deriil ki egyértel-
mien az értelmezendd kozdsségi jogi ren-
delkezés megfogalmazasabél 1.

57. Ugy gondolom tovébbé, hogy a 73/148
irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének harmadik
albekezdését tigy kell érteni, hogy bér a
fogadd tagillam koteles elismerni a szolgdl-
tatdst igénybe vev6 hdrom hénapot meg nem
haladé tartézkoddsi jogdt, amennyiben az
érvényes személyazonosité igazolvanyt vagy
Utlevelet mutat be az érintett tagillam
illetékes hatdésdgainak, nem szlinik azonban
meg a tartézkodasi jog amiatt, hogy az illets
nem tud azonnal ilyen okmanyt bemutatni.

17 — A nyelvtani és a teleologikus értelmezési madszerck haszna-
latdt illetden lasd tobbek kozétt a C-63/00. sz., Schilling és
Nehring iigyben 2002. mdjus 16-4n hozott ftélethez
(EBHT 2002., 1-4483. o) 2001. szeptember 27-én tett
inditvinyom 17. és azt kévetd pontjit.

58. E tekintetben ki kell emelni, hogy a
Birésdg mdar az 1976. évi Royer-itéletben
kimondta, hogy ,a tagéllam dllampolgarainak
joga a midsik dllam teriiletére val6 belépésre
és ott-fartézkodésra a szerzédésben meg-
hatérozott célokbél [...] a szerzddés dltal
kozvetleniil vagy adott esetben a szerzidést
végrehcijté rendelkezésekbenbiztositott jogot
jelent” '8, A Birésig ebbdl azt a kévetkezte-
tést vonta le, hogy .ez a jog a tagillam
illetékes hatdsdga altal kibocsatott tartézko-
dési engedélyté] fiiggetleniil megszerezhetd”,
az engedély megaddsa tehdt ,nem egy jogot
keletkeztetd aktus, hanem arra szolgal, hogy
a tagdllam részér6l megdllapitsdk egy mésik
tagdllam Allampolgérdnak egyéni helyzetét a
kdzosségi jog rendelkezéseinek fényében” '°,

59. Ebbél az ftélkezési gyakorlathél levezet-
het6, hogy a kozdsségi jog nem enged
mérlegelési jogot a fogadé tagillamnak arra,
hogy engedélyezze mas tagallamok &llampol-
gérainak a teriiletére valé belépést és ott-
tartézkodast, mivel a jogkére kizarélag ezen
jog végrehajtdsdnak ellen6rzésére és — adott
esetben és bizonyos keretek kozott — meg-
sértésének szankciondldsara terjed ki.

60, Kifejezetten a tagallamok teriiletére t51-
téné belépéshez és ott-tartézkodashoz valé
jog gyakorlasdra vonatkozd feltételelkel és a
tagdllami ellendrzési jogkdrrel kapcsolatban

18 — A 48/75, sz. Royer-iigyben 1976. 4prilis 8-&n hozott ftélet
(EBHT 1976, 497. 0.} 31. pontja, kicmelés télem.

19 — A fent hivatkozott Royer-ftélet 32. és 33. pontja, kiemelés
télem.
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fejtette ki a Birdsdg az 1999-es Wijsenbeek-
itéletben, hogy ,amig nem nyer elfogadést a
kiils6 hatdrok ellenérzésére vonatkozé
kozosségi szabilyozds, [...] addig a széban
Jorgd jogok gyakorldsa feltételezi, hogy az
érintett személy képes igazolni, hogy egy
tagdllam dllampolgdra”®®. A tagillami
allampolgérsagi jogallds bizonyitdsa igy még
mindig egyértelmiien a tagallamok éllampol-
garainak mésik tagéllam teriiletén valé moz-
gasdhoz és ott-tartozkoddsdhoz vald joganak
az ,e szerzédésben és a végrehajtisdra hozott
intézkedésekben me@éllapitott korlétozasok-
kal és feltételekkel” ** valésul meg,

61. Ebbsl a kovetelménybdl kiindulva a
Bir6sdg ezutdn kifejtette, hogy ,még ha a
Szerzédés 7a. és 8a. cikke értelmében a
tagdllamok dllampolgarait feltétel nélkil
megillette is a tagallamok felségteriiletén
valé szabad mozgds és tartdzkodis joga, a
tagdllamok fenntartottdk a jogot, hogy a
Ko6zosség bels6 hatdrain a személyi azonos-
sdgot ellenbrizzék — amint az kovetkezik a
68/360, a 73/148, a 90/364, a 90/365 és a
93/96 irdnyelvekbdl — annak érdekében,
hogy meg tudjak éllapitani, hogy az érintett
személy egy tagdllam dllampolgraként jo-
gosult a tagdllamok felségteriiletén szabadon
mozogni, vagy harmadik orszdg dllampolga-

20 — A C-378/97. sz. ligyben 1999. szeptember 21-én hozott itélet
(EBHT 1999, 1-6207. 0.) 42. pontja, kiemelés télem. Az tigy
eredeti tényédlldsa roviden fgy foglalhaté dssze: Wijsenbeek
lolland &llampolgér ellen sajat orszigdban biintetdeljirdst
inditottak, mert 1993. december 17-én Rotterdam repiilSte-
rén, Hollandisdba t6rténd belépésekor a hatdrellendrzésért
felelds nemzeli rendérség tisztviselGjének megtagadia dtle-
vele bemutatdsit vagy allampolgdrsiga mds modon valé
igazoldsat, mepsértve ezzel a nemzeti idegenrendészeti
rendelet 25. cikkét.

21 — Az EK 18. cikke (1) bekezdése.
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raként nem illeti meg ez a jog”?* Ez
egyrészrdl azt jelenti, hogy a tagillamok a
Kozosség belsd hatdraindl jogszerlien végez-
hetnek azonossdgi ellen6rzést, masrészt hogy
kézvetleniil a kozdsségi jogbdl ered az
érintetteket terheld kotelezettség az érvényes
személyazonosité igazolvény vagy utlevél
felmutatdsdra. Ez a kotelezettség annak
megallapitdsdra irdnyul, hogy az érintettek-
nek egy tagéllam allampolgaraként joguk
van-e szabadon mozogni a tagéllamokban.

62. A Birésag hozzéfilizte ehhez, hogy tagél-
lamok biintetéssel stjthatjak az ilyen kotele-
zettségek megszeplit a teriletiikre belépés-
kor, amennyiben az alkalmazhaté biintetések
dsszemérhetdk azokkal, amelyek hasonld
nemzeti jogsértéseket sdjtanak, és nem olyan
ardnytalanul stlyosak, hogy a személg'ek

szabad mozgésénak akadalyat képeznék *°,

63. A Birdsag altal adott indokoldsbél véle-
ményem szerint a kovetkezé megallapitasok
vezethet8k le. El6szor, a Kozosség belsd
hatdraindl végrehajtott azonossdgi ellen6rzé-

22 — A fent hivatkozott Wijsenbeek-télet 43. pontja.
23 — Uo,, 44. pont.



OULANE

sek és a beutazé dllampolgar arra vonatkozé
kotelezettsége, hogy ennek az ellenérzésnek
az érvényes személyazonosité igazolviny
vagy utlevél bemutatdséval alivesse magit,
egy és ugyanazon célra irdnyulnak: annak
biztositdsira, hogy az érintett az egyik
tagdllam allampolgdraként a szabad mozgas-
hoz val6 jogit gyakorolhassa. A Birdsdg éltal
kifejtett dlldspontot ezért véleményem sze-
rint célorientdltan, és nem formalisan kell
értelmezni, mivel a belsé hatédrnél az érvé-
nyes személyazonosité igazolvany vagy ttle-
vél felmutatdsanak 6nmagdban nincsen célja:
ami végs6 soron szdmit, az az érintett
dllampolgarsaganak bizonyitdsa.

64. Mdsodszor, véleményem szerint a masik
tagéllam teriiletére valé beutazisakor ellen-
6rzdtt személy dllampolgdrsagi jogallasanak
jogszer(i vizsgalatdra az dllamteriiletre val6
belépést kovetSen is sor keriilhet, amikor
csak a tartézkoddsi jog kiilon vizsgalatérsl
van szd; a Birésig altal a belsé hatdrokon
végzett ellenGrzéssel kapesolatban elfogadott
indokolés tehét e tekintetben alkalmazhaté a
szabad mozgis jogara is. Mdsfeldl a Birésig a
szabad mozgdshoz és a tartézkodéshoz valé
jog terén fejtette ki, hogy e jogok gyakorldsa
Jfeltételezi, hogy az érintett személy képes
igazolni, hogy egy tagallam dllampolgara” **,

65. Harmadszor, a tartézkoddsi jog gyakor-
lasdnak feltételeire vonatkozéan meg kell

24 — Uo, 42. pont.

kiilénbdztetni az dllampolgérsag igazoldsit és
az érvényes személyazonosité igazolviny
vagy utlevél bemutatdsdt, ez utébbi ugyanis
»a kiilfoldiek belépési, orszagon beliili moz-
gasdval és tartdzkoddsi jogaval kapcsolatos
torvényi alakisigok” kérébe tartozik” 2.
Ennek a kotelezettségnek a megsértését,
mint lathattuk, a tagéllam biintetéssel stijt-
hatja, de ez semmi esetre sem vezethet a
tartézkodasi jog megtagadasihoz.

66. Mindez megerdsiti — az Eurdpai Bi-
zottsag dltal is osztott — 4dlldspontomat, mi-
szerint a 73/148 irdnyelv 4. cikkének (2)
bekezdésében felsorolt adminisztrativ kive-
telményeket — példaul hogy az igénybe vevs
harom hénapot meg nem haladé tartézko-
disa esetén clegendd a személyazonosits
igazolviny vagy dtlevél — az irdnyelv célki-
tiizésének fényében kell figyelembe venni,
amelyek a letelepedés és a szolgdltatdsnydjtis
szabadsdga terén a tagdllamok é&llampolgs-
rainak a Kozosségen beliili beutazéséra és
tartézkoddsira vonatkozdan fenndllé korla-
tozdsainak megsziintetésére irdnyulnak 2°,

67. EbbGl a szempontbdl a Bizottsig prag-
matikus megkozelitéssel egy meghatdrozé
elemet hangstlyoz, méghozza a 73/148
irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében foglalt

25 — A fent hivatkozott Royer-ftélet 38. pontja.
26 — A Bizottsig észrevételeinek 34. pontja.
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kotelezettségnek kettds rendeltetése van,
egyfelsl hogy nemcsak a misik tagéllamok
dllampolgarai, hanem maguk a tagéllamok
szdméra is konnyitsen a tartézkoddsi jog
bizonyitésanak terhén *, mésfelsl hogy meg-
allapitsa a tagallam éltal a tartézkoddsi jog
bizonyitdsi terhére vonatkozdan megszab-
hat6 formalis kovetelmények maximumat,
kizérva ezzel a szigoribb feltételeket *5.

68. A Bizottsdg ezért azon a véleményen
van, hogy a 73/148 irdnyelv 4. cikke (2) bekez-
désének harmadik albekezdésébél nem lehet
a contrario azt a kovetkeztetést levonni, hogy
ennek a kételezettségnek a nem teljesftése az
allampolgarsag elismerésének megtagaddsa-
hoz és ezzel a széban forg6é ligyben a
tartdzkoddsi jog megtagaddsihoz vezet. A
Bizottsig szerint ez a formalizmus abszurd
kovetkezményekkel jarhat, amely ellentétes a
kozosségi szabalyozds felfogdsaval, amely a

27 — A Bizottsig szerint az allampolgdrsdg igazolisinak legegy-
szeribb modja alapvetben az érvényes személyazonositd
igazolvany vagy ttlevél bemutatdsa, és a tagéllamok jogosul-
tak ezt eldirni.

28 — Ezt a gondolatmenetet tdmasztja ali véleményem szerint a
2004/38 irdnyelv 6. cikke, amelynek (1} bekezdése értelmé-
ben: ,Az uniés polgirokat érvényes személyazonosité iga-
zolvany vagy titlevél birtokaban kiilon feltéielek és mds formai
kivetelmények nélkiil harom hénapig megilleti a tartézkodds
joga egy misik tagéllam teriiletén” (kiemelés télem). Mint
lathatd, az eléterjeszté birésag kérdésével felvetett vita teljes
mértékben visszatitkroz6dik a jogalkoté vélasztotta meg-
fogalmazdshan, amelyben egyébként egész pontosan a
kétértelmiiséget erdsitd ,nem valaszids” jut kifejezésre:
Feltétele vagy formai kovetelménye a tariézkodést jognak az
érvényes személyazonosité igazolvény vagy dtlevél birtok-
lasa? Véleményem szerint csak formai kovetelményrdl van
526, amelyet a tartézkodési jog gyakorldsandl be kell tartani.
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tartézkodési jog széles — de nem korlatlan —
értelmezésére irdnyul.

69. Pontosan ezt az érvelést kivetve és a
szoban forgéd irdnyelvre tekintettel Ggy
vélem, hogy jollehet a 73/148 irdnyelv 4. cikke
(2) bekezdésének harmadik albekezdése
értelmében az érvényes személyazonosité
igazolviny vagy utlevél birtokldsa szdmit
szabdlynak, mivel ez a legegyszeribb és
legszembetinébb médja egy személy dllam-
polgérsiga megéllapitdsénak, ezt a rendelke-
zést mégsem lehet Ggy értelmezni, mint
amely kizérja az dllampolgdrsdg igazoldsanak
més médjat .,

70. Ez az értelmezés véleményem szerint
nem mond ellent a 73/148 irdnyelv 4. cikke
(2) bekezdésének harmadik albekezdése
megfogalmazasénak sem. Jliehet az az alap-
elv, hogy a szolgéltatdsok igénybe vevéinek
hdrom hénapot meg nem haladé tartézko-
désira elegendS ugyanis olyan hivatalos
okmanyok, mint a személyazonositd igazol-
vény vagy az Gtlevél bemutatésa, és ennek
elmaradésit a fogadé tagdllam biintetéssel
stijthatja, viszont ez utébbi allam emiatt nem
akaddlyozhatja az ellenérzott személyt tar-

29 — Gondoljunk csak arta, milyen eredménnyel jérna az ezzel
ellentétes gondolaimenet at’)ban a nem éppen kivételesnek
nevezhetd helyzetben, amikor egy turista elvesztette az
Gtlevelét és/vagy személyazonosité igazolvinydt, vagy azt
elloptak téle: ésszerti lenne megsziintetni ennek a személynek
a tartézkoddsi jogit?
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tézkodasi joga gyakorldsaban, amely konkré-
tan a fartézkoddsi jog megtagadésat jelen-
tené,

71. Ez az okfejtésemet mindazonaltal nem
tigy kell érteni, hogy a fogadd tagillamban
valé jogszerii tartézkoddshoz miér az is
elegends, ha a kozdsségi polgir a szabad
mozgdshoz vald jogira hivatkozik. Az okfej-
tésem alapjaul szolgdlé célorientdlt meg-
kozelités ezzel szemben azt kéveteli meg a
kozosségi polgértol, hogy a fogadé tagallam
illetékes hatdsdgainak felszélitdsara igazolja
dllampolgdrsigdt, s6t mi t6bb, meggy6zéen
igazolja, méghozzd minden olyan hivatalos
okmdnnyal vagy osszekéttetéssel, amely
ténylegesen utal egy tagallam &llampolgarsag
meglétére.

72. Miskiilonben egy mésik tagdliam dllam-
polgira szidmdra mindig lehetévé kell tenni,
hogy bemutassa személyazonosité igazolva-
nyat vagy ttlevelét, méghozza ésszerii hatér-
id6n beliil, azaz az ilyen okimdnyok szokésos
beszerzési és dtadasi idején beliil.

73. Mindezek alapjin azt inditvényozom a
Birésdgnak, hogy a kérdést elSterjeszts
birésagnak azt a vélaszt adja, hogy tigy kell
értelmezni a 73/148 irdnyelv 4. ciklének
(2) bekezdését, miszerint a tagallam nem
teheti az érvényes személyazonositd igazol-
vény vagy utlevél bemutatisatdl fiigg6vé
azon személy tartézkoddsi jogdnak elismeré-
sét, aki szolgdltatdsok igénybe vevdje, és egy

miésik tagéllam allampolgdra. A szolgéltat-
sok azon igénybe vevdje viszont, aki hirom
hénapot meg nem haladé idétartamos tar-
tézkodasi jogat gyakorolja az egyik tagallam-
ban, minden eszkdzzel koteles ezen &llam
illetékes hatdésdgainak felszdlitdsara tagallami
dllampolgarsigi jogallasit bizonyitani. Lehe-
tdséget kell tovabbd adni szdmdra, hogy
ésszer(i hatdridén belill érvényes személy-
azonosité igazolvanyt vagy ttlevelet mutas-
son be.

C — Az dllampolgdrsdg-igazoldsi kitelezett-
ség tekintetében a kozisségi polgdrokra és az
érintett tagdllamok dllampolgdraira vonat-

2 2

koz6 eltéré bandsmodrél

74. A kérdést elSterjesztd birdsig el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett 2b) és 4) kér-
dése lényegében arra irdnyul, hogy sérti-e az
dllampolgérsdg alapjan torténd hatrdnyos
megkiilonboztetés tilalmdnak elvét az, hogy
mds tagéllamok dllampolgdrainak a fogadé
tagdllam idegenrendészeti jogszabalyai alap-
jén érvényes személyazonosité igazolvanyt
vagy ttlevelet kell bemutatniuk 4llampolgar-
sdguk igazoldsdra, és ha nem tudnak ilyen
okményt bemutatni, kiutasitist el6készitd
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6rizetbe vehet6k, mig a holland jog sajét
allampolgdrainak nem ir el6 ilyen kotelezett-
séget.

75. A Birdsag allandé itélkezési gyakorlatd-
nak megfelelden, és mivel itt a szolgdltatds-
nydjtas szabadsdgdrol van szd, ezt a kérdést
az EK 49. cikkére tekintettel kell megvizs-
gilni. Mert ugyan az EK 12. cikke az
allampolgérsag szerinti hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmdnak 4ltaldnos elvét dllapitja
meg, ,6ndllg jelleggel csak azon kozosségi jog
dltal szabdlyozott helyzetekre lehet alkal-
mazni, amelyekre a Szerz6dés nem ir el
hitrinyos megkiillonboéztetés-tilalmara
vonatkozé kiilongs szabdlyokat”. A szolgdl-
tatdsnyujtds szabadsdgéra vonatkozdéan azon-
ban az EK 49, cikke ,szabdlyozza és konkre-
tizélja ezt az elvet”>°,

76. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett kérdést ezért Ggy kell érteni, hogy a
kérdést elbterjeszté birdsag azt kivanja meg-
tudni, hogy az éllampolgarsig alapjin tor-
ténd hatrdnyos megkiilénboztetés az
EK 49. cikkébe foglalt tilalmdba {itkozik-e,
ha mis tagdllamok d4llampolgdrainak a
fogadé tagédllam idegenrendészeti jogszabd-
lyai alapjin érvényes személyazonosit6 iga-
zolvinyt vagy utlevelet kell bemutatniuk
dllampolgérsaguk igazoldsara, mig a holland

30 — Lasd tobbek kozott a C-55/98. sz., Vestergaard-igyben 1999,
oktéber 28-4n hozott itélet (EBHT I1-7641. o)) 16.
és 17. pontjat. Lisd még a C-379/92. sz., Peralta-ligyben
1994. jilius 14-én hozott ftélet (EBHT 1994, [-3453. o.)
18. pontjit.
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jog sajit éllamgolgérainak nem fr el§ ilyen
kotelezettséget *.

77. A kérdést elbterjesztd birdsig a kévetke-
z0képpen fejti ki nézetét arrdl, mi lenne
szerinte a kozdsségi jogba iitkdézé dllampol-
gérsdg alapjan torténd hatrdnyos megkiilon-
boztetés: a holland jog nem ir el6 egyetemes
és 4ltaldnos személyazonositdsi kotelezettsé-
get, hanem csupdn korldtozott, egyes tor-
vényekben foglalt, meghatdrozott helyzetekre
sziikitett kotelezettségeket ®%, A kérdést els-
terjesztd birdsdg eléadja, hogy a holland
hatéségok a 2000. évi idegenrendészeti tor-
vényt a korlatozott személyazonositdsi kéte-

s ze s

lezettség kategéridjaba sorolta.

78. Ez a bir6sag agy véli tovabbs, hogy az
érvényes személyazonosité igazolviny vagy
ttlevél bemutatdsdnak kotelezettségére
tekintettel célszerti sszehasonlitani annak a
személynek a helyzetét, aki egy ellenérzés
soran holland dllampolgérnak mondja maggt,
azzal a személyével, aki egy mdsik tagallam
dllampolgdrinak.

31 - Véleményem szerint ezt a problematikét, amely a kiutas(tést
el6készitd orizettel kapcsolatban meriil fel — amely kény-
szerintézkedést akkor lehet alkalmazni, ha nincs mindig
érvényes személyazonositd igazolviny vagy utlevél az érin-
tettnél —, a szabad mozgds akaddlyainak igazoldsdra tekin-
tettel, és nem csak kiilon a hitrdnyos megkillonboztetés
tilalmédra tekintettel kell megitéini, Magébol a 2000, évi
idegenrendészeti térvény megfogal abél is az kovetke-
zik, hogy ezek az intézkedések csak kiilfoldiek ellen
irdnyulhatnak, hiszen az § kiutasftdsukat tiizik ki célul. A
probléma ezen részét ezért csak az eldzetes dontéshozatalra
el6terjesztelt kérdések utolsé csoportjanak vizsgilatakor
elemzem.

32 — A kérdést eldterjesztd birésig kiemeli, hogy a korlétozott
személyazonosftasi kételezetiségek tobbsége az adé- és
(érsada{ombizlositési jog dltal biztosftott jiradékok és tdmo-
gatdsok terén tapasztalt visszaélések kikiiszobolésére iranyul.
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79. A kérdést elSterjesztd birdsdg e tekintet-
ben kifejti, hogy a nemzeti kdzigazgatdsi
joggyakorlat szerint a magdt holland allam-
polgarnak vall6 személynek objektiv és hozza
mint természetes személyhez kézvetlentiil
kapcsol6dé adatokkal hitelesen kell aliti-
masztania személyazonossagit. Az érintett
tehdt nemcsak érvényes személyazonosité
igazolviny vagy utlevél bemutatasival,
hanem példdul Hollandidban kiallitott jar-
miivezetdi engedéllyel is hitelesen igazolhatja
személyazonossdgdt. Végiil, sziikség esetén a
helyi kézigazgatdsi adatokba valé betekintés
is eloszlathatja a kételyeket.

80. A kérdést elSterjesztd birdsag megjegyzi,
hogy aki ezzel szemben egy belféldi idegen-
rendészeti ellendrzés soran mésik tagdllam
dllampolgdranak vallja magat, és a személyek
és a szolgaltatdsok szabad mozgdsdra hivat-
kozik, azt a 2000. évi idegenrendészeti
torvény alapjan, a kozrend védelmére hivat-
kozéssal rendszerint 6rizetbe veszik, ha nem
mutat be érvényes személyazonosité igazol-
vényt vagy ttlevelet.

81. Kévetkezésképpen a kérdést elSterjeszts
birésag azt kérdezi, hogy fenndll-e a kozos-
ségi polgarok kozosségi joggal ellentétes
hétrdnyos megkiillénbéztetése a holland
dllampolgarhoz képest, akinek a nemzeti jog
szerint dllampolgarsdga igazoldsdra nem kell
— mds okményokat kizdrva — érvényes

személyazonosité igazolvinyt vagy ttlevelet
bemutatniuk.

82, Err6l a kérdésrél a Bizottsig dgy véleke-
dik, hogy a tartézkodési jogot illetéen a
nemzeti és a més tagallambeli dllampolgérok
helyzete magibdl a Szerz6désbsl eredSen
alapvetSen kiilénbézik, mivel az elGbbiek
tartézkoddsi joga meghatdrozdsdnal fogva
dllandé és abszoldt, kiilonds tekintettel a
kiutasftasuk tilalmara. Az érvényes személy-
azonositd igazolviny vagy ttlevél bemutata-
sdra vonatkozé eltér$ elbdnds ezért nem a
tulajdonképpeni édllampolgdrsiggal fiigg
dssze, hanem a tartézkodasi jog szempontja-
bol objektive kiilsnbdz6 jogi helyzettel.

83. Mindenekel6tt emlékeztetnem kell arra,
hogy bér a tartézkoddsi jog keletkezésének
— mint ldttuk — énmagdban nem feltétele
az, hogy a mdsik tagillam allampolgira
érvényes személyazonositd igazolvannyal
vagy utlevéllel rendelkezzék, viszont ez a
kozosségi jogban és killonésen a 73/148
irdnyelvben meghatdrozott formai kévetel-
mény. Ezért megillapithat6, hogy a tagilla-
mok szilird kozosségi jogi alapra tdmasz-
kodhatnak, amikor més tagillamoknak a
teriiletitkén tartézkodd dllampolgarait arra
kételezik, hogy legyen ndluk érvényes sze-
mélyazonosité igazolvdny vagy ttlevél. Ezen
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okbdl éllapitotta meg egyébként a Birdsig,
hogy ,f6szabily szerint nem lehetne vitatni a
tagallamok azon jogét, hogy szankciondlja-
nak mindenkit, aki ezt a kotelezettséget
elmulasztotta” *,

84. Szeretném tovabbd hangsiilyozni, hogy a
Birésag tobb {zben elismert olyan helyzete-
ket, amikor a sajat 4llampolgérokra nem
vonatkozé kovetelmény — mint példéul az
allam teriiletén vald tartézkodas bejelentése
az illetékes hatdsigoknal — igazolhaté volt
azzal, hogy az érintett nem a tagillam
allampolgara®. A Birésig azt is kimondta,
hogy ,ha [a tagillami munkavallalék és
csaladtagjaik Kozdsségen beliili mozgasara
és tartézkodasira vonatkozd korlatozisok
eltorlésérsl szolo, 1968. oktéber 15-i
68/360/EGK] iranyelv egy tagillam dllam-
polgarainak, akik egy masik tagdllam teriile-
tére belépnek, vagy ott tartézkodnak, kiilén-
leges kotelezettségeket fr el6 — mint egy
titlevél vagy egy személyazonosité igazolvany
megléte —, aklor az érintett személyek a
tartézkodas 4llaménak 4llampolgdraival nem
részesiilnek egyenld bandsmédban” *°.

85, Ezek a szempontok azt az 4lldspontot
tAmasztjdk ald, hogy a kozosségi jogbol

33 — A 8/77. sz., Sagulo és térsai iigyben 1977, jdlius 14-én hozott
ftélet (EBHT 1977, 1495. o)) 10. pontja.

34 — A 118/75. sz, Watson és Belmann iigyben 1976, jilius 7-én
hozott ftélet (EBHT 1976, 1185. o.).

35 — A fent hivatkozott Sagulo és tarsai ftélet 11. pontja,
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ered6en bizonyos kényszeritd koriilmények
nehezednek azokra a tagéllami édllampolga-
rokra, akik mésik tagdllam teriiletén kivin-
nak tartézkodni, és ez megmagyardzza, miért
nem hasonlithaté &ssze a helyzetiik a belfoldi
dllampolgarokkal a tartézkoddsi jog gyakor-
l4sdra vonatkozé jogi kotelezettségek tekin-
tetében.

86. Ez az allaspont azonban nem gy6zott
meg. Fgyediil és kizdr6lag arra vonatkozéan
ugyanis, hogy mds tagéllamok dllampolgarai-
nak mindig maguknal kell hordaniuk az
érvényes személyazonosité igazolvanyt vagy
az utlevelet, ez az alldspont a Birésagnak a
Bizottsig kontra Belgium tigyben 1989-ben
hozott itéletébe iitkdzik: har ott csak a masik
tagillam teriiletére torténé beutazdsrél volt
sz6, a Birdsag az egyedi eseten tilmutatéan
mondta ki, hogy ,a kozosségi jog nem tiltja
meg Belgiumnak azt, hogy ellenérizze terii-
letén, hogy a kozosségi tartézkoddsi jog
jogosultjai mindig maguknél hordjék-e a
tartézkodési és letelepedési engedélyiiket,
mivel ugyanez a kételezettség terheli a belga
4llampolgdrokat a személyazonosité igazol-
vényuk tekintetében”*®. Ugyanennek az
4lldspontnak a kifejtését talaljuk a Bizottsig
kontra Németorszag iigyben 1998-ban
hozott itéletben, ahol a Birésig még egyér-

36 — A 321/87. sz, Bizottsag kontra Belgium figyben 1989. 4prilis
27-én hozott ftélet (EBHT 1989, 997. 0.) 12. pontja.
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telmiibben juttatta kifejezésre, hogy a kozés-
ségi jog szerint csak akkor ellenérizheti az
dllam, hogy az érintettek mindig be tudjék-e
mutatni a tartézkoddsi engedélyiiket, ha a
fogadé tagillam ugyanezt a kotelezettséget
sajit dllampolgaraira is el6irja a személy-
azonosité igazolvanyuk tekintetében . Ez a
parhuzam a mds tagdllambeli és a belfoldi
allampolgdrok kozott feltételezi tovébbi,
hogy a kotelezettségszegés szankcidinak
hasonlénak kell lenniiik a két esetben 3%,

87. Latjuk, hogy a Birdsdg az ismertetett
itélkezési gyakorlat keretében arra az &ll4s-
pontra jutott, hogy a tartézkoddsi engedély
magdnal tartdsdra kotelezett mds tagillam-
beli dllampolgérok és az érvényes személy-
azonosité igazolvanyt magéanal hordani kéte-
les belfoldi dllampolgdrok helyzete hasonlé,
és ebbdl kovetkezSen hasonlé elbénasban
kell részesiteni Sket e kételezettségek betar-
tdsanak ellendrzésekor. Ez tehdt annak elis-
merését jelenti, hogy éllampolgdrsiguk iga-
zoldsa tekintetében a személyek e két cso-
portja hasonié helyzetben van, és ezért ebben
a helyzetben azonos elbdndsban kell 8ket
részesiteni.

37 — A C-24/97. sz, Bizottsig kontra Németorszdg iigyben
1998. dprilis 30-4n hozott ftélet (EBHT 1998, [-2133. 0.)
13. pontja.

38 — A fent hivatkozott Bizottség kontra Németorszdg ftélet
14. pontja. A Bfrésdg kimondta, hogy a Németorszigi
Szivetségi Koztdrsasdg a kozosségi jogbér fakadd kitelezelt-
ségeil megszegte azéital, hogy a teriiletén tartézkodé mds
tagdllambeli dllampolgdroknak a biindsség foka és az
alkalmazhaté pénzbirsdp tekintetében ,ardnytalanul cltérs
bindsmédot biztositott™ ahhoz képest, amit ,az érvényes
személyazonosité igazolviny birtokldsdt hasonlé mdédon
elmulaszté sajit dlampolgdraira” alkalmazott,

88. Kovetkezésképpen megjegyzem, hogy
véleményem szerint az dllampolgérsag alap-
jin torténé hatrdnyos megkiilénbodztetés
tilalmdval ellentétes az a nemzeti kézigazga-
tdsi jogi és itélkezési gyakorlat, amely szerint
egy misik tagillam tartézkodési jogdra
hivatkozé allampolgéra kizérélag érvényes
személyazonosité igazolvany vagy ftitlevél
bemutatésdval koteles ezen jogallisat iga-
zolni, mig egy holland allampolgarsigdra
hivatkoz6, szintén belféldan ellenbrzott sze-
mély minden mds eszkézzel igazolhatja
személyazonossdgat.

89. Ilyen helyzetben ugyanis arra lehet
kévetkeztetni, hogy a Birsdg emlitett ftélke-
zési gyakorlata alkalmazandd, mivel mds
tagallamok azon édllampolgdrainak, akik szol-
galtatdsok igénybe vevdiként harom hénapot
meg nem haladé ideig tartézkodnak a fogadé
tagdllamban, mindig érvényes személyazo-
nosfté igazolvinyt vagy ttlevelet kell magul-
nél tartaniuk, ugyanakkor a holland é&llam-
polgiroknak nincs ilyen kételezettségiik
személyi okményaik vonatkozésaban *°,

90. Kovetkezésképpen azt inditvanyozom a
Birésagnak, hogy azt a vélaszt adja a kérdést

39 — A kérdést elGterjeszté birésdg ilyen okmdnynak nevezi
példaképpen az ,érvényes szemé{yazonosﬂé igazolvinyt,
amelyben a halland dllampolgdrsig bejegyzésként szerepel,
vagy az érvényes holland utlevelet” (elGzetes dontéshozatalra
utal6 végzés, 16. oldal).
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elSterjesztd birdsignak, miszerint az allam-
polgdrsdg alapjan torténd hatranyos meg-
kiilonboztetésnek az EK 49. cikkébe foglalt
tilalma alapelvébe iitkozik, ha mds tagélla-
mok allampolgérainak a fogadé tagillam
idegenrendészeti jogszabélyal alapjan érvé-
nyes személyazonosité igazolvinyt vagy
ttlevelet kell bemutatniuk allampolgdrsaguk
igazoldsdra, mig a holland jog sajét dllampol-
gdrainak nem ir el6 ilyen kotelezetiséget.

D — Annak a tagdliami dllampolgdrnak a
kiutasitdst el6készitd Grizetbe vételérdl, aki
szolgdltatds igénybe vevije, és megsérti az
érvényes személyazonositd igazolvdny vagy
utlevél bemutatdsdra vonatkozd kitelezettsé-

get

91. El6zetes dontéshozatalra utalt kérdései-
nek ezen utolsd csoportjaval (2d), 3a), 3b) és
3c) kérdés) a kérdést elSterjesztd birdsig arra
kér vélaszt, hogy akadalyozza-e a szolgilta-
tasnytjtas szabadsdgdt az, ha mds tagéllamok
érvényes személyazonosité igazolvannyal
vagy utlevéllel nem rendellkezd dllampolgd-

rait kiutasitast el6készitd drizetbe vesznek, és
ha igen, gy igazolhat6-e ez az akadaly.

92. A kérdés megvilaszoldsdhoz fel kell
idézni a Birdsignak a Sagulo és tarsai
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ftéletben Lkifejtett allispontjit, miszerint ,a
tagdllamoknak az a hatdskore, mely alapjén
ésszerti hatdrok kozott szankciondljék a
kozdsségi jog ald tartozd személyekre kive-
tett, érvényes utlevél vagy személyazonosité
igazolvany létének kotelezettségét, de ilyen
szankci6k semmilyen esetben nem valnanak
olyan stilyossd, hogy ezéltal akadalyt képez-
zenek az allamteriiletre val6 szabad belépés
és az ott valé tartézkodds el6tt”. Ebbdl a
kévetelménybdl kiindulva a Birésig a nem-
zeti biréhoz fordul: ,a mérlegelési lehetdség
célja — amely a nemzeti biré feladata —
olyan biintetési rendszert kialakitani, amely
megfelel a kdzosségi jogi el6irdsok jellegének
és céljanak, és amelynek betartdsdt a szank-
ciénak kell biztositaniuk” *°,

93. Ezen 4llando itélkezési gyakorlat alapjan
nem lehet kiutasitdssal szankciondlni olyan
formai kovetelmény be nem tartdsit, mint
amilyen az érvényes személyazonosité iga-
zolvany vagy ttlevél birtoklisa, ,mivel egy
ilyen szabdlyozds magénak a Szerzédés éltal
megéllapitott és biztositott jognak a tagada-
sét jelentené”*!, A Birésdg azt is kifejtette,
hogy a tagdllam ideiglenes szabadsagelvondsi
intézkedéseinek a megengedhetéségét ille-
téen olyan killfoldire vonatkozéan, aki a
teriiletrél valé kiutasitds tekintetében a
Szerzédés hatdlya ald tartozik, ,meg kell
allapitanunk eldszor is, hogy egyetlen ilyen
jellegli intézkedés sem johet szdmitisba
azokban az esetekben, amelyekben a teriilet-
161 valé kiutasitdsi hatérozat ellentétes a
Szerzddéssel” .

40 — A fent hivatkozott ftélet 12, pontja.
41 — A fent hivatkozott Watson és Belmann {télet 20. pontja.
42 — A fent hivatkozolt Royer-itélet 43. pontja.
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94. Feltétleniil meg kell jegyeznem, hogy ezt
a megdllapitast véleményem szerint nem tigy
kell érteni, mint amely kizdrja a fogadé
tagéllam ahhoz sziikséges hatdskorét, hogy
megfelelé helyen ideiglenesen feltartéztat-
hassa egy mésik tagallam dllampolgdrat abbél
a célbol, hogy elvégezze az édllampolgirsiga
megillapitisdhoz sziikséges intézkedéseket.
Az igazgatdsi jellegli intézkedés ugyanis
ebben az esetben nem kapcsolédik egy
esetleges kiutasitdsi intézkedéshez, és nem
az allamteriiletrdl valé eltavolitdsra irdnyul.
Az intézkedés célja az, hogy lehetévé tegye a
masik tagallam dllampolgdrdnak, hogy min-
den lehetséges eszkdzzel bizonyithassa
allampolgérsagit.

95. A Birésidg egyebekben kimondta
tovdbb4, hogy a ,tagéllamok nem helyezhet-
nek kilatisba olyan ardnytalanul silyos
biintetést, amely a személyek szabad mozgé-
sdnalk akaddlyét képezné; fgy példaul borton-
bintetést sem”*® egy mdsik tagdllam azon
dllampolgardval szemben, aki a fogadd 4llam
teriiletére térténd belépésekor nem rendel-
kezik érvényes személyazonosité igazolvany-
nyal vagy ttlevéllel.

96. Ezen talmenden szeretném felidézni,
hogy a szolgéltatdsnyijtas szabadsdgdnak az
EK 49. cikkében foglalt alapelve ,egyike az
alapveté jogelveknek, amely magiban fog-
lalja a szolgdltatdsok igénybe vevSinek mds
tagillam teriiletére utazdsdnak szabadsigit

43 — A fent hivatkozott Wijsenbeck-ftélet 44. pontja.

szolgéltatdsok igénybevétele céljabol, anélkiil,
hogy abban akadalyozzak”**,

97. Ezekre a szempontokra tekintettel azon
az dllisponton vagyok, hogy nyilvénvaléan
akadédlyozza a szolgéltatast igénybe vevék
szabad mozgdsat, ha kiutasitdst el6készits
drizetbe veszik Gket abban az esetben, ha
nem tudtdk érvényes személyazonosité iga-
zolvénnyal vagy utlevéllel igazolni azt, hogy
mds tagdllam allampolgérai. llyen, a tart6z-
kodéds szabadsdgatél megfosztd intézkedés
ugyanis az EK 49. cikkéve! és a végrehajtdsara
kibocsdtott irdnyelvekkel kdzvetleniil a szol-
géltatdst igénybe vevdre ruhdzott jog tagada-
sét jelentenéd.

98. Meg kell mindazondltal vizsgdlni, hogy
lehet-e a tébbek kézétt az EK 46, cikkében
foglalt kézrendi indokkal igazolni egy ilyen
intézkedést *5. A Birésag szerint ugyanis ez a
cikk ,feljogositja a tagdllamokat arra, hogy
olyan intézkedéseket alkalmazzanak mds
tagallamok polgéraival szemben, kiilléndsen
a kézrendi zéradékra hivatkozéssal, amelye-
ket sajdt polgdraikkal szemben nem alkal-
mazhatnak, mivel az ut6bbit sajit teriiletiik-
16! nem utasithatjék ki, vagy azok hazatérését
nem tilthatjak meg”*.

44 — A fent hivatkozott Calfa-itélet 16. pontja.

45 — A kérdést elGterjesetd bivéssg szerint az Grizetbe vételt
elrendeld két hatdrozat ,a kozrend védelmén alapszik, mivel
attél kell tartani, hogy a kiilfoldi személy kivonja magst az
Grizet aldl, mert nem rendelkezik a Vreemdelingenbesluit

(idegenrendészeti rendelet) 4.21. cikkében meghatérozott

személyazonossigi okménxokkal, nem jelent meg a »Korp-

schef« (renddrkapitiny) eldtt, nem rendetkezik :ﬂﬁmdé laka-
vagy tartézkoddsi hellyel, és biincselekmény elkovetésével
gyanisljdk” (az eldzetes déntéshozatalra utalé végzés

5. pontja).

46 — A fent hivatkozott Calfa-ftélet 20. pontja.
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99. Véleményem szerint a kérdést elSter-
jesztd birésignak a birdsdg altal a Royer-
itéletben kifejtett alldspontjidhoz hasonld
vélaszt kell adni, ahol azt mondta ki, hogy a
kiilfoldiek belépési, orszdgon beliili mozgasi
és tartozkoddsi jogdval kapcsolatos térvényi
alakisdgok egyszer(i elmulasztdsa, ,mivel egy,
a szerzOdés erejénél fogva megszerzett jog
gyakorldsirél van szd, [..] nem jelenti
d6nmagdban a kozrend vagy a kozbiztonsag

veszélyeztetését” .

100. Ezért anélkil, hogy vizsgélni kellene
azt, hogy a szdban forgd nemzeti intézkedés
megfelel-e az ardnyossdg elvének, elegendd
azt megéllapitani, hogy a tobbek kozdtt az
EK 46. cikkében foglalt kozrendi kifogds nem
alkalmazhat6 a szolgaltatdsnydjtds szabad-
séga akadélydnak igazoldsira a kiutasftést
el6készits Orizet esetében, amelyet az érvé-
nyes személyazonosité igazolvdnnyal vagy
titlevéllel nem rendelkez§ mds tagallambeli
allampolgarok ellen rendelnek el, ameny-
nyiben ezt a kotelezettséget megsértik.

101, Fel kell hivni a kérdést elSterjesztd
birésag figyelmét arra, hogy egy tagallam
minden esetben csak akkor hivatkozhat
eredményesen a kozrendi kifogdsra a szemé-
lyek szabad mozgasa bizonyos korlatozasai-
nak igazoldsaként, ha ,fenndll a kozrend

47 — A fent hivatkozott Royer-itélet 39. pontja.
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olyan valésdgos és kellden stlyos veszélyez-
tetése, mely a tdrsadalom valamely alapvetd
érdekét érinti”*®, A ,kozrend minden egyes
torvénysértésben megnyilvanulé zavarisa”
nem elegend8 . Arra is emlékeztetni kell,
hogy a kozrendi kifogdst, mint a Szerzédés-
ben foglalt alapelv aldli valamennyi kivéteit,
megszoritéan kell értelmezni.

102. Ezenkiviil a 64/221 tanicsi rendelet®
3. cikkébél kévetkezden a kozrendi indokok
alapjin hozott intézkedések ,kizérdlag az
érintett személy viselkedésén alapulhatnak”,
és ,az érintett személlyel szemben kordbban
hozott biintetditéletek 6nmagukban nem
szolgathatnak alapul ilyen intézkedések-
hez”>!, Fel kell hivni tovibba a kérdést
eléterjesztd bir6sdg figyelmét arra, hogy a
Birésag értelmezésében a kozrendi kifogas
csak abban az esetben &ll fenn, ha a
koriilmények ,olyan személyes magatartdsra
utalnak, amely jelenleg is veszélyezteti a
kézrendet” *%,

48 — Lésd tobbek kozétt a 30/77. sz. Bouchereau-igyben 1977.
oktdber 27-én hozott ftélet (EBHT 1977, 1999. 0.} 35. pont-
jat.

49 — A C-482/01. és C-493/01. sz, Orfanopoulos és Oliveri
egyesitett iigyekben 2004. 4prilis 29-én hozott ftélet
(EBHT 2004, 1-5257. 0.) 66. pontja.

50 — A kiilfsldiek mozgdsdra és tartézkoddsira vonatkozd, a
kozérdek, kozbiztonsdg vagy kizegészség 4ltal indokolt
kiilénleges intézkedések Osszehangoldsarél széls, 1964,
februdr 25-1 irdnyelv (HL 1964. 56., 850. o0, magyar nyelvil
kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 11. 0.). Figyelemre érdemes,
hogy 1. cikke értelmében az irdnyelv a tagdllamok olyan
dllampolgdraira vonatkozik, akili a Kozosség egy masik
tagdllamaban tartézkodnak, illetve oda beutaznak azért, hogy
ott 6nallé vallalkozéként vagy munkavéllaléként tevékenysé-
get folyt: k, illetve szolgdltatdsokat vegyenek igénybe.

51 — A fent hivatkozott iranyely 3. cikkének (1), illelve (?) bekez-
ése.

52 — A fent hivatkozott Bouchereau-itélet 28. pontja.
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103. Végiil tgy gondolom, hogy a szolgalta-
tasnydjtds szabadsdga el6tti akadély igazola-
sakor nem relevans az a kériilmény, hogy egy
nemzeti birésig utélag kartéritést itél meg a
szolgiltatdst igénybe vev6nek azért, mert
drizetbe vétele jogellenesnek bizonyult.

104. Kovetkezésképpen azt inditvinyozom,
hogy a Birésdg az elézetes déntéshozatal

V — Végkovetkeztetések

irdnti kérelemre azt a vélaszt adja, hogy a
szolgéltatisnydjtis szabadségdnak nem iga-
zolhaté akaddlyat képezi, és igy az
EK 49. cikkébe titkozik, ha egy szolgiltatist
igénybe vevdt kiutasitdst el6készit6 érizetbe
vesznek azért, mert figyelmen kiviil hagyta,
hogy koteles érvényes személyazonosité iga-
zolvannyal vagy utlevéllel rendelkezni. A
tagéllam illetékes hatGsdgai azonban ideig-
lenesen feltartéztathatjdk mas tagédllam
allampolgdrat abbdl a célbél, hogy lehetsvé
tegyék szimdara, hogy édllampolgarsagit min-
den lehetséges eszkozzel igazolja,

105. A fentiekre tekintettel azt inditvinyozom, hogy a Birésig a Rechtbank ’s-
Gravenhage el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseire a kovetkezd vélaszt

adja:

»1) Az a kérillmény, hogy egy tagéllam dllampolgdra adott idépontban egy masik
tagdllam teriiletén tartozkodik, elegends annak feltételezéséhez, hogy ez utébbi
tagdllamban szolgaltatdsok igénybe vevéje, vagy azzd lesz, és mint ilyen, a
szolgéltatdsnydjtds szabadsagara vonatkozé kozosségi jogi szabalyok személyi

hatélya ald tartozik.
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Ugy kell értelmezni a letelepedés és a szolgdltatasnydjtds teriiletén a tagllamok
4llampolgérainak Kozosségen beliili mozgdséra és tartézkoddsira vonatkoz6
korlatozasok eltorlésérsl sz6ls, 1973, majus 21-i 73/148/EGK tandcsi irdnyelv
73/148 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését, miszerint a tagdllam nem teheti az
érvényes személyazonosité igazolvény vagy ttlevél bemutatésatol fiiggévé azon
személy tartézkodasi joganak elismerését, aki szolgaltatdsok igénybe vevdje, és
egy mésik tagillam 4llampolgdra. A szolgaltatdsok azon igénybe vevéje viszont,
aki harom hénapot meg nem haladé id8tartamos tartézkodasi jogét gyakorolja
az egyik tagillamban, minden eszkozzel koteles ezen 4llam illetékes hatésagai-
nak felszélitasara tagallami dllampolgarsdgi jogalldsdt igazolni. LehetSséget kell
tovabbé adni szdmdra, hogy ésszer(i hatéridén belill érvényes személyazonositd
igazolvanyt vagy utlevelet mutasson be.

Az 4llampolgirség alapjan torténd hdtrdnyos megkiillénboztetésnek az
EK 49. cikkében foglalt tilalma alapelvébe iitkozik, ha mds tagdllamok
dllampolgérainak a fogadd tagillam idegenrendészeti jogszabalyai alapjan
érvényes személyazonosité igazolvinyt vagy utlevelet kell bemutatniuk dllam-
polgarsaguk igazoldsira, mig a holland jog sajat allampolgarainak nem ir el§
ilyen kotelezettséget.

A szolgéltatasnydijtas szabadsaganak nem igazolhatd akadalyat képezi, és igy az
EK 49. cikkébe iitkozik, ha egy szolgaltatast igénybe vevét kiutasitast el6készitd
brizetbe vesznek azért, mert figyelmen kiviil hagyja azon kotelezettségét, hogy
érvényes személyazonosité igazolvannyal vagy utlevéllel kell rendelkeznie. A
tagallam illetékes hatéségai azonban ideiglenesen feltartéztathatjik mas
tagallam allampolgarat abbél a célbél, hogy lehetévé tegyék szdmdra, hogy
dllampolgérsagat minden lehetséges eszkozzel igazolja.
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