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Az ismertetés napja: 2004. december 2,1

1. Ez az el6zetes déntéshozatal irdnti kére-
lem ismét a vdrandés munkavéllalé nék
kozosségi jogrend éltal meghatérozott jogai-
val foglalkozik. Ennek az ligynek a kozép-
pontjéban eztittal az a kérdésfelvetés 4li, hogy
lehetséges-e a kozosségi jogrend értelmében
a terhességgel 6sszefiiggd és annak ideje alatt
bekovetkezd korallapot miatti kereséképte-
lenséget az egyéb, betegségbdl adédé kere-
sdképtelenséggel azonos elbirdldsban része-
sfteni, és annak idGtartamat levonni azon
napok szimdbol, melyek alatt az adott
esetben alkalmazandé betegszabadsigra
vonatkozé rendszer tekintetében a munka-
vallalék jogosultak dijazdsuk teljes, majd
részleges megtartdsdra,

2. A Labour Court (frorszég) elézetes don-
téshozatalra el6terjesztett kérdései elsGsor-
ban arra irdnyulnak, hogy a kérdéses nemzeti
rendszer az EK 141. cikk (1) és (2) bekezdé-
sének, valamint a 75/117/EGK tanécsi irdny-
elvnek? vagy a 76/207/EGK tandcsi irdny-
elvnek® a hatalya ald tartozik-e. A kérdést
el6terjesztd birésdg mésodsorban arra keresi

1 — Eredeti nyelv: francia,

2 — A féfiak és a nék egyenld dfjazdsa elvének alkalmazésira
vonatkozd tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szélé 1975,
februdr 10-i irdnyely %HL L 45, 19. o; magyar nyelvii
kiilonkiadés 5. fejezet, 1. kotet, 179, 0.).

3 — A férfiak és nGk kozotti egyenld bandsméd elvének a
munkavéilalds, a szakképzés, az elémenetel és a munkaks-
riilmények terén t6rténé végrehajtdsardl sz6l6 1976. februdr
9-i rendelet (HL L 39, 40. o; magyar nyelvi kilénkiadés
5. fejezet, 1. kotet, 187. o.).
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a vilaszt, hogy az alkalmazandé kozosségi
jogszabdlyok értelmében az ilyen rendszer
alkalmazdsa hétranyos megkiilonboztetésnek
mindsiil-e.

3. Ez az {igy lényegében azt a kérdést veti fel,
hogy a varandés néket terhességiik alatt
megilletd egyenld bandsméd alaki vagy
lényegi egyenléség-e.

I — Jogi hattér

A — A kiz0sségi szabdlyozds

4. Az EK 141. cikk (1) bekezdése a férfi és
néi munkavallalék egyenld dijazdsdnak elvét
mondja ki egyenl vagy egyenld értékit
munka vonatkozdsiban, A (2) bekezdés
értelmében a ,dijazds” fogalma magédban
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foglalia a rendes vagy minimalbért, illetve
-illetményt, valamint minden egyéb olyan
ellatast, melyet a munkavéllalé a munkalta-
t6jatol kozvetleniil vagy kozvetve, készpénz-
ben vagy természetben a munkaviszonyara
tekintettel kap.

5. A 75/117 irényelv elsdleges célja — az
EK 141. cikkében kinyilvanitott — férfi és néi
munkavallalok egyenld dfjazdsat kimondé elv
gyakorlati alkalmazdsdnak megkdnnyitése.
Az irdnyelv 1. cikke értelmezi a fenti elvet:
eszerint az ugyanazért a munkdért vagy
azonos értékiinek tekintett munkéért jard
dijazds minden vonatkozdsdban és minden
feltételében meg kell sziintetni a nemen
alapulé hatranyos megkiilonbdztetés minden
fajtajat.

6. Ugyanennek az iranyelvnek a 3, cikke
kotelezi a tagdllamokat arra, hogy megsziin-
tessenek minden olyan — térvényi, rendeleti
vagy kozigazgatdsi rendelkezésekbdl szdr-
mazé — hatrinyos megkiilonboztetést a
férfiak és a nék kozott, amely ellentétben
4l az egyenl$ dijazds elvével. Az irdnyelv
4, cikke kotelezi a tagdllamokat, hogy meg-
hozzdk a szilkséges intézkedéseket annak
biztositasdra, hogy a kollektlv szerzédések-
nek és az egyéni munkaszerzdéseknek az
egyenld dijazds elvével ellentétes rendelkezé-
seit semmisnek nyilvanithassik vagy médo-
sithassak.

7. A 76/207 irdnyelv 1. cikke ugyanakkor a
férfiak és n6k kozotti egyenld bandsméd
elvének az elémenetelt is magédban foglalé
munkavéllalds, tovdbba szakképzés és mun-
kafeltételek tekintetében valé érvényesiilését
tiizi ki célul a tagillamokban.

8. A 76/207 irdnyelv 2. cikke kimondja:

#1. A kovetkezd rendelkezések alkalmazasa-
ban az egyenld bdndsméd elve azt jelenti,
hogy semmiféle, nemen alapulé hatrdnyos
megkiilonboztetés nem alkalmazhaté sem
kozvetleniil, sem kézvetetten, kiillonds tekin-
tettel a csaladi dllapotra és a csalddi jogdlldsra

2.

torténd hivatkozéssal.

(]

3. Ez az irdnyelv nem érinti a n6k védelmé-
16l sz616 rendelkezéseket, kiilonos tekintettel
a terhességre és az anyaséigra.”

9. A 76/207 irdnyelv 5. cikke a kovetkezd-
képpen hatdrozza meg az egyenld biandsméd
elvét a munkakériilmények vonatkozdsdban:
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»1. Az egyenlé bdndsméd elvének a munka-
és egyben az elbocsdtdst szabdlyzé feltételek
tekintetében torténd alkalmazdsa azt jelenti,
hogy a férfiaknak és a n6knek ugyanazokat a
feltételeket kell biztositani mindenféle nemi
megkiilonboztetés nélkiil,

2. E célbdl a tagdllamok megteszik az ahhoz
szikséges intézkedéseket, hogy:

a) az egyenlS bandsmdd elvével ellentétes
minden térvényi, rendeleti és kozigaz-
gatdsi rendelkezést hatdlyon kiviil
helyezzenek; .

b) az egyenld béndsmdd elvével ellentétes
minden olyan rendelkezést, amelyet
kollektiv szerz§dés, egyéni munkaszer-
z6dés, a villalkozdsok belsd szabélyzata,
illetve a szabadfoglalkoz4stiakra vonat-
kozé szabdlyok tartalmaznak, semmissé
nyilvinitsanak vagy nyilvénithassanak,
illetve médosithassanak [...]"

10. Mindezekhez sziikséges még azt hozza-
tenni, hogy a vdrandés néi munkavallalék
jogi helyzetének tovabbi kiilonleges védelmet
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nydjt a 92/85/EGK tandcsi irdnyelv? Az
irdnyelv 8. cikke szerint a néi munkavallalé-
kat legaldbb 14 hetes folyamatos sziilési
szabadsigra jogosultak, amely a gyermek-
sziilés el6tt, illetve utdn vehetd igénybe, és
amelyb6l legaldbb 2 hét kotelez8, A 11. cikk
(2) bekezdése b) pontjanak értelmében biz-
tosftani kell a ni munkavéllalok jogosultss-
gét a fenti sziilési szabadsig alatt munkabé-
riikhoz, illetve egy azzal egyenértékii ellatss-
hoz, vagy mindkett6hdz. Ugyanennek a
cikknek a (3) bekezdése szerint az elldtds
akkor tekinthetd megfelelének, ha legalabb
azzal egyenértékdi jovedelmet biztosit, ame-
lyet az érintett munkavallalé tevékenységé-
nek egészségi okokbdl térténd megszakitisa
esetén kapna a nemzeti jogszabélyok szerint
meghatdrozott esetleges maximum fiiggvé-
nyében.

B — A nemzeti szabdlyozds

11. A North Western Health Board® mun-
kavéllaléira vonatkozd betegszabadsdgra
vonatkozé rendszer nevezetesen azt irja el6,
hogy a munkavéllalék négy év alatt 365 nap
fizetett betegszabadsdgra jogosultak.

4 — A vérandés, a gyermekdgyas vagy szoptaté munkavéllalék
munkahelyi biztonsdgdnak és egészségvédelmének javitdsat
Oszténzé intézkedésel% bevezetésérél szélé 1992, oktdber 19-i
irdnyely (tizedik egyedi irdnyelv a 89/391/EGK irinyelv
16. cikke (1) bekez({ésének értelmében) (ML L 348, 1. o;
magyar nyelvli killonkiadés 5. fejezet, 2. kotet, 110, 0.).

5 — Eszak-Nyugat fr egészségiigyi tandcs, melyet az dllam bizonyos
dllami jogi feladatoknak az ellstisira hozott létre (a tovéb-
biakban a Board),
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12 hénap alatt legfeljebb 183 keresGképtelen
napot téritenek meg nekik teljesen. E
12 hénapos id8szakban kiegészit6 betegsza-
badsagként kivett napokra csak dijazdsuk
felét kapjdk, legfeljebb a négy év alatt Gssze-
sen 365 nap fizetett betegszabadsag erejéig. ©

12. E rendszer hatdlya kiterjed a sziilési
szabadsédg tizennégy hete el6tt bekdvetkez6
terhességgel 6sszefiigg76 korillapot miatti
keres6képtelenségre is.

13. Az Egészség- és Gyermekiigyi Miniszté-
rium més rendeleteinek értelmében a noéi
munkavallal6k teljes dijazdsukra jogosultak a
sziilési szabadsdg id6tartama alatt.

Il — A ténydllds és az alapeljaras

14. M. McKenna a Board egyik munkavalla-
16ja. Ezen az alapon a Board betegszabad-
sagra vonatkozé rendszerének hatdlya ald
tartozik.

6 — Az emlitett rendszer 4. cikke (3) pontjénak ¢} alpontja.

7 — A betegszabadsigra vonatkozé rendszer dltaldnos feltételel
4, cikke (3) pontjinak n) alpontja a kivetkezéképpen fogalmaz:
It should be noted that sickness as a result olP a maternity-
related illness prior to the granting of 14 weeks maternity leave
fall to be considered under the Board's sick leave policy.”

15. M. McKenna 2000. januarjdban esett
teherbe. Orvosi javaslatra betegszabadsagot
kellett kivennie, a terhességével Gsszefiiggd
kérallapot miatt, mely a terhesség majdnem
teljes id6tartama alatt fennmaradt. A el6zetes
déntéshozatalra utald hatdrozat szerint a
kérelmezd terhessége alatti tavollétei kizéro-
lag ennek a kérdllapotnak tudhatéak be, és a
munkavallalé keres6képtelenségét orvosi iga-
zolds tamasztotta ald.® 2000. jalius 6-t6l°
M. McKenna fizetését a felére csokkentették,
mivel eddigre kimeritette a teljes dfjazdshoz
valé jogit. 2000. szeptember 3. és december
11. kdzott M. McKenna sziilési szabadsdgon
volt, és teljes dijazdsban részesiilt. Mivel e
sziilési szabadsdg eltelte utin M. McKenna
még mindig keresGképtelen volt, mégpedig
egészségiigyi okokbdl kifolyélag, a dfjazdsit
ismét a felére csokkentették,

16. Az Office of the Director of Equality
Investigations (egyenlS banismdéd targydban
folyé vizsgdlatok igazgatéségi iroddja) Equa-
lity Officere el6tt M. McKenna fenntartotta,
hogy a 76/207 irdnyelvet sérté nemen ala-
pulé hatrdnyos megkiilonboztetés érte azal-
tal, hogy munkaltatdja a terhességével Gssze-
fiiggd kordllapotit a betegséggel azonos
médon kezelte, és az ennek az allapotnak
betudhat6 keresképtelensége idejét levonta
az Osszes betegszabadsdgra vald jogosultsa-

8 — A cldzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat (12) pontja.

9 — A clézetes dontéshozatalra utald hatdrozat (5) ﬂponlja 2000.
jilius 6-at, mig a (12) pontja 2000, julius 16-4t emliti. Az
Equality Officernek a el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat
2, meltékletében tallhaté dontése alapjin gy tinik, hogy a
pontos ditum 2000, jilius 6. Mindenesetre cz az arra a
ditumra vonatkozé bizonytalansdg, melytsl kezdve a kérel-
mezd fizetését a felére csokkentelték az alapigyben, nem
befolydsolja a Labour Court ltal feltett kérdésekre adands
vilaszokat,
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gdbol. M. McKenna azt is kifejtette, hogy
dijazdsénak felére csokkentése a terhességé-
vel dsszefiiggd kordllapot miatti tavollétének
id6tartaméra kedvezétlen bandsmédnak
mindsiil, mely ellentétes az EK 141. cikk (1)
és (2) bekezdésével, valamint a 75/117
irdnyelvvel.

17. Az Equality Officer M, McKenna kere-
setét megalapozottnak tallta, Ugy itélte
meg, hogy a munkdltaté nemen alapulé
hitrdnyos megkiilonboztetést kovetett el
azéltal, hogy a terhességgel sszefiiggs kéral-
lapotot a betegségekkel azonos mdédon
kezelte, tovdbbd hogy a 76/207 irdnyelv és a
Birdsag adott tirgykdrben meglévé itélkezési
gyakorlata arra kotelezte a Boardot, hogy
megtegye a terhességgel Gsszefiiggd keress-
képtelenség miatti tdvollét problémdjanak
megoldésdhoz sziikséges intézkedéseket.
Azt is megdllapitotta, hogy az érdekelt fél
dfjazdsdnak felére csokkentése a sziilési
szabadsdgot megel6z6 id8szakra ellentétes
az EK 141. cikk (1) és (2) bekezdésével,
valamint a 75/117 irdnyelvvel, Ezért az
Equality Officer kételezte a Boardot a beteg-
szabadségra vonatkozé rendszer rendelkezé-
seinek megviltoztatisira oly médon, hogy
tobbé ne keriilhessen sor a vérandés néi
munkavéllalék hdtrényos megkiilénbozteté-
sére a terhességgel Osszefiiggd és annak ideje
alatt bekovetkezd kérallapot miatt. Ugyan-
csak kotelezte a Boardot M. McKenna ré-
szére az elmaradt dijazdsdnak, tovabbd kér-
téritésnek a megfizetésére.

18, A Board megfellebezte ezt az itéletet a
Labour Court el6tt. Azzal érvelt, hogy a
terhességgel dsszefiigg6 kordllapotbél fakadés
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keres6képtelenségnek és a betegségbél
fakadé keresSképtelenségnek azonos médon
valé kezelése nem jelent hatrdnyos meg-
kiilonboztetést, és megfelel a Birésig Haj
Pedersen és térsai tigyben 1998. november
19-én hozott ftéletének. *°

IIT — Az elézetes dintéshozatalra elGter-
jesztett kérdések

19. A Labour Court megitélése szerint az elé
terjesztett jogvitdnak két aspektusa van.
Egyrészt azt sziikséges kideriteni, hogy a
kérelmez6t hatrdnyos megkiilénbéztetés
érte-e a munkakortilményeit illetéen azdltal,
hogy a terhességgel Osszefiiggd kérallapot
miatti kereséképtelenségbll eredd tévolléte
idejét levontdk a betegszabadsigra valé
jogosultsdgdbdl, aminek koévetkeztében
lecsékkent vagy teljesen megszlint azoknak
az elldtisoknak az értéke, illetve idStartama,
amelyekre a kovetkez8 hdrom év sordn
esetlegesen bekovetkezd betegsége alatt tart-
hatna igényt. Mdsrészt azt is el kell donteni,
hogy a kérelmezdt érte-e a dijazdssal kap-
csolatos hatranyos megkilonboztetés azéltal,
hogy a dfjazdsit felére csékkentették a
tavollét els6 183 napjinak elteltével, holott
ennek a tévollétnek az oka a terhességgel
sszefiigg, és igy kizdr6lag n6knél fordulhat
elé.

10 — C-66/96. sz. iigy (EBHT 1998, 1-7327. 0.).



MCKENNA

20. Ezt kovetSen a Labour Court a Birdsdg
itélkezési gyakorlatdnak vizsgilatiba bocsat-
kozik. Elgszor is felhivja a figyelmet arra,
hogy az dllandoé itélkezési gyakorlat értelmé-
ben a hétranyos megkiilénbdztetés nem mds,
mint egymdstél eltérd szabdlyok alkalmazésa
azonos esetekben, illetve azonos szabdly
alkalmazisa egyméstdl eltér6 helyzetekben.
Ugyanakkor azt is jelzi, hogy eréltetettnek
taldlja ennek a fogalommeghatdrozasnak az
adott esetben térténd alkalmazdsit. Tehat,
egyrészt a Board azzal érvel, hogy
M. McKenna helyzete, aki a munkdbdl
orvosa altal kiéllitott orvosi igazoldssal
hidnyzott, dsszevethetd birmely mas mun-
kavéllalé helyzetével, akinek a kereséképte-
lenségét orvosi igazolds tdmasztja ald. Més-
részt M. McKenna fenntartja, hogy a kere-
s6képtelenségének okdt kell figyelembe
venni, és hogy ettd] kezdve a terhességéb6l
fakadé keres6képtelenség nem vethet$ ssze
olyan férfi vagy né keres6képtelenségével, aki
betegség miatt hidnyzik.

21, A Labour Court jelzi, hogy a Bfrésig
Webb-iigyben 1994, julius 14-én hozott
ftéletének ! értelmében a 76/207 irdnyelv
tiltja egy néi alkalmazott elbocsitdsdt,
amennyiben az a terhessége kovetkeztében
képtelenné vélik annak a feladatnak az
elvégzésére, amelyre felvették, és hogy a
Brown-iigyben 1998, jinius 30-dn hozott
ftélet 12 szerint, habér a terhesség nem szdmit
betegségnek, az annak ideje alatt fellépd
olyan rendellenességek és komplikdcidk,
melyek kereséképtelenséget okozhatnak, a
terhességi dllapotbdl ered6 kockdzatok részét
képezik, és ennélfogva ezen éllapot sajétos-
sdgénak is tulajdonithaték. A Labour Court

11 — C-32/93. sz. iigy (EBHT 1994, 1-3567. o.).
12 — C-394/96. sz. iigy (EBHT 1998, I-4185. 0.).

ezekbdl az itéletekbdl azt vezeti le, hogy a
76/207 irdnyelv kiilonleges védelmet nyijt a
varandds nok részére a terhességnek betud-
hat6 keresSképtelenség sérelmes megitélése
ellen. Ezt az itélkezési gyakorlatot azzal az
érveléssel tdmasztjak ald, hogy mivel a
terhesség kizdrdlag néket érinthet, nem
hasonlithaté ossze mds, férfiakat és néket
egyaréant érintd kérallapotokkal. Ugyanakkor
ez az {télkezési gyakorlat olyan iigyekben
alakult ki, amelyek témdja elbocsatds vagy
varandés nék alkalmazdsinak elutasitisa
volt, kérdéses tehat, hogy az adott esetre
atiiltethet6-e, és ennélfogva a 76/207 irdnyelv
alkalmazhatd-e a jelen iigyben.

22, Ebbél a szempontbdl a Labour Court
kifejti, hogy az ftélkezési gyakorlat értelmé-
ben a betegség esetén munkahelyi rendszer
keretében fizetett ellitds az EK 141. cikke és
a 75/117 irdnyelv szerinti dijazdsnak min6-
siil. 1 Ezt kovetéen a Birésig azt vezeti le a
Nimz-iigyben 1991. februdr 7-én hozott
ftélethsl '* és a Gerster-tigyben 1997. oktéber
2-4n hozott itéletbsl'®, hogy a nemzeti
rendszer azon kérdéses szabilyait, melyek
kozvetleniil és automatikusan befolydsoljdk a
dijazdst, az EK 141. cikke fiiggvényében kell
vizsgdlni, mfg azokat a szabdlyokat, melyek
csak kozvetve érintik a dfjazdst, a 76/207
iranyelv fiiggvényében.

13 — A 171/88. sz, Rinner-Kiihn-{igyben 1989, jalius 13-dn hozott
ftélet (EBHT 1989, 2743. 0.).

14 — C-184/89. sz. ligy (EBHT 1991, 1-297. 0.),
15 — C-1/95. sz. iigy (EBHT 1997, 1-5253. 0.),
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23. A Labour Court azt is megemliti, hogy a
Glllesple és térsai ugyben 1996. februdr 13-
én hozott ftéletében '® a Birésdg a kovetke-
z6képpen itélkezett: sem az EK 141. cikk,
sem a 75/117 irdnyelv nem kételezi a
munkaltatét arra, hogy teljes egészében
fenntartsa a néi munkavallalék dijazasat
terhességiik alatt. Ebb6l a Labour Court azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy az
EK 141. cikknek és a 75/117 irédnyelvnek
arra sem kellene koteleznie a munkéltatékat,
hogy teljes dijazast fizessenek a munkavélla-
loknak a sziilési szabadsdg kezdetét mege-
16z8en bekovetkezs és a terhességgel Gssze-
fligg$ betegszabadsig ideje alatt.

24. A Labour Court azt is hangsilyozza,
hogy a fent hivatkozott Hgj Pedersen és
tdrsai igyben a Birésig dgy itélkezett, hogy
az EK 141, cikkel és a 75/117 irdnyelvvel
ellentétes az a nemzeti jogszabdly, amely a
munkavillalok betegszabadsdg alatti teljes
dijazdshoz vald jogdt azokra az esetekre
korlitozza, amikor a keresSképtelenséget
okozé kéréllapot fiiggetlen a terhességtol.
Igy megéllapitja, hogy az ftélet szerint a
terhességgel Gsszefiiggd kordllapotot a beteg-
ségekkel azonos médon kell kezelni a
véranddés munkavéllalénak fizetendd dfjazds
mértékét illetSen.

25. Végiil a Labour Court hangsulyozza,
hogy a fent hivatkozott Gillespie és tarsai
{téletben a Birésdg ugy {télkezett, hogy a
dijazéssal kapcsolatos kérdések vizsgalatakor
kizérolag az EK 141. cikk (1) és (2) bekezdését

16 — C-342/93. sz tigy (EBHT 1996, I-475. 0.).
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és a 75/117 irényelv rendelkezéseit kell
figyelembe venni, ezzel szemben a 76/207
irdnyelvet nem.

26. Ezekre a megfontoldsokra tekintettel a
Labour Court felfiiggeszti az eljdrdst, és a
kovetkezd elézetes dontéshozatalra irdnyuld
kérdéseket teszi fel a Birésdgnak:

»1) A 76/207 irdnyelv hatélya ald tartozik-e
az a betegszabadsdgra vonatkozé rend-
szet, amely azonos médon szabélyozza a
terhességgel Osszefliggl betegségben
szenveds és a kérallapotban levé mun-
kavéllalé helyzetét?

2) Ha az els§ kérdésre igenlé a vélasz,
ellentétes-e a 76/207 irdnyelvvel az, ha a
munkéltaté a terhességgel 6sszefiiggé és
annak ideje alatt felmeriils betegség
miatti keresSképtelenségb6l eredd
tavollét idejét a munkaszerzédés alapjén
levonja a betegszabadsdgra vonatkozé
rendszerben meghatdrozott dsszes ell-
tasi jogosultsdgbdl?

3) Ha e kérdésre igenl§ a vélasz, kotelezi-e
a 76/207 irdnyelv a munkaltatét kiilén-
leges rendelkezések meghozataldra arra
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az esetre, ha a munkavillalé terhességé-
vel Osszefiiggd és annak ideje alatt
felmeriil6 betegség miatti keres6képte-
lenségébdl eredéen van tévol?

4) Az [EK] 141. cikk és 75/117 iranyelv
hatdlya alé tartozik-e az a betegszabad-
sdgra vonatkozé rendszer, amely [azo-
nos médon] kezeli a terhességgel
Osszefiiggd kérallapotban levé és a beteg
munkavéllalékat?

5) Ha a negyedik kérdésre igenlé a vilasz,
ellentétes-e az [EK] 141, cikkel és a
75/117 irdnyelvvel az, ha a munkdltaté
munkaviéllaléjanak bizonyos ideig tarté
tavolléte miatt csdkkenti annak dijazé-
sit, ha a tavollét oka a munkavillalé
terhességgel Osszefiiggd és annak ideje
alatt felmeriild betegségébél eredd kere-
s6képtelenség, azzal, hogy ha egy nem
vérandoés né, illetve egy férfi ugyanennyi
ideig kizdrélag kérillapotdbdl eredd
keresGképtelenség miatt van tdvol, rdjuk
ugyanilyen csékkentés vonatkozik?”

IV — Elemzés

27. Bevezetésképpen leszégezziik, hogy az
alapiigyben foly6 jogvitdban M. McKenna a

kivetkeziket vitatja: egyrészt a 2000. julius 6.
és szeptember 3. kozoétti idGszakra kapott
dijazdsdnak csékkentését, mdasrészt azon
elldtdsok értékének és idStartaménak csok-
kenését, melyekre a kérdéses betegszabad-
sdgra vonatkozé rendszer alapjin a kovet-
kez6 hdrom év sordn esetlegesen bekovet-
kezé betegsége idején tarthatna igényt. A
kérdést elbterjeszt§ birésig daltal kozolt
adatok szerint a jelen esetben vizsgélt, az
adott betegszabadsdgra vonatkozé rendszer-
ben nyujthaté szolgaltatdsok alapjén a mun-
kavdllaléknak meghatdrozott szdmi nap
betegszabadsdg jar, mely alatt teljes, majd
részleges dijazésban részesiilnek.

28. Tovéabb4, amint az a mdsodik, harmadik
és otodik eldzetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett kérdés szovegezésébdl kiderdl, az alap-
eljarasban az érdekelt csak a terhességgel
Osszefliggd és annak ideje alatt felmeriil§
kérdllapota miatti tdvollétével kapcsolatban
tiltakozik. M. McKenna, ahogy azt a tir-
gyaldson megerdsitette, azt nem vonja két-
ségbe, hogy a sziilési szabadsdga befejez6dé-
sét kovetden bekovetkezett keresGképtelen-
ségb6l eredd tdvolléte levondsra kerillt az
gsszes betegszabadsdgra valé jogosultsigé-
bél, holott ez a keres6képtelenség ugyancsak
a terhességével vagy a sziiléssel Osszefiiggd
kérallapotra vezethet vissza,

29. A kérdést elbterjeszté birdsig részére
hasznos vélasz meghozatala érdekében — a
fenti tényezdk alapjdin — a kovetkezét
javasoljuk a Birésdgnak: az el6zetes dontés-
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hozatalra eléterjesztett kérdéseket olyan
betegszabadsdgra vonatkoz6 rendszer vonat-
kozasdban vizsgdlja, amely a terhességgel
Osszefiiggé koréllapottl és a betegségtsl
szenvedé munkavéllalékat azonos médon
kezeli abban az értelemben, hogy a terhes-
séggel Osszefiiggé és annak ideje alatt fel-
meriild kéréllapot miatti keres8képtelenség-
b6l eredé tdvollét idejét levonja az 6sszes
fizetett betegszabadsdgra vald jogosultsagbdl.

30. El6szor is azt sziikséges megvizsgélni,
hogy a kozosségi jog mely szabdlyai alkalma-
zanddak az adott esetben. Ezutdn azt vizs-
géljuk meg, hogy a kérdéses betegszabad-
ségra vonatkozd rendszer rendelkezései hét-
rényos megkitlonboztetést jelentenek-e, és
amennyiben igen, akkor ebb6l milyen kévet-
keztetéseket lehet levonni.

A — Az alkalmazandd kizisségi jogszabd-
lyokrél

31. A kérdést elterjesztd birésag az els§ és
negyedik el6zetes dontéshozatalra eléterjesz-
tett kérdésében — melyeket célszer(i egyiitt
vizsgdini — lényegében azt kérdezi, hogy a
76/207 irdnyelv vagy az EK 141. cikk (1) és
(2) bekezdése és a 75/117 irdnyelv hatalya alé
tartozik-e az olyan betegszabadsigra vonat-
kozé rendszer, mely a terhességgel Gssze-
fiiggd koéréllapottdl és a barmilyen betegség-
t6l szenvedd munkavéllalékat azonos médon
kezeli abban az értelemben, hogy a terhes-
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séggel Osszefiiggh és annak ideje alatt fel-
mertild kéréllapot miatti kereséképtelenség-
b6l eredd tévollét idejét levonja az osszes
fizetett betegszabadsdgra valé jogosultsdgbél,

32, Ezeknek a kiilonb6z6 rendelkezéseknek
a hatdlyit nagyon nehéz pontosan meg-
hatérozni, amit a kiilénb6z6 beavatkozdk
dltal javasolt valaszok sokfélesége is jol
példéz.

33. Ugyanis M. McKenna és az olasz kor-
mény tigy vélik, hogy a jogvita targyat képezé
rendszerre egyardnt vonatkozik a 76/207
irnyelv és az EK 141, cikk (1) és (2) bekez-
dése, valamint a 75/117 iranyelv.
M. McKenna kifejti, hogy az alapeljdrasban
szerepl6h6z hasonlé rendszer a 76/207
irdnyelv hatélya ald tartozik, amennyiben az
kimondja, hogy a terhességgel 6sszefiiggd
kéréllapot miatii tdvolléteket le kell vonni a
teljes dijazdssal jaré 183 napos betegszabad-
sagbol. Ugyanez a rendszer egyidejiileg az
EK 141. cikk és a 75/117 irdnyelv hatdlya ald
is tartozik, mivel a 2000. jilius 6. és
szeptember 3. kozodtti id6szakban fizetés-
csokkenést eredményezett,

34, Az ir és osztrdk kormdny, valamint az
Egyesiilt Kirdlysdg Korménya, a Boarddal
egybehangzéan viszont azt dllitjdk, hogy a
jogvita tdrgyit képez6é rendszer az
EK 141. cikk (1) és (2) bekezdése és a
75/117 irdnyelv hatdlya ald tartozik. Azzal
érvelnek, hogy ennek a rendszernek a
kovetkezményeit kell vizsgélni, mely alapjén
az olyan munkavéllalék, mint M. McKenna,
a betegszabadsiguk alatt dijazdsban része-
stilhetnek, Emiékeztetnek arra, hogy ebbél a
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nézépontbdl az dllandé itélkezési gyakorlat
szerint a betegszabadsdg ideje alatt fizetett
bér az EK 141. cikk értelmében dfjazdsnak
mindsiil, "7 és nem a 76/207 iranyelv szerinti
silletmény”-nek. Azt is hangsiilyozzik, hogy
a 2002/73/EK eurdpai parlament és a tanacsi
irinyelv'® — mely a dfjazast is a munkako-
rillmények kozé sorolta, és ezzel kibbvitette a
761207 irdnyelv hatilydt — az adott esetben
mégsem alkalmazhaté, mert az irdnyelv
nemzeti jogba valé atiiltetésére megszabott
hat4rid6 2005. oktdber 5-én letelik. A 76/207
iranyelv hatdlyos véltozatdnak és az ftélkezési
gyakorlatnak megfeleléen a dijazdssal kap-
csolatos kérdések kizdrolag az EK 141. cikk
(1) és (2) bekezdése valamint a 75/117
irdnyelv hatdlya ald tartoznak.'® Végiil
M. McKenna fizetésének csokkenése a kér-
déses rendszer alkalmazdsanak kozvetlen és
automatikus kévetkezménye.

35. Végill a Bizottsig azzal érvel, hogy a
jogvita tdrgydt képezd rendszer kizérdlag a
76/207 irdnyelv hatilya ald tartozik, mivel a
kérelmezé munkaszerz8désében foglalt
munkakériilményekhez kapcsolédik, és til-
zottan kozvetett a hatdsa a munkavallalok
dfjazdsdra ahhoz, hogy az EK 141. cikk (1) és
(2) bekezdése alkalmazhaté legyen ré.

17 — A fent hivatkozott Rinner-Kithne-iigyben hozott ftélet és a
Hoj Pedersen és trsai figyben hozott {télet,

18 — A férfiak és a nék kdzotti egyenld bandsméd elvének a
munkavillalds, a szakképzés, az eldmenetel és a munkako-
rillmények terén torténd végrehajtdsirdl sz26lé 76/207/EGK
tandcsi irdnyelvet médos{té 2002. szeptember 23-i irdnyely
(HL L 269., 15. o, magyar nyelvii kiilonkiad4s 5. fejezet
4. kotet 255. 0).

19 — Lésd a 76/207 irdnyelv mésodik preambulumbekezdését és a
fent hivatkozott Gﬁlcspic ¢s térsai tigyben hozott ftéletet.

36. A Bizottsaggal egyetérive Ugy itéljiik
meg, hogy a kérdéses betegszabadsigra
vonatkozd rendszer rendelkezései a 76/207
irinyelv hatalya ald tartoznak. Az ezt a
megoldast alatdmaszté indokok kifejtése
elétt fontosnak tartjuk a kérdés jelentSségé-
nek révid és pontos meghatdrozasat.

37. Azt nem gondoljuk, hogy a fenti kér-
désre adott vilasz befolydsolhatnd azt a tényt,
hogy a sz6ban forgé rendszernek a rendel-
kezései hdtrdnyos megkiilonboztetést jelen-
tenek-e vagy sem. Més kifejezéssel élve, nem
hissziik, hogy az a kériilmény, hogy ezeket a
rendelkezéseket a 76/207 irdnyelv vagy a
EK 141. cikk (1) és (2) bekezdése és a 75/117
irdnyelv figyelembevételével vizsgdljuk, mds
eredményre vezethetne a hdtrdnyos meg-
killonboztetés jellege szempontjabdl, Ugyan-
is a hatrdnyos megkiilonboztetés fogalma
mindkét esetben ugyanannak a meghatdro-
zésnak felel meg: egymdastol eltérd szabilyok
alkalmazasarol azonos esetekben, illetve azo-
nos szabaly alkalmazdsirél egymdstdl eltérd
helyzetekben,?® Bizonyitékként hozzuk fel
azt a tényt is, hogy a 2002/73 irdnyelv, amely
a hdtrdnyos megkiilonboztetés fogalma
tekintetében kifejezetten a Birdsdg itélkezési
gyakorlatdra hivatkozik,*' kimondja, hogy

20 — A munkakriilmények vonatkozdséban ldsd a fent hivatko-
zolt Brown-iigyben hozott ftélet 30. pontjdt, a dijazdsrél
chig a C-147/02. sz. Alabaster-tigyben 2004. mércius 30-dn
hozott ftélet (EBHT 2004, 1-3101. o.) 45. pontjit.

21 — Tizenkettedik preambulumbekezdés.
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ettdl kezdve a 76/207 irdnyelv targyat képezé

munkakériilmények kozé kell sorolni a
dijazdst is.

38. Allaspontunk szerint azért nagyon fon-
tos meghatdrozni, hogy a jogvita targyat
képezd rendelkezések a 76/207 irinyelv vagy
a EK 141. cikk (1) és (2) bekezdése és a
75/117 irédnyelv hatdlya ald tartoznak-e,??
mert a kozdsségi jog ezen szabdlyai nem
ugyanabban a kérben alkalmazandéak.
Tehdt, habir mér t6bb alkalommal is meg-
dllapftdst nyert, hogy a 76/207 iranyelv
5. cikkének (1) bekezdése — mely megtiltja
a nemen alapulé hétrinyos megkiilonbozte-
tést a munkakériilmények vonatkozdsiban —
kelléen pontos ahhoz, hogy egy jogalany
hatdsdg el6tt hivatkozhasson ré4, és hogy a
nemzeti birésdg alkalmazhassa,?® ez még
nem jelenti azt, hogy ez a rendelkezés
kézvetlen kételezettsé%et keletkeztetne
magdnszemélyek terhére, ** Az EK 141. cikk
(1) bekezdésével ellentétben — melyet a

22 — Hasznosnak talaljuk itt azt felidézni, hogy a 75/117 irdnyelv
legf6bb célja megkdnnyfteni az EK 141. cikk (1) és
(2% bekezdésében megéllapitott férfi és néi munkavéallalok
egyenld dfjazéshoz valé jogénak gyakorlati alkalmazését,
mégpedig oly médon, mely nem érinti sem az alapelv
tartalmat, sem annak hatéf;ét (a 192/85, sz. Newstead-
iigyben 1987, december 3-4n hozott f{télet [EBHT 1987.,
4753. 0] 20. pontja és a fent hivatkozott Hej Pedersen és
tarsai figyben hozott ftélet 29. pontja).

23 — A C-188/89, sz, Foster és tdrsai figyben 1990, julius 12-én
hozott ftélet (EBHT 1990, [-3313. o) 21. pontja; a
C-167/97. sz., Seymour-Smith és Perez tigyben 1999, februar
9-én hozott ftélet (EBHT 1999, 1-623. 0.) 40. pontja és a
C-187/00. sz. Kutz-Bauer-iigyben 2003, mércius 20-4n hozott
itélet (EBHT 2003,, I-2741. 0.} 71. pontja. Az adott esetben a
kérdést elbterjesztd birésdg azt allftja, hogy
M. McM. McKennénak a kézte és a Board kozitt fenn{lﬁé
jogvitdban joga van a 76/207 irdnyelv konkrét és feltétlen
rendelkezéseinek hivatkozdsira, mert a Board 4llami szerv,
fgy teljesiilnek az emlitett irdnyelv fent hivatkozott rendelke-
zései pvertikdlis kozvetlen hatdlya” megvalésulésahoz sziik-
séges feltételek (a eldzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat
21, pontja).

24 — —Ldsd tobbek kozott a 152/84, sz. Marshall-iigyben 1986,
februdr 26-4n hozott ftélet (EBHT 1986., 723. 0.) 48. pontjét;
a C-91/92. sz. Faccini Dori-iigyben 1994, jilius 14-én hozott
ftélet (EBHT 1994, 1-3325. o.) 20, pontjit; a C-201/02, sz.
Wells-tigyben 2004. janudr 7-én hozott itélet (EBHT 2004,
1-723. 0.} 56. pontjét és a C-397/01-C-403/0L. sz. Pfeiffer és
tdrsai egyesitett {igyekben 2004. oktéber 5-én hozott ftélet
(EBHT 2004., 1-8835. 0.) 108. pontjit.
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nemzeti birésdg koézvetleniil alkalmazhat
magénszemélyek kozti jogvitaban®® — az
elébbi szabélynak nincs ilyen ,horizontalis
kézvetlen hatdlya”, 26

39. Tehdt minden olyan esetben, ahol fel-
vetddik a kérdés, hogy a jogvita térgyét
képez8 kérdéses rendelkezések az
EK 141. cikk (1) és (2) bekezdése és a
75/117 irdnyelv vagy a 76/207 irdnyelv
hatdlya ald tartoznak-e, a Birsig nagy
koriiltekintéssel jeléli meg az alkalmazandé
szabélyokat, >/

40. Ebbél a szempontbdl a széban forgd
rendelkezésekben foglaltak nem sok segftsé-
get nytjtanak ugyanezen rendelkezések hata-
lydnak meghatdrozdsdhoz. Bér az
EK 141. cikk (2) bekezdése viszonylag nagy
vonalakban hatdrozza meg a dijazds fogal-
mdt, a 75/117 irdnyelv nem pontositja, hogy
mit takarnak az 1. cikkében szerepld ,dijazds
vonatkozdsai és feltételei”. A 76/207 iranyelv
ugyancsak, mint az az 1. és 5. cikkébél

25 — A 43/75., sz. Defrenne-iigyben 1976, 4prilis 8-an hozott ftélet
(EBHT 1976, 455. 0.) 40. pontja,

26 — Ugyanalkkor ez nem jelenti azt, hogy magénszemélyek kozotti
jogvitiban ne lenne semmilyen joghatdsa, mivel — amint azt a
Birésig nemrégiben a fent hivatkozott Pfeiffer és tarsai
tigyben hozott itélet 114, és 116. pontjiban felidézte — ilyen
jogvita esetén a nemzeti birésdg feladata a sajit nemzeti
jogénak a kérdéses irdnyelv fényében valé lehetd legponto-
sabb értelmezése az irdnyelv 4ltal kittizott cél megvalésuldsa
érdekében,

27 — Lésd példéul a 19/81, sz. Burton-iigyben 1982, februar 16-4n
hozott ftélet (EBHT 1982, 554. 0.) 8. pontjét; a C-262/88, sz.
Barber-ligyben 1990, méjus 17-én hozott itélet (EBHT 1990,
1-1889. 0.) 10. pontjét; a fent hivatkozott Nimz-tigyben hozott
ftélet 8. pontjt; a C-476/99. sz. Lommers-tigyben 2002.
mdrcius 19-én hozott ftélet (EBHT 2002, I-2891. 0.) 26—
29. pontjit és a C-77/02. sz, Steinicke-igyben 2003,
szeptember 11-én hozott ftélet (EBHT 2003, 1-9027. o.)
48. pontjit.
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kitlinik, a ,munkakériilmények” vonatkozi-
saban a férfiak és nék kozétti egyenl
bindsmdd megvalésitdsat tizi ki célul.
Ugyanakkor azt nem hatirozza meg, hogy
mit takar a ,munkakériilmények” kifejezés.

41, Tehat az itélkezési gyakorlatban kell
fellelniink azokat a vonatkozd tdmpontokat,
melyek segitségével meghatdrozhatd, hogy az
adott esetben mely kozosségi jogszabalyok
alkalmazanddéak. Az itélkezési gyakorlat vizs-
galatabdl kideriil, hogy a Birésidg nem adta
meg a fent emlitett fogalmak altalinos meg-
hatdrozdsat. Esetenként dénti el, hogy az
alapeljards targyat képezd kérdéses rendszer
a 76/207 irdnyelv értelmében vett ,munka-
kériillmény”-nek szdmit, vagy az EK 141, cikk
(1) és (2) bekezdése és a 75/117 irdnyelv
hatdlya al4 tartozik. 2® Ebbél a célbél — véle-
ményiink szerint — a Bivésig az alapeljérés-
ban érintett intézkedések tartalmdt és ezek-
nek a munkavdllalkra torténd alkalmazésd-
nak kévetkezményeit veszi figyelembe,
melyek ezen jogvita targyat is képezik,

28 — Ekként a Birdsig megdllapitotta, hogz' munkakdriilménynck
mindsiil példdul a sziilési szabadsig kezdetének idGbeli
meghatdrozdsa (a C-411/96. sz. Boyle-ligyben 1998. oktéber
27-én hozott ftélet [EBHT 1998, I-6401. 0.] 47. pontja), a
munkavillalék joga area, hogy minden évben értékeld jelentés
késziiljon réluk (a C-136/95. sz. Thibault-tigyben 1998, prilis
30-4n hozott ftélet [EBHT 1998, 1-2011. o] 27. pontja), a
munkéltaté kotelezettsége arra, hogy a munkahelyen vagy
ezen kiviil gyermekmegérzé helyeket biztositson a munka-
villalok szdméra (a fent hivatkozott Lommers-iigyben hozott
{télet 26. Pont)a), a nevelési cél sziildi szabadsigbél részesiilt
munkavéllalék munkiba visszadlldsét clésep(td feltételek (a
C-320/01. sz. Busch-iigyben 2003. februdr 27-én hozott ftélet
{EBHT 2003, 1-2041. o] 38. pontja), a bizonyos kerd
munkavallalék aktfv életformabdl nyugdijba valé fokozatos
dtmenetet eldsepitd részmunkaidds munkavégedsi rendszer
(a font hivatkozott Kutz-Bauer-tigyben hozott itélet 45, pontja
€s a Steinecke-iigyben hozott télet 49, és 50. pontja), az éves
fizetett szabadsdg idépontjdnak meghatirozdsa (a
C-342/01, sz. Gémez-figyben 2004, mircius 18-4n hozott
ftélet [EBHT 2004, 1-2605. 0.] 36. pontja).

42, Az adott iigyben lattuk, hogy a Board
kérdéses betegszabadsigra vonatkozé rend-
szere szerint egyrészt a terhességgel dssze-
fiiggd kordllapotokat a betegségekkel azonos
médon kezeli. Masrészt ez a betegszabad-
sdgra vonatkozé rendszer meghatirozza a
munkavéllalok betegszabadsiga esetén jaré
jovedelemp6tls segély értékét és iddtartamat
oly médon, hogy a munkavillalék négy év
alatt 365 nap fizetett betegszabadsagra jo-
gosultak, melyb8l 12 hdnap alatt legfeljebb
183 kereséképtelen napot téritenek meg
nekik teljesen, és e 12 hénapos id6szakban
kiegészitd betegszabadsigként kivett napokra
csak dfjazdsuk felét kapjak, legfeljebb a négy
év alatt dsszesen 365 nap fizetett betegsza-
badsag erejéig.

43, Bizonyos, amint azt az fr és osztrak
kormany, valamint az Egyesillt Kirdlysig
Korménya, tovébbd a Board hangstlyozzak,
hogy ezeknek a rendelkezéseknek az egyiittes
alkalmazasinak koévetkezményeként a ter-
hességgel dsszefiiggd kordllapot miatt kere-
séképtelen munkavillalok részére bizonyos
ideig biztositott dijazdsuk teljes vagy részle-
ges fenntartdsa. Ezen tdlmenden, az {télke-
zési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a munkéltatd
altal a betegszabadsig ideje alatt fizetendd
bér az EK 141. cikkben szereplé ,dfjazds”
fogalmaba tartozik.?” Végiil, tagadhatatlan,
hogy mint M. McKenna esetében is, az
emlitett rendelkezések alkalmazdsdnak
kovetkeztében akdr csokkenhet is egy, a
terhességével Osszefiiggd kordllapot miatt
kerestképtelen varandés munkavéllalé dija-
zdsa.

29 — A fent hivatkozott Rinner-Kiihn-{igyben hozott itélet 7. pontja
¢és a Hoj Pedersen és tdrsai igyben hozott ftélet 32, pontja,
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44. Mindezekt8l fiiggetleniil, alldspontunk
szerint, ezek a megfontoldsok nem elegen-
d6ek annak aldtdmasztésihoz, hogy a ren-
delkezések az EK 141. cikk (1) és (2) bekez-
dése és a 75/117 irényelv hatdlya ald
tartoznak. Ugyanis az alapeljirds targyét
képezd rendelkezések nemcsak a munkaval-
lalék betegsége esetén nekik jaré dfjazas
mértékét, hanem az erre valé jogosultsig
id6tartamdt is meghatdrozzak, Ezen tdlme-
nden, a jogvita tirgyit képezé rendelkezé-
seknek egy vdrandds és ezzel Osszefiiggs
kérallapot miatt keres6képtelen munkavélla-
léra torténd alkalmazdsénak kozvetlen és
automatikus kovetkezményeként az Osszes
fizetett betegszabadségra valé jogosultsig
napjainak széma lecstkken az erre a keres6-
képtelenségre visszavezethetd tavollétek idg-
tartaméval. gy a terhességgel osszefiiggs
kéréllapot miatti kereséképtelenséggel indo-
kolt tdvolléteknek a fizetett betegszabadsig
id6tartamabdl t6rténd levondsa a kovetkezd,
M. McKenna dltal kifogésolt kévetkezmé-
nyekkel jér: a 2000. julius 6. és szeptember 3.
kozotti idGszakra kapott dijazdsdnak csok-
kentése és azon elldtdsok értékének és
id6tartaménak cstkkenése, melyekre a kér-
déses betegszabadsigra vonatkozé rendszer
alapjdn a j6vSben bekovetkezd betegsége
idején tarthatna igényt.

45, Tovabb4, mint azt a Bizottsdg is hangsi-
lyozza, a jogvita targyat képezd — a Board
betegszabadsdgra vonatkozd rendszeréhez
tartoz6 — rendelkezések alkalmazdsa nem
feltétleniil eredményezi a terhességgel ssze-
fiiggd kérdllapot miatt keresSképtelen véran-
d6s nének jaré dijazds csokkenését. Ilyen
csokkentésre csak akkor keriilhet sor, ha az
érdekelt mar kimeritette azt a 12 hénapra
sz616 183 napos keretet, amely alatt a
keres6képtelen munkavéllaléknak teljes dija-
zdsuk jar. Ekként az adott iigyben
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M. McKenna 2000. julius 6. és szeptember 3.
kozotti id6szakra kapott dijazdsa nem csok-
kent volna, ha az ezt megel6z8 tizenkét
hénap sorin 183 napndl kevesebbet lett
volna tdvol keresGképtelenség miatt. A fize-
tésnek ilyen médon térténd csdkkenése tehét
csak kozvetett és esetleges kivetkezménye a
jogvita térgyat képezd rendszer alkalmazdsa-
nak. Hasonloképpen, a M. McKenna ltal
felvetett mésodik sérelemnek — vagyis a
kovetkez8 hdrom év folyamén esetlegesen
bekovetkez$ betegség esetére jaré ellatisok
értékének és idStartamdnak csokkenésé-
nek — csak akkor lenne pénziigyi kihatdsa,
ha M. McKenna megbetegedne. Tehat ebben
az esetben a betegszabadsdghoz valé jog
csokkenésének pénziigyi kihatdsai ugyancsak
esetlegesek.

46. Allsspontunk szerint a jelen eljérds
koriilményei mésok, mint a fent hivatkozott
Rinner-Kithn-tigyben hozott {téletben és a
fent hivatkozott Hgj Pedersen és tdrsai
tigyben hozott itéletben szerepls korilmé-
nyek, mely tigyek ugyancsak a kereséképte-
lenség esetén fizetend§ ellatdsi rendszerekkel
foglalkoztak. Ekként a fent hivatkozott Rin-
ner-Kithn gy térgyit képezd rendszer a
munkavallalok keresGképtelensége esetén
hathetes idétartamra irta elé a dijazds
fenntartasat, viszont nem vonatkozott azokra
a munkavallalékra, akiknek a munkaideje a
munkaszerzddésiik értelmében nem haladta
meg a heti tiz vagy havi 45 6rat. A fent
hivatkozott Hgj Pedersen és tdrsai gy
targyat képez$ rendszerben a munkéltaté
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nem volt koteles teljes bért fizetni egy
terhességgel Osszefiiggé kéréllapot miatt
kereséképtelen vérandds nének, csak ennél
kisebb értékii napi ellatdst, holott betegség
miatti keres6képtelenség esetében teljes dija-
z4s jart a munkavallaléknak.

47, Ezekben az {igyekben az EGK-SzerzGdés
119. cikkének®® és a 75/117 irdnyelvnek a
figyelembevételével vizsgélta a Birésag, hogy
a kérdéses rendszerek alkalmazisa hatranyos
megkiildnboztetést eredményez-e. Mindkét
esetben a kérdéses rendszerek kozvetleniil és
automatikusan befolydsoltik a munkavélla-
16knak keres6képtelenségiik idejére jaré ella-
tds Osszegét. Ekként a fent hivatkozott
Rinner-Kiihn iigyben a jogvita targyat képezd
rendszer alkalmazdsa miatt bizonyos munka-
véllalok fizetését nem tartottdk fenn keress-
képtelenségiik ideje alatt. Hasonléképpen, a
fent hivatkozott Hej Pedersen és tdrsai
{igyben a kérdéses rendszer alkalmazdsdnak
kozvetlen és automatikus koévetkezménye-
ként a terhességgel Osszefiiggd kérdllapot
miatt keresSképtelen munkavillalék keve-
sebb ellatdst kaptak, mint amennyit betegség
miatti keres6képtelenség esetén kapndnak.
Tehdt az ebben a két iigyben szerepld
kérdéses rendszerek alkalmazisa kozvetleniil
és automatikusan befolydsolta a munkavélla-
I6knak keresSképtelenségiik idétartamdra
jaré elldtdsok Osszegét, vagyis az

30 — Az EK Szerzédés 117-120. cikke helyébe az EK 136-
143. cikke lépett.

EK 141. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti
dijazdst.

48, Mis a helyzet a jelen ligyben. Amint azt
mdr jeleztiik, a jogvita tirgyat képezd ren-
delkezéseknek varandés nékre vald alkalma-
zésanak koézvetlen és automatikus kévetkez-
ményeként az dsszes fizetett betegszabad-
sagra vald jogosultsig csokken a terhességgel
Osszefiiggl kérdllapot miatti tdvollétek id6-
tartamdval. A jelen jogvita tirgyat tehdt nem
a betegszabadség alatt jaré ellatisok dsszege,
hanem azok iddtartama képezi. Viszont a
fizetett betegszabadsdgra valdé jogosultségot
nem szabad &sszetéveszteni a munkavéllalék
betegsége esetén fizetend$ dijazdssal. A
kérdéses betegszabadsdgra vonatkozé rend-
szer rendelkezéseinek felépitésébsl azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy céljuk
annak biztositdsa, hogy a munkavéllaléknak
betegségiik miatti keresSképtelenségiik ideje
alatt lehet@ségiik legyen az dtmeneti keresd-
képtelenséget megdllapité orvos el6irdsait
betartani és meggydgyulni, a munkaltatéval
valé munkaviszonyuk megérzése és teljes,
majd részleges dijazdsuk fennmaraddsa mel-
lett, Itt tehdt a munkaszerzdésiikben foglalt
elényrél van szé, mely a 76/207 irdnyelv
szerinti ,munkakériilmény”-nek minésiil.

49, Innent8l kezdve, a kialakult {télkezési
gyakorlatnak megfelelden, az a kériilmény,
hogy a vizsgélt rendelkezések adott esetben
torténd alkalmazdsdnak vagyoni kihatdsa van
az érintett munkavéllalok vonatkozasdban,
még nem jelenti azt, hogy a rendelkezések az
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EK 141. cikk (1) és (2) bekezdésének és a
75/117 irényelv hatdlya ald tartoznénak. !
Célszer(i itt emlékeztetni arra, hogy ez az

ftélkezési gyakorlat a fent hivatkozott Def- -

renne Ill-tigyben hozott itéletben indult
utjara: itt egy légitdrsasignédl alkalmazott
szabdlyt vontak kétségbe, amely a légikisasz-
szonyok szémdra alacsonyabb korhatart 4lla-
pitott meg, mint férfi kollégaik szdmdra. A
Birésig eldtti érvelés szerint a Szerz6dés
119. cikke alkalmazandé6, hiszen ez egy
sokkal dltalénosabb elvnek, a hétrényos meg-
kiilonboztetés tilalmdnak kifejezddése, és
hogy az ezzel a cikkel kimondott egyenl
dfjazdshoz valo jog eredményeként a férfiak-
nak és a néknek ugyanazokat a munkaks-
riilményeket kell biztosftani, A Bfrésig arra
hivatkozdssal utasitotta el ezt az érvelést,
hogy az emlitett cikk egyedi szabély, melynek
alkalmazdsi kore nem terjesztheté ki a
munkaviszony olyan mds 6sszetevéire,
melyekre a szabdly megalkotdsakor eredeti-
leg nem gondoliak, és amelyet csak a
munkavégzés jellege és a bér dsszege kozotti
szoros kapcsolat alapozna meg, ** Ezt az
itélkezési gyakorlatot az sem kérddjelezi
meg, hogy a kozosségi jogrend sokat fejladostt
a férfiak és n6k kozotti egyenld bandsmad
vonatkozdsdban az ugyanebben az {téletben
vizsgélt események 6ta, 32

31 — A 149/77. sz. Defrenne IlI-iigyben 1978. jhnius 15-én hozott
feélet (EBHT 1978,, 1365. 0.) 19-21. pontja és a C-236/98. sz.
JimO-tigyben 2000, mércius 30-4n hozott ftélet (EBHT 2000.,
1-2189. o)) 59. pontja. A fent hivatkozott Lommers-tigyben
hozott ftélet 28, pontja és a fent hivatkozott Steinicke-iigyben
hozott ftélet 51. pontja.

32 — Az ftélet 20. és 21. pontja.

33 — Itt csak azt idézziik fel, hogy a férfiak és nék kozotti egyenls
bandsméd elvének — melyet a Szerz6dés 119, cikke eredetileg
csak a dfjazdsra vonatkozéan mondott ki — alkalmazasi korét
tobb irdnyelv is bévitette, tébbek kozott a 76/207 irényelv is
tobb, a munkaviszonyt és a tdrsadalombiztositist érinté
terilleten. Az elvet az Amszterdami Szerzédés a Kozosség
Osszes cselekvési teriiletén alkalmazandé alapelvek kozé
emelte (Idsd az EK 2, cikket és 3, cikk (2) bekezdését).
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50. Hasonléképpen M. MckKenna és az
olasz kormdny érvei ellenére sem hissziik,
hogy a jogvita tdrgyat képezd rendelkezések
egyarant tartozndnak a 76/207 irdnyelv hatd-
lya ald amiatt, hogy alkalmazdsuk eredmé-
nyeként az érdekelt jévSbeni betegsége
esetére jaré Osszes betegszabadsdgra vald
jogosultsiga lecsokkent, és az EK 141. cikk
(1) és (2) bekezdésének hatdlya ald amiatt,
hogy az emlitett rendelkezések kovetkezmé-
nyeként az érdekelt dijazdsa felére csokkent a
2000. julius 6. és szeptember 3. kozétti
id&szakban.

51. Mint a Bizottsig azt nagyon helyesen
észrevette, egyrészt M. McKenna mindkét
kifogdsat ugyanazok a rendelkezések alkal-
mazésa ellen emelte. Mindkett8 kévetkezmé-
nyeként az érintett terhességgel osszefiiggd
kérallapot miatti tdvolléteinek id6tartamdaval
csokkent a fizetett betegszabadsdgra valé
jogosultsiga. Mindkét kifogdsolt dolog tehat
ugyanannak — a kérdéses rendelkezések
egyiittes alkalmazasdbol eredé — szabalynak
kovetkezménye, melynek értelmében a
vérandos né terhességével dsszefiiggd kordl-
lapota miatti kereséképtelenségre visszave-
zethetd tdvollétének idStartama levondsra
keriil az Gsszes fizetett betegszabadsagra valé
jogosultsdgbdl ugyandgy, ahogy a betegségek
miatti kereséképtelenségre visszavezethetd
tavollétek id6tartama, Riaddsul, miként mar
emlitettiik, az a koriilmény, hogy egy véran-
dés munkavéllalé dfjazdsa a terhességével
osszefiiggd koérdllapot miatti tévollétek
kovetkezményeként lecsdkkenhet, a jogvita
targyit képez6 rendelkezések alkalmazdsa-
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nak esetleges és kozvetett kivetkezménye. **
Ebbél a megfontoldsbdl gondoljuk dgy, hogy
nem megalapozott a hivatkozott rendelkezé-
seket egyrészt a 76/207 irdnyelv szerinti
munkakériilményeknek, mdasrészt az
EK 141. cikk (1) és (2) bekezdése és a
75/117 iranyelv szerinti dijazdst meghatérozd
koriilménynek mingsiteni. 3

52. Mindezek alapjan az elsé és a negyedik
eldzetes dontéshozatalra elSterjesztett kér-
désre a kovetkezd vilaszt javasoljuk a Biré-
signak: az a betegszabadsdgra vonatkozé
rendszer, amely azonos mddon kezeli a
terhességgel osszefiigg kérédllapottél és a
betegségt6l szenvedé munkavillalé helyzetét
abban az értelemben, hogy a terhességgel
dsszefiiggd és annak ideje alatt felmeriild
kérdllapot miatti keresSképtelenségbol eredd
tivollét idejét levonja az Osszes fizetett

34 — E jogvita kérillményel tehit mésok, mint a fent hivatkozott
Seymour-Smith és Perez ligyben hozolt ftélethez vezetd
tigynek. Ebben az tgyben olyan nemzeti szabdlyokrél volt
sz0, melyek értelmében egyrészt a jogellenes felmondds
esctében az érdekeltet vissza kellett helyezni az 4lldsdba vagy
jra kellett alkalmaznl, vagy amennyiben ilyen intézkedést
nem Iehetett hozni, a jogellenes felmondés miatti kértérltésre
keriilhetett sor. Ezek a szabﬁlyok azt is eléirtak, hogy ezeket a
rendelkezéscket nem kell alkalmazni azokra a munkavdlla-
[6kra, akiket az elbocsdtds tényleges napjdig tarté minimum
két éves id6szak alatt nem alkalmaztak folyamatosan. A
Blrésig teljes illésén kimondta, hogy a munkavdllalénak,
akinek jogellenesen mondtak fel, a kértéritésre valé jogosult-
sdgdt meghatdrozé feltételek a Szerzddés 119. cikkének
hamllya ald tartoznak. Ezzel szemben tgy ftélte meg, hogy a
munkavéllalénak, akinek jogell mondtak fel, :Sll(lslba
valé visszahelyezésére vag{ ujraalkalmazdsdra valé jogosult-
sigit meghatdrozé feltételek a 76/207 irdnyelv hatdlya ald
tartoznak (az (télet 41. pontja). Ebben az ligyben lehetésé,
volt annak a két szabdlynak a kiltonvélasztdsdra, melyek kozil
az egyik az dllisba valé visszahelyezésre va;iy az Gjraalkalma-
zisra valé jogosultsdgot meghatérozé feltételekre, mfg a
misik a kdrtéritésre vald jogosultsigot meghatdrozo feltéte-
lekre vonatkozik. Réadasul a mésodik, a kdrtéritéshez valé
jogra vonatkozé szabily alkalmazdsdnak kovetkezményei
kozvetlenck és automatikusak,

35 — Lisd ebben az értelemben a fent hivatkozott Gillespie és
tdrsai iigyben hozott {télet 24. pontjit, a fent hivatkozott
Gerster-iigyben hozott ftélet 24. pontjit és a C-166/99. sz
Defreyn-tigyben 2000. jilius 13-dn hozott ftéletet
(EBHT 2000., I-6155. 0.) 30. pontjit.

betegszabadsdgra valé jogosultsagbdl, a
76/207 irdnyelv hatdlya ald tartozik, és nem
az EK 141. cikk (1) és (2) bekezdése és a
75/117 irdnyelv hatdlya ald.

B — A hdtrdnyos megkiilonboztetés meg-
létéral

53. A kérdést el6terjeszt6 birésig mésodik
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdé-
sében lényegében azt kérdezi, hogy ellen-
tétes-e a 76/207 irdnyelvvel az a betegsza-
badsdgra vonatkozé rendszer, amely azonos
médon kezeli a terhességgel Osszefiiggd
korallapottél és a betegségtdl szenvedd
munkavallalé helyzetét abban az értelemben,
hogy a terhességgel Osszefiiggé és annak
ideje alatt felmeriilé kérallapot miatti kere-
s6képtelenségbol eredd tavollét idejét levonja
az Osszes fizetett betegszabadsigra valé
jogosultsagbol.

54, Az fr kormdny és az Egyesiilt Kirdlysig
Kormdnya, akédrcsak a Board gy {télik meg,
hogy a kérdéses betegszabadsdgra vonatkozé
rendszer rendelkezései nem jelentenek hat-
rdnyos megkiilonboztetést, mivel azonos
médon kezelik a terhességgel Osszefiiggd
kérallapot és a betegség miatti keresGképte-
lenséget. Ezen beavatkozdk szerint
M. McKenna az altalinos rendszernél ked-
vezébb betegszabadsdgra vonatkozé rendszer
elényeit szeretné élvezni. Holott, a kedve-
z6bb elbinds nem lenne indokolt. Ekként a
Birésdg fent hivatkozott Brown iigyben
hozott itéletben kialakitott 4lldspontja — mely
szerint a terhességgel Osszefilggd kérdllapot
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nem vethetd 6ssze a betegséggel — kizdrdlag
az elbocsétdsra vonatkozik és azzal indokol-
haté, hogy az elbocsétés veszélye drtalmas
kihatdssal lehet a vérandés né fizikai és
szellemi dllapotéra. Ebben az itéletében a
Bir6sdg azt a koriilményt is figyelembe vette,
hogy a 92/85 irdnyelv — melyet az események
idején még nem kellett alkalmazni — meg-
tiltja a terhesség ideje alatti elbocsatast. Ez a
gondolatmenet nem iiltethet6 4t a betegsza-
badség alatti ellitdsokra. Ebben az esetben a
Bir6sédg altal a fent hivatkozott Haj Pedersen
és tarsai figyben hozott ftéletben kovetett
gondolatmenetet kell alkalmazni, mely sze-
rint a betegségben szenvedd munkavallalékat
azonos médon kell kezelni annak okatdl
fuggetleniil.

55. Az ir kormdny és az Egyesiilt Kirdlysag
Korménya azt is hangsalyozzak, hogy a
M. McKenna éltal védett é4lldspontnak
nagyon kedvezétlen pénziigyi kihatésai len-
nének a tagallamokra nézve, Az ir kormédny a
92/85 irényelv harmadik preambulumbekez-
désére hivatkozik, melynek értelmében az
EK-Szerz8dés 118. A. cikke3® szerint az
irdnyelvek igyekeznek elkeriilni a kis- és
kozépvallalkozasok fejlédését nehezité pénz-
ligyi korlitozisokat. Ez a két beavatkozéd

36 — Az EK-Szerzddés 117-120. cikke helyébe az EK 136—
143, cikke lépett.
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egyuttal azzal is érvel, hogy egy virandds né
esetében a gyakorlatban nagyon nehéz lenne
megkiilonboztetni egymdstdl a ténylegesen a
terhességgel Osszefiiggd koérdllapot és a
betegség miatti keresgképtelenséget.

56. Mi nem osztjuk ezt az &lldspontot.
Akércsak a Bizottsdg, az olasz és osztrik
kormény és M. McKenna, mi is tgy véljiik,
hogy a kérdéses rendelkezések hétrdnyos
megkiilonboztetést jelentenek., Ezekkel a
beavatkozékkal egyetértve gy gondoljuk,
hogy ez az elemzés logikusan kovetkezik a
férfiak és ndék kozoétti egyenld bandsméd
targydban a vdrand6s nékre vonatkozéan
kialakult {télkezési gyakorlat fejlédésébal.
Alldspontunk szerint az ftélkezési gyakorlat-
bél kibontakozé irdnyvonal értelmében
nemen alapulé htrinyos megkiilonboztetés-
nek mindsiil egy virandds nét érinté és a
terhesség miatti bérmely kedvezStlen banés-
mdd, mivel a terhesség természeténél fogva
kizirélag n6i munkavéllalékat érinthet. Az
ezt az ftélkezési gyakorlatot aldtdmasztd
indokok a fent hivatkozott Webb iigyben
hozott ftéletben és Brown iigyben hozott
itéletben keriiltek kifejtésre, ezutdn vette at
ket a 2002/73 irdnyelv.®” Ez az itélkezési
gyakorlat a virandés nd egészségi allapotit

37 — Tizenkettedik preambulumbekezdés.
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hivatott megvédeni a terhesség ideje alatt és
azt kovetéen. Célja annak az elkeriilése, hogy
a munkavallalé nék a szakmai életitk sordn

az anyasig altal el6idézett hatranyok miatt
mondjanak le az anyasagrdl. *®

57. Ez az itélkezési gyakorlat olyan esetek
kapcsdn alakult ki, melyekben terhességiik
miatt nem alkalmaztak néi pélydzokat vagy

e

bocsatottak el néi munkavallalékat,

58. Ekként a Birdsig tigy itélte meg, hogy
kozvetlen hatrdnyos megkiilonboztetésnek
minésiil az, ha egy vérandés nének a
terhességére hivatkozdssal utasitjik el felvé-
telét. 3 Az ilyen hatrdnyos megkiilonboztetés
nem igazolhaté sem a terhes nét alkalmazo
munkaltatét a sziilési szabadsig”® vagy a
terhesség*! ideje alatt sijté pénziigyi veszte-
séggel, sem a varandds né védelmét szolgdlo
olyan rendelkezésekkel, melyek megakada-
lyoznak kinevezését a megiiresedett dllds-

38 — Ebben az értelemben ldsd a fent hivatkozott Webb-iigyben
hozott ftélet 20-22. ponyjdt ¢és a fent hivatkozott Brown-
iigyben hozott ftélet 17. és 18, pontjit.

39 — A C-177/88. sz. Dekker-iigyben 1990, november 8-4n hozott
ftélet (EBHT 1990, 1-3941. 0.) 12. pontja és a C-207/98. sz,
Mahlburg tigyben 2000. februdr 3-4n hozott {télet
(EBHT 1-549. 0.) 20. poutja.

40 — A fent hivatkozott Dekker figyben a munkdltaté egy varandds
né czen dllapota miatt utasitotta el alkalmazdsit, mégpedig
arra hivatkozdsva, hogy az érdekelt sziilési szabadsdga alatt
fizetendd napi elldtdst a biztositéja nem télti meg, és hogy a
sziilési szabadsdg idejére helycttest lesz kénytelen alkalmazoi.

41 — A fent hivatkozott Mahlburg-iigyben hozott {télet 29. pontja.

helyre a terhessége kezdetét6l és annak
idStartaméra. *?

59. Ugyanilyen médon a Birdsdg kimondta,
hogy a 76/207 irdnyelv eldirdsaiba litkdzik a
terhesség miatti elbocsétds, és nemcsak
akkor, ha a munkavéllalét hatdrozatlan idejti
szerzédés keretében atkalmazzak,” hanem
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hatérozott idejli munkaszerzddés esetén is. “
Ebben az esetben sem igazolhatja a munka-
szerzédés megsziintetését az a kortilmény,
hogy térvényi tilalom miatt nem végezheti el
a munkavallalé azt a munkdt, amelyre
alkalmaztak.*> Az a kériilmény sem igazolja
a varandés munkavdllalé elbocsatdsat, hogy
eredetileg egy sziilési szabadséﬁgon 1év6 né
helyettesitésére alkalmaztik. *® A Birésig
szerint a kozosségi jog dltal a néknek a

42 — Az [télet 27. pontja. Mahlburg, cgy szivsebészeti klinika
dpoléndje hatdrozott idejit munkaszerzGdéssel azonnal
betsltheté matds dllisokat pdlydzott meg. Az érdekelt
virandés volt pilyfzata benyujtdsakor, melyet munkdltatéja
clutasftott, mivel a Multerschutzgesetz (német torvény az
anydk védelmérdl) kifejezetten tiltja a vérandés nék olyan
munkakérben valé munkavégzését, ahol veszélyes anyagok
kdros hatdsainak vannak kitéve,

43 — A C-421/92. sz Habermann-Beltermann-iigyben 1994, mdjus
5-én hozott (télet (EBHT 1994, 1-1657. 0.).

44 — A C-438/99. sz. Jiménez Melgar-ligyben 2001, oktéber 4-én
hozott ftélet (EBHT 2001., 1-6915. 0.) és a C-109/00. sz., Tele
Danmark tigyben ugyancsak 2001. oktéber 4-én hozott fiélet
(EBHT 2001, 1-6993. 0.).

45 — A fent hivatkozott Habermann-Beltermann-iigyben hozott
ftélet. Ebben az igyben cgy nyugdfjasotthon megsziinteite az
cgyik ¢jszakai tigycletre alkalmazott gondozénd munkas-
zerzOdését arra hivatkozva, hogy az érdekelt vérandés, €s
hogy a Mutterschutzgesetz tiltja a virandés nék ¢jszakai
munkavégzdsét.

46 — A fent hivatkozott Webb-iigyben hozott ftélet. Webbet
kifejezetten egy sziilési szabafsﬁgon 1évé né helyettesitésére
alkalmaztdk, ¢s két héttel a munkdba dltdsa utdn 6 maga is
terhes lett. Az illetékes birésigok clutasftottak az elbocsitdsa
ellen benytijtott keresetét mondvin, hogy nincs 526 nemen
alapulé hitrinyos megkiilonbdztetéstdl, hiszen nem tudta
ellitni a feladatot, amelyre felvették, és hogy ugyani
clbocsitottak volna egy ugyanilyen célbd! alkalmazott férfit
is, ha hasonlé ideig hidnyzott volna,
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terhesség alatt és a sziilés utdn nytjtott
védelem fiiggetlen att6l — még ha a munka-
szerz6dés megfelel6 végrehajtdsdnak egyik
alapvetd feltétele is a munkavallalé rendel-
kezésre dlldsa —, hogy az érdekelt gyermek-
sziiléshez kapcsol6dé id6tartam alatti mun-
kahelyen val6 jelenléte elengedhetetien-e az
6t alkalmazé villalkozds megfelelé miikodé-
séhez, a 76/207 irdnyelv rendelkezései haté-
kony érvényesiilésének tompitésa nélkiil, ¥/

60. A varandds nék terhesség miatti hatra-
nyos intézkedések elleni védelmét ezutdn a
terhesség miatti kérdllapotra is kiterjesztet-
ték. Ezt a kiterjesztést egy elbocsétds eseté-
ben nevesitették is. Ekként a fent hivatkozott
Brown tigyben hozott itéletben egy munka-
vallal6t a terhességével dsszefiiggd kéréllapot
miatti keresGképtelenségbdl eredd tévolléte
miatt bocsitottak el, munkaszerzédése azon
zdradékdnak megfeleléen, mely szerint
26 hetet meghalad6 folyamatos hidnyzds
esetén a munkavillalét, legyen szé akdr
férfirél, akdr nérél, elbocsatjak, A Birésag,
akarcsak az egy évvel kordbban a Larsson-
iigyben hozott ftéletében,*® arra az 4ll4s-
pontra helyezkedett, hogy bér a terhesség

47 — A fent hivatkozott Webb-iigyben hozott ftélet 26. pontja.

48 — A C-400/95. sz, iigyben 1997. méjus 29-én hozott ftélet
(EBHT 1997., 1-2757. 0.). Ebben az ftélethen a Birésig figy
{télte meg, hogy ~ azokon a sziilési szabadségi id§szakokon
kiviil, melyeket a tagéllamok éllapftottak meg ezzel lehetfvé
téve a n6i munkavallalok tavollétét a terhességgel és sziiléssel
osszefiiggd rendell gek ideje alatt — a noknek sajdtos
védelmet biztosité nemzeti, illetve adott esetben kézdsségi
jogi rendelkezések hidnydban a ndi munkavallalk nem
részesiilnek a 76/207 irdnyelv szerinti védelemben a terhes-
ségikon alapuld kérdllapot miatti elbocsdtdsokkal szemben.
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semmiképp sem kezelhet§ mds kérallapottal
azonos médon az elbocsétds igazoldsa szem-
pontjébdl, holott— mint azt a Birésdg a fent
hivatkozott Webb-igyben hozott itéletben is
kimondta — mds keres6képtelenségre vezetd
okokat lehetne ily médon kezelni; a terhesség
ett6l még egy olyan id8szak, amely alatt
kiilénb6z6 rendellenességek és komplikécidk
léphetnek fel, melyek kévetkezményeként a
né terhessége alatt végig vagy egy ideig
szigord orvosi feliigyeletre és adott esetben
teljes nyugalomra szorulhat. A Birésig sze-
rint ezek a rendellenességek és komplikaciék
a terhességi dllapotb6l eredé kockdzatok
részét képezik, és ennélfogva ezen dllapot
sajatossdginak is tulajdonithaték. Ebbdl
kévetkezéen egy néi munkavéllalé terhes-
sége alatti és az emiatti kereséképtelenségbél
eredd tdvollétek miatti elbocsdtdsa a terhes-
ségben rejlé kockdzatokhoz kapcsolédik, és
igy alapvetGen a terhesség tényén alapulénak
mindsiil. Ebb6l kivetkezden az ilyen elbo-
csétas kizérélag néket érinthet, és {gy nemen
alapuld kdzvetlen hétranyos megkitlénbozte-
tésnek minGsiil, *°

61. Végiil a Birdsig a terhességiikkel 6ssze-
fiiggd kérdllapot miatt keres6képtelen varan-
dds nék ily médon elismert védelmét ugyan-

49 — Az ftélet 22. és 24. pontja. A Birésdg ugyanakkor azt is
hozzétette, hogy a szillési szabadség utén bekovetkez6, a
terhességbél vagy a sziilésb6l eredeztethetd kéréllantokra az
egyéh betegségre vonatkozo 4ltalénos szabalyok alkal -
déak. A Bivésig fgy azzal a megkiilonboztetéssel &t djra,
melyet mér a C-179/88. sz., Handels- og Kontorfunktionz-
rernes Forbund iigyben 1990. november 8-an hozott
(téleté;lek (EBHT 1990, 1-3979. 0.} 16. &5 17. pontjiban is
hasznilt,
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csak szentesitette a keresGképtelenség pénz-
tigyi kihatdsai tekintetében.

62. Ekként a fent hivatkozott Hgj Pedersen
és térsai ligyben hozott ftélet szerint az
alapeljardsban vizsgélt rendszerben a fentebb
leirtaknak megfelelden a munkavéllaléknak
keres8képtelenségiik esetén teljes fizetésiik
jart, mig a sziilési szabadsdgukat megel6zen
a terhességiikkel Gsszefiiggs kérallapot miatt
keresképtelenné vélé vérandds ndk csak
ennél kisebb Gsszegli napi ellatisbdl része-
stiltek. A Birésdg 4ltal alkalmazott gondolat-
menet megegyezett azzal, melyet mir a fent
hivatkozott Brown-iigyben hozott ftéletben is
kovetett,

63. A Birdsdg els6ként arra emlékeztetett,
hogy a terhességgel kapcsolatos rendellenes-
ségek és komplikdcidk, melyek keresképte-
lenséget okozhatnak, a terhességi allapotbdl
eredd kockdzatok részét képezik, és ennél-
fogva ezen dllapot sajatossiganak is tulajdo-
nithaték. A Birdsdg megvizsgdlta, hogy a
kérdéses rendszernek az adott esetben vald
alkalmazdsa milyen hatdsokkal jr, annak
kihangstlyozasdval, hogy 4éltaldnossigban
minden munkavillalénak a teljes fizetése jir
keres6képtelensége esetén. A Birésig a
kivetkezSképpen fogalmazott: “Ennélfogva
az a tény, hogy egy virandds né a sziilési
szabadsdgit megel6z6en nem kapja meg
teljes bérét a terhességével Osszefiiggd kor-
dllapot miatti keresGképtelensége idejére,
alapvetéen a terhesség tényén alapul, és igy

hitrdnyos megkiilonboztetést jelent”. Ebbél
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az ilyen
ellatasi rendszer a SzerzGdés 119. cikkének és
a 75/117 iranyelvnek a tilalmaba iitkozd
kézvetlen hétrdnyos megkiilonboztetésnek
mindsiil, *°

64. Ugyancsak a fent hivatkozott Hej Peder-
sen és tdrsai ligyben a Birdsdgnak alldst
kellett foglalnia a nemzeti jog azon rendel-
kezését illetéen, mely szerint a munkaltatd-
nak joga van a terhes (de nem keresGképte-
len) nét ,hazakiildeni a munkabdl” anélkiil,
hogy erre az id6szakra teljes bérét meg-
fizetné, amennyiben dgy itéli meg, hogy nem
tudja foglalkoztatni. A Birdsig annak felidé-
zése utdn, hogy a 76/207 irdnyelv 5. cikke
szerint a néket a férfiakkal azonos munka-
koriilmények illetik meg, megdallapitotta,
hogy a vizsgélt szabély ezzel a rendelkezéssel
ellentétes, és fgy hdtrinyos megkiilénbozte-
tésnek mindsiil, mivel csalk a néi munkavél-
lalékat stjtja. *! Ezutén azt is kimondta, hogy
ezt az intézkedést nem igazoljdk a 92/85
irdnyelv azon rendelkezései sem, melyek
megengedik a munkéltaténak a vérandés
munkavallalék foglalkoztatdsi kériitményei-
nek megvéltoztatdsat.

65. Ezen OsszetevSk alapjén atra a kovetkez-
tetésre jutottunk, hogy a Birésdg — az ir
korménynak, az Egyesiilt Kirdlysig Kor-
ményénak és a Boardnak ellentmondva — a

50 — A fent hivatkozott Hoj Pedersen és tdrsai {igyben hozott ftélet
33. és 37. pontja.

51 — Ugyanannak az ftéletnek az 51, és 53. pontja
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fent hivatkozott Hgj Pedersen és tarsai
tigyben hozott itéletben és a Brown-iigyben
hozott itéletben ugyanazok az ismérvek
alapjén minGsitette a vizsgalt rendszereket
hatranyos megkiilénbéztetést alkalmazénak
a munkaviszony fenntartdsa szempontjibél.
Alldspontunk szerint a Birésag nem itélt tgy,
hogy a varandés nék védelme kevésbé lenne
fontos a terhességgel osszefiiggd kérallapot
miatti tévollét pénziigyi kihatdsa vonatkozs-
sdban, A Birdsig gondolatmenete mindkét
esetben azon az eldfeltevésen alapul, hogy a
terhesség és az ennek ideje alatt esetleg
fellép6 és a né keresSképtelenségét okozé
komplikiciék csak a néi munkavallalékat
stjthatjék, és ennek kovetkezményeként az
sszes terhességen alapulé hétranyos intéz-
kedés nemen alapulé hatrényos megkiilon-
boztetésnek mindsiil.

66. Ekként a Birésdg a fent hivatkozott Haj
Pedersen és tdrsai iigyben hozott itéletben
nem dllitotta — mint azt frorszdg és az
Egyesiilt Kirdlysdg Kormdnya és a Board
hiszik — hogy a vérandés né terhességébél
ered6 kérdllapotok a betegségekkel teljes
mértékben azonos médon kezelendéek a
keresGképtelenség esetén fizetends elldtds
szempontjabol, a rendszer alkalmazdsanak
kovetkezményeité] fiiggetleniil. Lattuk, hogy
éppen ellenkezéleg, a Birdsig a kérdéses
rendelkezések tartaimdnak vizsgalatéval
kezdte, ugyanazon elemzé médszer alkalma-
zdsdval, mint a munkéhoz jutds vagy az
elbocsétés esetében. Ezutdn megillapitotta,
hogy a jogvita térgyat képez§ rendszer
kévetkeztében a ndk kifejezetten a terhesség
ténye miatt szenvedtek hatrdnyt, és igy ez a
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rendszer hdtrdnyos megkiilonbéztetésnek
mindsill. A fent hivatkozott Hgj Pedersen
és tarsai {igyben hozott itélet végkovetkezte-
tése szerint a terhességgel Osszefiiggd kér-
dllapot miatt kereséképtelen vérandés nék
ugyanarra az elldtdsra jogosultak, mint a
betegség miatt kereséképtelen munkavalla-
l6k. Ezt a végkovetkeztetést tehat sajat
szévegkornyezetében kell vizsgilni, és az
eredeti célja — a kérdéses rendszerre visz-
szavezethet6 hdtrényos megkiillonboéztetés
megsziintetése — szempontjabdl kell értel-
mezni.

67. Ugyanis, mint azt M. McKenna is
felidézi, az egyenlé bindsmédra vonatkozo
kozosségi jogi szabédlyok célja nem az alaki,
hanem a lényegi egyenl6ség elérése.*? E cél
kovetése miatt szitkséges tehdt alaposan
megvizsgdlni, hogy milyen gyakorlati kévet-
kezményekkel jar a munkavéllalék szem-
pontjébdl az alapeljdrdsban megkérddjelezett
rendelkezések alkalmazdsa, A Birdsdg fent
hivatkozott iigyekben alkalmazott gondolat-
menetét kovetve juthatunk el arra a végko-
vetkeztetésre, hogy a jelen eljdrds térgyit
képezd betegszabadségra vonatkozé rendszer
rendelkezései hatrdnyos megkiilénbdztetést
jelentenek. Igy a Board betegszabadsigra
vonatkozé rendszerében a terhességgel
Osszefliggd és annak ideje alatt felmeriil
kéréllapot miatti keresGképtelenségnek és a
betegség miatti keres6képtelenségnek azonos
médon val6 kezelése kovetkezményeként a

52 — Ebben az értelemben l4sd a fent hivatkozott Thibault-igyben
hozott {télet 26. pontjét, a fent hivatkozott Mahlburg-iigyben
hozott ftélet 26. ponijit és a fent hivatkozott Goémez-ligyben
hozott ftélet 37. pontjat.
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vérandds nd Osszes betegszabadsdgra valé
jogosultsagdbol levondsra keriil a terhesség-
gel 6sszefiiggs kérdllapot miatti kereskép-
telenségnek betudhaté tavolléte is. A beteg-
szabadsagra valé jogosultsig ily médon valé
csdkkentésébdl adédo hatrdny kizérélag a
néket stjthatja, mivel csak n6knél fordulhat
el ez a tipusu kerestképtelenség. Minthogy
a Board rendszerében a ndk nemiik alapjin
keriilnek héatranyos helyzetbe munkakariil-
ményeiket illetGen, igy ez a rendszer a 76/207
irdnyelv 2. cikk (1) bekezdésének 1. pontjéba
és (5) bekezdésének 1. pontjiba iitkozd
kozvetlen hatrdnyos megkiildnboztetésnek
mindsiil.

68. A kérdést elbterjesztd birdsig vélemé-
nyével, tovibb4 az {r kormény és az Egyesiilt
Kiralysag Kormanya, valamint a Board 4llas-
pontjaval szemben a sziilési szabadsigon lévé
munkavallalok specidlis helyzete — ahogy a
92/85 irényelvbél és az itélkezési gyakorlat-
bél is kittinkk — nem mond ellent az
elemzésiinknek. Igaz ugyan, hogy a fent
hivatkozott Gillespie és tdrsai tigyben hozott
ftélet szerint a sziilési szabadsigon 1évé
terhes n6 nincs ugyanabban a helyzetben,
mint egy munkaképes munkavillalg, fgy nem
tarthat igényt az EK 141. cikk (1) és
(2) bekezdése és a 75/117 irdnyelv alapjin
teljes dijazdsédnak fenntartdsdra, olyan mér-

tékben, mintha dolgozna.®® Az is egyér-
telméi, hogy a 92/85 irdnyelv 11. cikke
értelmében a munkavillalénak sziilési sza-
badsiga alatt nem a teljes dfjazdsara, hanem
olyan mértékdi dijazdsra vagy megfeleld
ellatisra van joga, mely nem lehet kevesebb
anndl, mint amit a tevékenységének egészségi

‘n 54

okokbdl! t6rténé megszakitdsa alatt kapna.

69. Ugyanakkor ez az itélkezési gyakorlat és
a 92/85 irdnyelv ezen rendelkezései kizdrélag
a sziilési szabadsdgon lévd vdrandds nékre
vonatkoznak. %® Nem értjiik, hogy ezekkel a
rendelkezésekkel hogyan lehetne igazolni a
terhességen alapulé, de még a sziilési szabad-
s4g el6tt alkalmazott hétrdnyos intézkedése-
ket.

70. Az {r kormdny és az Egyesiilt Kirdlysag
Kormdnya a kovetkezd két érvet hozza még
fel azzal az értékeléssel szemben, mely
szerint a jogvita tdrgyat képez6 rendszer
hitranyos megkiilonboztetést alkalmaz: elsd-
ként ennek az értékelésnek a munkaltatékra
rétt pénziigyi kihatdsait, mdsodikként pedig
az értékelés gyakorlatba dtiiltetésének nehéz-

53 — Az {télet 17. és 22, pontja.

54 — Ugyanakkor fontos mc%eml(tcnl, hogy ezek a rendetkezések
nem ellentétesck a tagdllamokban mér kordbban meglévé és
ennél kedvezobb rendelkezések fenntartdsdval (a 92/85
irdnyelv 3, cikke).

55 — A fent hivatkozott Hoj Pedersen és tdrsai figyben hozott ftélet
39. pontja.
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ségeit. Alldspontunk szerint egyik érv sem
helyt4llo,

71, Elészor is ami a munkaltaték pénziigyi
terheit illeti, melyet a szoban forgé hétrdnyos
megkiilonboztetés megsziintetése okozna
— erre az érvre gyakorta hivatkoznak véran-
dés nékkel szemben alkalmazott hatrényos
intézkedések igazoldsira — ezt, ahogy korab-
ban lattuk, a Birdsig minden esetben eluta-
sitja, mivel kovetkezetesen ugy itéli meg,
hogy pénziigyi megfontoldsok nem igazol-
hatjék a kézvetlen nemen alapulé hétrinyos
megkiilénbdztetést. 5 Allaspontunk szerint a
jelen iigyben nincs egyetlen olyan elem sem,
amely miatt felil kellene vizsgdlni ezt az
ftélkezési gyakorlatot. Az ir kormény és az
Egyesiilt Kirdlység Kormanya nem bocsitot-
tak rendelkezésiinkre egyetlen olyan adatot
sem, mely alapjén az dltaluk emlitett pénz-
ligyi hatdsokat fel lehetne mérni. Ugyancsak
fel kell idézni, hogy az ftélkezési gyakorlat
jelenlegi dlldsa szerint ezek a pénziigyi
hatdsok a terhesség iddszakdra korlitozéd-
nak, és véget is érnek a sziilési szabadsig
kezdetével, a Birésag fent hivatkozott és
azdta jévahagyott, Handels- og Kontorfunk-
tionzerernes Forbund iigyben hozott itéleté-
ben %’ megfogalmazott megkiilonboztetésnek
megfeleléen: eszerint a sziilési szabadsag
eltelte utdn jelentkezé betegségeket azonos
mddon kell kezelni attél fiiggetlentil, hogy a

56 — Amint azt a fent hivatkozott Busch iigyben hozott ftélet
44. pontjdban is megfogalmazték: ,a Bfrésig ftélkezési
gyakorlata szerint a munkéltaté 4ltal elszenvedett pénziigyi
veszteség nem igazolhatja a nemen alapulé hétrényos meg-
kiilonbdztetést”.

57 — A fent hivatkozott Brown-iigyben hozott itélet 26. pontja.
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terhességre, a sziilésre vagy mis okokra
vezethetSek vissza.®® Ezen megfontoldsok
alapjén ugy véljitk tehdt, hogy a hatranyos
megkiilonboztetés megsziintetésével jiré
pénziigyi hatdsok nem igazolhatjdk a hatrd-
nyos megkiilénboztetés fenntartdsat,

72, A ténylegesen a terhességgel Gsszefiigg
kérallapottal ténylegesen igazothaté keresé-
képtelenség meghatérozdsdnak gyakorlati
akadélydra torténd hivatkozds ugyancsak
ismert ellenérv. Kifejezetten ezt a kiilonb-
ségtételt tette a Birdsdg a fent hivatkozott
Hoj Pedersen és tdrsai tigyben hozott itéle-
tében, mely szerint az érdekelt vélasztisa
szerintinek, és nem a terhesség tényén ala-
pulénak mindsiil a terhes nét sajté bérvesz-
teség abban az esetben, amikor a terhes né
sziilési szabadsiga kezdete elStti hidnyzésa
nem a magzattal kapcsolatos kérallapotbét
vagy annak sajitos kockdzataibdl eredd és
orvosi igazoldssal aldtdmasztott kereséképte-
lenségen alapul, hanem a terhesség sordn
megszokottnak tekintheté rendellenességek
valamelyikén vagy egyszer(i orvosi eléirdson,
anélkill hogy ezek bérmelglike tényleges
keresgképtelenséget okozna.” Nem vonjuk
kétségbe, hogy bizonyos esetekben nehéz ez
a kiillonbségtétel, és hogy néha visszaélésekre

58 — Ugyanennek az {téletnek a 16. pontja.
59 — Az itélet 48. és 49. pontja.
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adhat alkalmat. Ugyanakkor, a jelen itigy
egyetlen azt alatdmasztd konkrét és részletes
elemet sem tartalmaz, hogy az emlitett
kiilonbségtétel megvalésitisa komolyabb
nehézségekbe iitkdzne a tagdllamokban.
Allaspontunk szerint tehdt ez a kifogds sem
helytallé.

73. Kovetkezésképpen azt javasoljuk a Bird-
ségnak, hogy a mdsodik el6zetes déntésho-
zatalra felterjesztett kérdésre a kovetkezd
vélaszt adja: ellentétes a 76/207 irényelvvel az
a betegszabadsigra vonatkoz6 rendszer,
amely azonos mddon kezeli a terhességgel
osszefiiggd kordllapoitsl és a betegségtol
szenvedd munkavillalé helyzetét abban az
értelemben, hogy a terhességgel osszefligg
és annak ideje alatt felmeriilé kordllapot
miatti kereséképtelenségbdl eredd tévollét
idejét levonja az §sszes fizetett betegszabad-
sagra valo jogosultsigbdl,

C — Ezen hdtrdnyos megkiilonbiztetésbil
levonandé kovetkeztetések

74. A kérdést eldterjesztd birdsig harmadik
elézetes dontéshozatalra terjesztett kérdése
arra irdnyul, hogy kotelezi-e a 76/207 irdny-
elv a munkéltatét — amilyen a Board is —
kiilénleges rendelkezések meghozatalara arra
az esetre, ha a munkavillalé terhességével

Osszefiiggd és annak ideje alatt felmeriild
kérallapot miatti kereséképtelenségébdl
eredSen van tavol.

75. Az erre a kérdésre adand6 vilasz nem
igényel hosszi fejtegetést. Egyszeriien csak
azt szeretnénk felidézni, hogy a 76/207
irdnyelv 5. cikke értelmében a tagéillamok
kotelesek meghozni azokat az intézkedése-
ket, melyek lehetévé teszik az egyenld
bdndsméd elvével ellentétes minden olyan
rendelkezés semmissé nyilvanitasét, illetve
médositasat, amelyet kollektlv szerzédés,
egyéni munkaszerz6dés, a villalkozasok
bels6 szabalyzata, illetve a szabadfoglalkoz4-
stiakra vonatkozé szabélyok tartalmaznak.
Ezenkivill az dllam minden szerve kételes
biztositani a kozosségi jog rendelkezéseinek
betartisat hatdskorében. ®® Kovetkezésképp
az illetékes nemzeti hatdsigok feladata azok-
nak a szilkséges intézkedéseknek a meg-
hozatala, melyek a betegszabadsigra vonat-
kozé rendszer rendelkezéseinek megfeleld
médosftisdval az adott esetben feltdrt hitra-
nyos megkiilonboztetést megsziintetik, A
kérdést elbterjeszté birdsdg nem kérte a
Birdsdgot ezeknek a sziikséges intézkedések-
nek a meghatdrozdsdra, mely dlldspontunk
szerint sem lenne a Birésdg feladata.

60 — Lasd példdul a C-453/00. sz., Kilhne & Heitz tigyben 2004,
Janudr 13-4n hozott ftélet (EBHT 2004, 1-837. 0.) 20. pontjit.
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V — Végkovetkeztetések

76. Ezeket a megfontolasokat alapul véve azt javasoljuk a Birésagnak, hogy a Labour
Court 4ltal feltett kérdésekre a kovetkezéképpen vélaszoljon:

»1) Az a betegszabadsigra vonatkozé rendszer, amely azonos médon kezeli a
terhességgel osszefiiggé kéréallapottol és a betegségtél szenvedd munkavallals
helyzetét abban az értelemben, hogy a terhességgel osszefiigg és annak ideje
alatt felmeriild kérallapot miatti keresSképtelenségbsl ereds tavollét idejét
levonja az osszes fizetett betegszabadsagra valé jogosultsagbol, a férfiak és nék
kozotti egyenlé bandasméd elvének a munkavéllalds, a szakképzés, az el6menetel
és a munkakoriilmények terén torténd végrehajtasardl szolo, 1976. februdr 9-i
76/207/EGK tanécsi irdnyelv hatdlya ala tartozik, nem tartozik viszont az
EK 141. cikk (1) és (2) bekezdésének, valamint a férfiak és a nék egyenls dijazdsa
elvének alkalmazésira vonatkozé tagdllami jogszabalyok kozelitésérsl széls,
1975. februdr 10-i 75/117/EGK tandcsi irdnyelv hatélya ala.

2) Az ilyen rendszer a 76/207 iranyelvbe iitkozik.

3) Az illetékes nemzeti hat6sagok feladata azoknak a sziikséges intézkedéseknek a
meghozatala, mely az ezzel a rendszerrel jaré hatranyos megkiilonboztetést
megsziinteti.”
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