BIZOTTSAG KONTRA TANACS

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005. mdjus 26."

I — Bevezetés

1. Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga az
EU 35. cikk (6) bekezdése alapjan a kdrnyezet
biintetdjog dltali védelmérdl széls, 2003.
janudr 27-i 2003/80/IB tandcsi kerethatdro-
zatot? tdmadja (a tovabbiakban: kerethata-
rozat). Véleménye szerint a megvdlasztott
jogalap téves, mert a jogszabalyi alapot az
EK-Szerzédésben és nem pedig, ahogyan ezt
tették, az EU-Szerz6dés IV. cimében kellett
volna keresni,

2. E mogott a sziikszavian megfogalmazott
probléma mdgott egy igen nagy jelentSség(,
a Kéz6sség hatdskoreit érintd kérdés rejtdzik,
mivel ha bebizonyosodik, hogy az Eurépai
Unidban a kornyezet védelme megkoveteli a
legsdlyosabb cselekmények biintetenddvé
tétele 4ltali Gsszehangolt fellépést?, akkor
meg kell hatdrozni, hogy a sziikséges koor-
dindciés intézkedések elfogaddsa — az
EU 34. cikk (1) bekezdésének D) pontja
értelmében, az EU 31. cikk (1) bekezdésének

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

2 —HL L 29, 55. 0; magyar nyelvit killonkiadds 19. fejezet,
6. kotet, 97. o.

3 — llyen értékelés létezik az Eurépa Tandcs nagyobb keretén belill
is; az Eurdpa Tandes 1998. november 4-én a kerethatdrozatéval
azonos cimet viseld és azonos célkitiizéseket megfogalmazé
egyezményt fogadott el (Série des traités enropéens — 172. sz.).

bekezdésének e) pontjdval osszefiiggésben —
az Eurépai Uni6 Tandcsdra harulé harmadik
pillérbe tartozik-e, vagy pedig az elsé pillérbe,
mert az EK 175. cikk értelmében kozosségi
fellépésnek mindsiil. *

3. A kiilonboz6 beadvényokban és a targya-
léson eldadott 4lldspontok vildgosan koriil-
hatdroltnak tlinnek, nem csupin az egyes
esetekben kifejtett kérelmeket illetSen,
hanem az alkalmazott érvelést illetGen is. A
Bizottsdg, az Eurdpai Parlament és az
Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg a
maésodik hipotézist fogadjik el, mfg a Tandcs
és az 8t tdmogaté tizenegy tagdllam ® az els§
feltevést védik.

4, Valamelyik dllaspont kivalasztisa jelentés
kovetkezményekkel jir. Amennyiben az

4 — A jogtudoményt is foglalkoztatja ez a jogvita. Lésd: Comte, F.:
+Droit pénal de 'environnement et compétence communau-
taire”, Revie du droit de I'Union européenne, 4. sz, (2002),
775. 0., 799. 0., valamint: Blanco Cordero, I.: ,El derecho penal
y el primer pilar de la Unién Europea”, Revista Electrénica de
Ciencia Penal y Criminologla, 06-05 (2004).

5 — A Holland Kirdlysdg azonban drnyaltabb #ildspontot ad elé
(lasd a 73. libjegyzetet, in fine).
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»unionista” alternativit vélasztjuk, a harmo-
nizdcids eré csekélyebb, mivel mindamellett,
hogy a kerethatérozatnak nincs kozvetlen
hatdlya, az 4tiiltetésének elmulasztisa nem
képezheti kotelezettségszegés megdllapitisa
irdnti kereset tdrgyat, mint ahogyan azt az
EK 226. cikk el6frja, réaddsul a Bir6sag
elézetes dontéshozatali hatéskorének kote-
lezé jellege az EU 35. cikknek megfelel6en a
tagéllamok hozzdjéruldsitol fiigg, Ezek a
megfontoldsok magyardzzak a Bizottsig azon
érdekét, hogy a hatdskért az els6 pillérre
alapitsa.

5. A kereset megvizsgilisit megel6zden
ismertetni kell a jogszabdlyi hétteret és a
Birésag el6tti eljards szakaszait.

II — A jogi héttér

A — A kozosségi jog

1. Az Eurdpai Kozdsséget létrehozd szerzé-
dés

6. A Kozosség egyik feladata, hogy megfelels
dgazati fellépés kifejlesztésével (EK 3. cikk
(1) bekezdés 1) pontja) és a kérnyezetvédelmi
kovetelményeknek a fenntarthaté fejlédés
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elémozditdsa érdekében a tobbi kozésségi
politika és tevékenység meghatdrozdsaba és
végrehajtdsdba valé beillesztésével
(EK 6. cikk) elérje a kdrnyezet minéségének
magas szintli védelmét és javitdsdt
(EK 2. cikk).

7. Az EK 174. cikk meghatdrozza a kérnye-
zetpolitika célkitlizéseit ((1) és (2) bekezdés),
illetve a kidolgozdsa sordn figyelembe veend§
tényezdket ((3) bekezdés), mig az
EK 175. cikk meghatirozza a megfeleld
rendelkezések elfogaddsdnak mddjait (az
(1)—(3) bekezdés), amelynek finanszfrozisa
és végrehajtisa a tagdllamokra hérul
((4) bekezdés), amelyek az EK 176. cikk
értelmében mindenesetre jogosultak szigo-
ribb védintézkedéseket megallapitani,
amennyiben azok nem ellentétesek a szerzé-
déssel.

8. Kovetkezésképpen az EK 174. cikk
(4) bekezdése e téren osztott feleldsséget
mond ki$, amely lehetdvé teszi a harmadik
orszdgokkal és a nemzetkozi szervezetekkel
val6 kozos vagy kiilon egyiittmitikodést,

9. Ami a Kozosséget illeti, a hatdskér gya-
korlésa dltaldban az EK 251. cikkben meg-
hatirozott ,egyiittdontési” eljards atjan tor-

6 — A spanyol jogrend olyan, hasonlé sémét ismer, amelyben az
dllam erogadg' a a kornyezetvédelemmel kapcsolatos alapjog-
szabdlyt azzaf a fenntartdssal, hogy a tovdbbi védintézkedési
szabélyok elfogaddsa azon Gnkormdényzattal biré kozosségek
jogosultsiga, amelyek e téren igazgatasi feladatokat 1itnak el
(az 1978. évi Alkotminy 149.1.23. és 148,19, cikke).
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ténik, bar az EK 175. cikk (2) bekezdésében
megjelolt teriileteket” illetSen a Tandcs — a
Bizottsig javaslata alapjin és az Eurdpai
Unié Parlamentjével, a Gazdasdgi és Szocialis
Bizottsagdval és a Régidk Bizottsigaval foly-
tatott konzultdciét kovetGen — egyediil 1ép-
het fel.

2. A kérnyezet biintet8jog altali védelmérél
sz616 iranyelvjavaslat ®

10. Az EK 175. cikk (1) bekezdése alapjan a
Bizottsdg az EK 251. cikknek megfeleléen
irdnyelvjavaslatot dolgozott ki azzal a céllal,
hogy a kérnyezetvédelem terén a biincselek-
mények minimumhalmazinak a Kozosségen
beliili meghatdrozdsdval biztositsa a kozos-
ségi jog szigoribb alkalmazdsat (1. cikk).

11. A jogszabély 3. cikke bizonyos, szédndé-
kosan vagy gondatlanul, de legalabb stilyos
gondatlansdghol elkdvetett cselekmények °
blincselekménnyé nyilvanitisit frja eld, a

7 — A szabdly az adézdsi természetd rendelkezésckre &5 a
teriiletrendezést és a mennyiségi vizkészlet-gazddlkoddst
érintd intézkedésckre, illetve a tagdllamoknak a kitlénbozo
encrgiaforrisok kozotti valaszidsat s a sajit energlaclldtdsuk
Altaldnos szerkezetét jelentés mértékben érintd intézkedésckre
vonatkozik.

8 — A kirnyezet biintetsjog 4ltali védelmérd! szélé 2001/
C 180 E/20 curdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvjavaslat
(HL 2001. C 180 E., 238. 0.), amelyet a Bizottsdg 2001, mércius
15-én terjesztett eld.

9 — A rendelkezés a vizszennyczésre, a védett 4llat-és novényfajok
veszélyeztetdsére, a védett éléhel?’ck stlyos kdrosftisira, az
6zonréteget lebontd anyagok jogelienes keveskedelmére és az
olyan {izem jogellenes mikodésére vonatkozik, amelyben
veszélyes tevékenységet végeznek, vagy amelyben veszélyes
anyagokat vagy készitményeket tdrolnak.

4, cikk pedig kételezi a tagallamokat, hogy az
elkdvetést, a biinsegélyt és a felbujtast
shatékony, ardnyos és visszatartd erejii
szankcidkkal” biintessék, beleértve a szabad-
sagvesztéssel jaré biintetéseket. Mas biinte-
tési nemeket is meghatdroz, Ugy a termé-
szetes, mint a jogi személyek tekintetében,
amelyek kozott szerepel a pénzbiintetés, a
bizonyos jogoktél valé megfosztds és a birdi
felitgyelet ald helyezés.

B — Az Eurdpai Unid joga

1. Az Eurépai Uniérél szél6 szerzddés

12. Az Unié, amely j szakaszt jelent az
Eurdpa népei kozotti egyre szorosabb egység
létrehozdsdnak folyamatiban, az Eurdpai
Kozosségeken alapul, amelyeket az EU-Szer-
z6déssel létrehozott politikdk és egyiittmii-
kodési formdk egészitenek ki (1. cikk). Ily
moédon hdrom pillért kiillonboztetiink meg:

— az els6t, amely az tgynevezett ,K6z0s-
ségi pillér”,
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— a mdsodikat, amely a kézos kil- és
biztonsdgpolitikét tartalmazza (V. cim),

— a harmadikat, amely a biintetéiigyekben
folytatott renddrségi és igazsigiigyi
egyiittmtikédésre vonatkozik (VI. cim).

13. Ez utébbi pillér célja, hogy az emlitett
teriileteken — az Eurépai Kézosség hatisko-
reinek sérelme nélkiil — a tagallamok kozos
fellépésének kidolgozdséval, és ahol sziiksé-
ges, a tagdllamok biintetdjogi szabdlyainak a
31. cikk e) pontjdnak megfelelden torténé
kozelitésével biztositsa a biinézés megelézé-
sét és az ez elleni kiizdelmet szem elétt tartva
a polgdrok magas szintli biztonsigit egy
olyan térségben, amely a szabadsigon, a
biztonségon és a jog érvényesiilésén alapul
(EU 29. cikk).

14. Az igazségiigyi egyiittmi{ikodés magaban
foglalja az olyan intézkedések fokozatos
elfogaddsat, amelyek a szervezett blinzés, a
terrorizmus, valamint a tiltott kdbitdszer-
kereskedelem teriiletén szabélyozisi mini-
mumokat hatdroznak meg a blincselekmé-
nyek ténydlldsi elemeire és a biintetési
tételekre vonatkozéan (az EU 31. cikk
e) pontja).

15. Az e célra szolgdlé eszkozok egyike a
kerethatdrozat, amely a tagéllamok térvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek
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kozelitését segiti els. Az elsé pillérbe tartozé
irdnyelv mintdjdra a kerethatdrozatok az
elérendd célokat illetSen kotelezdek, azon-
ban a forma és az eszkdzok megvalasztisat a
nemzeti hatésagokra hagyjdk, ezzel szemben
a kerethatdrozatoknak nincs kézvetlen hatd-
lya (az EU 34. cikke (2) bekezdésének
b) pontja).

16. A harmadik pillérbe tartozé hatdskorok
dtruhdzhat6k a K6zdsségre annak érdekében,
hogy a Kozosség az EK-Szerzédésnek a
vizumok, menekiiltiigy, bevdndorlis és a
személyek szabad mozgésdra vonatkozé
egyéb politikékra vonatkozé 1V. cime kere-
tében gyakorolja Sket (EU 42. cikk).

17. Az EU-Szerz8dés tartalma nem érinti az
Eurépai Kézosségeket 1étrehozd szerzédése-
ket, illetve az azokat médosité vagy kiegé-
szité tovébbi szerzédéseket és okmanyokat
(EU 47. cikk).

2. A kerethatdrozat

18. Az EU 29. cikkre, az EU 31. cikk
e) pontjira és az EU 34, cikk (2) bekezdésének
b) pontjéra hivatkozva a Tandcs a kérnyeze-
tet fenyegetd cselekményekre adandé
kemény és Osszehangolt valaszintézkedések
meghozatala érdekében (a masodik és har-
madik preambulumbekezdés), elfogadta a
Bizottsdg altal megtdmadott kerethatdroza-
tot.
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19. A kerethatdrozat 2. és 3. cikke arra hivja
fel a tagallamokat, hogy bizonyos cselekmé-
nyek szdndékos vagy gondatlan elkdvetését
biintetni rendeljék'’, mig a 4. cikk a
biintetenddséget kiterjeszti a bilinsegélyre és
a felbujtdsra.

20. Az 5. cikk (1) bekezdése pedig el6frja,
hogy a szankcidk ,hatékony[ak], ardnyos([ak]
és visszatart6 erejiifek]” legyenek, beleértve
legaldbb a stilyos esetekben a személyi
szabadsagtél valé megfosztdssal jard, és
kiadatés alapjdul szolgdld szankcidkat is, és
azokhoz, amint a (2) bekezdés meghatérozza,

10 — A 2. cikk kimondja, hogy .[v]alamennyi tagdllam meghozza
az ahhoz szitkséges intézkedéseket, hogy hazai joga alapjin
biincselekményként hatdrozza meg: a) anyagok vagy ionizdlé
sugdrzds levegbe, talajba vagy vizbe tortén6 kibocsétdsit
vagy bejuttatast olyan mennyiségben, amely birmely sze-
mély haldlit vagy stlyos sériilését okozza; b} anyagok vagy
fonizdld sugdrzds levegdbe, talajba vagy vizbe torténd {)og-
ellenes kibocsitssdt vagy bejuttatdsit olyan mennyiségben,
amely azok &llapotdnak tartés vagy Jelentds romldst, birmely
személy haldlat vagy stilyos sériilését, illetve védett mitemlé-
kek, mds védett tdrgyak, tulajdon, az dllatok vagy névények
{flc:\tés kirosodésit okozza vagy okozhatja; ) hulladék -

eledrive a veszélyes hulladékot is -~ ((cgcllcncs drtalmatlani-
tds&t, kezelését, taroldsst, sz4ll(tdsdt, kivitelét vagy behozata-
15, amely birmely személy haldlat vagy silyos sériilését, vagy
a levegd, a talaj, a viz mindségének, vagy az 4llatoknak vagy
nivényekncek a jelentds kirosoddsit okozza vagy okozhatja;
d) olyan ilzem fogellenes miikédtetését, amelyben veszélyes
tevékenységet végeznek, és amclz az iizemen kiviill birmely
személy haldl4t vagy stlyos sériilését, vagy a leveg, a tnla{(, a
viz mindségénck, vagy az llatoknak vagy a névényekne
jelentds kirosoddsit okozza vagy okozhatja; €) nukledris
anyagok vagy mis veszélyes radioaktiv anyagok jogellenes
gyiridsat, kezelését, taroldsat, haszndlatat, szallitdsat, kivitelét
vagy behozataldt, amely birmely személy haldlit vagy stlyos
sériilését, vagy a levegd, a talaj, a viz mindségének, vagy az
4llatoknak vagy ndvénycknek a jelentGs kirosoddsit okozza
vagy okozhatja; f) vadon €18 névény- és dllatfajok vagy azok
részcinek jogellenes birtokldsdt, befogdsit, kdrosftdsdt,
elpusztitdsét vagy az azokkal folytatott kereskedést, legalibb
azokon a helyeken, ahol azokat a kihalds veszélye fenyegeti a
nemzeti jogban meghatérozottak szetint; g) az ézont lebonté
anyagok jogellenes kereskedelmét [..]"

a

més biintetések, illetve intézkedések is tar-
sulhatnak. 1!

21. A 6. cikk a jogi személyek cselekedeteiért
vagy mulasztdsaiért valo felelésségét % ren-
dezi, a 7. cikk pedig meghatdrozza a veliik
szemben alkalmazhat6 szankcidkat. '3

22. Az ismertetett rendelkezések azt mutat-
jik, hogy a kerethatdrozat gyakorlatilag az
irdnyelvjavaslat mdsolata, és ezt az 6todik
preambulumbekezdés el is ismeri, annak
tudatdban, hogy a hetedik preambulumbe-

11 — Ez a bekezdés példalozé jelleggel tartalmazza a természetes
személyeknek a hivatalos engedélyt vagy jévahagydst igénylo
tevékenység folytatdstol, vagy térsasdg, illetve alapitviny
1étes(tésétd], vezetésétdl vagy irdnyitdsto] valé eltiltdsdt, ,ha
az elltéléséhez vezetd tények egyértelmtien hasonlé bings
tevékenység folytatdsdnak a kockdzatdra utalnak”,

12 — Az (1) bekezdés felhatalmazza a tagdllamokat, hogy meg-
hozzik ,a szitkséges intézkedéseket annak biztositdsdra, hogy
a jogi személycket felelgsségre lehessen vonni a 2. és
3. cikkben emlitett tevékenységért, amelyet javukra akdr
egyénileg vagy akdr a jogi személy szervének részeként eljiré
olyan személy kivetett el, aki a jogi személyen beliil vezetd
beosztdst tolt be a) a jogi személy képviscletére valé
jogosultsig alapjan, illetve b) a jogi személy nevében torténd
dontéshozatali hatdskér alapjén, illetve ¢} a jogi személyen
beliili ellendrzés gyakorldsinak hatdskore alap{;’m, valamint a
2. cikkben emlitett tevékenységek elkdvetésében blinsegéd-
ként vagy felbujtéként valé érintetiségért”. A (2) bekezdés
hozzdteszi, hogy .{alz (1) bekezdésben szabdlyozott eseteken
kiviil valamennyi tagsllam meghozza a sziikséges intézkedé-
sekel annak biztosftdsira, hogy a jopi személyt felelGsségre
lehessen vonni abban az esctben, ha az (1) bekezdésben
emlitett személy dltal (iyakorolt feliigyelet vagz cllendrzés
hidnya tette lehietdvé, hogy a jogi személynek aldrendelt
személy a jogi személy javdra a 2. és 3. cikkben emlitett
bincselekményeket elkdvesse”,

13 — ,Valamennyi tagllam meghozza a szitkséges intézkedéseket
annak biztosftdsdra, hogy a 6. cikk szerint feleldsségre vont
valamely jogi személyt hatékony, ardnyos és visszatartd ercjii
szankciokkal lehessen biintetni, amelyek biintetdjogi vagy
nem biintetGjogi pénzbiintetéseket foglalnak magukban, de
miés szankcidkra is kiterjedhetnek [l\e%yes forditds: biinteto-
jogi vagy nem biintetGjogi pénzbiintetéseket és csetleg
mds szankcidkat foglalnak magukban), vigymint: a) kizérds az
dllami juttatdsokra vagy tdmogatdsokra valé jogosultsigbol;
b) 4tmeneti vagy tarlds eltiltds ipari vagy kereskedelmi
tevékenyséf; gyakorldsatdl; c) biréi feliigyelet ald helyezés; d)
birésagi felszdmoldsi végzés; ) meghatdrozott intézkedésck
meghozataldra vald kételezés a bilntetjogi felelgsség alapjdul
;zo gil6 tevekenység kovetkezményeinek elkeriilése érdeké-

en.”
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kezdés megmagyarézza, hogy a Tandcs
tanulmdnyozta az irdnyelvjavaslatot, de nem
fogadta el, mert tillép az EK-Szerzédés 4ltal

a Kozdsségre ruhdzott hatdskorsn. 1

23. A 8. cikk a joghatésdggal, a 9. cikk pedig
a kiadatdssal és az eljdrdsnak a sajat 4llam-
polgdrait ki nem adé tagallam 4ltali lefolyta-
téséval foglalkozik.

HI — A Birdsag elétti eljards

24. A Bizottsigon és a Tandcson kiviil az
Eurépai Parlament, az Eurépai Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsdg, a Dén Kirdlysdg, a
Németorszagi Szovetségi Koztérsasdg, a
Gorog Koztirsasdg, a Spanyol Kirdlysag, a
Francia Koztérsasdg, [rorszdg, a Holland
Kirslysdg, a Portugdl Koztirsasig, a Finn
Koztarsasag, a Svéd Kiralysdg, valamint
Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt
Kiralysiga beavatkozdként részt vett az
eljardsban, és irdsbeli észrevételeket is
benytjtottak.

25. A 2005. 4prilis 5-én megtartott targyalds
alkalmdval a felperes és az alperes képvisel6i,

Tumbekerdéceih frgal St

14— A jogszabsly pream 5log
magyarézatof(bél és a térgyaldson elSadott bizonyos Allita-
sokbol kovetkezik, hogy az irdnyelvjavaslat nem talalt

kedvezd fogadtatdsra, mert a tagéllamok kozott és
tdmadt, és a tagdllamok nem tudtak egyhangi 4llispontot
kialakitani,
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valamint a beavatkozék meghatalmazottjai —
a gorog kormany és az Eurépai Gazdaségi és
Szocidlis Bizottsdg kivételével — megjelentek,
hogy széban el8adjék éllaspontjaikat,

IV — A kereset elemzése

A — A vita meghatdrozdsa

26. A jogvita lényegében a kerethatdrozat 1
7. cikkére vonatkozik, a 8-12. cikket nem
érinti. Nem a Tandcs hataskorébe tartozik,
hogy a vitatott cikkeket elfogadja’®, s6t az

15 — Ez a hatdskor azonban az EU-Szerz6désben nem jelenik me,
nyilvanval6an, mivel az Uniét a tagéllamok biintetGjogaina
kozelftésére feljogosité EU 29, cikk az EU 31, cikk e} pontjéra
utal, amely a szervezett blindzés, a terrorizmus, valamint a
tiltott kdabitdszer-kereskedelem teriiletén szabélyozdsi mini-
mumokat hatéroz meg a bfincselekmények tényéllési ele-
meire és a biintetési tételekre vonatkozéan. A Tandcs tobb
olyan kerethatdrozatokat fogadott el, amelyekben Gssze-
hangolja a bizonyos cselekményekre kiszabhat6 biintetéseket.
A gazdasigi blndzést illetGen lehet hivatkozni az euro
bevezetésével kapcsolatos pénzhamisités elleni, biintet6jogi
és egyéb szankcikkal megvalésul6 védelem megerBsitésérs!
52616, 2000, méjus 29-i 2000/383/IB tandcsi kerethatdrozatra
(HL L 140, 1. o; magyar nyelvli kiilénkiadds 19. fejezet,
1. kétet, 187, 0.), amelyet a 2001, december 6-i 2001/888/1B
kerethatdrozat (HL L 329, 3. o.,, magyar nyelvit kiilonkiadis
19. fejezet, 4. kotet, 182. 0.) mddositott; a nem készpénzes
fizetGeszkozokkel Ssszefiiggd csalds és hamisftss elleni
kiizdelemrél sz616, 2001, méjus 28-i 2001/413/IB kerethat4-
rozatra (HL L 149, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds
15, fejezet, 6. kétet, 123. o)), tovdbbd a pénzmosisrol,
valamint a blincselekményhez felt alt eszkozok és az
abbdl szdrmazé jovedelmek azonosftdsdrdl, felkutatisardl,
befagyasztésarél, {efoglalésérél és elkobzdsérdl sz6l, 2001,
junius 26-i 2001/500/IB kerethatdrozatra (HL L 182, 1. o,;
magyar nyelvil kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 158, 0.). A
terrorizmus elleni kilzdelem a 2002. jinius 13-i 2002/475/1B
kerethatérozat (HL L 164, 3. 0; magyar nyelv(i kilonkiad4s
19. fejezet, 6, kdtet, 18, 0.) tirgya, és az emberkereskedelem
elleni kiizdelem pedig a 2002. jilius 19-i 2002/629/IB
kerethatérozat (HL L 203, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
19. fejezet, 6. kotet, 52, 0.) tArgya. Ugyanakkor a jogellenes
bevéndorlds esetén az dldozatok védeImével a jogellenes be-
€és dtutazdshoz, valamint a jogellenes tartdzkoddshoz torténd
segftségnytjtas elleni kiizdelem biintetdjogi keretének meg-
erdsitésérdl sz616, 2002, november 28-i 2002/946/IB keret-
hatdrozat foglalkozik. A 2003. jalius 22-i 2003/568/IB
kerethatérozat (HL L 192,, 54. 0.; magyar nyelvii kiilsnkiad4s
19, fejezet, 6. kotet, 182, 0.) a magénszektorban tap lhat6
korrupcié biintetni rendelése érdekében harmonizélja a
nemzeti jogszabélyokat. Az informéiciés rendszereket érinté
timaddsok elleni biintetdjopi védelmet a 2005, februdr 24-i
2005/222/IB kerethatérozat (HL L 69., 67. 0.) rendezi.
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EU 47. cikk éppen azt a kotelezettséget irja
elé szdmara, hogy a kdzosségi jog els6bbsége
értelmében tartézkodjék '%, mivel a Rémai
Szerzédés értelmében a Kozdsség arra kite-
lezheti a tagillamokat, hogy a kérnyezetet
karos{té bizonyos cselekményekre biintetd-
jogi valaszt helyezzenek kilatasba,

27. Kovetkezésképpen annak elemzése érde-
kében, hogy valamely jogalap lehetdvé teszi-e
a Kozosség szdmdra, hogy az Unié hatdsko-
reit hatdstalannd téve ezen a téren beavat-
kozzék, a vita a harmadik pillérrél az elsére
helyezédik. Ezen a ponton ugyancsak egyet-
értés van azzal kapcsolatban, hogy a kozds-
ségi jogban nem létezik dltalanos — kifejezett

s

vagy hallgatélagos — biintetdjogi hataskor. 7

16 — Figyelembe kell venni, hogy az EU 29, cikk az Unié céljit
,,[nf'/, Eurépai Kozosség hat&skreinek sérelme nétkil" tigy
hatdrozza meg, hogy amennyiben vitdra keriil sor, ez ulébii
rendelkezései érvényestilnek. F. Benzo Séinz (,El titulo VI del
‘Tratado UE: instrumentos, instancias decisorias e instituci-
ones comunitarias en el tercer pilar”, El tercer pilar de la
Unién Europea. La cooperacién en astntos de justicia e
futerior, Ministerio del Interior, Madrid, 1997, 24. 0.) azt az
4lldspontot tdmogatja, hogy nem az — e rendelkezés titkrében
- a VL climben meghatdrozott, fent hivatkozott fellépésck a
kit(izott célok clérésének az egyediifi lchetséges eszkozel,
ezcket akkor kell kizdrélagos jelleggel alkalmazni, ha a
célokat a kozosségi jog hagyomdnyos atjaln nem lehet elérnl.

17 — A 203/80. sz. Casati-ligyben 1981. november 11-én hozott
ftélet (EBHT 1981, 2595. o) kimondja, hogy elvileg a
biintet6jogi ljogszabﬁl ok ¢s a biintetGeljdrds szabdlyai a
tagllamok hatédskorében maradnak (27. pont). J. Vogel
(Stand und Tendenzen der Harmonisierung des materiellen
Strafrechts in der Europiischen Union”, Strafrecht und
Kriminalitit in Europa, 2003, 232, o.), valamint
G. Dannecker (,,Slmfrcc(\t in der Euvopiischen Gemein-
schaft”, Juristenzeiting, 1996, 869. o)) alitimasztjik, hoFy a
jogtudomény egységes 4llaspontot tiikrdz e tekintetben.
1972-ben ). Bigay (,Droit communautaire et droit pénal”,
Revue trimestrielle du droit européen, 1972, 4. sz, 734, 0)
hangstilyozta, hogy a SzerzGdés 85. és 86. cikkénck végre-
hajtésdrol sz6l6, 1962. februdr 6-i 17. sz. elsé tandcsi rendelet
(HL 1962, 13, 204. 0; magyar nyelvi kitlonkiadds 8. fejezet,
1. kétet, 3. 0.) kifejezetten kimondta, hogy a rendeletben
meghatdrozott szankciék nem bilntetjogt jetlegdek.

28. Az EK 10. cikkben megfogalmazott
egyiittm{ikédés elvét alkalmazva ugyanakkor
mindenki elismeri a Kozdsség azon lehetd-
ségét, hogy — jogrendjének hatékonysigit
biztositand6 — arra kételezze a tagillamokat,
hogy biintetni rendeljék a Kozosséget sértd
cselekményeket. A felek és a beavatkozdék
azonban azon vitdznak, hogy e hatdskor
értelmében a Kozosség kotelezheti-e dket
biintetdjogi szankciok bevezetésére.

29. A megolddshoz alaposan meg kell vizs-
glni a biintetdjogi téren a kozosségi intéz-

ményekre hatdskoroket ruhdzé itéleteket.

B — A Kézdsség biintetd hatdskorével kap-
csolatos ieélkezési gyakorlat

30. Az Amsterdam Bulb iigyben hozott
{téletben'® a Birésig kimondta, hogy az
emlitett szabdlyozdsnak a magdnszemélyek
altal torténé be nem tartdsa esetére kiilonle-
ges szankcikat el6ir6, kifejezett kozosségi
rendelkezés hidnydban a tagdllamoknak jo-
gaban 4ll megvalasztani azokat a joghdtrany-
okat, amelyeket megfeleldnek tartanak
(33. pont)'®. Ez a megillapitds az EK-
Szerzédés 5. cikke (jelenleg EK 10. cikk)

18 — Az 50/76. sz. ligyben 1977. februdr 2-&n hozott ftélet
(EBHT 1977, 137, 0.}.

19 — Egy holland rendelkezésrol volt sz6, amely bizonyos virdg-
hagymék Kivitelének minimaldvéival kapcsolatos kozdsségi
rendelkezés clleni jogsértéscket szankciondlt.

1-7887
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értelmében az édllamok azon feladatén alapul,
hogy biztositsak az eurdpai kotelezettségeik
betartdsét (32. pont).

31, Az ebben az iigyben ismertetett féta-
nicsnoki inditvdnyban Capotorti fétandcs-
nok megmagyardzza a fenti megoldds iga-
zoltsdgdt. Miutédn felidézi, hogy az itélkezési
gyakorlatnak megfelelden a tagallamok kote-
lesek tartézkodni a kézésségi rendeletet
médosité intézkedések megtételétsl, még ha
azt annak alkalmazésa érdekében teszik is, a
4. pontban megmagyarézza, hogy egy biinte-
tdjogi szankcié meghatérozésanak ténye nem
véltoztatja meg egy kozosségi aktus hatalyat,
mivel minden, valamely magatartdsi fésza-
balyt kisér§ biintetSjogi szabdly olyan maga-
tartds feltételezésén alapul, amely ellentétben
&ll ezzel a szaballyal, kévetkezésképp a
szabdly a sajét tartalmét feltételezi. Késobb
hozziteszi, hogy ezdltal a felkindlt védelem
sokszinlisége azon nemzeti rendszerek
killonboz6ségébdl kovetkezik, amelyekre az
EK-Szerzédés a kozdsségi jog hatékonysags-
nak elémozditisa érdekében timaszkodik.
Végiil megemliti, hogy a biintetsjogi szank-
ciok tagéllamok éltali bevezetésének egyetlen
korlatja annak feltételezése, hogy a kézosségi
jogszabalyok mar meghatéroztak e szankcid-
kat.

32. Az Amsterdam Bulb {igyben hozott
itéletbdl tehat hdrom gondolat bontakozik
ki: 1. a kozosségi jog hatékonysagénak
védelmét biztositandé biintet6jogi rendszer
a kozosségi jog hatdskorébe tartozik; 2. a
kézdsségi rendelkezések hidnyaban a tagslla-
mok az Altaluk sziikségesnek tartott joghat-
rényokat fogadjék el; 3. ebben az esetben az
dltaluk legmegfelelébbnek tartott mddok
kivélasztdsaban szabad kezet kapnak, jéllchet
ez a rendszer sziikségszertien eltéréseket
eredményez,
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33. Az els6 gondolat azon az el6feltevésen
alapul, miszerint a kdzdsségi szankci6 az azt
bevezet6 jogi rendelkezés — azaz rendelet
vagy irdnyelv — erejével megegyezé médon
kotelez. Ugyanakkor a Kézosségnek — mivel
nem rendelkezik biintetdjogi hatéskorrel —
be kell érnie a polgari jogi és kozigazgatési
szankciék kialakitdsdval. Ez a Capotorti
fétandcsnok éltal a széban forgd iigyben
ismertetett inditvany fent hivatkozott pont-
janak végén hasznalt szavakbél kovetkezik,
ahol is a f8tandcsnok azt a kévetkeztetést
vonja le, hogy az a tény, hogy valamely
tagéllam a kozosségi szabalyozdshoz — annak
végrehajtasit elsegitendd — biintetéjogi
rendelkezéseket fliz, nem sérti a kozosségi
jog alapelveit, mivel — és ezt sziikségesnek
tartom hozzitenni — a szankciondldsi jogkor
gyakorldsit meghatdrozé garancidk és kiils-
ndsen a ue bis in idem elve nem sériilnek, 2°

34. A Bizottsdg kontra Gordgorszag iigyben
(tn. ,gorog kukorica” {igy) hozott ftéletben >

20 — Ezen elvnek a két killénbdz8 jogrend éltal ugyanazon
magatartés biintetése esetén torténé hatélyosuldsival kap-
csolatban lésd a C-213/00. P. sz,, Italcementi kontra Bizottsig
itgyben és a C-217/00. P. sz, Buzzi Unicem kontra Bizottsig
iigyben, illetve a C-219/00, P. 5z, Cementir kontra Bizottsag
tigyben ismertetett fStandcsnoki inditvinyomat; ezekben az
itgyekben a Birdsig 2004. julius 7-én hozta meg az Aalborg
Portland és térsai kontra Bizottsdg ftéletét (EBHT 2004.,
1-123. o). Lisd még kiilénésen a harmadik pillér és a
Schengeni Megélla}:odés keretében a Goziitok és Briigge
tigyben benydjtott {6tanécsnoki inditvinyomat (a C-187/01.
és C-385/01, sz. iigyekben 2003, februdr 11-én hozott ftélet
[EBHT 2003., 1-1345. o.]}.

21 — A 68/88. sz, iigyben 1989. szeptember 21-én hozott {télethsl
(EBHT 1989, 2965. 0.) az kovetkezik, hogy a kérdéses
tagdllam nem tett eleget a kételezettségeinek, tobbek kozott
azzal, hogy nem kezdeményezett biintet6- vagy fegyelmi
eljirdst az 1986 mdjusiban’ valamely harmadik orszdgbél
behozott kukoricaszillitményok utdn jaré mezégazdasigi
lefdlézések elkeriilését lehetdvé tevd cselekmények meg-
valé ban és leplezésében részt vevd személyekkel szem-
ben.
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a Birésag —hivatkozds nélkiil (23. pont) —
dtvette az Amsterdam Bulb itélet 32. pontja-
nak megfogalmazasat, bar a kozosségi jog
védelme érdekében alkalmazott nemzeti
fegyelmi intézkedések jogszertiségével kap-
csolatban két feltételt fiizott hozza: 1. hogy a
kozdsségl jog megsértését olyan anyagi jogi
és eljardsi jogi feltételek mellett szankcional-
jak, amelyek hasonléak a nemzeti jog
hasonl6 jellegti és hasonté jelentdségli meg-
sértésére atkalmazandé feltételekhez; 2. hogy
az emlitett rendelkezések egyébként is haté-
konny4, ardnyossi és visszatartd erejlivé
tegyék a szankciét (24. pont). Az ebben az
iigyben ismertetett ftandcsnoki inditvany-
ban Tesauro fétanicsnok elSadta, hogy a
Szerzédés 5. cikke a tagdllamokat arra
kotelezi, hogy a kozosségi jogi jogsértések
elkovetdit megfeleld madon szankcionaljak,
ugy, hogy az ne érintse a kozOsségi jog
végrehajtdsdt (312. pont, mdsodik francia-
bekezdés). 22

35. A tagillamok a kozosségi jogrendet sértd
magatartdsok visszaszoritisira tehat éppigy
szabad kezet kapnak akkor, amikor a kozds-
ségi jog a tdrgykorrel kapcsolatban hallgat,
mint amikor a kozosségi jog a teriilettel
kapcsolatos kifejezett rendetkezéseket tartal-
maz; a nemzeti szabalyozds kiegész(té védel-

22 — Ezen ftélet megolddsa ismétlddik a C-326/88. sz. Hansen-
{igyben 1990 jilius 10-én hozott ftélet (EBHT 1990, 2911. 0)
17. pontjiban; cbben az iigyben a Blrésdg egy Danidban
lefolytatott, a koziti fuvarozdshoz kapcsolods szocidlis
jogszabdlyok dsszehangoldsrél sz616, 1969. mdrcius 25-1
543/69 (EGK) tan4csi rendelet (HL L 77, 49. 0.) megsértése
miatt egy véllalkozd ellen indftott biintetd eljirds kerctében
elterjesztett eldzetes dontéshozatali kérdésben hatdrozott.
Ebben az {téletben a Biréssg kimondta, hogy sem a rendelet,
sem a kozosségi jog ltaldnos alapelvei nem akaddlyozzdk
annak a nemzeti rendelkezések alkalmazdsit, amelyek szerint
azon sof6r munkéltatdja, aki megsértette a vezetési és
gihem’ild&rc vonatkozé rendelkezéseket, még akkor is

iintethetd, ha a jogsértésben nem jitszott szerepet a
munkéltatd széndékossdga vagy gondatlansdga, feltéve, hogy
a kildtasba helyezett biintetés megfelel a hasonlé jellegd és
fomossdgﬁﬂ'ogsérlésckrc vonatkozé nemzeti jogszabdlyokban
foghltaknak, tovibb4 ardnyos az elkdvetett jogsériés silydval
(rendelkezd rész).

met feltételez, jollehet — amint ezt a Drexi-
itélet® 17. pontja emliti — a kozdsségi jog
bizonyos korldtot jelent, és megkdveteli,
hogy a szankcié a nemzeti jogsértések elleni
kiizdelemben alkalmazott szankcidkkal
egyenértékd legyen (a tényleges érvényesiilés
vagy egyenértékiiség elve), és ezenfeliil haté-
kony legyen.

36. A Zwartveld és tarsai tigyben 1990, julius
13-4n, a Rechter-commissaris bij de Arron-
dissementsrechtbank te Groningen dltal
benyujtott d'assistance judiciaire irdnti kére-
lemmel kapcsolatos kizbensé vita keretében
hozott végzés** olyan értelmezést tulajdonit
a gordg kukorica itéletnek, amelyet ugyan
nem mond ki szé szerint, de amely a
szellemébdl, illetve az Amsterdam Bulb {télet
szellemébél kovetkezik, nevezetesen: a tagdl-
lamok a biztosithatjak és biztositani kétele-
sek Szerz6dés tiszteletben tartdsdt, adott
esetben biintet6jogi szankciok bevezetésével
(17. pont).

37. Ugy tiinik, hogy ez a folyamat a Nunes és
de Matos iigyben 1999. jilius 8-4n hozott
{télettel >® fejezddik be, amelyben a Birésdg a
Tribunal de Cfrculo de Porto (Portugdlia)
altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
azon kérdésben hatdrozott, hogy egy tagdl-
lam rendelkezik-e hatdskorrel a Kozosség
vagyoni érdekeit sérté magatartdsok blincse-
lekménnyé nyilvan{tisara, mikor a kozosségi
szabélyozds csak polgdri jogi szankcidkat

23 — A 299/86. sz. {igyben 1988. februdr 25-én hozott ftélet
(EBHT 1988, 1213. 0.).

24 — A C-2/88. sz iigy (EBHT 1990, 1-3365. 0.).
25 — A C-186/98. sz. ligy (EBHT 1999, 1-4883. 0.).
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hatdroz meg. A Birésdg kimondta, hogy az
EK 10. cikkre alapitott beavatkozisok
magukban foglaljék a biintet8jogi vilaszokat,
és meghatérozta, hogy:

— ha a kozosségi jog nem tartalmaz
egyetlen, az e szabdlyok tiszteletben
tartdsat biztosité rendelkezést sem, a
tagdllamok kotelesek azokat meghatd-
rozni; ha tartalmaz ilyeneket, akkor a
tagdllamok kiegészitd szerepet jatszanak
e jogszabélyok védelmének megerdsité-
sében;

— aszankciénem megvalasztisa a nemzeti
hatdsdgok feladata, még ha a szankcié-
nak a nemzeti jog hasonld jellegli és
hasonl6 jelentéségli megsértését biin-
teté szankcidkhoz hasonléknak kell is
lennie, ezenkiviil gyakorlatinak, meg-
felelének és visszatarté erejtinek kell
lennie,

38. Osszegzésképpen: a Tandcs és a Tandcsot
tdmogaté felek nem tévednek akkor, amikor
azt dllitjdk, hogy az itélkezési gyakorlat
kifejezett mddon egyetlen olyan kozosségi
hatéskort sem ismer el, amely kotelezhetné a
tagéllamokat, hogy biintetni rendeljék a
szerz6désekben kitizott célokat akadilyozé
magatartdsokat.

39. A misodlagos jog elemzése is ugyanerre
enged kovetkeztetni.

I-7890

C — A mdsodlagos jog

40. A haldszati tevékenységre vonatkozd
egyes ellen6rzési intézkedések megallapfta-
sarol szdlé, 1987. jalius 23-i 2241/87/EGK
tandcsi rendelet * 1. cikkének (2) bekezdése,
illetve az ezt felvdlts, a kozos haldszati
politika ellen6rzé rendszerének létrehozata-
larél sz616, 1993, oktdber 12-i 2847/93/EGK
tanicsi rendelet >’ 31. cikkének (1) bekezdése
szabad kezet ad a tagdllamoknak az érintett
teriiletet rendezd jogszabédlyok megsértése
esetére kildtdsba helyezett szankciék meg-
vélasztasit illetGen. Ami az elsé rendeletet
illeti, ezt az értelmezést megerésiti a Bizott-
sdg kontra Franciaorszdg iigyben 2001. feb-
rudr 1-jén hozott {télet **, amelyben a Biréség
megvizsgalta, hogy a bels6 szabalyozdsban
megéllapitott — kozigazgatdsi, illetve biintetd
— eljdrdsok eleget tesznek-e a haldszati
forrasok meglrzése és ellendrzése terén vald
kozosségi kotelezettségeknek.

41. A pénziigyi rendszerek pénzmosis cél-
jira valé felhaszndlasdnak megel6zésérél
52616, 1991. jinius 10-i 91/308/EGK tandcsi
irAnyelv® pedig, miutdn kimondta, hogy
ezzel a jelenséggel szemben elsésorban
biintetGjogi eszkozokkel kell felvenni a har-
cot (negyedik preambulumbekezdés), egy-
szerlien arra kotelezi a tagdllamokat, hogy
azon biintetések megéllapitdsdval, amelyeket
a megszegés esetén kell alkalmazni (14. cikk),
biztositsdk az irdnyelvben foglalt valamennyi

26 — HL L 207, 1, o.

27 — HL L 261, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 4. fejezet,
2. kitet, 70. o.

28 — A C-333/99. sz. iigyben hozott {télet (EBHT 2001.,
1-1025. o.).

29 — HL L 166.,, 77. o.
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rendelkezés teljes korli alkalmazdsit, de
fenntartja, hogy a megelézés érdekében
szigortibb rendelkezéseket hozhatnak
(15. cikk).

42. A jogellenes be- és 4tutazéshoz, valamint
a jogellenes tartézkoddshoz torténd segitség-
nytijtds meghatdrozdsarél szol6, 2002. no-
vember 28-i 2002/90/EK tandcsi irdnyelv>’,
arra kotelezi a tagdllamokat, hogy ,,hatekony,
arinyos és visszatarté erejli szankcidkkal”
stijtsik bizonyos magatartisok elkdvetését,
az abban valé segitségnytjtdst, az arra valé
felbujtdst, valamint annak kisérletét (1-
3. cikk); e joghdtranyok bunteto;ogl jellegét
a 2002/946 kerethatdrozat! pontositja.

43. A biintet6jogi szankciét olykor az teszi
szitkségessé, hogy ez az egyetlen, amely a
,g0rég kukorica”-igyben hozott itéletben
meghatdrozott valamennyi feltételnek eleget
tesz, vagyis hogy a szankcié ,hatékony,
ardnyos és visszatartd ereji” legyen.

D — A Lhatékony, ardnyos és visszatartd
erejit szankcid” jogi fogalmdnak meghatdro-
zatlansdga

44, Ennek az absztrakt médon megfogalma-
zott fogalomnak a hatédrai elmosddnak, bar
mint minden ilyen jellegfi fogalom, pontossa

30 — HL L 328, 17. o; magyar nyelvii killonkiadds19. fejezet,
6. kitet, 64, 0,

31 — HL L 328, 1. o; magyar nyelvdi killonkiadds 19. fejezet,
6. kitet, 61. o.

vélik, amint meghatérozott val6s helyzetben
alkalmazzdk, de kiilénosen ha figyelembe
vessziik, hogy milyen célt szolgl.

45. A Birdsig 4ltal alkalmazott megfogalma-
z4s nem véletlenszerdi, hiszen azzal, hogy a
szankcié hatékonysdgdra, ardnyossagira és
visszatartd erejére utal, olyan alapfeltételeket
fogalmaz meg, amelyek a kozosségi jogot ~
megsértése ellenére — hidnytalanul végrehajt-
hatévd teszik. S6t, tekintettel arra, hogy
minden elitélés megfelel az &ltalinos és
egyéni megel6zés kettds céljdnak, hiszen a
felelds személyt biinteti a megfelelé jogsza-
bdly alkalmazaséval, és mivel a kozosséget
egy szintén tiltott magatartas kifejtése esetén
ugyanolyan jellegdi biintetéssel fenyegeti, a
kiszabhaté szankcidk kataldgusa teljesnek
bizonyul,

46. Bizonyos esetekben elegendd a jogsértést
megelézd dllapot helyredllitdsa. Jollehet ez a
kotelezettség, amely szigorti értelemben véve
nem megtorld jellegli, és amelyet dltaldban
spolgéri jogi szankcié”-nak neveznek, e
megel6zési célok elérése érdekében gyakran
azt feltételezi, hogy a sz6 szoros értelmében
vett olyan biintetések egészitsék ki, amelyek
tétele a megtdmadott jogi térgy jelent6ségé-
t6l és a vétkes magatartds térsadalmi el-
ftéltségétdl fiiggden viltozik.

47, A vilasz jelentdsége szerint a biintet8jogi
szankci6kat, amelyek magasabb szinttek,
megkiilonboztetjitk a kozigazgatdsi szankci-

1-7891



RUIZ-JARABO FOTANACSNOK INDITVANYA - C-176/03. SZ. UGY

6kt6l. Ez a kettd az 4llam biintetd hatalm4-
nak megnyilvinulésa, és mindkettére ugyana-
zok az ontologikus elvek vonatkoznak.32
Ugyanakkor a mésodik kevésbé szigori
jellege gyengfiti az alkalmazisira vonatkozé
garancidkat, j6llehet — amint azt a Bizottsig
kontra Gorogorszag iigyben benytjtott fGta-
nécsnoki inditvinyomban 33 megjegyeztem —
mindkét esetben azonos elveket kell tiszte-
letben tartani. 3*

48. A Tandcs és néhiny beavatkozé illitssai-
bél nyilvinvalénak tiinik, hogy senki sem
alkalmasabb valamely biintetdjogi valasz
alkalmazhatdsagat, helytéllésigit és lehets-
ségét mérlegelni, mint a nemzeti jogalkoté.
Ezt az 4llaspontot képviseltem akkor, amikor
a hatékonysdg elvének tiikrében azt kellett
eldonteni, hogy a kozdsségi jogrendben
elismert jogok védelmére vonatkozé intézke-
dések megtételére nyitvaills, bizonyos nem-

32 — A spanyol Tribunal Supremo kodzigazgatssi iigyek tanicsa
régéta tagadja a két kategéria kozotti birmiféle elméleti
kiilonbséget. Lisd e tekintetben az 1972, februir 9-én hozott
ftéletet, amelyet olyan idszakban hoztak meg, amikor a
spanyol jogrendszer szimos jogéllami elvet figyelmen kiviil
hagyott, és amikor ezt az egyenértékiséget arra hasznaltsk,
hogy a kozigazgatdsi szankciék alkalmazisit a biintetSjogi
szankcidkra vonatkozé szabilyok t5bbségétsl tegyék fiiggdvé.
E. Garcfa de Enterrfa és T. R. Fernandez (Curso de derecho
administrativo, 11 kétet, 7. kiad4s, Madrid, 2000, 163. o.)
kifejtik, hogy a kézigazgatési szankciékat Primo de Rivera
tbornok, a Mésodik Koztdrsasig és a Franco-rendszer

iktatirdja idején rendkiviili mégon kiterjesztették, és a
politikai ellenzék elleni kiizdel 14 it olod
alkalmaztsk.

33 — A C-387/97. sr. iigyben 2000. jilius 4-én hozott ftélet
(EBHT 2000, 1-5047. 0.).

34 — A Tribunal Constitucional ki dja, hogy a biintet8eljirss-
ban el6irt szabslyok alkal dék a kozigazgatdsi szankcidk
kiszabisét eredményez$ eljérésra is, olyan mértékben, hogy a
méltinyos eljirishoz valé jog alapjéul szolgilé Iényeges
értékek megmaradjanak (a 18/1981. sz. ftélet [BOE, 143. sz.,
1981. junius 16.] és a 181/1990. sz. ftélet [BOE, 289. sz., 1990.
december 3.)), azzal a feltétellel, hogy a sajitos jellegiiknek
megfelel6en alakitjsk (a 2/1987. sz itélet [BOE, 35. sz, 1987.
februar 10.); a 29/1989. sz. itélet {[BOE 50. sz, 1989. februsr
28.]; a 181/1990. sz. figyben hozott, fent hivatkozott ftélet; a
3/1999. sz. ftélet [BOE, 48. sz, 1999. februir 25.) és a
276/2000. sz. ftélet (BOE, 299. sz., 2000. december 14)).
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zeti eljérdsi hatéridék elegendék-e>®, fenn-
tartva, hogy az olyan nyilvinvalé esetekben,
amelyekben a Kézosség koztudottan hatas-
korrel rendelkezik a mérlegelési jogkor
gyakorlésdra, ezt a szabélyt nem kell tiszte-
letben tartani.*®

49. Azt sem szabad elfelejteni, hogy a
kozosségi jogrend védelme az intézmények
feladata, noha az intézményeket semmi nem
gitolja meg abban, hogy a tagillamokat az
Oket sérté cselekmények visszaszoritdsira
kotelezzék. Ez a feladat csakis abban az
esetben hirul a nemzeti jogalkotéra, ha — a
mérlegeléshez elengedhetetlen tényezsk hia-
nya miatt — a legalkalmasabb vilaszt nem
tudjak megadni. Ezzel szemben ha a ,haté-
kony, aranyos és visszatart6 erejli” szankci6
meghatdrozdsa nyilvdnvalé, semmilyen
lényeges ok nem tiltja, hogy e szankcié
megvalasztdsa azokat illesse, akik az anyagi
jogi hatdskorrel rendelkeznek. 3’

35 — Lésd a C-255/00. sz, Grundig Italiana {igyben ismertetett
fdtandcsnoki indftvinyom 27-29. pontjit és a C-30/02. sz.,
Recheio-Cash & Carry iigyben ismertetett fStanicsnoki
indftvinyom 23-25. pontjat, ezekben az Gigyekben a Birésig
2002. szeptember 24-én (EBHT 2002, 1-8003. o.), illetve
2004. jinius 17-én (EBHT 2004., I-6051. 0.) hozott ftéletet.

36 — A Grundig Italiana {igyben benyiijtott fdtandcsnoki inditviny
27. pontja, valamint a Recheio-Cash & Carry {igyben
benytjtott f8tandcsnoki inditviny 29. pontja.

37 — Elvileg e hatiskdr cimzettiének formalis hatiskdrrel is
rendelkeznie kell. A finn kormédny képviselSje a tirgyaldson
ragaszkodott ahhoz, hogy a biintetGjog nem eszkdz, hanem
annak sajét lényege van, ez az 4lléspont azonban egyszeril
nominalizmust takar, mivel a biintetdjogi szabily — mint
minden megtorlé szabily — bizonyos, a szabilyon tilmutaté
célt szolgdl. A C-240/90. s2., Németorszdg kontra Bizottsig
tigyben 1992. oktéber 27-én hozott ftélet (EBHT 1992,
1-5383. 0.) egy korébbi ftéletre alapozva felhatalmazza a
Kézdsséget, hogy a hatdskore teriiletén (torténetesen a kozos
agrirpolitikdrél volt sz6) olyan szankciékat hatdrozzon meg,
amelyet a i hatéssgok alkal | kkal a gazda-

i 16kl ben, akik b(indsségét csalds miatt

kel

sdgi P
4llapftottak meg (11-13. pont).
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50. Masképpen szélva: kénnyen érthetd,
hogy példaul az élet elleni biincselekmények
vagy a fiatalkordak megvesztegetése esetén
kiszabhat6 szankcidnak biintetGjogi jellegii-
nek kell, lennie, kévetkezésképpen ha e
blincselekmények jogi tirgya a Kozdsség
valamely céljat képezi, akkor senki nem
vitatnd a Kozosség jogalkotd szerveinek azon
hatdskorét, hogy a tagdllamokat biintet6el-
jarast inditdsdra kotelezzék.

51. A kovetkezd szakasz tehdt arra keresi a
vélaszt, hogy a kérnyezetvédelem, amely a 6
9. pontban kifejtetteknek megfelelden két-
ségteleniil a Kozosség feladata, biintet6jogi
védelmet igényel-e. A ,kizosségiesités” folya-
mata ezen elemzés keretébe kap helyet,

E — A kérnyezet Kozisségen beliili védelme

52. A C-6/03. sz., Deponiezweckverband
Eiterkopfe iigyben 2004. november 30-in
ismertetett fGtandcsnoki inditvAnyomban -
az tigyben a Birésig 2005. 4prilis 14-én
hozott {téletet — eléadtam, hogy még ha a
szerzédések szerkesztSi kevéssé foglalkoztak
is a kornyezettel és annak védelmével, nem
kellett sokat varni avra, hogy az dllam- és
kormanyfék 1972-ben Périzsban tartott kon-

ferencidja meghatdrozza e teriilet sajit poli-
tikajat 3%, és az EK-Szerzédés 100. és 235. cik-
kében® (jelenleg EK 94. és EK 308. cikk)
meghatdrozott védelem alkalmazdsit java-
solja.

53. A Birésag kovette ezt a javaslatot, és az
EK-Szerzédés 100. cikkét*® e teriilettel kap-
csolatos szabélyok alapjaként fogadta el,
mivel az ADBHU-iigyben hozott {téletben*!
kimondta, hogy a koérnyezetvédelmet ,a
Kozosség egyik lényeges céljanak” kell tekin-
teni (13. pont); ezt a gondolatot évekkel
késébb — az Egységes Eurépai Okmény*
elfogadésat kovetden — a Bizottsdg kontra
Dénia iigyben hozott {télet* 8. pontjéban
megismételte.

38 — Ez a kezdeti joghézag a kozdsségi kornyezetvédelmi jog
{ogalapjdnak keresésekor komoly kétségekel vetett fel, ame-
J'el a spanyol jogtudomédnyban M. Bravo-Ferrer Delgado (,La

cterminacién de la base juridica en el derecho comunitario
del medio ambiente”, Gaceta Jurfdica, B-92. és B-93. sz,
1994, marcius-dprilis, 13-20. o, illetve 5-13. 0.) fogalmazott
meg. D. Géradin (,les compétences respectives de la
Communauté et des Ltats membres dans le domaine de
Penvironnement: base juridique, subsidiarité et proportion-
nalité”, Le droit ire de l'envir t. Mise en
cuvre et perspectives, Parls, 1998, 33-55. 0.) szintén
foglalkozott a targykorrel,

39 — A 100. cikk a kozos piac felépftését vagy mikodését
kozvetlentil érintd jogszabdlyok harmonizdcidjira kivélasz-
tott utnak bizonyul, a - tigabb - 235. cikk pedig a
szerzddésben kifejezetten meg nem jelend kézosségi célok

lérésére alkal intézkedésck elfogaddsét rendezte.

40 — A 91/79. sz, Bizottsig kontra Olaszorszdg iigyben 1980.
mércius 18-4n hozott ftélet (EBHT 1980., 1099. 0.) 8. pontja
éitelmében cgyltalin nem kizdrt, hogy a kérnyezet terén
val6 rendelkezések a szerzGdés 100. cikke keretébe tartoz-
hatnak, 1évén, hogy a kornyezetvédelmi megfontoldsok miatt
sziikséges rendelkezések terhet jelenthetnek azon véillatkozd-
sok szdmdra, amelyekre vonatkoznak, és az érintett teritletre
vonatkoz6 nemzcd rendelkezések kozelftésének hidnydban a
verseny jelentés mértékben torzulhat.

41 — A 240/83. sz. {igyben 1985. februdr 7-én hozott (télet
(EBHT 1985, 531. 0.).

42 — HL, 1987., L. 169.

43 — A 302/86. iigyben 1988. szeptember 20-4n hozott itélet
(EBHT 1988, 4607. 0.).
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54. Az Egységes Eurépai Okmény sajitos
részt fizott az EK-Szerz8déshez, mégpedig a
VIL cimet (jelenleg XIX. cim)®, amely
tartalmazza a 130/R. és 130/S. cikket (jelen-
leg, médositist kovetben EK 174. és
EK 175. cikk), illetve a 130/T. cikket (jelenleg
EK 176. cikk), amelyekhez hozz4 kell tenni a
100/A. cikk (3) bekezdését (jelenleg, médo-
sitast kovetden az EK 95. cikk (3) bekezdése),
amely a Bizottsdgot arra kételezi, hogy az
(1) bekezdésben meghatérozott javaslataiban
a kornyezetvédelem teriiletén a ,védelem
magas szintjét” vegye alapul.

55. Ez az 1] felépités a kornyezetvédelmet a
kozosségi tevékenység kozpontjaba helyezte,
amelyet — amint azt a Birésig a Bizottsig
kontra Tandcs {télet?® 22-24. pontjéban
felidézte — a kdrnyezetvédelem 6szténdz és
irdnyit, majd az EU-Szerzdés Maastrichtban
tortént aldirdsdval a kornyezetvédelem
kozosségi célkitlizés lett,

56. Jelenleg a kérnyezet mindségének magas
szintll védelme és javitdsa, illetve az életmi-
néség emelése a kozdsségi célkittizések
kozott szerepel (EK 2. cikk), és sajétos
fellépést igényel (az EK 3. cikk (1) bekezdé-
sének 1) pontja). Ezenkiviil ,[a] védelm{ének]
kovetelményeit — kiiléndsen a fenntarthaté
fejlédés elémozditdsara tekintettel — be kell
illeszteni a 3. cikkben emlitett kozosségi
politikdk és tevékenységek meghatérozasdba
és végrehajtasdba” (EK 6. cikk). Ez a torekvés

44 — A VIL cfmet az Egységes Eurépai Okmidny 25. cikke, a
100/A. cikket pedig a 18, cikke a szerz6dés harmadik részébe
helyezte, A XVL cfmmé az EU-Szerzédés alakitotta 4t
(G. cikk, 28, pont).

45 — A C-300/89. sz. iigyben 1991. jinius 11-én hozott {télet
(EBHT 1991, 1-2867. 0.).
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vildigosan megjelenik a Szerz6dés mas ren-
delkezéseiben is: az EK 95. cikkben vagy az
EK 161. cikkben, amely olyan Kohéziés Alap
létrehozasit irja eld, amely ,pénziigyi hozzé-
jéruldst nytjt a kérnyezetvédelmi projektek-
hez”.

57. A kornyezetvédelem megnyitotta az
olyan elvek jogszabdlyi elismerésének lehe-
t6ségét, mint az eldvigydzatossdg és a meg-
elézés elve (az EK 174. cikk (2) bekezdésének
mdsodik franciabekezdése), amelyek a kozods-
ségi jog széles teriileteit rendezik; a techno-
logiai és ipari fejlédésbsl eredd veszélyek
globalizdcidja miatt ugyanis a kozosségi
jogban egyre nagyobb helyet kag a természet,
az élet és az emberi egészség. *

58. Az Eurépai alkotmény létrehozdsarél
sz8l6 szerz6dés® fenntartja ezt a nézetet.
Az EK 2. cikken alapulé 11-97. cikk értelmé-
ben ,a magas szinvonala kérnyezetvédelmet
és a kornyezet mindségének javitisat be kell
épiteni az unios politikakba, és a fenntarthaté
fejlédés elvével Gsszhangban biztosftani kell
megvaldsuldsukat”; a I11-119. cikk 4tveszi az

46 — Az el6vigybzatosség elvével kapcsolatban l4sd Gonzdlez-
Vaqué, L. ,La definicién del contenido y 4mbito de
aplicacién del principio de precaucién en el derecho
comunitario”, Gaceta Jurldica de la Unién Europea,
221. sz, 2002, szeptember-oktdber, 4-20. o. Ldsd még az E/
desarrollo comunitario del principio de precaucién cimt
tanulmanyomat, megjelenés alatt,

47 — HL 2004. C 310, 1. o.
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EK 6. cikk tartalmat. A III-233. és
111-234. cikk rendelkezései pedig lényegében
megismétlik az EK 174. — EK 176. cikket.

59. Kétségtelen tehat, hogy — amint azt a
jelen inditvdny 51. pontjaban emlitettem — a
Jkornyezet” a Kozosség egyik hatiskore, és
olyan jogi tdrggyd emelkedett, amelynek
védelme a tobbi politikat is ihleti, és olyan
védelmi tevékenységet jelent, amely ezenki-
viil a kozosségi rendszer lényeges céljdnak
mindsiilhet.

60. A kérnyezetvédelmi tdrekvések nem
kizarélag Eurépat érintik, hanem viligmé-
ret(i dimenzidkat 6lt6ttek.

F — A ,kiérnyezetpolitika” globalizdcidja

61, Szdmos nemzetkdzi egyezmény és meg-
dllapodis keres megoldast a Fold 6kosziszté-
mdjinak és az élet dllanddé rongilisénak
problémajara.

62. Az Egyesiilt Nemzetek Szovetségének
égisze alatt 1972. junius 5. és 16. kozott

tartott stockholmi konferencia éta kdvetett,
fontos allomasokkal jelolt folyamat jé példa
erre.®® Ez a konferencia jelentds eseménnyé
valt, mivel egy, a kérnyezetrdl sz6l6 nyilat-
kozattal, amely a természeti erdforrdsok
megd6rzésének 27 elvét mondja ki, az egész
vilag figyelmét felhivia a kérnyezet helyzeté-
nek stilyossagara.

63. Az 1982, évi Természetvédelmi Vildg-
charta® a fellépésre vonatkozé szabdlyokkal
kapcsolatos kotelezettségek megerSsitésével
és a chartdnak a nemzeti jogrendszerekbe
valé beépitésével elmélyitette a Kkitlizott
célokat,

64. A részt vevé kormdnyok dltal a kornye-
zettel és a fejlédéssel foglalkozé azon ENSZ-
csticstalalkozé alkalméval elfogadott Ridi
Nyilatkozat, amelyet e braziliai vdrosban
1992 janiusdban tartottak meg, donté lépést
jelentett. Azon osszefliggés jelentOsége,
amelybe e nyilatkozat illeszkedik, valamint
az clfogaddsihoz kialakult széles egyetértés
kiilénés jelentdséget tulajdonit neki, mint
egy, a kozods lelkiismeretbdl sziiletett olyan
vildgszint megillapoddsnak, amely azon
alapul, hogy a Féldet meg kell 6rizni a jovo
nemzedékek szdmara.

48 — E teriileten a kiindulépont az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata {amelyet az Egyesillt Nemzetck Szovetségének
Kézgytlése hirdetelt ki, az 1948, december 10-i 217 A (111
Alldsfoglalisban), amely kimondja az egészséget és a jolétet
biztosité élclsz[nvonalﬁoz val6 jogot (a 25. cikk (1) bekez-
dése). Pontosabban: a Gazdasdg], szocidlis és kulturilis jogok
nemzetkozi egyezségokmdnya (a Kozgylilés 1966. december
16-4n fogadta el a 2200 A ZXXI) lisfoglaldssal, amely 1976,
janudr 3-4n lépett hatdlyba) dgy hivatkozik a koérnyezet
javitsinak sziikségességére, mint a megfelels emberi fc'h‘idés

egyik feltételére (a 12, cikk (2) bekezdésének b} pontja).

49 — Ezt a chartdt az 1982. oktéber 28-i, 37/7. sz. dllisfoglalds
fogadta cl.
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65. Az ENSZ-nek az éghajlatvaltozasrél
52016, 1992, évi keretegyezménye és az ezt
végrehajtd, az tiveghdzhatdst okozé ghzok
kibocsétdsdnak csokkentését célzé 1997. évi
Kiotdi Jegyzokényv ®® két 4j dllomdst jelen-
tenek e megfordithatatlan folyamatban,
amelybe a bioldgiai sokféleségrél szélo,
Montrealban — a riéi csticson elfogadott,
Biol6giai sokfélségrél szélé egyezményt
alafr6 dllamok konferencidjan — 2000. janudr
28-4n aldirt jegyzdkényv is beletartozik.

G — A megfelel§ kirnyezethez valé jog és
védelmének kizis felelGssége

66. Az EK-Szerzédésben alkalmazott ,fenn-
tarthaté fejlédés” és az ,életmindség”
fogalma szorosan kapcsolddik a ,kérnyezet”
fogalméhoz, mivel olyan szubjektfv dimen-
ziéra hivatkozik, amelyet a védelme és
javitdsa idején nem lehet figyelmen kiviil
hagyni. Geofizikai értelemben, amelyet a
kornyezet képvisel, az életmindség olyan
emberi jog, amelyet kiilonbézé tényez6k
alkotnak, ezek kozott vannak anyagi jelle-
gliek (az erdforrdsok ésszerti hasznositésa és
a fenntarthatd fejlédés), illetve inkébb szel-

50 — Az liveghdzhatdst okozé gazok kibocsétdsi egységei Koz8ssé-
gen beliili kereskedelmi rendszerének létrehozdsarél és a
96/61/EK tandcsi irnyelv médos(tdsaré! sz616, 2003. okiéber
13-i 2003/87/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 275, 32. o, magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet,
7. kétet, 631. o.) iilteti &t a Kiot6i Jegyz6kényvet a
Kazosségben.
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lemiek (a haladés és a kulturalis fejlédés), Ha
a fennmaradéshoz sziikséges mennyiségi
hatdrt mar &tlépjiik, a mélté élet mindségi
elérésérsl van sz6,

67. Az egészséges kérnyezethez vald jog
tehat nem az egyén, mint olyan, hanem azon
kozosség egy tagja érdekében kérvonalazé-
dik, amelyen beliil az egyén a tarsadalmi rend
kozos érdekeiben osztozik.®? A Koézosség
néhiny tagdllaminak alkotminya a meg-
tamadott kerethatdrozat elfogaddsanak ide-
jén elismerte ezt a jogot, > Igy a Németor-
szégi Sz6vetsé§i Koztérsasdg alaptorvényé-
nek 20a. cikke ** tigy rendelkezik, hogy .igy a

51 — De Mendizébal Allende, R:: ,Pasado, presente y futuro de la
jurisdiccidn contencioso-administrativa®, Actualidad Admi-
nistrativa, 19, sz, 1994, 289, o, D. Loperena Rota (,Los
derechos al medio ambiente adecuado y a su proteccién”,
Revista Electrénica de Derecho Awmbiental, 3. sz, 1999,
november) Kifejti, hogy a megfelel kornyezet nem a
térsadalmi fejlédés gytimélese, hanem a térsadalmi fejlédés
létezésének feltétele, amely az emberi élethez fGz6d6 jog,
amely nélkiil nincs sem ember, sem térsadalom, sem pedig
jog.

52 —E jelenség eljérdsi vonatkozdsa nyilvdnul meg a ,szétszért
érdekek” jogosultjai érdekében vald eljérasi z‘(oiosultségban,
vagyis olyan, nagy mértékben megoszl6 értékekrél van sz6,
amelyek egy kevéssé meghatérozott osszetételd, 4ltaliban
névtelen és bizonytalan csoportokra utalnak, még ha e
csoportok ~ igaz nchezen — meghatérozhatéak is, Ez az Gt,
amely a fogyaszték és a felhasznalok angolszdsz igazsdg-

Igéltatés el6tti védelmében hasznosnak bizonyult, az tn.
class action kiré rendezédik, amely a szdmos személyt érintd
helyzetekben nyujt vélaszt, oly médon, hogy lehetévé teszi az
osszes érdekelt felett 4ll6 kozos torekvések egyéni és
kifejezett formalis meghatalmazas nélkiil valé érvényesftését.

53 — Velasco Caballero, F.: ,Proteccién del medio ambiente en el
constitucionalismo europeo”, Noticias de la Unién Europea,
190. sz., 2000. november, 183-190. o,

54 — Grundgeselz fiir die Bundesrepublik Deutschland, amelyet
Bonnban 1949. méjus 23-4n fogadott el a Parlamentarischer
Rat.
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jovendd nemzedekekkel szemben is villalva a
felelgsséget®5, az 4llam az alkotmanyos rend
keretében Gvja az élet természeti alapjait”.
Spanyolorszigban a tirsadalom- és gazda-
sagpolltlkat rendezo elvek kozott, az alkot-
mény 45, cikke® kimondja, hogy minden-
kinek joga van ,az ember fejl§ desehez meg-
felel kornyezet élvezetéhez”.*” A Portugél
Koztdrsasig alkotménya®® 66. cikkének
(1) bekezdése hasonlé megfogalmazist alkal-
maz. Svédorszdgban a kormény towenyet
gtalakits, 1994, november 24-i torvény®’
I1. fejezetében taldlhat6 18. cikk (3) bekezdése
dtveszi a természethez val6 hozzaférés jogit.

68. Ezt a jogot a kozhivatalok erre vonatkozé
feladatai egészitik ki. A német alaptorvényt
mdr lattuk. A spanyol alkotmdny 45. cikkének
(2) bekezdése azt a kotelezettséget réja a
kézhatalom letéteményeseire, hogy Srkddje-
nek a természeti eréforrdsok ésszeri hasz-
nositésa felett ,az elengedhetetlen kozosségi
szolidaritdsra tdmaszkodva, az életmindség
megév"’lsa és javitdsa, illetve a kornyezet
védelme és helyredllftisa érdekben”. U jan-
ezen szandékkal a finn alkotminy®® a
természet és a sokféleség, illetve a kérnyezet

55 — A délt betiis kiemelés télem.

56 — Az 1978. december 6-i népszavazds ratifikdlta (BOE,
311-1. sz, 1978, december 29.).

57 — A Tribunal Constitucional hangsilyozta, hogy ez a fogalom
titkedzi az elmult évtizedekben a kozvéleményben széles
kirben megjelend, i:'okoléim torekvéscket, és szdmos nem-
zetkozi dokumentumban is megfogalmazédott (a
64/1982. sz., 1982, november 4-i {télet [BOE, 296. sz., 1982.
oktéber 22 ])

58 — Az alkotminyoz6 nemzetgyllés teljes iilése fogadta cl, 1976,
dprilis 2-dn,

59 — Lag om iindring i regeringsformen, amelyet a Sveuks
Forfnuumgssmnlm% (}ogsmbélﬁ)k gydjteménye) 1994, de-
cember 16-i szdmaban hirdett

60 — Az 1919, évit felvilté alaptdrvény 2000, mércius 1-jén lépett
hatdlyba (Suomen perustuslaki 731/1999.).

fenntartisanak kozos felelGsségére hivatkozik
(20. c1kk), mig a gorog (a 24. cnkk (1) bekez-
dése) ®, a holland (21. cikk) % és a portugal
alkotmany (a 9. cikk ) pontja) a kérnyezet
meg6vdasara kotelezi a hatésdgokat. Olaszm-
szégban a Koztirsasignak az alkotmany®?
9, cikkének (2) bekezdésében meghatirozott
azon kotelezettségét, hogy megévja a tdjat,
kiterjesztették a kornyezet és a teriilet
védelmére. **

69. E kornyezetvédelmi torekvés szubjektiv
dimenziéja az Eurépai Unidban hallgatéla-
gosan jelenik meg, amelynek a Nizzdban
2000. decembex 7-én kihirdetett Alapjogi
Chartsja %, miutédn a preambuluméban meg-
erdsitette, hogy az Unié az emberi méltésig,
a szabadsdg, az egyenl8ség és a szolidaritds
oszthatatlan és egyetemes értékein alapul, a
szocidlis jogok mellett ez utébbira vonatkoz6
fejezetben olyan rendelkezést fogalmaz meg,
amely kimondja, hogy ezek a politikik
magukban foglaljdk a magas szinvonald
kornyezetvédelmet és a kornyezet minGségé-
nek javitdsat, a fenntarthaté fejlédés elvének
megfelelden (37. cikk). Ez a rendelkezés,

— A Gordg Koutdrsasdg alkotménya, amelyet az alkotményos

feliilvizsgdlat V. tandcsa 1975, jinius 9-én szavazott meg.

62 — A Holland Kirdlysdg alaptérvényének 1983. janudr 19-én
médosftott szovege (Staatsblad, 15-51. sz.).

63 — Az Olasz Koztarsassg 1947, december 27-1 alkotmdnya.

64 — Merusi, F: Comentario della Costituzione, Rome/Bologne,
1975, 445, o; Cavallo, B ,Profili amministrativi della tutela
dell'ambiente: il bene ientale tra tutela del paesaggio e
gestione del territorio”, Rivista Trimestrale di Diritto
Pubblico, 2 (1990), 412. o.

65 — HL C 364, 1. 0.

I-7897



RUIZ-JARABO FOTANACSNOK INDITVANYA — C-176/03. SZ. UGY

amint mdr emlftettem, az Eurdpai alkotmdny
létrehozdsarol sz6l6 szerzédés részét képezi
(11-97. cikk).

70. Ezt a fejtegetést nem szeretném anélkiil
befejezni, hogy ne hangstlyozném, hogy a
megfelelé kornyezet élvezetéhez valé jog
értelmezésének teriiletén ®® konnyen felis-
merhetd az ezen jogot az egyes alapjogok
tartalmahoz koté kapcsolat. E gondolat
aldtdmasztdsa érdekében elegendé az Emberi
Jogok Eurépai Birésiginak két itéletére
hivatkozni. A L6pez Ostra kontra Spanyol-
orszig iig'};ben 1994, december 9-én hozott
itéletben® ez a biréség kimondta, hogy
magdtdl értetddik, hogy a kérnyezet silyos
kérositdsa érintheti valamely személy jolétét
oly médon, hogy a magén- és csaladi életét
sértve megfosztja a lakéhelyének hasznalata-
t6l (51. pont). °® Ugyanezen biréség a Guerra

66 — J. Jordano Fraga (La proteccién del derecho a un wmedio
ambiente adecuado, José Marfa Bosch Editor, SA, Barcelona,
1995) elemzi a minGsitésével kapesolatos kiilonbozd jogtu-
domdnyi 4lldspontokat (453-499. o.). K. Vasak (Le droit
international de droits de Ik 1972) aly it

Eedig a szolidaritdsi vagy a harmadik generaciés emberi jogok

Gzott szerepel.

67 — A 41/1993/436/515. sz, tigy, A sorozat, 303-C, 55. 0. A 2004,
november 16-dn hozott, Moreno Gémez kontra Spanyol-
orszag ftélet (4143/02. sz. kereset) hasonléképpen fogalmaz.

68 — J. Huelin (,Intimidad personal y familiar, domicilio y medio
ambiente”, Perfiles del derecho constitucional a la vida
privada y familiar, Consejo General del Poder Judicial,
Madrid 1996, 257-273, 0.} figy véli, hogy az Emberi Jogok
Eurépai Bfréségat ezen iigyben alkoté kilenc bfré apodiktikus
megerdsitésének nagy jelentdsége van; azt jelenti, hogy —~ a
jelen esetet tekintve ~ a kézhatalom letéteményeseinek az
olyan helyzetek elkeriilésére irdnyuld passzivitdsa, amelyben
egy, tobb vagy szdmos ember a lakéhelyén szenved — az
egészségitk silyos kérosoddsa nélkill —a viz- és mds
iiledéktisztité dllomésto] eredé émelyitd szagoktdl, fitstkibo-
csatdstél és ismétl6ds zajoktdl, rontja az életmindségiiket, és
sértheti az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 8. cikkét, A
Strasbourgi Biréség ezen dlldspontjit az 1990, februar 21-i,
Powell és Rainer kontra Egyesiilt Kirdlysig ftélet mondta ki
(8/1989/163/219. sz. iigy, A. sorozat, 172, szam), amely 4
ftélte meg, hogy a repiildtér repiilégépeitsl szirmazé 23j0.
kapcsén ~ amennyiben e zajok csokkentik az életmindséget
és a lakéhely haszndlatdt - figyelembe kell venni az
egyezmény 8. cikkét (40. pont).
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és tdrsai kontra Olaszorszdg iigyben 1998,
februdr 19-én hozott {téletben® kimondta,
hogy a kozelben talalhaté gysr kérnyezet-
szennyezé kibocsétdsaival szemben tandsi-
tandé éllampolgdri magatartdsra vonatkozo
hivatalos tdjékoztatds hidnya sérti a fent
hivatkozott alapjogot (60. pont).

H — A kornyezetsértd biincselekményekre
adando biintetdjogi vdlasz

71. Az ismertetett korkép vildgosan mutatja
az Ugynevezett ,Okoldgiai lelkiismeret”-nek
koszobhetden az ut6bbi évtizedekben elért
magasabb szintet. Az $koszisztéma véltoza-
sainak az emberi tevékenységb6l eredé tény-
leges vagy lehetséges mértékét teljes bizo-
nyossiggal nem allapftottdk meg, de gyanit-
hat6, hogy e tevékenység képes a foldi életet
elrontani vagy ellehetetleniteni. Az a tény,
hogy az ember, illetve a természet elleni
tdmaddsok az emberi faj fennmaradésat
veszélyeztetik, vildgossd tették, hogy maga-
tartdsi szabdlyok megallapitdséra van sziik-
ség, és olyan ,kornyezeti etikat” kell alkal-
mazni, amelynek célja az, hogy az embert
harmonikusan integralja abba a kérnyezetbe,
ahol fejlédik.

69 — A 116/1996/735/932. sz. ligy, ftéletek és Hatdrozatok Tédra
1998-1.
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72. Az 4llamok a biintetGjogi torvényeket
ultima ratio jelleggel alkalmazzak az egyiitt-
élést rendezd értékek elleni tdmaddsokkal
szembeni védelem terén, és az utdbbi idében
elszantik magukat arra, hogy a kdrnyezetet
kérosité bizonyos magatartisokat biintetni
rendeljék.”® Ha el akarjuk érni az életming-
ség magas szintli védelmét és javitdsit
(EK 2. cikk), logikusan gondolhatjuk, hogy
a kozosségi jog, az eme célok megvaldsitisa
érdekében az intézményekre ruhdzott hatds-
korokon keresztiil, bizonyos esetekben biin-
tetéjogi szankcidkat hatiroz meg akkor,
amikor ez az az egyetlen ,hatékony, ardnyos

és visszatartd erejli” megoldds.

73. A jogtudomdnyban egyfajta egyetértés
alakult ki azt illet6en, hogy az dkoszisztémdt
olyan kiilénds jelentSségli jogi tdrgynak
tekintik, amelynek védelme Iényegesnek
ttinik magara az emberi létre tekintettel, és
ez magyarazza, hogy a megé6vasa és fenntar-
tasa tokéletesen igazolja a bﬁntet('ijolg altal
torténd sajatos védelem bevezetését.”

70 — A spanyol alkotmény 45, cikkének (3) bekezdése kimondja a
kornyezet kirosftdsdnak biintetGjogi jogkdvetkezményeit. E
rendelkezésre témaszkodva a 'I’ribunaF Supremo midsodik
tandcsa tagadta, hogy a kdrnyezet védelmében a biintetGjog a
kozigazgatdsi joghoz képest kiegészfté szercpet jétszana
(2001. szeptember 29-i ftélet, 604/2000. sz., megsemmis(tés
irdnti kereset).

71 — De la Mata Barranco, N.: .Derecho comunitario y derecho
estatal en la tutela penal del ambiente”, Revista Electrénica de
Ciencia Penal y Criminalogfa, 02-04 (2000). Lisd még: De la
Cuesta Aguado, P.M.: nzIntervencién penal para la protec-
cién del medio ambiente?”, Revista penal on line (www.
geocities.com/icapda/ambiente.htm).

74. A koézigazgatdsi szankciék tobbnyire
elegenddének bizonyulnak, de ezek nem
biztositjdk az 6sszes sulyos karosits elleni
megfeleld védelmet. Ellenkezdleg: szdmos
esetben a biintet6jogi szankcié tovabbi nyo-
mést jelent, amely alkalmas arra, hogy
elsegitse a kovetelmények és szdmos olyan
jogi tilalom tiszteletben tartdsit, amelyeket a
kérnyezetet killonosen veszélyezteté tevé-
kenység gyakorldsa keretében rendeltek el.
Tovébbd az okolégidnak a torvénykonyvek-
ben valé megjelenése a védelem hatdsainak
megerdsitésén kiviil azt célozza, hogy felhivja
a figyelmet a természeti kirositdsok térsa-
dalmi ,4rtalmassdgdra”, valamint hogy meg-
erbsitse a kornyezeti jogi targyaknak a
biintet6jog 4ltal tradicionalisan védett érté-
kekkel valé egyenrangtiségat.”> Nem szabad
megfeledkezni a biintetéjogi szankcié
erkdlesi dimenzi6jarél sem: amennyiben
valamely magatartds biintetSjogi joghdtra-
nyokat von maga utdn, a jogrendszer alap-
jainak megszegése miatt feltételezhetd a
legstlyosabb szankcié alkalmazasa.

75. Kovetkezésképpen — azon {télkezési gya-
korlatra tekintettel, amely a Koézdsségre
biintetdjogi hataskdrt ruhdz, és amely a
nemzeti szabdlyozdsok harmonizdldséra
hatalmazza fel a Kozdsséget, valamint a
kozosségi kérnyezetvédelmi hatdskorok
4lland6 megerésitésére 7, illetve a kérnyezeti
értékek jelentdségére vagy érzékenységére

72 — De la Mata Barranco a fent hivatkozolt tanulminyban e
térgyban j6zan ftéletil észrevételeket ad el6, F, Schmalenberg
(Ein europdisches Umweltstrafrecht: Anforderungen und
Umsetzungsprobleme wnter Beriicksichtigung des Richilinien-
vorschlags KOM (2001) 139 endg, Berlin, 2004, 32. 0.) pedig
kifejti, hogy a kézigazgatdsi jogkovetkezmények hatdsa ezen a
téren nem azonos a bilntetgjogi joghdtranyokéval.

73 — A kérnyezet biintetgjog dltali védelméral sz616 irdnyelvja-
vaslat mellékleténck olvasata feltérja a kozosségi hamskﬁriif{ [
téren valé terjedelmét.
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tekintettel — elegend8 ok kindlkozik annak
elismerésére, hogy a Kozdsségnek jogiban
dll, hogy a Foldet karosité bizonyos maga-
tartdsok szankciondldsa tekintetében biinte-
t6jo§i vélaszt kovetelien meg a tagallamok-
t6l. 7

76. A Tanécs és ebben az eljarasban az 6t
tdmogaté beavatkozék elvetik ezt az 4llds-
pontot, azzal az érvvel, hogy sérti az allamok
szuverenitdsit. Ez a jogi érv véleményem
szerint megalapozatlan, El8szér is felidé-
zendd, hogy — amint azt a Birésig a Van

74 — 1979. oktéber 25-én a Parmai Egyetemen megtartott, a
kozosségl jog és a biintetSjog kapcsolatsrd! sz6l6 konferen-
cidn T. C. Hartley nem vonta kétségbe a Kozosség azon
lehetéségét, hogy a tagdllamokra 2 biintetend@ségre vonat-
kozé DbiintetSjogi szabslyok elfogadésinak kotelezettségét
téja (,L/'impact du droit communautaire sur le procés pénal”,
Droit communautaire et droit pénal, Griuffré editor, Milan
1981, 33, 47. é5 48. 0.). A Birésag alapokményénak 30. cikke
ennek j6 példdjat szolgdltatja, amennyiben a kozosségi
igazségszolgltatdsi eljdrasokban a szakért6k és tanik eskii-
szegését vétségként biintetni rendeli. G, Dannecker (Evolu-
cién del derecho penal y sancionador comunitario, Madrid,
Marcial Pons, 2001, 58. 0.) hangstilyozza néhény szerzé azon
dllispontjit, amely szerint az, hogy a Kdézosség nem
rendelkezik biintet6jogi hatdskérrel, nem jelenti azt, hogy
olyan felhfvés kiaddsra sem rendelkezik hatdskorrel, ho
bizonyos cselekmények biintetéjogi szankciéval legyenegK
stjthaték. L. Stortini (,L’environnement: des éléments de
droit pénal dans la légistation européenne”, Les nouveaux
droits de Uhomime en Europe, 1999, 268. és 269. 0.) azt a
gondolatot képviseli, miszerint a kirnyezet nemzetek feletti
valés védelmének elérése érdekében az dllamokat kézos
modell elfogadéséra kell kdtelezni. Nagyobb tavlatbél Grasso,
G. (Comunidades Enropeas y derecho penal. Las relaciones
entre el ord i itario y los sist penales de
los Estados mientbros, az Universidad de Castilla-La Mancha
€s az OPOCE kiozos kiaddsa, 1993, 198. és azt kévets oldalak)
Ggy véli, hogy a kézdsségi inté yek a tagéllamokhoz
fordulhatnak annak érdekében, hogy szdmukra a biintetSjogi
it kovetését elSirjak, J, Biancarelli (,Le droit communautaire
et le droit pénal”, Les lundis du droit communautaire, 1993,
jinius 21) tgy ftéli meg, hogy a Kézosségnek arra kell
Gszténdznie az dllamokat, hogy bizonyos, az alapveté
értékeinek ellentmond6 cselekményeket b énnyé
nyilvanitsék. Elvi szinten a holland kormény elfogadja ezt az
dllispontot, és beadvénydnak 15, pontjaban kifejti, hogy a
Kézosség felhivhatja a tagéllamokat, hogy bizonyos maga-
tartdsokat biintetjogi szankciéval stjtsanak, feltéve, hogy ez
az EK-Szerz6dés anyagi jogi rendelkezéseinek védelme
érdekében elengedhetetlen dge tényleg a Tandcs dll4s-
pontjdhoz csatlakozik, mivel véleménye szerint a kérnyezet-
védelmi politika terén a bfincselekménnyé nyilvénftds nem
sziikséges (16. pont).

incselek
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Gend és Loos iigyben hozott ftéletben”®
kimondta — a Kozosség olyan @j jogrendet
képez, amelynek javdra a tagdllamok korld-
tozzdk szuverén jogaikat, ily médon a
»szuverenista” gondolat semmi Gjat nem fliz
a vitdhoz, még a biintetdjog terén sem. Az a
tény, hogy a koz6sségi jog szamos, a nemzeti
biintetd térvénykényvekben biintetni rendelt
cselekményt kivon a biintetdjog hataskorébsl
anélkill, hogy ez a ,bevezetés” barkit is
sértene, bizonyitja ezt.”® Szimos, mindenki
4ltal ismert esetet emlithetnék, amelyekben a
kozdsségi jog korldtozta a nemzeti jogalko-
tdsi hatdskoroket, és nemcsak a biintetSjog
teriiletén: az adGjog és az eljirdsjog két jo
példa erre.

77. Ez a vita tovabbi kérdést vet fel, amely
nem annyira a tagdllamokat, mint a polgs-
rokat érinti: azon jogukrél van szé, hogy a

75 — A 26/62. sz, iigyben 1963. februir 5-én hozott ftélet
(EBHT 1963, L. o0.).

76 — A 74. lbjegyzetben emlitett konferencia alkalméval G. Olmi
kifejtette, hogy a kozdsségi jog eléfrhatf‘a a biintetni rendeld
nemzeti jogszabalyok hatélyon kiviil helyezését (,La sanction
des infractions au droit communautaire”, Droit conmuna-
taire et droit pénal, Editions Griufird, Milan, 1981, 167, o) A
C-358/93. és C-416/93, sz., Bordessa és térsai ligyben 1995,
februdr 23-4n hozott ftélet (EBHT 1995., I-361, 0.) a bitntet8
torvénykonyvekbdl kivette az érmék, bankjegyek és csekkek
el6zetes jovahagyds nélkiili kivitelét. Felidézends, hogy a fent
hivatkozott Casati-fiéletben a Birésig — miutin elismerte,
hogy a biintetd jogszabdlyok, illetve a biintetd eljdrasi
torvények és szabilyok a tagéllamok hat4skorébe tartoznak
— meghatdrozta, hogy nem kell visszaélni e szaballyal annak
érdekében, hogy a szerz8dés céljait zéréjelbe tegyék
(27. pont), ily médon, ahogyan azt a Birésdg a 88/77, sz.,
Schonenberg és tdrsai iigyben 1978, februdr 16-dn hozott
itéletének (EBHT 1978, 473. 0.} 16. pontjaban és a 269/80, sz.
Tymen-iigyben 1981, december 16-én hozott ftéletének
(EBHT 1981., 3079. 0.) 16. pontjéban kimondta, valamely, a
kozosségi jogot sértd nemzeti jogalkotdsi aktus alapjén
kimondott biinteté ftélet nem Gsszeegyeztethetd az eurdpai
joggal. Végiil, amint azt a Bfrésig a 186/87. sz. Cowan-
tigyben 1989, februdr 2-4n hozott ftéletének (EBHT 1989,
195. 0.) 19. pontjdban kimondta, ez a jogrend korl4tokat szab
a nemzeti hatdskorrel szemben, amelynek kiilsndsen a
biintetSjogi rendelkezései nem korldtozhatjék a kozosségi
jog élta{ biztositott alapvetd szabadségokat. M. Zuleeg (,Der
Beitrag des Strafrechts zur europiischen Integration”,
Juristenzeitung, 1992, 762, o.) erre az ftéletre timaszkodik
azon gondolat elvetésekor, hogy a biintetjog ,kizirélag” a
nemzeti szuverenitdst illeti meg.
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biintet6jogi szankcidk bevezetését a demok-
ratikus titon megvélasztott képvisel6k hata-
rozzdk meg, amely jogi értelemben a biinte-
tések jogszeriiségét jelenti, annak kettds,
anyagi jogi — a magatartdsok el6zetes jog-
szabilyi meghatdrozottsigéval — és a jogal-
kotasi hatdskor letéteményese javdra, egy
abszolt fenntartdsban kifejez6dé alaki
dimenziéban. Az altalam képviselt dildspont
lehetSvé teszi a nullum crimen sine lege
szabdly tiszteletben tartdsit, mivel a kozds-
ségi harmonizicié megkivinja, hogy a nem-
zeti parlamentek a kiils§ rendelkezéseknek a
jogrendjiikbe valé vé%leges beépitése érdeké-
ben beavatkozzanak. ”’

78. Ezen allispontnak az a tény sem mond
ellent, hogy a vamiigyi tevékenység és a
kozosségi érdekeket sértd csalds elleni kitz-
delem teriiletérd! szdrmazé EK 135. és
EK 280. cikk, amelyek érdekében a tagilla-
mok szoros és fokozott egylittmiikodése
sziikséges, kizdrja a ,nemzeti biintetdjog
alkalmazisat” és az ,igazsigszolgdltatdsi igaz-
gatast”, vagyis két olyan kifejezést, amelyek
nem a jogszabdlyok megalkotdsira, hanem
azok végrehajtdsdnak jogkérére utalnak,
amely kérdés e keresetben nem vitatott, és
amely olyan hatdskorre vonatkozik, amely
kétségteleniil az eljdré biintetGjogi biréra
tartozik,

77 — Grasso (i. m., 218. o)) szerint ha a nemzeti parlamentek
clutasitansk a kozosségi szabdlyozdst, akkor az a kételezett-
bgszegé géllapitdsa ivénti meglelels keresetek meg-
inditdsihoz, és nem pedig a belsé rendelkezések kdzosségi
jogszabdly dltali helyettesftéséhez vezetne. }. Eisele (.Ein-
fNlussnalime auf nationales Strafrecht durch Richtlinienge-
bung der Euvopiischen Gemeinschalt”, Juristenzeitung, 2001,
1160. o) tigy véli, hogy a valamely irdnyelv dtilltetésébol
eredd biintetd jugszagél okat az cgyes tagdllamok dltal
szuverén médon meghatdrozott médokat kovetve fogadjik
el, és ez demokratikus szempontbé! kellGen jogszeriivé teszi

Oket.

79. Fel lehetne hozni, hogy a biintetSjogi
egylittmiikédés a harmadik pillérhez kapcso-
16dik, és az e téren valé barmiféle fellépés-
nek, még ha a Kozosség fellépése is, az EU-
Szerzédés VI. cimébdl kell erednie, azonban
e gondolatmenet 6 tétele hidnyzik.

80. Az EU 29. cikk osszehangolt fellépést
hatdroz meg a biindzés megel6ézése és az
ellene valé kiizdelem érdekében, amely
hiarom mdédon torténhet. Az elsé kettd a
renddrségi és az igazsagiigyi egylittmikodés
keretében valésul meg, mig az utolsé a
»31. cikk e) pontjdnak megfeleléen” a jog-
szabélyok kozelitésére ivédnyul, amely olyan
intézkedések fokozatos elfogaddsdra utal,
amelyek ,a szervezett bfindzés, a terroriz-
mus, valamint a tiltott kdbitészer-kereskede-
lem teriiletén szabélyozdsi minimumokat
hatdroznak meg a blincselekmények
tényallasi elemeire és a biintetési tételekre
vonatkozéan”. Kévetkezésképpen, amint mar
megjegyeztem ’®, az Eurépai Uniénak nincs
suniverzilis hatdskére” arra, hogy az
EU 34. cikk (2) bekezdésének b) pontjiban
meghatdrozott kerethatdrozattal kozelitse a
tagallamok biintet6jogdt, hanem a nemzete-
ken 4tiveld jelentdségii bizonyos blincselek-
ményekre vonatkozé, korlitozott hatdskorr6l
van szd.

81. A harmadik pillér a renddri szerveknek
és igazsagiigyi hatésdgoknak a blinozés elleni
hatékonyabb kiizdelem érdekében biztosi-
tandé hatékony segitségnyijtist fogalmazza
meg, de a jogszabdlyok kozelitése, amely
meghaladja az egytittmikédés gondolatat, és

78 — Lésd a 15. libjegyzetet.
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markdnsabb 1épést jelent az integracié felé,
azon tényezékre korldtozédik, amelyek a
»nemzetkoziesités” miatt egységes vélaszt
érdemelnek.

82. Ahogy biintetSjogi téren a Kézosség nem
rendelkezik dltalinos hatdskérrel, ,tehetet-
lenségi ereje” sincs azon harmadik pillér
tekintetében, amely a graviticiés er6hoz
hasonléan maga felé vonzza az Uniéban
felmeriils, ilyen természetti kérdéseket, A
megolddst mésik tton, a kézdsségi jogrend
elleni jogsertések szankciondlasa jogkérének
szerkezetével kapcsolatos {télkezési gyakorlat
nyomdn kell keresni.

83. A Tandcs és a tagdllamok 4ltal felhozott
akadslyok elhdritisa utén folytatni kell az
érvelést. Az Osszehangolt valaszért harcold
indokokat félretéve, mivel a harmonizicié
elényei”® kétségbevonhatatlanok *°, meg kell
hatdrozni a harmonizécié hatdlyst. Amint
lattuk, a cél a kérnyezetvédelem terén valé
kozos politika elleni silyos jogsértések ese-
tére alkalmazandé ,hatékony, ardnyos és
visszatarté erejli” szankci6 el6segitése; a
blintetdjogi joghdtriny eleget tesz ezen
feltételeknek és kdvetkezésképpen a Kozds-
ség az e téren valé tevékenységét biztosi-
tand6 arra kotelezheti a tagallamokat, hogy
ezt a joghdtrinyt alkalmazzik, de vélemé-

79 — Grasso a fent hivatkozott tanulményban (223, és 224, o.) ezt
kifejti ki, 1. Appel (Kompetenzen der Europdischen Geinein-
schaft zur Uberwachung und sankti htlichen Ausgestal

tm;g des Lebensmittelstrafrechts und Verwaltungssanktionen

in der Europdiischert Union, Trier, 1994, 165. 0.) gy ftéli meg,
hogy csakis az egységes brincselekménnyé nyilvanitds moz-
ditja el6 az eurdpai integrécié folyamatinak folytatdséhoz
elengedhetetlen bizalmat.

h

80 — Mind a Tandcs, mind a Bizottsdg tAmogatja az 6 lt

nyem szerint a Kozosség ezt nem jogosult
meghaladni. Ez az éllitds egyrészt az itélke-
zési gyakorlatnak az ilyen hatdskort elismerd
alapjaira, masrészt a kérnyezetvédelem terii-
letére vonatkozé ezen hatdskordknek a
természetén alapul.

1 — A kozosségi jog hatékonysdga csupdn azt
koveteli meg, hogy a jogkivetkezmény biinte-
tojogi jellegti legyen

84. A polgri jogi, kozigazgatasi vagy biinte-
téjogi szankcidk bevezetése eldirdsanak jog-
korét a kozosségi jog hatékonysdgit szolgils
szerzodéses hatdskor szerint kell mindsi-
teni.®* ®> Ha ezen jogrend sértetlensége
biintetSjogi vélaszt tesz szitkségessé, akkor
a tagllamoknak kell a sziikséges mechaniz-
musokat megillapitani, amelyek természetét
a Kozosség hatdrozza meg, mivel 8 képes
azoknak a kitlizott célok tekintetében valé
megfeleldségét elemezni, és ha ez mégsem
fgy van, akkor ez a feladat a nemzeti
jogalkotékra hdrul. A kérnyezetvédelmet
illet8en nyilvdnvald, hogy a stilyosan kdrosité
magatartdsokra adandé vdlasznak biintetd-

81 — A német jogtudomény tigy itéli meg, hogy a kérnyezetyéde-
lem teriiletén egy biintetjogi iranyelv elfogadésanak lehets-
sége az EK 175, cikk ,folyomdnya”. Lisd e tekintetben
Schmalemberg: i. m,, 29, o.; Vogel, J.: ,Stand und Tendenzen
der Harmonisierung des materiellen Strafrechts in der
Europiischen Union”, Strafrecht und Kriminalitit in Europa,
2003, 37. és 47. o.; Appel: i m,, 175, és 178. o.; Zeder, F.: ,Auf
dem Weg zu einem Strafrecht der EU?", Juridikum, 2001,
51. 0. Lisd a 37. labjegyzetet.

82 — Zulleg (i. m,, 219. 0.) azt inditvényozza, hogy a tagdllamok a
jogatkotdsaikat azon integricié irdnydba forditsék, amelyet
f4jdal érintene, ha az olyan fontos teriileteket, mint a

biintetSjogi vélasz helytallésagat. °
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jogi vélasznak kell lennie, de ebben az
osszefiiggésben a visszaszoritds és a kozos-
ségi jog végrehajtasanak biztositisa érdeké-
ben kiszabhaté szankcidk megvélasztisa a
tagéllamok feladata.

85. Mivel a kdzosségi harmonizicid egységes
biincselekményeket vezetett be, a nemszeti
jogrendek feladata, hogy a kérosodott fizikai
valosag és jogrend helyredliitdsa érdekében
biintetni rendeljék e tiltott magatartisokat,
és megjeldljék a blincselekmény megtorlésa-
nak konkrét eszkozét. E feladat végrehajta-
sdra senki sem alkalmasabb a nemzeti
jogalkoténdl, akinek, mivel els6 kézbdl ismeri
az adott tdrsadalmi rend jogi és szociolégiai
sajitossigait, a Kozosség dltal el6re behatd-
rolt keretben ki kell vélasztania a kozosségi
jog végrehajtasira legmegfelelébb szank-
ciot. 52

86. A biintetjog biztositja az egyetlen
shatékony, ardnyos és visszatart6 erejii” meg-
oldast az olyan magatartdsok elleni kiizde-
lemben, amelyek, mint a kerethatdrozat
2. cikkében meghatdrozott magatartdsok,
stlyosan megzavarjdk a kornyezetet, jollehet,
amint ezeket a magatartdsokat biintetni
rendelik, a biintetés csakis azon nemzeti
jogrendben hatdrozhaté meg, amely tartal-
mazza az e feladathoz elengedhetetlentil
sziikséges feltételeket; a KozOsség ugyanis

83 — Grasso (i. m.) egy bizonyos rugalmassiggal megdldott olyan
szabélyozdsért harcol, amely meghatéroznd a tiltott cselek-
ményeket és a bincselekmények tipolégidjdt, illetve a
szankcidkat, anélkill azonban, hogy a biintetési tételek
szigord megdllapitdsihoz vezetne.

nem rendelkezik azzal az {tél6képességgel,
hogy értékelje az egyes tagillamokban a
kornyezeti értékek védelmének legmegfele-
16bb eszkézét, amely lehet szabadsagvesztés,
valamely mids jogvesztd biintetés vagy pénz-
biintetés.

87. Ez arendszer azt a jogosultsigot ruhdzza
a Kézdsségre, hogy pontosan hatdrozza meg
a védett jogi tdrgyat és a jogalap természetét,
mig a tagillamok feladata, hogy biztositsik a
biintetésre vonatkozé jogszabalyok kidolgo-
z4s4t 5%, akér egyénileg, akdr pedig az EU-
Szerz8dés harmadik pillérében meghatédro-
zott kormdanykodzi egyiittmiikodés dtjan,
dsszehangolt mddon.

] — A kirnyezettel kapcsolatos kézdsségi
hatdskér természete

88. E teriilleten a hatdskorok megoszla-
nak a Koézdsség és a tagdllamok ko

84 — A jogtudomdnyban ezt az &lldspontot képviseli Jacqué, J. P.
(.La question de la base juridique dans le cadre de la Justice
et des affaives intérieures”, L'espacepénal enropéen: enfenix ct
perspectives, Instilut d'études européennes, Bruxelles, 2002,
255. és 256. o.). Eisele (i. m., 1162, 0.) dgy véli, hogy a
kiszosségi jogatkoténak a biintetendd magatartisok meg-
latsrozdsakor egy minimumszintet kellene megéilapitania, a
nemzeli jogalkotdk feladata pedig a biintetés pontos meg-
hatdrozdsa, Grasso (i. m., 218. o) tgy ftéli meg, hogy a
Kozosség szerveinek hatdskérébe tartozik a biintetojogi
természet@t rendelkezések kozelitése vagy — amennyiben cz
sziikséges — az egységes biintetSjogi szankclék bevezetése,
mivel a Kozosség céljainak megvaldsitdsa érdekében a
szerzbdések sajitos hatdskéroket ruhdznak a szervekre.
Ugyanakkor a Lézi}sségi jognak titkrdzddnie kell az egyes
tagdllamok jogrendjében, amelyek kételesck biztositani a
szupmnz\cionéﬁs' iintetenddséget, és kotelesck megdllapftani
az. elére meghatérozott keretben lehetséges biintetést. Lisd
még Comte {i. m.) 781. o.

I-7903
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761t %5, és elfogadott, hogy a nemzeti szaba-
lyozds szigortibb lehet, mint a kézosségi
szabélyozds.

89. Amint azt mér emlitettem, az
EK 176. cikk felhatalmazza a tagillamokat,
hogy szigoribb védintézkedéseket tartsanak
fenn, vagy vezessenek be, feltéve, hogy azok
Osszeegyeztethetbek a Szerz8déssel, és hogy
azokrdl értesitették a Bizottsdgot. Emellett az
EK 95. cikk lehetdvé teszi szdmukra a
nemzeti rendelkezések fenntartdsat
((4) bekezdés) vagy bevezetését ((5) bekez-
dés), a harmoniziciés intézkedések léte
ellenére, mivel ezeket a rendelkezéseket,
amelyekr8l a Bizottsdgot értesiteni kell, a
kornyezet védelme indokolja. Végil az
EK 174. cikk (2) bekezdésének masodik
franciabekezdése ,védzdradékot [hatdroz
meg], amely felhatalmazza a tagdllamokat
arra, hogy nem gazdasdgi jellegi kornyezet-
védelmi okokbdl kozosségi ellendrzési eljards
ald tartozé ideiglenes intézkedéseket hozza-
nak”,

90. A Deponiezweckverband Eiterkopfe iigy-
ben elSterjesztett, fent hivatkozott ftanécs-
noki indftvinyban azt éllitottam, hogy a
tagdllamok fontos szerepet jatszanak az
eurdpai és azon nemzeti szabélyok egyidejit

85 — E tényt, amely a hatdlyban 1évé szabalyozésbdl kivetkezik, az
Eurdpai alkotmény létrehozasérdl sz26[6 szerzddés I-14. cikke
(2) bekezdésének e) pontja kifejezetten elismeri oly médon,
hogy az [-12. cikk (2) bekezdése értelmében ,[hla egy
meghatérozott teriileten az Alkotmény a tagéllamokkal
megosztott hatdskdrt rubdz az Uniéra, e teriileten mind az
Unid, mind pedig a tagéllamok alkothatnak és elfogadhatnak
katelez6 erejdi jogi aktusokat. A tagillamok e hataskoriikkel
csak olyan mértékben élhetnek, amilyen mértékben az Unié
hatéskorét nem gyakorolta, vagy vigy hatérozott, hogy lemond
hatdskorének orldsarol”.

I- 7904

1étéb6l eredden, amelyek pontositjdk a
kozosségi jogszabalyokat, vagy tovabbi véde-
lem biztositdsa érdekében részben megvél-
toztatjdk dket, és ily mddon tékéletesen
kovetkezetesnek tilinik, hogy miutin a
Kozdsség meghatirozta a megkivint mini-
mumkiisz6bot (a jogsértésekre adandé biin-
tetdjogi vélaszt), a nemzeti jogrendek ezt
személyre szabjék, pontositjdk, és a kitlizott
cél megval6sitisdhoz elengedhetetlen erével
ruhdzzék fel.

K — A kerethatdrozat 1-7. cikke mint a
kozosségi hatdskir alapja

91. A kordbbi megfontoldsok lehetévé teszik
a kerethatdrozat 1-7. cikkének étékelését,
valamint annak elemzését, hogy tartalma a
kozosségi jog hatdlya ald tartozik-e, és ha
igen, e cikknek a Tandcs altal az EU 29, cikk,
az EU 31. cikk e) pontja és az EU 34. cikk
(2) bekezdésének b) pontja alapjan valé
elfogaddsa sérti-e az EU 47. cikket, és ezért
meg kell-e semmisfteni.

92. A 2. és 3. cikk a kérnyezetet kirosit6
blincselekmények azon hét tipusinak szén-
dékos vagy gondatlan, de legalébb siilyosan
gondatlan elkovetésének blincselekménnyé
nyilvinitésit frja eld, amelyek jelent8ségiik
miatt biintetend8ek, akdr azért, mert haldlt
vagy stilyos testi sértést okozhatnak, illetve a
természetes vagy kulturdlis kornyezet egyes
tényezdinek jelentds kdrosoddsdt okozhatjak,
akdr azért, mert hatdssal vannak a védett
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fajokra vagy az 6zonrétegre. Az elmondottak
alapjan vildgos, hogy az ilyen jellegli cselek-
ményekre kiszabhat6é biintetési nem meg-
vélasztasanak hatdskore a Kozosséget illeti.
Ugyanez igaz a 4. cikket illetéen is, amely
eléirja a biincselekmény tettesként valé
elkovetésén kivilli mds részességi formdk —
mint példiul a biincselekmény elkévetésére
valé felbujtds — biintethet6ségét. Ezek a
rendelkezések a ,kozdsségi harmonizécié
minimuménak” részét képezik, mivel a biin-
tetGjogi felel6sség szubjektiv elemeinek meg-
hatdrozdsaval hatdssal vannak a biintet6jogi
feleldsség jellegére.

93. Az 5. cikk (1) bekezdése, amely eléirja,
hogy a 2. és 3. cikkben emlitett tevékenysé-
gek hatékony, arinyos és visszatart6 erejil
szankciokkal legyenek biintetheték, megerd-
siti a kordbbi értelmezést, mivel, logikus
médon, ebben az esetben a szankcidtipus
megvalasztdsa ~ a szancié lehet blintetGjogi,
kozigazgatdsi vagy polgdri jogi — a Kozosség
feladata.

94, Annak el6frdsa azonban, nevezetesen az
5. cikk (1) bekezdésében, hogy a legstilyosabb
biincselekmények esetében a szabadsigvesz-
téssel jaré és kiadatds alapjaul szolgilé
biintetéseket kell kiszabni, meghaladja az
elsé pillérbsl szdrmazd hatdskoroket, mivel
a biintetdjog terén a megfelelé biintetés
megvilasztdsa nemzeti hatdskorbe tartozik.
Ugyanezen gondolatmenet alapjin az intéz-
kedések elSirdsat, amint azt az 5. cikk

(2) bekezdése teszi, nem éri semmiféle
kifogas.

95. A 6. cikk a 2-4. cikkben meghatérozott
bincselekmények tekintetében rendezi a jogi
személyek tevSleges vagy mulasztdssal tor-
ténd elkovetésért vald feleldsségét, mig a
7. cikk ,hatékony, arinyos és visszatartd
erejit szankcidkkal” rendeli Gket biintetni,
de a szankcid jellegét nem hatdrozza meg;
vagyis a két biincselekménnyé nyilvanitds
ugyanabban a hibaban szenved, mint a 2—
4, cikk és az 5. cikk (1) bekezdése. Nem
csupdn a természetes személyek, hanem a
jogi személyek elleni eljirds meginditisdnak
célja is a kornyezeti biincselekményekre
adandé vilaszként elfogadott alapmodell
gondolatihoz flizédik, amely a kozosségi
jog feladata. Ugyanakkor a 7. cikk, mivel 6t
meghatarozott biintetési nemet fogalmaz
meg, tallépi a kdzdsségi jog hatélydt,

96. Az 1. cikk pedig hirom, a 2-6. cikkben
alkalmazott fogalom meghatdrozasdra korla-
tozadik.

97. Kovetkezésképpen tugy vélem, hogy
mivel a kornyezetet stlyosan kérosité cse-
lekmények elleni biintetSjogi vélasz meg-
vélasztasa a Kozdsség feladata, a Tandcs nem
rendelkezik hatdskorrel a kerethatdrozat 1—
4, cikkének, az 5. cikk (1) bekezdésének — a
szabadsdgvesztéssel jaré biintetésekre és a
kiadatdsra valé utalast kivéve —, a 6. cikkének
és a 7. cikk elsé franciabekezdésének elfoga-
disdra. Koévetkezésképpen a Bizottsag kere-
setének — mivel megalapozoit — helyt kelt

I-7905
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adni, és a kérdéses rendelkezéseket meg kell ~ 69. cikkének 2. §-a rendelkezései alapjdn a
semmisiteni. Tanécsot kételezni kell a kéltségek viselésére.

V — A koltségek 99. Az eljardsi szabdlyzat 69. cikke 3. §-a
értelmében a tagdllamok, a Parlament és az
Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig —
98. A Bizottsdg 4ltal kezdeményezett kereset mint beavatkozék — maguk viselik sajat
megalapozottsiga miatt az eljarasi szabdlyzat  koltségeiket.

VI — Végkovetkeztetések

100. A fenti megfontoldsokra tekintettel a Birésagnak azt inditvinyozom, hogy:

1) az Eurépai Kozosségek Bizottsdga 4ltal a kérnyezet biintet6jog altali védelmérsl
52616, 2003. janudr 27-i 2003/80/IB tandcsi kerethatdrozat ellen benyujtott
megsemmisités irdnti keresetnek a 97. pontban megjelélt mértékben adjon

helyt;

2) az Eurdpai Uni6 Tandcsat kotelezze a koltségek viselésére, és mondja ki, hogy a
beavatkozok maguk viselik sajat koltségeiket.
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