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1. Ellentétes-e a kozosségi joggal az, amikor
egyrészt az dllam felelésségét kizarjék a
kozosségi jognak a végsé fokon itélkezd
nemzeti birésig altal elkévetett megsértésé-
vel maginszemélynek okozott karért, ha a
kozosségi jog megsértése az eljard birdsig
altal végzett jogszabdly-értelmezésbél vagy a
tényédlldsi elemek és bizonyitékok 4ltala
végzett értékelésébél ered, és amikor — ezen
elven tllmenSen — az dllam felel§sségét a
biré szdndékos vagy silyosan koételesség-
szegb kdrokozasara korlatozzak?

2. Lényegében ezt a kérdést tette fel a
Tribunale di Genova (Olaszorszag) (jelenleg
felszdmolds alatt &ll6) tengeri szllitasi val-
lalkozds és az olasz dllam koézotti, az édltala
egy versenytirsnak nyujtott 4llami timogatis
tdrgyaban fenndll6 jogvita keretében.

3. Ez a kérdés a Bir6sig részérdl felveti a
Kobler-iigyben 2003. szeptember 30-4n
hozott itéletében foglalt azon elv pontosita-
sit, amely egy tagillam felelGsségére a

1 — Eredeti nyelv: francia.
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kozosségi jognak a legfels6bb szinten eljaré
birésignak felr6haté megsértésével magan-
személynek okozott kirra vonatkozik %

I — Jogszabdlyi hattér

A — A kozosségi szabdlyozds

4. Az alapeljirds idépontjdban irdnyadé
kozosségi szabélyozds az EK-Szerzédés
allami timogatédsokra és az eréfolénnyel valé
visszaélésre vonatkoz6 rendelkezései.

5. Az dllami tdmogatdsok éltalanos tilalom
ala esnek. A Szerzédés 92. cikkének (1)
bekezdése (jelenleg EK 87. cikk (1) bekez-
dése) ugyanis kimondja, hogy ,ha a jelen
Szerz6dés masként nem rendelkezik, dssze-
egyeztethetetlenek a kozds piaccal azok a
barmilyen formdja dllami vagy 4llami forra-
sokbél biztositott tdmogatisok, amelyek

2 - C-224/01. sz. iigy (EBHT 1-10239. 0.).
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bizonyos viéllalatoknak vagy egyes aruk
termeléséhez nyujtott kedvezményekkel a
versenyt torzitjdk, vagy annak eltorzitisaval
fenyegetnek, feltéve, hogy a tagillamok
kozotti kereskedelmet befolyasoljak.”

6. Ezen Aaltaldnos tilalom alél a Szerzddés
tobb eltérést is lehetdvé tesz. De ezek kéziil
csak néhany vonatkozik az alapeljarasra.

7. El6szor is az EK-Szerzédés 92. cikke (3)
bekezdésének a) és c) pontja szerinti teriile-
tek fejlédésére nyujtott timogatasok 3. Ezek a
kéz6s piaccal 6sszeegyeztethetének tekinthe-
tok.

8. Az EK-Szerz6dés 77. cikke (jelenleg EK
73. cikk) a kozlekedési dgazatban egy masik
kiilonleges eltérést is lehetévé tesz olyan
tdmogatdsok esetében, amelyek a kozlekedés
koordinaldsinak sziikségleteit elégitik ki,
vagy amelyek a kozszolgalat jellegében benne
rejlé bizonyos kotelezettségek ellentételezé-
sét alkotjdk. Az ilyen tdmogatdsok Ossze-
egyeztethet8k a Szerzdéssel.

3 — Pontosabban az EK-Szerzédés 92. cikke (3) bekezdésének a}
pontja szerint ,a szokatlanul alacsony életszinvonali vagy
sulyos foglalkoztatisi gondokkal kiizdé teriiletek gazdasagi
fejlodésének eldmozditisira nyijtott timogatasok”, valamint e
Szerz6dés 92. cikke (3) bekezdésének c) pontja szerint ,a
bizonyos gazdasdgi agazatok vagy gazdasigi teriiletek fejlodé-
sének megkonnyitésére nyijtott tamogatisok, amennyiben a
kozos érdekkel ellentétes mértékben nem moédositjdk a
kereskedelmi feltételeket”.

9. Az EK-Szerzddés 90. cikkének (2) bekez-
dése (jelenleg az EK 86. cikk (2) bekezdése)
egy kiegészitd eltérést tartalmaz az altalanos
gazdasagi érdekek szolgalatit ellité vdllala-
tokra. Ezek ugyanis ,ald vannak vetve a jelen
Szerz8dés szabélyainak, kiilonosen a ver-
senyszabalyoknak, azzal a korlatozassal, hogy
ezeknek a szabdlyoknak az alkalmazisa a
rdjuk ruhdzott kiilonleges feladatok teljesité-
sét jogilag vagy ténylegesen nem akada-
lyozza”. Ez az eltérés azonban csak akkor
megengedett, ha ,a kereskedelem fejlédése
nem befolyisolhaté olyan mértékben, amely
a Kozosség érdekeivel ellentétes”.

10. A nemzeti birésdgok kivételével, fGsza-
balyként egyediil az Eurdpai Koézosségek
Bizottsiga jogosult a timogatisok 6ssze-
egyeztethetéségének vizsgalatira®. A Bizott-
sg altal ennek érdekében gyakorolt feliigye-
let kiilonboz6 lehet aszerint, hogy mar fenn-
ll6 vagy tervezett timogatisrél van-e szé.
Mig a fenndlld6 tdmogatisok a tdmogatis-
nyujtast kovetSen folyamatos feliigyelet igé-
nyelnek, hogy tovibbra is 6sszeegyeztethets-
nek mingsiilnek-e a kozos piaccal, addig a
tervezett tdmogatisokat bevezetésiik el6tt
elézetesen kell megvizsgilni, amikor még
csak terv formdjaban léteznek.

4 - Nem vettiik figyelembe az Eurdpai Kozosséget létrehozéd
szerzddés 92. és 93. cikkének a horizontélis dllami tdmogatisok
bizonyos fajtdira torténd alkalmazdsirol sz616, 1998. mijus 7-i
994/98/EK tanacsi rendeletbd) (HL L 142, 1. o; magyar nyelvi
killonkiad4s 8. fejezet, 1. kétet, 312. 0.) eredd, a Bizottsig és a
nemzeti birosigok kolesonds szerepének fejlédését, mivel e

delet az lidras tényallasinak keletkezését kovetGen

|
r . alap
Iépett hatalyba.
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11. A Bizottsdg elbzetes feliigyeletének gya-
korlasa érdekében az EK-Szerzddés 93. cik-
kének (3) bekezdése (jelenleg EK 88. cikk (3)
bekezdése) kotelezi a tagdllamokat, hogy a
tervezett tdmogatasokrdl a Bizottsigot érte-
sitsék. E cikk értelmében, a tagillamok ezen
értesitési kotelezettségen tlmenden, a ter-
vezett timogatdsi intézkedést nem hajthatjik
végre, amig a Bizottsig nem hozza meg
végsé hatdrozatit a tdmogatds Osszeegyez-
tethetGségérdl. E két kotelezettség egyiittesen
teljesitendé feltétel. Igy jogellenes a tervezett
tdmogatds nyujtdsa, ha arrél elSzetesen a
Bizottsdgot nem értesitették, vagy ha arrél a
Bizottsdgot szabdlyosan értesitették, de még
azel6tt nyujtottik, hogy az az el6irt hatir-
idében nyilatkozhatott volna annak Ossze-
egyeztethet6ségérdl .

12. Az EK-Szerzddés 93. cikke (3) bekezdé-
sének rendelkezései kozvetlen hatallyal bir-
nak, mivel azok magédnszemélyek részére
olyan jogot keletkeztetnek, amelyet a nem-
zeti birésagok kotelesek megvédeni ®.

5 — Az EK-Szerzddés 4llami tdmogatisokra vonatkoz6 eljirdsi
szabélyainak ezen osszefoglaldsat nem kérddjelezi meg az EK-
Szerzddés 93. cikkének alkalmazésira vonatkozé részletes
szabdlyok megéllapitisarél szélé, 1999. mircius 22-i
659/1999/EK tanécsi rendelet (HL L 83, 1. 0; magyar nrelvﬂ
kiilénkiad4s 8. fejezet, 1. kétet, 339. 0.), mivel az az alapeljirss
tényslldsa keletkezését kovetden lépett hatdlyba, és mivel az
tulajdonképpen a Birdsig e trgyban keletkezett ftélkezési
gyakorlatét g:glalja bssze.

6 — Lisd kiilonésen a Birésig 6/64. sz Costa-ligyben 1964. jilius
15-én hozott itéletét (EBHT 1141. o.), a 77/72. sz. Capolongo-
iigyben 1973, jinius 19-én hozott ftéletének (EBHT 611. 0.) 6.
Eontjét, a 120/73. sz. Lorenz—ﬁg{ben 1973. december 11-én

ozott ftéletének (EBHT 1471. 0.) 8. pontjit; a C-354/90, sz.,
Fédération nationale du commerce extériur des produits
alimentaires et Syndicat national des négociants et transfor-
mateurs de saumon ﬁgyben (a tovébbiakban: Saumon-iigy)
1991. november 21-én hozott ftéletének (EBHT 1-5505 o.) 11.
pontjit, valamint a C-39/94. sz. SFEI és térsai dgyben 1996.
jilius 11-én hozott itéletének (EBHT 1-3547. 0.} 39. pontjit.
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13. Az er6folénnyel vald visszaélés altaldnos
és kovetkezetes tilalom ald esik. Az EK-
Szerz$dés 86. cikkének (1) bekezdése (jelen-
leg EK 82. cikk (1) bekezdése) ugyanis ugy
rendelkezik, hogy ,a kozos piaccal Ossze-
egyeztethetetlen és tilos a gazdasagi er6fo-
lénnyel valé visszaélés a kozos piac teriiletén
vagy annak egy jelentss részén akar egy, akar
tobb vdllalat dltal, amennyiben ez alkalmas a
tagéllamok kozétti kereskedelem befolydso-
lasdra.” Ezek a rendelkezések szintén kozvet-
len hatllyal rendelkeznek ’.

14. A Szerz6dés dllami tdmogatisokra és a
gazdasigi erdfolénnyel valé visszaélésre
vonatkoz6 szabdlyai a kozlekedési dgazatra,
igy a tengeri szillitasra is alkalmazandéak ®.

B — A nemzeti szabdlyozds

15. Olaszorszdgban a birésigi jogkorben
végzett tevékenység miatti dllami felel8sséget
a birdsagi jogkorben okozott kar megtérité-

7 - Lisd kiiléndsen a 66/86. sz, Ahmed Saeed Flugreisen és Silver
Line Reisebiiro iigyben 1989. 4prilis 11-én hozott itélet (EBHT
803. 0.} 32. pontjit.

8 — Az dllami tdmogatdsokkal kapcsolatos szabélyok tekintetében
l4sd kiilonésen a 156/77. sz., Bimnsé? kontra Belgium tigyben
1978. oktéber 12-én hozott ftélet (EBHT 1881. o) 10. és
11. pontjit. A gazdasigi erBfolénnyel valé visszaélésrdl sz616
EK 86. cikk tekintetében l4sd kiilsndsen a 209/84-213/84. sz.,
Asjes és tarsai iigyben 1986. 4prilis 30-4n hozott ftélet (EBHT
1425. 0.) 39,, 42. és 45. pontjt.
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sérél és a birdk polgari jogi feleldsségérol
sz6l6, 1988. éprilis 13-i 117. sz. térvény
(legge n° 117, del 13 aprile 1988, [sul]
risarcimento dei danni cagionati nell’eserci-
zio funzioni giudiziarie e responsabilita civile
dei magistrati) szabalyozza®.

16. A jogalkotdk a vitds nemzeti szabalyozast
egy 1987 novemberében megtartott népsza-
vazist kovetden fogadtik el, amelynek ered-
ményeképpen a kordbban e targyban mar
1étez6 torvényi szabdlyozist is hatalyon kiviil
helyezték '°.

17. A vitds nemzeti szabdlyozis 2. §-anak (1)
bekezdésében foglalt elv szerint ,barki, akit
bir6 ' jogkérének gyakorlisa sorin eléfor-
dul6, széndékos vagy suilyosan kotelesség-
szegd magatartdsa, cselekménye vagy intéz-
kedése, illet6leg az igazsigszolgiltatis meg-
tagaddsa miatt indokolatlan kér ért, keresetet
indithat az 4llam ellen az elszenvedett
vagyoni kér, valamint a személyes szabadség
elvonasabél eredd nem vagyoni kir meg-
téritése irdnt”.

9 — GURI n° 88, 1988. 4prilis 15., 3. 0. (a tovdbbiakban: a vitds

nemzeti szabdlyozds).

10 - E rendelkezések a polgéri eljarasro! sz6l6 térvénykonyv 55.,
56. és 74. S-aiban szerepeltek. Ennek megfeleléen a birdsigi
tevékenység miatt az allam feleléssége kizarélag szindékossig,
csalas vagy hivatali visszaélés esetén 4llt fenn.

11 - A vitds nemzeti szabdlyozds 1. §-a szerint ezalatt valamennyi
4ltaldnos, kozigazgatasi, pénzigyi, katonai és kiilonleges
birésg tagjat érteni kell, aki a tevékenységét fuggetleniil litja
el, tovabbd a biréi jogkor gyakorldsiban kozremikods mis
személyeket.

18. Ettdl az elvtdl eltérden, e § (2) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy ,a biréi jogkor gya-
korlisa sordn végzett jogszabaly-értelmezés,
valamint a tényéllas és a bizonyitékok biréi
értékelése nem alapoznak meg kartéritési
felelésséget”. Ugy tlinik, hogy az allam
felel3sségének ilyetén mddon valé kizdrasa
az alkotmdnyos alapelvek egyikének tekin-
tend§ biréi fiiggetlenség megdvasa érdeké-
ben tortént 2,

19. A vitds nemzeti szabalyozas 2. §-dnak (1)
bekezdése szerinti ,stlyos kotelességszegés”
tobb esetben is fennallhat, amelyet e § (3)
bekezdése sorol fel. Igy ,silyos kotelesség-
szegés™:

a) a ki nem mentheté gondatlansigbdl
ered6 silyos torvénysértés;

olyan tény ki nem mentheté gondatlan-
sagb6l eredd kijelentése, amelynek
fennallasat az iigy iratai vitathatatlanul
céfoljak;

olyan tény ki nem menthet6 gondatlan-
sdgbdl ered6 tagadasa, amelynek fennal-
ldsdt az Ggy iratai vitathatatlanul
céfoljik;

12 - Lasd a Corte costittuzionale (olasz alkotménybirésig) 1989.
junius 19-i 18. szdmii hatdrozaténak 10. pontjit (Giustizia
civile, 1989. 1. 769. 0.).
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d) a személyes szabadségot érintd intézke-
désnek a torvényben eldirt eseteken
kiviili vagy indokolas nélkiili meghoza-
tala.”

20. A szintén a 2. § (1) bekezdésében
szereplé ,igazsigszolgiltatds megtagadisa”
fogalmét illet6en a 3. § (1) bekezdése gy
rendelkezik, hogy az ,a birénak a hatdsko-
rébe tartozd cselekmény elvégzése sordn
elkovetett elutasité magatartdsa, mulasztisa
vagy késedelme, amennyiben a kérdéses
cselekmény elvégzésére eldirt torvényes
hatarid6 lejarta utdn a fél a cselekmény
megtétele irdnti kérelmet terjesztett eld, és
— elfogadhaté indok nélkiil — az emlitett
kérelemnek a birsig hivataldhoz tortént
benyujtisat kovet6 harminc napon belil
semmilyen intézkedés nem tortént [...]".

21. A bir6sigi jogkorben végzett tevékeny-
ség miatti 4llami felel6sség megallapitisa
irdnti kereset az olasz minisztertanics elnoke
ellen kell meginditani'®. Egy ilyen kereset
keretében elGterjesztett kartéritési kérelmet
az illetékes biroség az elfogadhatdsag szem-
pontjabol elGzetesen megvizsgdlja. A vitas
nemzeti szabilyozas 5. §-dnak (3) bekezdése
szerint egy ilyen kérelmet elfogadhatatlannak
kell nyilvénitani, ha arra vonatkozélag nem
teljesiilnek az emlitett szabalyozés 2., 3. és 4.
§-aiban eldirt feltételek vagy ha az nyilvin-

13 — L4sd a vitds nemzeti szabdlyozés 4. §- 4nak (1) bekezdését.
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valéan alaptalan. Az elfogadhatatlansigrol
sz616 hatdrozat ellen fellebbezésnek van
helye, és a megsemmisitését is lehet kérni 14

II — A ténydllas és az alapeljards

22. 1981-ben a Traghetti del Mediterraneo
(a tovabbiakban: TDM) tengeri széllitasi
villalkozds, amely ekkor csédeljards alatt
volt, keresetet inditott a versenytars Tirrenia
di Navigazone (a tovébbiakban: Tirrenia)
ellen a Tribunale di Napoli el6tt, az 1976—
1980 kozott a Tirrenia 4ltal a szdrazfoldi
Olaszorszdg és Szardinia, illetve Szicilia
szigete kozitti menetrendszerinti dsszekot-
tetés soran érvényesitett, kozpénzbdl kapott
tdmogatdsdnak koszonhet6 (Onkoltségi 4ar
alatti) alacsonyjegyér-politika miatt elszenve-
dett kiranak megtéritése irant.

23. A TDM keresete aldtimasztdsira el6-
adta, hogy a vitds tevékenység az olasz
polgiri torvénykonyv 2598. §-dnak (3) bekez-
dése szerinti tisztességtelen versenynek, vala-
mint az EK-Szerz6dés 86. cikkének (1)
bekezdésében (jelenleg EK 82. cikk (1)
bekezdése) tiltott gazdasagi er6folénnyel valé
visszaélésnek mindsiilt. A felperes hivatko-
zott tovdbbd az EK-Szerz6dés 85. cikkének
(jelenleg EK 81. cikk), valamint 90. és 92.
cikkének megsértésére is.

14 — Lésd a vitds nemzeti szabdlyozés 5. §-4nak (4) bekezdését.
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24. Ezt a kdrtéritési kérelmet a Tribunale di
Napoli 1993. dprilis 22-i hatdrozataval eluta-
sitotta. Ezt a hatirozatot, amely ellen a
felperes fellebbezést nyujtott be, a Corte
d’appello di Napoli (Olaszorszag) 1997.
januar 7-i itéletével tobbek kozott azzal az
indokkal hagyta helyben, hogy a vitds tdmo-
gatds teriiletfejlesztési célt szolgdlt, egyéb-
ként pedig nem sértették az alperes Aaltal
biztositott eltérd és azokkal versenyben 1évé,
tengeri Osszekottetés fenntartasira irdnyul6
tevékenységek gyakorldsit, mivel e tdmoga-
tas nytjtdsa nem ellentétes az EK-Szerz6dés-
sel.

25. Ebbdl kévetkezden e fellebbviteli birdsag
— a TDM kérelmétdl eltéréen - nem tartotta
indokoltnak, hogy a Szerz6dés allami timo-
gatdsokra vonatkozé szabdlyainak értelmezé-
sével kapcsolatban a Birdsag elézetes don-
téshozatali eljarasit kezdeményezze, annak
tisztazdsa érdekében, hogy a vitds timogatis
e szabdlyokkal ellentétes-e.

26. Mivel a TDM ezutin felszamolasi eljiras
ald keriilt, a felszdmolasi eljaras alatti tarsa-
sig (amelyet a tovdbbiakban szintén TDM-
ként jeloliink) vagyonfeliigyelGje ezen itélet
ellen fellebbezést nydjtott be. E fellebbezésé-
ben a felperes ismételten kérte az elGzetes
dontéshozatalra utaldst.

27. A Corte suprema di cassazione az 1999.
oktober 8-i itéletével — elzetes dontéshoza-
talra utalds nélkill — ezt a fellebbezést
elutasitotta. Annak ellenére, hogy a Birésag-
t6l a kérdést elbterjeszté birosig nem kérte,
hogy az 6 hatdrozat tartalmanak vizsgdlatat

avégett, hogy adjon felvildgositast vitatott
felel6sség megdllapitdsa iranti kereset meg-
alapozottsidganak értékelésérdl vald felviligo-
sitds végett, amely ezen ut6bbi birésag
kizardlagos hatiskorébe tartozik, mégis hasz-
nosnak itéljiik a kérdéses hatdrozat vizs-
galatit annyiban, amennyiben az az alap-
eljaras kozponti elemét jelenti.

28. Az EK-Szerzédés allami tdmogatdsokra
vonatkoz6 szabdélyainak allitélagos megsérté-
sét illetéen a Corte suprema di cassazione
ugy itélte meg, hogy e Szerzédés 90. és 92.
cikkei bizonyos feltételek fennalldsa esetén
kivételt engednek az dllami timogatds dlta-
linos tilalma alél, a hétrényos helyzet(i
régiok gazdasagi fejlodésének tdmogatisa,
illetéleg azon aruk és szolgaltatdsok iranti
kereslet kielégitése végett, amelynek kielégi-
tését a szabad verseny nem teszi lehet§vé.

29. E tekintetben e birdsig kiemelte, hogy a
vitds timogatds biztositasdnak idGszakaban a
szarazfoldi Olaszorszdg és fébb szigetei
kozotti tomegkozlekedés - koltségessége
miatt — csak tengeri titon volt biztosithatd,
igy e tevékenységet hat6sagi dijszabast alkal-
mazd koncesszids tdrsasagra bizdsival valé-
sitottdk meg. E birésag szerint a koncesszié
1étébél fakadd versenytorzitis azonban nem
jelenti azt, hogy a vitds tdmogatis az EK-
Szerz8déssel Gsszeegyeztethetetlen lenne, és
a TDM nem tudta bizonyitani, hogy a
Tirrenia az allam altal nyujtott timogatdst a
timogatds valosiagos céljatdl eltérd tevékeny-
séghez kotdds elénydk szerzésére hasznilta
volna fel.
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30. Ami az EK-Szerzd8dés 85. és 86. cikkeinek
allitélagos megsértésére alapitott jogalapot
illeti, azt a Corte suprema di cassazione
alaptalannak itélte azzal az indokkal, hogy a
tengeri kabotdzs tevékenységet a vitds tény-
allas id6szakidban még nem liberalizaltik,
tovabbé hogy e tevékenység természetének és
gyakorldsa teriiletének korldtozottsiga nem
teszi lehetdvé az EK-Szerz6dés 86. cikke
szerint érintett piac vilagos azonositisat.

31. A TDM elSzetes dontéshozatal irinti
megkeresés elSterjesztésére vonatkozé kérél-
mét illetden e legfelsébb szinten eljiré
birésag szintén azt dllapitotta meg, hogy
szitkségtelen egy ilyen kérelmet elSterjesz-
teni annyiban, amennyiben a Corte d’appello
di Napoli fellebbezéssel megtimadott itéle-
tében szereplé megoldds osszhangban van a
Birdsag itélkezési gyakorlatdval, kiilonosen a
kozlekedési targyd, a Parlament kontra
Tanacs ﬁéyben 1985. mdjus 22-én hozott
itéletével .

32. A Corte suprema di cassazione ezen
itéletének kihirdetését kovetden a TDM
keresetet inditott az Olasz Koztdrsasag ellen
(az olasz minisztertanics elndkét perelve) a
Tribunale di Genova el6tt azon kir meg-
téritésére valé kotelezése irdnt, amelyet az
itélet miatt elszenvedett.

33. E keresete aldtdmasztisdra el6adja, hogy
a kérdéses itélet az EK-Szerz6dés versennyel
és allami tAmogatassal kapcsolatos szabdlyai-
nak pontatlan értelmezésén, valamint a

15 — 13/83. sz. iigy (EBHT 1513. 0.).
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Bir4sig e tirgyban kialakult toretlen itélke-
zési gyakorlata 1étezésének hibas eléfeltevé-
sén alapul. Ebbdl az kovetkezik, hogy a Corte
suprema di cassazione ezen {téletével meg-
sértette mind a kézdsségi anyagi jogot, mind
a legfelsébb szinten eljiré birésigot az EK-
Szerzédés 177. cikkének harmadik bekezdése
(jelenleg EK 234. cikk harmadik bekezdése)
alapjan terheld, el6zetes dontéshozatalra
utalési kotelezettséget.

34. E tekintetben a TDM fenntartja, hogy ha
megtortént volna az elGzetes dontéshozatalra
utalds, akkor a Birésig valészintisithetéen
értelmezte volna a Szerzddés vonatkozé
szabdlyait, amely alapjin a Corte suprema
di cassazione szimadra kedvezd itéletet hozott
volna. A TDM bizonyitékként kiilondsen a
Tirrenidnak az alapeljards vitds id@szakat
kovetden nydjtott tdmogatds ellendrzésére
hivatkozik (amelyet a Bizottsdg a kérdéses
itéletnek helyet adé eljarés alatt folytatott le),
a Bizottsig e hatdrozatiban kiemelte a
tengeri kabotdzs tevékenység kozosségi
dimenzidjit, valamint e tdmogatdsoknak az
EK-Szerz4dés dllami tdimogatasra vonatkozé
szabdlyaival valé Osszeegyeztethet6ségének
értékelése soran felmerill6 nehézségeket 'S
A TDM szerint a Bizottsag e hatdrozatiban

16 — Az Olaszorszdg 4ltal a Tirrenia di Navigazione tirsasignak
folyésitott allami tdimogatdsr6l sz6l6, 2001. jinius 21-i
2001/851/EK bizottsigi Eatérozatrél (HL L 318, 9. o)) van
szé. Pontositjuk azongan, hogy a Bizottsig e hatdrozatiban
azon az alapon nyilvinitotta a kozos piaccal dsszeegyeztethe-
tének az e tirsasignak 1990. janudr 1. és 2000. december 31.
kozott folydsitott timogatést, hogy az a kozszolgdlati kotele-

égek ell lezésé Igilja, és bizonyos feltételek
betartas4val jovahagyta a 2001. janudr 1. és 2004. december

31, kozott folydsitand6 tdmogatasokat is. E tervezett timoga-

tisok — az EK 87. cikk (2) és (3) bekezdésében szerepld eltérés

kivételével — az EK 86. cikk (2) bekezdése szerinti eltérés
hatélya al4 tartoznak.
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szerepl, a vitds tdmogatas Osszeegyeztethe-
téségére vonatkozd értékelési szempontjai
alapjaiban kérdéjelezik meg a Corte suprema
di cassazione szdban forgé itéletének indo-
koldsat.

35. Az olasz minisztertanics elnoke kiilono-
sen azzal az indokkal vitatja a TDM karté-
ritési kérelmét, hogy a vitas szabdlyozis 2. §-
anak (2) bekezdése szerint a kérdéses biro-
sdgi jogkor gyakorlisa sordn végzett jogsza-
bély-értelmezés nem alapozhatja meg az
allam felelGsségét.

36. Erre az érvre valaszolva a TDM ugy itéli
meg, hogy e szabdlyozas rendkiviili mérték-
ben megneheziti, sét lehetetlenné teszi a
bir6ségi tevékenységbdl eredd, magdnsze-
mélyeknek okozott kdrok allammal torténd
megtérittetését. Ez a helyzet ellentétes azok-
kal az elvekkel, amelyeket a Birésag Franko-
vich és tarsa iigyben 1991. november 19-én '
és a Brasserie du pécheur et Factortame
iigyben 1996. marcius 5-én hozott itéleteiben
munkalt ki '8,

III — Az eldzetes dontéshozatalra eldter-
jesztett kérdés

37. Mivel a felek érvei alapjin is kétségei
tamadtak a koézGsségi jognak a megsértése

17 — C-6/90. sz. iigy (EBHT 1-535. 0.).
18 — C-46/93. és a C-48/93. sz. uigy (EBHT 1-1029. 0.).

miatti dllami felel6sségre kimunkalt elveknek
a birésagi tevékenységre vald kiterjesztése
lehetéségét illetden, a Tribunale di Genova
felfiiggesztette az eljarast, és az aldbbi
kérdéseket terjesztette a Birdsig elé elGzetes
dontéshozatalra:

»1) Megalapozzik-e a [tag]allamnak magin-
személyekkel szemben &ll6 fennillé
szerzédésen kiviili felelésségét birdjanak
a kozdsségi jog alkalmazdsa soran elko-
vetett tévedései vagy részérdl a kozos-
ségi jog alkalmazisanak elmulasztisa,
killonosen pedig az, ha a legfelsébb
szinten eljaré birésig mulasztja el a
Szerz6dés 234. cikk harmadik bekezdése
alapjan fennall6 el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem elSterjesztésére vonat-
kozo kotelességének teljesitését?

2) Abban az esetben, ha ugy kell tekinteni,
hogy a tagéllam felel a birdi &ltal a
kozosségi jog alkalmazésa sordn elkove-
tett tévedéseiért, kiillondsen pedig a
Szerzddés 234. cikk harmadik bekezdése
szerinti legfelsGbb szinten eljar6 birésig
dltal az elézetes dontéshozatal iranti
kérelemnek a Birosig elé terjesztése
elmulasztdsa miatt, akadélyozza-e e
felelgsség érvényesitését a birdi téve-
dések miatti dllami feleldsség targyiban
érvényben lévé nemzeti szabdlyozds —
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és éppen ezdiltal 6sszeegyeztethetetlen-e
a kozosségi jog elveivel — ha:

— kizérja a biréi jogkdrben végzett
jogszabaly-értelmezéssel, valamint a
tényallds és a bizonyitékok bir6i
értékelésével kapcsolatos fe-
leldsséget,

— az 4llam feleldsségét a biré szédndé-
kos vagy sulyosan kotelességszegd
kédrokozasara korlatozza?”

38. A fent hivatkozott Kébler-iigyben hozott
itélet kihirdetését (amelyre az el6zetes don-
téshozatalra utalé hatdrozat meghozatala
utdn keriilt sor) kévet6en, melyet a Birésag
megkiildott a Tribunale di Genova részére,
ez utébbi az alapeljiras feleinek meghallga-
tasat kovetGen ugy hatdrozott, hogy mivel
ezen itélet az 4ltala feltett két kérdés kozil az
elsére kimerit6 vélaszt ad, azt visszavonja, és
igy csak a mdsodik el6zetes dontéshozatalra
elSterjesztett kérdését tartja fenn, amely
annak tisztizdsdra irdnyul, hogy ,akada-
lyozza-e e feleldsség érvényesitését a birdi
tévedések miatti dllami felelGsség targyaban
érvényben 1évé nemzeti szabélyozis - és
éppen eziltal Gsszeegyeztethetetlen-e a
kozosségi jog elveivel —, ha kizdrja a birdi
jogkorben végzett jogszabély-értelmezéssel,
valamint a tényallds és a bizonyitékok biréi
értékelésével kapcsolatos felelGsséget, illetve
az dllam felel6sségét a bir6 szdndékos vagy
sulyosan kotelességszegé karokozasdra kor-
latozza?”
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IV - Az el6zetes dontéshozatalra eldter-
jesztett kérdés targya és tartalma

39. A fennmaradé elézetes dontéshozatalra
elSterjesztett kérdés megfogalmazdsa tigan
értelmezhet8, mivel az valamennyi, a végsé
fokon itélkez6 és a rendes birdsigok altal
birdsagi jogkorben végzett tevékenységre
vonatkozik. Marpedig azt kell megillapitani,
hogy az alapeljirds targydt kizar6lag az
dllamnak egy legfelsébb szinten eljiré bird-
sag jogorvoslattal meg nem tdmadhaté hata-
rozata miatti felel6ssége megillapitdsira
irinyul6 kereset képezi, és nem egy rendes
birésigé, aki ezt megel6z6en e tekintetben
ugyanezen {igyben mar dontott'®, Ezért az
eldzetes dontéshozatalra elSterjesztett kér-
dést ugy kell megfogalmazni, hogy a Birésig
arra adjon vélaszt, amely a kérdést el6ter-
jeszté birésig dontéséhez kizdrolag sziiksé-
ges.

40. Ezen tilmendGen az el6zetes dontéshoza-
talra elGterjesztett kérdés tartalméanak
tovabbi pontositdsa érdekében a vitis nem-
zeti szabdlyozds targyat is értelmezni sziik-
séges, amelynek kozosségi joggal valé 4llit6-
lagos Osszeegyeztethetetlensége képezi az
alapjét az el6zetes dontéshozatalra utaldsnak.

19 — Egyébként, mint ahogy azt a fent hivatkozott Kébler-iigyben
hozott {téletre vonagt{ozé inditvanyunkban (38. pont) is
hangsitlyoztuk, hogy ha egy legfelsébb szintdi birésig hatd-
rozata ellen a belsd jog szerint jogorvoslattal nem lehet élni,
akkor vésd soron - in ultima ratio - kizdrdlag az 4llam
feleldsségének megéllapitdséra irdnyulé kereset az egyediili
lehetdség a jogsértés orvosldsira és a maginszemélyeknek a
kozosségi jogrendszerbdl eredd jogainak tényleges megfeleld
szintd birésigi védelmének biztositisira, amely kitétel nem
vonatkozik a rendes bir6sagok hatdrozataira, mivel azok ellen
a belsd jog szerint lehet jogorvoslattal élni.
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41. A Tribunale di Genova szerint, ha a jelen
ligyben e szabdlyozds az irinyadd, akkor
természetszeriileg a TDM kérelmét (mint
ahogy azt az alperes fenntartja) elfogadha-
tatlannak kell tekinteni, mivel e kérelem a
bir6sag allitélagos téves jogszabaly-értelme-
zésén alapul, pontosabban, hogy mind az
eldzetes dontéshozatalra irdnyulé kérelem,
mind a ko6zosségi jog alkalmazasanak hidnya
egy il(?'en értelmezési tevékenység eredmé-
nyei2 .

42. Ez az éllitds azon az alapfeltételen
nyugszik, hogy a vitds nemzeti szabdlyozas
szerint a bir6é jogszabaly-értelmezési tevé-
kenysége, ,amely természetes velejirdja a
bir6i jogkorének és dnmagiban megenge-
dett”, illy médon természetszeriileg kizirja az
illam felelésségét >

43. Az olasz korminy a meghallgatison
fenntartotta a vitds nemzeti szabalyozasnak
a kérdést eldterjeszté birdsigtdl nyilvinva-
l6an eltérd értelmezését. Szerinte az e
szabdlyozds 2. §-dnak (2) bekezdésére, amely
kizdrja az allam Kkartéritési felel6sségének
megallapitisit, ha az jogszabély-értelmezé-
sen alapul, nem lehet hivatkozni abban az
esetben, amikor ez az értelmezési tevékeny-
ség ugyanezen § (3) bekezdésének a) pontja
szerinti nem mentheté gondatlansigbdl

20 - Lisd az elBzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat francia
nyelvii véltozatdnak 7. és 9. oldalat.

21 - Ugyanott (7. 0.).

ered§ sulyos torvénysértést eredményez.
Ezen utdébbi rendelkezések ugyanis eltérést
jelentenek a 2. § (2) bekezdésében szerepl6
felelésség kizarasira vonatkozé szabalytdl,
amely szintén eltér ugyanezen § (1) bekezdé-
sében lefektetett feleldsségi elvtol.

44. Az igaz, hogy el6szér az is vizsgalhatd,
hogy a vitds nemzeti szabdlyozas 2. §-a (3)
bekezdésének a) pontja szerinti torvénysértés
milyen mértékben nem vonatkozik ugyan-
ezen § (2) bekezdésében szereplé jogszabaly-
értelmezési tevékenységre, ugy, hogy e (3)
bekezdés semmilyen eltérést nem jelent e (2)
bekezdésben lefektetett szabalytél. Ez csak
abban az esetben lehetséges, ha egyrészrdl e
szabilyozds bizonyos (e (2) bekezdésben
szerepl3) bir6sdgi jogkorben végzett tevé-
kenységek esetén kizérja az allam felel8ssé-
gének megallapitdsit, és, hogy mds birdsigi
jogkorben végzett tevékenységek (amelyek a
(3) bekezdésben szerepelnek) esetén pedig
korlitozza azt. Ha feltételezziik ugyanis,
hogy e bekezdésekben szerepls tevékenysé-
gek egyaltalin nem kiillénboznek egymaistol,
hanem egymasnak teljesen megfelelnek,
akkor a vitds nemzeti szabdlyozas kizéardlag
az édllam felelésségének korlatozasaként, és
nem a kizdrasaként foghaté fel.
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45. Az dllandéd fitélkezési gyakorlat szerint
azonban az elGzetes dontéshozatali eljiris-
ban a Birésag és a nemzeti bir6sigok kozotti
hatiskor megosztis alapjin a nemzeti jog
értelmezése kizarélag a nemzeti bir6sigok, és
nem a Birésig feladata >,

46. A vitas nemzeti szabdlyozas 2. §-dnak (2)
bekezdésének a kérdést eldterjesztd birésig
szerinti értelmezésének megfelelGen tehit mi
is feltételezziik, hogy e cikk értelmében a
birdsdgi jogkorben végzett tevékenység
miatti dllami feleldsség megéllapitasét a biréi
jogkorben végzett jogszabdly-értelmezés
kizirja, még abban az esetben is, ha e
tevékenység nem menthetd gondatlansigbél
eredé silyos torvénysértést eredményez.
Masképp fogalmazva, feltételezhetjiik, hogy
a vitds nemzeti szabédlyozds 2. §-a (3)
bekezdésének a) pontja kizirélag e § (2)
bekezdésétdl eltérd torvénysértésekre vonat-
kozik.

47. Kovetkezésképpen megallapithat6, hogy
a kérdést elbterjeszté birésdg az eldzetes
déntéshozatalra el6terjesztett kérdésével
lényegében azt kivinta megkérdezni, hogy
ellentétes-e a kozosségi joggal az, amikor
egyrészt az dllam feleldsségét kizdrjik a
kozosségi jognak a legfelsébb szinten eljdréd
birdsag altal elkovetett megsértésével magin-
személynek okozott karért, ha a kézdsségi

22 — Lisd kilondsen a 296/94. sz. Sinatra-iigyben 1986. mircius
13-4n hozott (1047. 0.) 11. pontjét, és a C-341/94. sz. Allain-
ligyben 1996. szeptember 26-in hozott f{télet (EBHT
1-4631. 0.) 11. pontjat.

I - 5190

LEGER FOTANACSNOK INDITVANYA - C-173/03. SZ. UGY

jog megsértése jogszabdly-értelmezésbdl
vagy a tényillisi elemek és bizonyitékok
értékelésébdl ered, és amikor — ezen elven
tilmenden — az dllam felel6sségét a bird
szandékos vagy stlyosan kotelességszegd
karokozdsdra korlatozzak

V - Elemzés

48. A kérdésre adand6 vilasz érdekében
megvizsgaljuk a kizaras eseteinek a kozosségi
joggal valé osszeegyeztethet&ségét, ezt kove-
téen pedig a legfels6bb szinten eljaré birdsig
tevékenysége miatti allami felel6sség megil-
lapitisanak korldtozasit, amelyek a kérdést
eelbterjesztd birésidg dltal megfogalmazott
kérdés szerint egymdssal osszefiiggenek.

A - Az dllam feleldsségének abban az
jognak a végsé fokon itélkez6 nemzeti bird-
sdgnak felréhaté megsértése jogszabdly-értel-
mezésbol ered

49. Emlékeztetiink arra, hogy a fent hivatko-
zott Kobler-iigyben hozott itéletében a Bir6-
sdg ugy itélte meg, hogy a tagdllamok
kotelesek megtériteni a kozbsségi jog neki
betudhaté megsértésébsl maginszemélynek
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okozott azon kart, amelyek egy legfelsébb
szinten eljaré birésig jogsérté hatarozatdbodl
szirmaznak. Ez kovetkezik a kozosségi jogra
tdmaszkodé magédnszemélyek jogai védelmé-
nek kovetelményébél is 2,

50. Ezt a kévetkeztetést nem kérddjelezik
meg azon érvek sem, amelyek elsdsorban a
biréi fiiggetlenségre és a jogerd tekintélyének
elvére vonatkoznak, és amely érveket a
Birésag kifejezetten el is utasitott®*. A
Birdsag ugyanis figyelembe vette az igazsig-
szolgdltatas kiilonleges természetét és a
jogbiztonsag kovetelményét, és arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az allami felelésséget
~csak abban a kivételes esetben lehet meg-
llapitani, ha a birésig (azaz a legfels6bb
szinten eljiré birésdg) az alkalmazandd jogot
nyilvinvalé médon hagyta figyelmen
kiviil”?®, és igy azt kell megallapitani, hogy
sem a biroi fiiggetlenség elve, sem a jogerd
tekintélyének elve nem zérja ki a legfels6bb
szinten eljaré birdsag dltal a kozosségi jog

L AL

megsértéséért fennall6 allami felelGsséget.

51. Ilyen elvek alapjdn szerintiink, még
alkotmdanyos értékek fenndlldsa esetén sem
zérhato ki az dllam feleléssége azon kiilonle-

23 - Lasd a fent hivatkozott Kobler-iigyben hozott itélet 36.
pontjat.

24 - Ugyanott (37-43. pont).

25 - Ugyanott (53. pont).

ges esetben, amikor a kozosségi jog legfel-
s6bb szinten eljaré birdsag altali megsértése
jogszabaly-értelmezésen alapul %°.,

52. Ennek az ellenkez6jének a feltételezése
kiliresitené, és a lényegétdl fosztana meg a
Birdsdgnak a fent hivatkozott Kobler-itélet-
ben rogzitett, legfelsébb szinten eljaré biré-
sag tevékenységéért fennallo dllami feleldsség
elvét.

53. A jogszabily-értelmezés ugyanis a biréi
jogkérben végzett tevékenység egyik lényegi
eleme. Ez a megéllapitdis még inkabb igaz a
legfelsébb szinten eljaré birésagokra, hiszen
azok hagyomdnyos feladata a jogszabalyok
nemzeti szinten torténé egységes értelmezé-
sének biztositasa.

54. Egyébként kifejezetten a legfelsébb szin-
ten eljar6 bir6sigok ezen kiemelkedd szere-
pére tekintettel — éspedig, hogy dontésiik
ellen nincs helye bels§ jogorvoslatnak —
mondja ki az EK 234. cikk, hogy e birésigok
kételesek a Birdsig elé terjeszteni elGzetes
dontéshozatalra a kozosségi jog értelmezé-
sére vonatkozé kérdéseiket, annak megaka-
dalyozasa érdekében, hogy a Kozosségen

26 - E tekintetben emlékeztetiink arra, mint ahogy azt a 18.
ntban is emlitettiik, hogy a vitds szablyozds 2. §-dnak (2)
kezdése szerinti 4llami feleldsség kizdrasa (ami pont ezen

kiilénleges esetre alkalmazandé), l‘ljy tiinik, hogy az alkotmi-
nyos alapelvek egyikének tekintendd biréi fiiggetlenség meg-
6vésa érdekében tortént.
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beliil e teriileten eltérd itélkezési gyakorlat
alakuljon ki?’.

55. A birésigok ezen hagyoményos, a jog-
szabalyok nemzeti szinten t6rténd egységes
értelmezésének sordn megsérthetik ugy az
alkalmazand6 kozosségi jogot, hogy az fel-
vetheti az édllam feleldsségének megdallapita-
sat, de csak akkor, ha ez a jogsértés
nyilvinvalé médon tértént?®, Egy ilyen
jogszabdly-értelmezésbdl ered8 jogsértés
tobb esetben is el6fordulhat, amelyre t6bb
6néllé és egymadssal Osszefiiggf példat is
felhozunk.

56. El6szor is a kérdéses jogsértés a nemzeti
jog alkalmazandé kozdsségi jognak nem
megfeleld6 moédon valé értelmezésébél is
szarmazhat, amely ellentétes az éllandé
itélkezési gyakorlat szerint valamennyi nem-
zeti birésdgot kotelez6 megfeleld jogértelme-
zés kovetelményével, és amelynek fontossa-
gira legutébb a Pfeiffer és tarsai {igyben
2004. oktéber 5-én hozott itéletében 2 hivtak
fel a figyelmet, és amely itélet meghozatalira
egy maganszemélyek kozotti, magénszemé-
lyeknek jogokat biztosité irdnyelv atiiltetése

27 - Ezen elGzetes dontéshozatalra utaldsi kotelezettség a Birésdg-
nak a 283/81. sz. Cilfit-iigyben 1982. oktéber 6-4n hozott
ftéletében (EBHT 3415. o., 7. pont) keriilt pontosftasra,

28 — Az 4llami felel6sség megillapftisa e feltételének tartalmét,
melyet a fent hivatkozott Kébler-ligyben hozott ftélet 54-56.
pontjai p k, késébb vizsgaljuk

29 — A C-397/01-C-403/01. sz. egyesitett iigyekben hozott ftélet
(EBHT 2004, 1-8835. 0.) 110-115. pontja.
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érdekében elfogadott nemzeti jogi rendelke-
zések alkalmazdsival kapcsolatos jogvita
keretében keriilt sor.

57. A Birésignak a Bizottsig kontra Olasz-
orszag iigyben 2003. december 9-én (nem
sokkal a fent hivatkozott Kébler-iigyben
hozott ftéletét kovetGen) hozott itéletében 3°
vizsgéilt helyzet a kozosségi jog hasonld
megsértésére (amely természetesen feltéte-
lezi a vonatkoz6 nemzeti szabélyozast lehes-
sen a kozosségi joggal Osszhangban értel-
mezni) vonatkozik.

58. Emlékeztetiink arra, hogy ebben az
tigyben a Bizottsdg azt kifogisolta, hogy az
Olasz Koztirsasdg olyan nemzeti szabdlyo-
zést tartott fenn, amely — az olasz birgsigok,
beleértve a Corte suprema di cassazione-t is,
értelmezése és a kozigazgatdsi gyakorlat
alapjn is — bizonyitési eljardsdval gyakorla-
tilag lehetetlenné tette, illetve arinytalanul
megnehezitette a kbzosségi jog megsértésé-
vel beszedett adék magénszemélyeknek tor-
ténd visszatéritését.

59. Ez a nemzeti szabdlyozas, mint ahogy az
a Birésig hangsilyozta is, 6nmagiban nem
volt ellentétes kozosségi joggal, hanem sem-
leges annak szempontjibél, mind az annak
bizonyitasdval kapcsolatos terhet illetden,
hogy az adét mds személyekre athéritottak,

30 — C-12/00. sz. iigy (EBHT, 1-14637. o.).
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mind az e célbol elfogadott bizonyitas maodjat
tekintve 3'. Ugyanakkor e nemzeti szabalyo-
zésta blroségok kiillonb6z6 mddon értelmez-
ték, egyesek a kozosségi joggal Gsszeegyez-
tethetéen alkalmaztdk, mig masok azzal
Osszeegyeztethetetlen alkalmazisat eredmé-
nyezték. Mivel ezen utébbi itélkezési gyakor-
lat nem maradt elszigetelt jelenség, hanem
altaldnos gyakorlatta vilt, a Birésig a széban
forgé nemzeti szabélyozds tartalmanak meg-
hatdrozasakor figyelembe vette. E tekintet-
ben kifejezetten felhivta a Corte suprema di
cassazione fitéleteire® a figyelmet, amely
bir6sdg a nemzeti szabdlyozast a kozdsségi
jognak nem megfeleléen és a Birdsag e
targyban kialakitott itélkezési gyakorlatanak
nyllvanvalo figyelmen kivil hagyaséaval értel-
mezte >

60. Figyelemmel ezen kiilonb6zé itélkezési
és kozigazgatdsi gyakorlatra, amely alapjan
megéllapithaté, hogy a kérdéses nemzeti
szabdlyozds nem elég egyértelm(i ahhoz,

. hogy biztositsa a kozosse i joggal Ossze-

egyeztetheté alkalmazasat®®, a Birésag ugy
itélte meg, hogy a kotelezettségszegés meg-
allapitasa irdnti kereset megalapozott.

31 - Lisd a fent hivatkozott Bizottsig kontra Olaszorszig tigyben
hozott itélet 31. pontjat.

32 - Ugyanott (34. és 35. pont)

33 - Lasd kiilondsen, éppen az érintett nemzeti szabilyozis
kapcsin, a C-343/96. sz. Dilexport tigyben 1999. februdr 9-
én hozott ftélet (EBHT 1-579. og 52, és 54. pontjit; valamint a
199/82. sz, San Giorgio-ligyben 1983. november 9-én hozott
itélet (EBHT 359. o) 14. pontjit, valamint a 104/86. sz.,
Bizottség kontra Olaszorszig igyben 1988. marcius 24-én
hozott itélet (EBHT 1799. 0.) 7. és 11. pontjat, amelyekre
olyan kordbbi, végiil hatilyon kiviil helyezett nemzeti szabs-
lyozds kapesdn kerillt sor, amelyek kifejezetten olyan bizo-
nyftasi eljdrdst irtak eld, mint amelyeket egyes birésigok és
koztgazgatéSI smrvek a helyebe 1épéS érintett nemzeti szabi-
lyozas ér és 4sa keretében eléirtak.

34 — Lisd ebben az értelemben a fent hivatkozott 2003. december
9-i Bizottsdg kontra Olaszorszdg tgyben hozott ftélet 33.
pontjat.

61. Ha a kozosségi jogot nem kizirdlag a
Corte suprema di cassazione, hanem vala-
mennyi nemzeti hatdsig (igazsagszolgalta-
tasi, kozigazgatasi és jogalkoté) megsértette
és azt kiilonleges kotelezettségszegés meg-
allapitdsa irdnti eljards keretében megvizs-
galtak, akkor csak annak megillapitisa
marad hatra, hogy ez az eset érdekes példa
a kozosségi jog legfelsdbb szinten eljard
birdsag altali megsértésére, amely lehetévé
teszi az allam felel6sségének megallapitisit a
nemzeti jog kozosségi jognak nem megfelel
értelmezésébdl ered§ megsértése miatt, és
amelyet a Birésagnak a targyban kialakitott
itélkezési gyakorlata nyilvanval6 figyelmen
kiviil hagyasaval fogadtak el 3.

62. Ebbdl az esetbdl kiindulva, szintén fel-
vethetjiik azt is, hogy a k6z6sségi jog nemzeti
joggal szembeni elsébbsége elvének értelmé-
ben a legfels6bb szinten eljaré birésig a
kozosségi jogrendnek megfelelé nemzeti
szabilyozast sem alkalmazhat akkor, ha a
nemzeti jogszabdly és a kozosségi jog kozott
olyan lekiizdhetetlen ellentmondéds van,
amely minden megfelelé értelmezést kizar.
A kozosségi jog ily médon valé megsértése
eredhet a nemzeti jog és/vagy a hozza
kapcsol6dé kozosségi jog értelmezésébdl is,
példaul, ha az értelmezés a nemzeti jogsza-
baly a kozosségi joggal Osszeegyeztethetd

35 — Jelezzitk, hogy tgy tiinik, a Corte suprema di cassazione a
Birésag jelen igyben hozott itéletének kihirdetését kévetben
eltért ezen itélkezési gyakorlattdl. E tekintetben lisd a 13054.
sz., Soc. Sief és térsai kontra Ministero dell’Economia e delle
Finanze és tdrsai iigyben 2004. julius 4-én hozott itéletet (Foro
italiano 2004. 1., 2700. o.)
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alkalmazdsit eredményezi, akkor ez utébbit
kétségkiviil tévesen értelmezték, mivel a jelen
esetben, azok nem hozhaték 6sszhangba.

63. Ebben az esetben, csakigy mint az
el6zGekben, olyanokat foglaltunk 6ssze, ahol
a kozosségi jog megsértése az alkalmazandé
kozosségi anyagi vagy eljardsjogi szabily
téves értelmezésén alapult.

64. Az allami felelGsség jogsértés miatti
kizdrdsa azzal a kizdrélagos indokkal, hogy
a szoban forgé jogsértés jogszabaly-értelme-
zésb6l ered, mindhdrom kozosségi jog meg-
sértésére vonatkozé esetben kizérja az dllam
felel6sségének a megallapitdsat. Természet-
szerlileg, ha az dllami felel6sséget azért nem
lehet megéllapitani, mert a ko6zosségi jog
megsértése a végsé fokom itélkezd birésig-
nak tudhaté be, akkor ez stlyosan sérti a
Birdsig 4ltal a fent hivatkozott Kobler-
iigyben hozott itéletében megfogalmazott
elvet.

65. A kozosségi jog kiillonbozé médon vald
megsértésének ezen eseteihez hozzd kell
venni azt a helyzetet, amikor a legfelsébb
szinten eljar6é birdsig a kozosségi jog értel-
mezése sordn figyelmen kiviill hagyta az EK
234. cikk harmadik bekezdésében foglalt,
elézetes dontéshozatalra utaldsi kotelezettsé-
gét.
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66. E kotelezettség elmulasztdsa ugyanis az
érintett bir6sag barmelyik jogsértési esetre
vonatkozd tévedését eredményezheti, amely
lehet akdr az alkalmazanddé kozosségi jog
téves értelmezése, akdr a bels6 jog megfeleld
értelmezéséb6l vagy a belsé jog kozosségi
joggal vald Osszeegyeztethetéségének értéke-
16sébdl tévesen levont kovetkeztetés.

67. A Bir6sag azon feltételek meghatirozésa
sordn, amelyekre tekintettel kell lenni annak
értékelése sordn, hogy a legfelsébb szinten
eljaré birésig nyilvanvalé médon megsér-
tette-e az alkalmazandé koézosségi jogot,
figyelembe vette az el6zetes dontéshozatalra
utaldsi kotelezettség figyelmen kiviil hagyd-
sanak a kdzosségi jog megsértésére gyakorolt
hatését is, annak meghatirozisa érdekében,
hogy fenndll-e az dllami felel¢sség megalla-
pitdsinak elsé feltétele, azaz a kozosségi jog
kelléen egyértelm(i megsértése.

68. A fent hivatkozott Kébler-tigyben hozott
itélet 55. pontjdban ugyanis a Birdsig
kimondta, hogy kiilénésen néhany szempon-
tot kell figyelembe venni, mint ,a megsértett
jogszabdly egyértelmiiségének és pontossi-
ganak foka, a jogsértés szdndékosséga, a téves
jogalkalmazas menthetdsége vagy menthe-
tetlensége, esetleg egy kozdsségi intézmény
allasfoglalésa, illetve az a koriiimény, hogy a
kérdéses birosig nem tett eleget az EK 234.
cikkének harmadik bekezdésében foglalt
kotelezettségének”.
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69. Igy az elézetes dontéshozatalra utalési
kotelezettség figyelmen kiviil hagyisa olyan
tényezd, amelyet a kozdsségi jog legfelsébb
szinten eljaré birésag altali kell6en egyér-
telm megsértése megillapitdsa soran figye-
lembe kell venni, és amelyet kiegészitenek a
Birésdgnak a fent hivatkozott Brasserie du
pécheur és Factortame tiigyben és az ezt
kovetden a jogalkotd vagy a kozigazgatds
tevékenység miatti dllami felelésség megalla-
pitisa kapcsdn kialakitott itélkezési gyakor-
latdban meghatérozottak *.

70. Annak ellenére, hogy a Birésdg ezen
kiilonb6z6 szempontok koézott sorrendet
allitott fel, — melynek bizonyos elemei
helytillésdga megitélésiink szerint vitat-
hat6 37 —, azt dllapitjuk meg, hogy az el6zetes
dontéshozatalra utalasi kotelezettségnek ki-
emelt jelentGsége van.

71. A téves jogalkalmazis menthetéségének
vagy menthetetlenségének megallapitdsiahoz
(amely tényezé szerintiink olyan lényeges
szempont, amelyre az 6sszes tobbi szempont
épiil) *® ugyanis kiilonleges figyelmet kell
forditani az érintett legfelsGbb szinten eljaré
birésagnak az elézetes dontéshozatalra uta-
lasi kotelezettségével kapcsolatos magatarta-
sara.

36 ~ Az ftélkezési gyakorlat eme fejleményei kapcsén lasd a fent
hivatkozott Kébler-iigyben hozott itéletre vonatkozé indit-
véanyunk 131-137. pontjait.

37 — Szerintiink ez a helyzet a jogsértés szdndékossigara, valamint
egy kozosségi intézmény allasfoglaldsdra vonatkozé szempont
esetében (fenntartva, hogy ez a szempont csak a versenyjog és
az dllami tdmogatdsok sajitsigos teriiletére vonatkozhat) is.
Ennek kapcsén l4sd a fent hivatkozott, Kobler iigyben hozott
itéletre vonatkozé inditvanyunk 154—156. pontjait.

38 — Lésd ebben az értelemben a fent hivatkozott, Kobler-iigyben
hozott itéletre vonatkozé inditvinyunk 139. pontjét.

72. Igy, ha a megsértett jogszabaly kevéssé
egyértelmii és pontos, a téves jogalkalmazas
nem lehet menthetd, mivel pontosan ebben
az esetben, a legfels6bb szinten eljaré biro-
signak el6zetes dontéshozatalra kérdést kel-
lett volna elSterjesztenie, mivel csak azt
dllapithatta meg, hogy az érintett jogra
alkalmazott megolddsa a fent hivatkozott
Cilfit-igyben hozott itélet®® értelmében,
semmilyen ésszerli kétséget nem vet fel,
anndl inkdbb, mivel a Birdsig e tekintetben
nem alakitott ki egyértelmi {télkezési gya-
korlatot *°,

73. Ezzel ellentétesen, amikor a megsértett
jogszabaly egyértelmii és pontos, a szdéban
forg6 téves jogalkalmazis kevéssé menthetd,
mint ha torténetesen a legfelsébb szinten
eljaré birésdg attdl el kivant volna térni,
példaul egy olyan esetben, amikor e birésag
szerint ez a szabily ellentétes més olyan
szabdlyokkal, amelyeket nehéz egyiitt értel-
mezni vagy alkalmazni a megsértett szabdly-

39 — Lasd az itélet 16-20. pontjait.

40 — Szerintiink ezt az értékelést nem teszi kétségessé a fent
hivatkozott Kobler-iigyben hozott itéletben szereplé (120—
124. pont), a kizdsségi jog Birdsag 4ltal kevéssé egyértelmi-
nek és pontosnak tartott egyes szabdlyainak megsértésével
kapcsolatos értékelés. A Birésdg bizonydra tekintettel volt az
elézetes dontéshozatalra utalds miikodését befolydsolé igaz-
sigligyi egyiittmikodés elveire, egy el6zetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdés visszavondsa kevéssé tinik sulyosnak,
mint az el6zetes déntéshozatalra utalés teljes hidnya, mivel a
kérdéses téves jogalkalmazis (amely valészindGsithetéen elke-
riilhetd lett vo{na a kérdés fenntartdsdval) jobban menthetd
volt, mintha egyaltaldn nem tértént volna elézetes dontésho-
zatalra utalds. Ugyanakkor kizarélag jogi, illetve itélezési
gyakorlati szempontbol megkérddjelezhetjiik e megkiilonbdz-
tetés helytallosagat olyan esetekben, mint amilyen a jelen tigy
is, amikor a végsS fokon itélkezd birésdg egy itélet téves
olvasatara val6 hivatkozdssal vonta vissza az el6zetes dontés-
hozatalra eldterjesztett kérdését, amely itéletet a Birésig a
kérdés kézhezvételét kovetden juttatott el a részére, hiszen
ezen (minden kétértelmdiséget nélkiil6z6) ftélet egyszerdi
figyelmes olvasatival elkeriitheté lett volna az ilyen téves
jogalkalmazis (csakiigy, mint jogvita eldontéséhez sziikséges,
abbél valé kivetkeztetések egyérteimien téves levondsa is). A
Birosag is igy értékelte, fethivta a figyelmet azon szempont
fontossagara, mint az elGzetes dontéshozatalra utalsi kotele-
zettség figyelmen kiviil hagydsa, és amely értékelést — Ggy
tiinik, hogy — a jelen ugy kilénleges korilményeibol
levonhaté megéallapitisok nagy mértékben Osztonoztek, és
igy arra enged kovetkeztetni, hogy e koriilményeken nem
terjeszkedhet tal.
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lyal, és igy el6zetes dontéshozatalra kellett
volna utalni, mivel az értékelése alapjan nem
dllapithatta meg, hogy az éltala alkalmazni
kivint jogi megoldds semmilyen ésszer
kétséget nem vet fel, kiillonésen abban az
esetben, amikor e legfels6bb szinten eljiro
bir6sidg a Birésig e tirgyban klalakltott
itélkezési gyakorlatitél el kivant térni*'

74. E példéak szerintiink bemutatjak, hogy az
elézetes dontéshozatalra utalési kotelezettség
legfelsébb szinten eljaré birésag éltali figyel-
men kivill hagydsa mennyire befolydsolja a
kérdéses téves jogalkalmazis mentetd vagy
menthetetlen jellegének alapos értékelését,
amely annak meghatdrozasit szolgélja, hogy
az érintett jogsértés kelléen egyértelmi-e,
hogy megalapozhassa az 4llam felel6sségének
megallapitdsat.

75. A Bir6sig fent hivatkozott Kobler-iigy-
ben hozott itéletének 55. pontjiban az
el6zetes dontéshozatalra utalési kotelezettség
figyelmen kiviil hagyasdval kapcsolatos éllas-
pontja, melynek a téves jogalkalmazis ment-
het6é vagy menthetetlen jellegének értékelé-
sében betoltott fontossagat az el6bb hangsa-

41 - Mint ahogy azt a fent hivatkozott, Kébler-iigyben hozott
ftéletre vonatkozd inditvdnyunk 141. pontjiban is meg-
jeloltilk, a Bir6sagnak kiilonosen az el6zetes dontéshozatali
eljarassal kapcsolatban meghozott (téletex kohk szukségsze—
rien a ti biréségokat a |
értelmezése teklntetében, mivel ha ezen utébblak el kivinnak
térni a Birésig itélkezési gyakorlatitdl, nincs més lehetdségiik,
minthogy a Birésig elé kérdést terjesszenek el§ elbzetes
déntéshozatalra, ame:Kben olyan 4j tén zdket szerepeltetnek,
amelyek valészinGsitik, hogy a koré i kérdésre adand6t6l
eltéré vélaszt fognak kapni.
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lyoztuk, szerintiink ellentétes azzal, ha az
allam felel6sségét azzal az indokkal zarjik ki,
hogy a kozosségi jognak a legfelsébb szinten
eljdré birésdg Altali megsértése az elGzetes
dontéshozatalra utaldsi kotelezettség elmu-
lasztisabdl ered.

76. Mirpedig ugy tiinik, hogy ez a célja
alapeljirds kérdéses nemzeti szabélyozdsa-
nak. Az el6zetes dontéshozatalra utaldsi
kotelezettség elmulasztisa ugyanis té6bb pon-
ton kapcsolédik a jogszabaly-értelmezési
miivelethez. Mint ahogy azt méar bemutattuk,
nemcsak akkor, amikor egy ilyen mulasztis a
kozosségi jog értelmezésével kapcsolatos
kozosségi jog megsértéséhez vezethet,
hanem ezen tilmenden, 6nmagéban a kozos-
ségi jog téves értelmezése vagy a Birdsdg
targyban kialakitott itélkezési gyakorlatidnak
pontatlan értelmezése esetén is. Ebbdl az
kovetkezik, hogy egy ilyen nemzeti szabi-
lyozas szerint a kozdsségi jognak a legfelsébb
szinten eljiré birésig elézetes dontéshoza-
talra utaldsi kotelezettségének figyelmen
kiviil hagyisa miatti megsértése nem ala-
pozza meg az dllam felel8sségének megdlla-
pitasit.

77. Ha kizaré6lag a fent hivatkozott Kobler-
iigyben hozott itélet 55. pontjira hagyatko-
zunk, amely pont pontositja a kozosségi
jognak a legfelsGbb szinten eljaré bir6sdgnak
megsértése miatti dllami feleldsség megilla-
pitasinak elvét, abbdl arra a kovetkeztetésre
kell jutnunk, hogy ez az elv ellentétes egy
olyan nemzeti szabdlyozdssal (mint amilyen
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az alapeljarasbeli kérdéses jogszabdly is),
amely azzal az indokkal zérja ki az allam
felel6sségének megallapitasat, hogy a kérdé-
ses jogsértés az elGzetes dontéshozatalra
utalasi kotelezettség elmulasztasibdl ered.

78. Szerintiink ugyenez a helyzet abban (a
kétségkiviil ritka) kiilonleges esetben is*?,
amikor egy maganszemély, aki csalddott
elvirasaiban, kizirolag az elézetes déntésho-
zatalra utaldsi kotelezettség elmulasztisira
alapozza a kozosségi jognak a legfelsébb
szinten eljaré birésignak felréhaté megsér-
tését.

79. Ugyanis, mint ahogy arra utaltunk is a
fent hivatkozott, Kabler-iigyben hozott ité-
letre vonatkozé inditvinyunk 144. pontjiban,
nem zarhato6 ki eleve az allam felel3sségének
megillapitisa kizarélag az elGzetes dontés-
hozatalra utaldsi kotelezettség nyilvinvald
figyelmen kiviil hagydsa alapjan, még akkor
sem, ha — mint ahogy azt szintén hangsu-
lyoztuk (ezen inditvany 149—-150. pontjaban)
— az allami felel6sség ilyen esetben valé
megdllapitisinak megkérddjelezése komo-
lyan megnehezitheti az elézetes dontéshoza-
talra utaldsi kotelezettség elmulasztasa és az
allitélagos kir kozott fenndlld kozvetlen
okozati sszefiiggés bizonyitisat.

42 - Elképzelhet olyan eset, amikor egy maginszemély inkabb egy
ilyen allitolagos elbzetes dontéshozatalra utaldsi kotelezettség
elmulasztisira alapozza az dllam elleni kartéritési keresetét,
mint egy olyan koézosségi jogszabily dllitélagos megsértésére,
amelynek értelmezését a fellebbezés soran megalapozottnak
taldltdk, feltéve, hogy konnyebb bizonyitani az elbzetes
dontéshozatalra utalasi kotelezettség nyilvinvalé elmulaszts-
sinak meglétét, mint az érintett anyagi jogszabdly nyilvinvalé
megsértését.

80. Szerintiink a kifejtettek Osszessége jol
mutatja, hogy a fent hivatkozott Kobler-
igyben hozott itéletben kimondott, a kozos-
ségi jognak a legfelsébb szinten eljiré
birésagnak felréhaté megsértése miatti
dllami felel6sség megdllapitdsianak elve
mennyire tamadhaté abban az esetben,
amikor azzal indokkal zarjak ki (egy nemzeti
szabdlyozisban) e felelésséget, hogy a kérdé-
ses jogsértés jogszabaly-értelmezésbél ered.

81. EbbSl arra a kovetkeztetiink, hogy a
kozosségi jognak a legfelsébb szinten eljaréd
birésdgnak felréhaté megsértése miatti
dllami feleldsség megillapitisanak elvével
ellentétes, ha ezt a feleldsséget egy nemzeti
szabiélyozés kizdr6lag azzal az indokkal zarja
ki, hogy a kérdéses jogsértés jogszabily-
értelmezésbdl ered.

B — Az dllam felelGsségének abban az esetben
torténd kizdrdsdrol, ha a kozosségi jognak a
végsé fokon itélkez6 nemzeti birdsdgnak
felréhaté megsértése a ténydlldsi elemek és
bizonyitékok birdi értékelésébil ered

82. El6szor is azt kell tisztdzni, hogy az dllam
felelGsségének azzal az indokkal val6 kiza-
rdsa, hogy a kérdéses birdsigi jogkorben
végzett tevékenység a tényillasi elemek és a
bizonyitékok értékelésébdl ered, befolyassal
bir-e a kozosségi jognak a legfelsébb szinten
eljaré birésdagnak felréhaté megsértése miatti
allami felel3sség megdllapitasinak elvére.
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83. Ugyanis a&ltaldban feltehetd, hogy a
legfelsébb szinten eljaré bir6sigok, ellen-
tétben az egyéb birdsigokkal, csak jog-, nem
pedig tény- és jogkérdésekben dontenek. igy
fé6szabilyként nem értékelik a részikre
bemutatott tényalldsi elemeket, sem a bizo-
nyitékok helytill6sdgét, tirgyit vagy tartal-
mét, mivel ezen értékelési tevékenység ter-
mészetszerlileg kizirdlag az iigyben eljiréd
birésigok feladata. Ebbél az kovetkezik, hogy
a legfels6bb szinten eljaré birésigok fdsza-
balyként csak téves jogalkalmazis, nem pedig
ténybeli tévedés esetén vizs§éljék felil a
rendes birésigok hatirozatait *>.

84. Ugyanakkor ezen ut6bbi birésdgok éltal
szolgaltatott tényalldsi elemek és bizonyité-
kok értékelése nem keriil ki teljesen a
legfels6bb szinten eljar6 birésiagok fe-
lillvizsgdlata al6l annyiban, amennyiben
kiilonosen e legfels6bb szinten eljaré birésa-
gok feladata a bizonyitisi eljirdsra (a bizo-
nyitdsi médok megengedhetdségére, bizonyi-
tasi teherre) vonatkozé szabdlyok tisztelet-
ben tartdsdnak feliigyelete, illetSleg a tényal-
las jogi mindsitése helytdllosdginak
ellendrzése, azaz annak vizsgilata, hogy az
esetnek a megtimadott itéletben szerepld
tényallasi elemeinek mindsitése, amelyet az
iigyben eljaré biré elfogad, megfelel-e az arra

43 — Ezzel kapcsolatban l4sd kiilondsen a francia rendszer tekinte-
tében Boré, J. és Boré, L. La cassation en matiére civile, Dalloz,
harmadik kiad4s, 2003., 223. o. és 262—-278. o.; a francia és a
német rendszer dsszehasonlité jogi tanulményét, Ferrand, F.
Cassation fi ise et Révisi I PUF, 1993. 22. és
61. o.; az olasz rendszer tekintetében Di Federico, G. Manuale
di ordimento giudiziaro, CEDAM, 2004., 8385. o. Az dssze-
hasonlité rendszerek tekintetében lisd Wathelet, M. és Van
Raepenbusch, S. ,Le contréle sur pourvoi de la Cour de justice
des C €s europé dix ans aprés la création du
Tribunal de premiére instance”, Mélanges en l'honneur de M.
Schockweiler, 1999., 605-633. o.
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irdnyadé meghatarozott jogrendszernek *. E
tevékenységek mindegyike a téves jogalkal-
mazds elkovetésének feliilvizsgilata kereté-
ben torténik, amely jelenti az iigyben eljaré
biré 4ltal megéllapitott tényallisi elemek
szabdlyos mindsitését vagy e birak A&ltal
megillapitott jogkovetkezmények (amely
kévetkezmény az érintett mindsitésnek meg-
felel§ fogalom téves értelmezésbél is eredhet)
helyredllitdsat.

85. A kozosségi jogtdl nem idegen az ilyen
ellendrzés.

86. El8szor is, ugyan azon eljarasi modok
meghatdrozasiban, amelyek a bels6 jogban a
magdnszemélyek szdmadra a kozosségi jogbol
eredeztetett jogok biztositdsit szolgéljak, a
tagillamok az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elvének tiszteletben tartisa
mellett, széleskord eljarasi szabadsigot élvez-
nek, mégis létezik néhdny, a bizonyitisi
eljarassal kapcsolatos kozosségi jogi szabély.
Ilyenek példdul az egyes irdnyelvekben a
megkiilonboztetéssel kapcsolatos bizonyitasi

44 — Lisd kiilénosen a francia rendszer tekintetében Boré, J. és
Boré, L. fent hivatkozott tanulményét, 274. és 275.0., valamint
279-294. o; a francia és a német rendszer tekintetében
Ferrand, F. fent hivatkozott tanulménydt, 135. és 163. o.; az
olasz rendszer tekintetében az alibbi munkékat: Ascarelli, T.
»Le fait et le droit devant la Cour de cassation italienne”, Le
fait et le droit, Etudes de logique juridique, Bruylant,
Bruxelles, 1961., 113. és kov., valamint Mazzarella, F. Analisi
del giudizio civlie di CEDAM, harmadik kiadas,
2003. 86. o.




teherre vonatkozé szabalyok *°. A legfelsébb
szinten eljaré birdsag feladata annak biztosi-
tisa, hogy e szabdlyokat az eljir6 birdsigok
betartsak.

87. Ezenkiviil féleg a ténydllas jogi mindsi-
tésének feliillvizsgdlatit biztositja szdmos
kozosségi jogi fogalom. Kiilonosen igy van
ez az allami tdmogatdsok korében.

88. Ugyanis, mint ahogy arra mar ramutat-
tunk (a 994/98 rendeletbdl eredé6 mddosita-
sokra is figyelemmel) *¢, az 4llami timogata-
sok feliigyelete rendszerének mikodtetése
egyrészrdl a Bizottsig, mdsrészrél a nemzeti
biré feladata, amely egymastdl eltérs, de
egymast kiegészitd tevékenységeket fed le.
gy mig a Bizottsag feladata egy tdmogatas
kézos piaccal valé OsszeegyeztethetGségének
vizsgédlata, addig a nemzeti bir6 (amig a
Bizottsag nem hozza meg végsé hatdrozatit a
tdmogatds Osszeegyeztethet6ségérol) koteles
megvédeni azokat a jogokat, amelyekkel a
magénszemélyek az EK-Szerzédés 93. cikke

45 - Lisd a személyek kézott, fa;l vagy etmkal szérmazésra valé
tekintet nélkurE egyenld b
52616, 2000. janius 29-i 2000/43/EK tandcsi irdnyelv (HL L
180., 22. 0.; magyar nyelv{i kiilsnkiadas 20. fejezet, 1. kotet, 23.
0.)8. C|kké(, Fay;unt a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn
alkalmazott egyenlé banismdd elvének altaldnos kereteinek
létrehozasaré! sz616, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanicsi
irdnyelv (HL L 303, 16. o. magyar nyelvii kilonkiadds 5.
fejezet, 4. kotet, 79. 0.) 10. cikkét, amely a nemi alapon torténd
hétrényos megkiilonboztetés esetén a bizonyitdsi teherrl
52616, 1997. december 15-i 97/80/EK tanicsi irdnyelv (HL
1998. L 14., 6. o; magyar nyelvit kiilonkiadds 5. lye)ezet,
kotet, 264. 0.) folytatdsanak tekintendd.

46 - Lasd az inditvdny 10-12. pontjait, valamint a lap aljan e
pontokhoz filizott libjegyzeteket.
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(3) bekezdésének kozvetlen hatalyabdl
adddoéan birnak.

89. E keretek kozott a nemzeti biré feladata

a tényillds jogi mindGsitésére vonatkozé

kilonboz6 miveletek elvégzése. Elészor is
azt kell vizsgdinia, hogy a vitds intézkedés az
EK-Szerz6dés 92. cikke (1) bekezdése szerinti
dllami tdmogatdsnak mindsiil-e, azaz, bizto-
sit-e elényt dllami forrasokbdl a kedvezmé-
nyezettjei részére®’. Ezt kovetGen azt kell
meghatiroznia, hogy az emlitett allami
tdmogatds nem tartozik-e az EK-Szerzddés
92. cikke (1) bekezdésében emlitett tilalmak
al4, azaz egyrészr8l torzitja-e a versenyt,
masrészrdl, hogy befolyisolja-e a tagéllamok
kozotti kereskedelmet. Amennyiben a nem-
zeti biré arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
vitds intézkedés e cikk szerinti barmelyik
tilalom hatalya ald esik, azt kell eldontenie,
hogy fennéll-e az EK-Szerz6dés 93. cikke (3)
bekezdésében meghatarozott feliigyeleti elja-
rds, amely adott esetben annak vizsgélatit is

47 - Ez a mindsitési tevékenység nehézségeket okozhat a nemzeti
birénak, kiilondsen akkor, amikor véllalkozdsnak nydjtott, a
kozszolgilati kotelezettségek ellentételezését szolgalo dllami
eredetii tidmogatisré! van sz6, figyelemmel arra, amit a
Birésag a C-280/00. sz., Altmark Trans és Regierungsprisi-
dium Magdeburg iigyben 2003. jilius 24-én hozott itéletében
(EBHT 1-7747. o. 83-94. pont) egy ilyen intézkedés kedvez-
ményezettjének elény biztositisira vonatkozé feltételként
meghatérozott. Emlékeztetiink tovibba arra, hogy a fent
hivatkozott SFEI és tirsai iigyben hozott itéletben (50. pont)
a Birésag hangsulyozta hogy »ha kétség meril fel, hogy a
kérdéses inté allami tadmc k mindsiil-e, a nem-
zeti birésdg a Bizottsigtol erre “vonatkozéan felvilagositast
kérhet”, tovibb4 kimondta, hogy .a Bizottsig az Allami
tAmogatdsok tdrgydban a Bizottsdg és a nemzeti birésigok
kozotti egyiittmikodésrsl szél6, 1995. november 23-i kozle-
ményében [...] kifejezetten batoritotta a nemzeti bfrosdgokat,
hogy vegyék fel vele a kapcsolatot, ha az EK-Szerzddés 93.
cikke (3) bekezdésének alkalmazdséval kapcsolatban nehéz-
ségeik meriilnek fel, és magyarizatot adott arrdl, hogy milyen
adatokat tud szolgaltatni”. E tekintetben a Birésig hozzitette

ég, hogy ,ezenkiviil a nemzeti birésig az EK-Szerz6dés 177.
cikke masodik és harmadik bekezdésével &sszhangban,
elézetes dontéshozatal irdnt a Birdsighoz fordulhat az EK-
Szerzédés 92. cikkének értelmezésével kapcsolatban™ (51.
pont).
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jelentheti, hogy tervezett (ami ezen eljiris ala
hatdlya ald tartozik) vagy madr fennill6
tdmogatisrél (amely nem tartozik ezen
eljaras hatdlya ald) van-e szo.

” .1

90. A nemzeti biré kizarélag ezen mindsitési
mfveletek eredményeképpen 4llapithatja
meg a vitds intézkedés jogszerliségét és azon
kovetkezményeket, amelyek az EK-Szerz6dés
93. cikke (3) bekezdésének (jelenleg EK 88.
cikk (3) bekezdése) megsértésébsl erednek *8,

91. Egy olyan teriilet esetében, mint amilyen
az alapeljarisban is szerepel, a tényillds jogi
mindsitésére vonatkoz6 miiveletek a legfel-
s6bb szinten eljar6 birdsig vizsgélatat igény-
lik.

92. Mirpedig a legfels6bb szinten eljiré
birésagok a téves jogalkalmazis fe-
lilvizsgalatianak keretében kovethetnek el
olyan hibét, amely a Kobler-iigyben hozott

48 - E kovetkezmények dttekintéshez lasd a fent hivatkozott
Altmark Trans és Regierungsprisidium Magdeburg igyben
hozott itéletre vonatkozé inditvinyunk elsé pontjait. Ezzel
kapcsolatban azt hangsilyoztuk, hogy a nemzeti biré vitds
intézkedés jogszeriiségével kapcsolatos 4llasfoglaldsdnak fon-
tossagat nem kérdGjelezi meg az, ha azt a Bizottsag a végsé
hatdrozatdban a kiz6s piaccal 6sszeegyeztethetének mindsiti.
Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a Bizottsdg
ilyen hatirozata utélag nem teszi szabalyosss az EK-Szer8dés
93. cikke (3) bekezdésének megsértésével nem értesitett
tdmogatdsok végrehajtisit. E tekintetben l4sd a fent hivatko-
zott Saumon-iigyben hozott ftélet 16. és 17. pontjat; valamint
a C-260/01. és C-262/01. sz, Van Calster és térsai iigyben
2003. oktéber 21-én hozott ftélet (EBHT 1-12249. 0.) 62. és 63.
pontjit, tovabbs a C-71/04. sz. Xunta de Galicia Gigyben 2005.
julius 21-én hozott ftéletet 31. pontjat.
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ftéletben lefektetett feltételeknek megfe-
leléen, az alkalmazandé kozosségi jog nyil-
vanval6é megsértésével megalapozza az dllami
felelésséget.

93. Ebb6l arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy ellentétes a kozosségi joggal az olyan
nemzeti szabdlyozis, amely &ltaldnos sza-
bélyként kizarja az éllami felel8sséget a
kozosségi jognak a legfelsébb szinten eljaréd
birésdgnak megsértése esetén azzal indokkal,
hogy a kérdéses jogsértés a ténydlldsi elemek
és a bizonyitékok értékelésébdl ered.

94. Most azt kell megvizsgélni, hogy ezzel az
elvvel ellentétes-e az, ha egy nemzeti jog-
szabdly az 4llami feleldsség megéllapitasat a
biré szédndékos vagy silyosan kotelesség-
szegl kdrokozasira korlitozza (ha az nincs
kizarva).

C — Az dllam feleldsségének abban az esetben
torténd korldtozdsdrol, ha a kozosségi jognak
a legfelsébb szinten eljdré birdsdgnak felrd-
haté megsértése szdndékos vagy silyos kote-
lességszegésbil ered

95. Emlékeztetiink arra, hogy a fent hivatko-
zott Kobler-iigyben hozott itélet 53. pontja-
ban a Birdsig kimondta, hogy a kozésségi
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jognak a legfelsébb szinten eljiré birdséig
hatirozataért fennall6 édllami felelésségét
»csak abban a kivételes esetben lehet meg-
allapitani, ha a birésig az alkalmazandé
kozosségi jogot nmyilvanvaléan®® sértette
meg’”.

96. Ezt a megfogalmazist meg kell kiilon-
boztetni a Birdsig fent hivatkozott Brasserie
du pécheur és Factorama igyben hozott
{téletében kimondottaktdl, ahol olyan terii-
letr6l van sz6, amelyen a tagillam széles
mérlegelési jogkorrel rendelkezik. A Birdsag
ugyanis ebben az esetben Ggy itélte meg,
hogy az éllami felel6sség csak akkor allapit-
haté meg, ha ,a tagillam [...] a mérlegelési
jogkorének korlatait nyilvdnvaléan és sulyo-
san tallépte” .

97. Felvetend$, hogy mi a célja egy ilyen
fogalmazasbeli kiilonbségnek annyiban,
amennyiben a Birésig a fent hivatkozott
Kobler-iigyben hozott itéletében (55. és 56.
pont) teljes egészében atvette a fent hivatko-
zott Brasserie du pécheur és Factorama
iigyben hozott itéletében (56. és 57. pont)
midr felsorolt azon szempontokat, amelyeket
a kérdéses jogsértés megallapitisidhoz figye-
lembe kell venni. Mint ahogy azt mar
megéllapitottuk, ez utébbi szempontként
megjeloli az el6zetes dontéshozatalra utaldsi
kotelezettség teljesitésének elmulasztasat is.

49 - Kiemelés t6liink.
50 — 55. pont, kiemelés téliink.

98. A kérdéses jogsértés sulyossigira vald
kifejezett hivatkozas hidnya vajon kapcso-
latba hozhaté-e azzal, hogy a Bergaderm és
Goupil kontra Bizottsig ligyben 2000. jdlius
4-én hozott itélet® ota elhagyisra keriilt
azon feltétel, amely a felel3sség megillapita-
sdhoz a megsértett jogszabdly jogforrasi
hierarchidban betoltott helyét is irdnyadénak
tekinti, és amely elvet a Birésag a Kozosség
szerz6désen kiviili kirokozasért valo felel6s-
ségével kapcsolatban néhany éve alakitott ki?
Annak ellenére, hogy ezen, a Kozisség
felel6sségének megdllapitasihoz sziikséges
feltétel a fent hivatkozott Brasserie du
pécheur és Factorama iigyben hozott itélet-
ben a tagdllamok felelésségével kapcsolatban
nem keriilt kifejtésre, de a Bir6sag ugyaneb-
ben az itéletében atvette a kérdéses jogsértés
silyossagira vonatkozé kovetelményt (és
amelyet mir a Kozosség felel6sségének
megallapitisa kapcsian mdar szintén kimon-
dott), felmeriil, hogy a Birdsigot a fent
hivatkozott Kébler-iigyben hozott itéletében
nem annak megakadalyozdsa Osztondzte-e,
hogy a jogsértés jellegét illetén a kérdéses
jogsértés sulyossigira vonatkozdé kovetel-
ményt olyan kovetelményként értelmezzék,
hogy a kérdéses jogsértés silyossagit az
adott szabdly kiemelkedé vagy alapvetd
jellege hatirozza meg. A kérdés tovibbra is
nyitott.

99. Birmi legyen is értelmezése ezen, az
itélkezési gyakorlatban kialakitott fogalom-
nak, megismételjilk, hogy annak értékelése
sordn, hogy a kozosségi jognak a legfelsGbb
szinten eljaré birésignak felréhaté megsér-
tése olyan mértékli volt-e, amely megala-
pozza az dllam felel8sségét, a Birdsig szerint
kalonosen olyan szempontokra kell figye-
lemmel lenni, mint ,,a megsértett jogszabaly

51 — C-352/98. sz. gy (EBHT 1-5291. o), lasd a 13. és 39-47.
pontokat.
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egyértelmiiségének és pontossdginak foka, a
jogsértés szdndékossaga, a téves jogalkalma-
z4s menthetGsége vagy menthetetlensége,
esetleg egy kézosségi intézmény éllisfogla-
l4sa, illetve az a koriilmény, hogy a kérdéses
birdsig nem tett eleget az EK 234. cikkének
harmadik bekezdésében foglalt kotelezettsé-
gének” °%. Emiékeztetiink tovabb4 arra, hogy
a Birésig szerint ,mindenesetre a kzosségi
jog megsértése kellden silyos akkor, ha az
adott hatdrozat meghozatala a Birdsig e
targyban kialakitott itélkezési gyakorlatdnak
nyllvanvalo figyelmen kiviil hagyaséval torté-
nik” >3

100. Annak ellenére, hogy a szidndékos vagy
sulyos kotelességszegés fogalma a kiilonbozé
tagallamok jogrendszerében eltéré tartalom-
mal bir, a Brasserie du pécheur és Factorama
igyben kialakitott itélkezési gyakorlat **
alapjoan megdllapithatjuk, hogy e fogalom
bizonyos, a nemzeti jogrendszerekben fellel-
hetd elemeit, tekintettel a fent hivatkozott
Kébler-iigyben hozott itélet 55. és 56.
pontjdban lefektetett szempontokra, figye-
lembe kell venni annak értékelése sordn,
hogy az alkalmazandé jogot a legfelsébb
szinten eljiré birésig nyilvinvalé médon
sértette-e meg.

52 - Lisd a fent hivatkozott Kobler-iigyben hozott ftéletet (55.
pont).

53 — Ugyanott (56. pont).

54 — Lasd a fent hivatkozott Brasserie du pécheur és Factorama
iigyben hozott ftélet 78. pont)ét, amely lehetévé te521, li\ogy l?

tagdllam felel6sségének

E vétkességfogalmat kothet)uk a széndékos (széndékos
ér ) vagy stlyos kotelességszegéshez

{a nem széndékos ko gszegés értelmében).
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101. Marpedig, noha a nemzeti jog az dllam
felelésségének megallapitdsit kevésbé szi-
gort feltételekhez is kotheti, mint amelyeket
a Birdsag a fent hlvatkozott Kobler-iigyben
hozott itéletében ** meghatérozott, szigoribb
kiegészité feltétel eldirdsa a kozosségi jog-
rendszerre alapltott kartéritéshez vald jogot

teszi kétségessé >

102. A Bizottsighoz hasonléan és anélkiil,
hogy feladnank a kérdéses jogsértés szandé-
kossdgira vonatkozé feltétel helytallosagira
vonatkozd fenntartdsainkat, amely a Bir6sig
a fent hivatkozott Kobler-iigyben hozott
ftéletében (amelyet tudomasul vettiink) *’ i
szerepel, az itélkezési gyakorlat eme fe]leme—
nyei alapjin arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy a kozdsségi jognak a legfelsébb szinten
eljaré birésignak felréhaté megsértése miatti
dllami felelsség fenndllasa nem kothets a
szandékos vagy sulyos kotelességszegés
fogalméra alapitott olyan feltételhez, amely
az alkalmazandé jog nyilvdnval6 figyelmen
kiviil hagyasin (a fent hivatkozott Kobler-
iigyben hozott itélet 55. és 56. pontja
szerint) °® tilmutat.

55 — Lisd a fent hivatkozott Kobler-iigyben hozott ftélet 57.
pontjat, amelyet a fent hivatkozott Brasserie du pécheur és
Factorama iigyben hozott ftélet 66. pontja is tartalmaz.

56 — Ugyanott.

57 — Lasd a fent hivatkozott Kobler-iigyben hozott ftéletre
vonatkozé inditvinyunk 156. pontjiban megfogalmazott
fenntartdsokat. Még ha ilyen fenntartisokat is tettiink, nem
)avasol;uk az ezzel a téméval kapesolatos itélkezési gyakorlat
megvéltoztatatdsat.

58 — Ehhez hasonlé érveléshez l4sd a Brasserie du pécheur és
Factorama iigyben hozott ftélet 79. pontjét.
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103. Kovetkezésképpen az elSterjesztd biro-
sag altal feltett kérdésre akként kell vila-
szolni, hogy ellentétes az dllamnak a kézos-
ségi jog legfelsébb szinten eljaré birésagnak
felr6haté megsértése miatti felel6ssége elvé-
vel az, hogy a nemzeti szabdlyozis e felel6s-
ség megillapithatésdgat altalinos jelleggel
kizdrja azzal az indokkal, hogy a kozésségi

vagy a tényallisi elemek és a bizonyitékok
értékelésébdl ered, ezzel szemben nem ellen-
tétes ezzel az elvvel az, hogy az emlitett
feleldsség megallapithatésigit a nemzeti
szabdlyozds az érintett, legfelsGbb szinten
eljaré birésig olyan szdndékos vagy stlyos
kotelességszegése fennforgisatdl teszi fiig-
gévé, amely az alkalmazandd jog nyilvinval

jog megsértése jogszabaly-értelmezésbsl  figyelmen kiviil hagydsin tulmutat.

VI - Végkovetkeztetések

104. Az el6z6 megillapitasokra figyelemmel, azt javasoljuk a Birdsignak, hogy a
Tribunale di Genova (Olaszorszag) el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésére
a kovetkezéképpen valaszoljon:

»Ellentétes az dllamnak a kozosségi jog legfelsébb szinten eljaré birésagnak felr6hato
megsértése miatti feleldssége elvével az, hogy a nemzeti szabdlyozis e felelgsség
megéllapithatdsagat altalanos jelleggel kizdrja azzal az indokkal, hogy a k6z6sségi jog
megsértése jogszabaly-értelmezésbél vagy a tényallasi elemek és a bizonyitékok
értékelésébdl ered, ezzel szemben nem ellentétes ezzel az elvvel az, hogy az emlitett
felelésség megallapithatosagat a nemzeti szabalyozas az érintett, legfels6bb szinten
eljaré birésag olyan szdndékos vagy silyos kotelességszegése fennforgasatdl teszi
fligg6vé, amely az alkalmazandoé jog nyilvanvalé figyelmen kiviil hagydsan tdlmutat.”
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