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1. Az arany tisztasigit hagyomdényosan
karitban mérték, e rendszerben a tiszta arany
24 karatos; manapsag tobbnyire ezredrészek-
ben mérik. A jelen iigyben az a kérdés, hogy
az a tagillami szabdly, amely szerint csak
azokat a nemesfém targyakat lehet ,arany”
elnevezéssel illetni, amelyek finomséaga eléri
vagy meghaladja a 750 ezredrészt (18 karat),
a 375 vagy 585 ezred (9, illetve 14 karit)
finomsdguaknak pedig az ,aranydtvozet”
elnevezést kell viselniiik, az EK 28. cikk altal
tiltott, behozatalra vonatkozé mennyiségi
korlatozassal azonos hatdsi intézkedésnek
mingsiil-e.

I — Eljaras

2. 2000 novemberében a Bizottsig — egy
panasz kézhezvételét kovetben — felsz6lito
levelet kiild6tt a francia kormanynak, amely-
ben megjelolte, hogy — allaspontja szerint —
melyik az a négy méd, amellyel bizonyos
francia szabalyok akadalyozhatjék az arany-
targyak Franciaorszdgba térténd importjat.

I — Eredeti nyelv: angol.

3. 2001 szeptemberében a Bizottsig az
EK 226. cikk (1) bekezdésének megfelels,
indokoldssal elldtott véleményt kiildstt a
francia hatésagoknak, amely vélemény az
allitélagos kereskedelmi akadalyok koziil
kettére vonatkozott.

4. A 2002. februdr 4-i francia vélaszt kove-
téen csak a jelen eljaras targyat képezé 4llitas
maradt megvilaszolatlan.

5. 2003. aprilis 10-én a Bizottsig keresetet
nyujtott be annak megallapitisa végett, hogy
a Francia Koztarsasag, azaltal, hogy az
»arany” elnevezést fenntartotta a 750 ezred-
rész finomsigiként megjel6lt aranytdr-
gyakra, a 375 vagy 585 ezredrész finomsagi-
ként megjelolt aranytirgyaknak ugyanakkor
az ,aranyotvozet” elnevezést kell viselniiik,
nem teljesitette az EK 28. cikkbdl ered®
kotelezettségeit.

6. Az eljaras targyat képez szabily a Code
général des impots (Altaldnos adétorvény-
konyv) 522a. cikkében taldlhatd, amely a
magédnszemélyek szdmdéra torténd kiskeres-
kedelmi forgalomba hozatalra vonatkozik.
Az ,aranyotvozetnek” nevezett termékek
esetében jelezni kell a finomsigot, azonban
nem egyértelml, hogy ugyanez a szabily
vonatkozik-e az ,aranynak” nevezett termé-
kekre is.

I - 6537




II — A felek érvelése

7. A Bizottsidg allitisa szerint azoknak az
aranytargyaknak a jelentds részét, amelyeket
ily médon ,arany6tvozetként” kell minési-
teni, importéljak. Azokat a termékeket, ame-
lyeket abban a tagallamban, ahonnan szir-
maznak, jogszer(ien ,aranyként” értékesite-
nek, Franciaorszdgban ett6l kilonbozé,
kevésbé ismert és kevesebbre tartott elneve-
zéssel kell értékesiteni, ami megneheziti e
termékek ottani forgalomba hozatalat, és igy
akadalyozhatja importjukat (jollehet a francia
kormany tagadja, hogy ezt a feltevést barmi is
bizonyitand).

8. Az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint az
aruk szabad mozgésanak akadilyai, amelyek
— a harmonizélt szabilyozas hidnyiban —
abbél addédnak, hogy valamely mdsik tagal-
lambdél szarmazd, ott jogszer(ien gyartott és
forgalomba hozott drukra bizonyos {példaul
a megjelolésre, formara, méretre, tomegre,
dsszetételre, megjelenitésre, cimkézésre, cso-
magoldsra vonatkozo) feltételeket meghata-
roz6 szabilyokat kell alkalmazni, az
EK 28. cikk 4ltal tiltott, behozatalra vonat-
kozé mennyiségi korldtozdssal azonos hatist
intézkedésnek mindsiilnek, még akkor is, ha
azok a szabdlyok killonbségtétel nélkiil alkal-
mazandék minden termékre, hacsak alkal-
mazasuk nem indokolhat6 olyan kozérdekd
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cél alapjdn, amely els6bbséget élvez az aruk
szabad mozgésaval szemben.?

9. A Bizottsag tgy véli, hogy a jelen tigyben
nem &ll fenn ilyen elsébbséget biztositd
kozérdeki indok. A — meglehetésen ol
informaltnak, ﬁfyelmesnek és koriiltekint6-
nek tekintend6 ° — fogyaszték tdjékoztatdsa-
nak sziikségessége megfelelé cimkézéssel is
megvalosithaté *, amely részletesebb és hasz-
nosabb tdjékoztatist nyidjt, mint az elneve-
zések puszta eltérése, és amely altal a
kereskeddk kiemelhetik valamely kiilonleges
finomsdagi fokozat eldnyeit.

10. A francia kormdny viszont azt Adllitja,
hogy fenndll ilyen indok. A kereskedelmi
ligyletek tisztességes jellege, valamint a
fogyasztovédelem kovetelményeinek kielégi-
téséhez sziikséges, elnevezésre vonatkozé
szabdly igazolhaté, amennyiben ardnyos
olyan céllal, amely nem érheté el mas, a
Kozosségen belili kereskedelmet kevésbé
korltozé intézkedéssel.> A kérdéses sza-
balyra sziikség van azért, hogy a fogyasztokat
védje azaltal, hogy két termékmindség kozti
jelentds kiilonbségrdl egyszeriien és kozvet-
leniil t4jékoztatja Oket, és igy elkeriili az

2 — Lisd példdul a 120/78. sz., Rewe-Zentral, uin. ,Cassis de
Dijon”-iigyben 1979. februdr 20-4n hozott ftélet (EBHT 1979,
649. 0.) 14. pontjit; a Bir6ség C-84/00. sz., Bizottsdg kontra
Franciaorszdg iigyben 2001. jinius 14-én hozott ftéletének
(EBHT 2001., I-4553. 0.) 24. pontjit.

3 — Lésd példéul a C-30/99. sz., Bizottség kontra frorszdg ligyben
2001. junius 21-én hozott itélet (EBHT 2001, 1-4619. o)
32. pontjit.

4 — Lisd a 193/80. sz, Bizottsig kontra Olaszorszdg iigyben
1981. december 9-én hozott itéletet (EBHT 1981., 3019. o.),
kiilondsen az itélet 27. pontjat.

5 — Lasd a C-448/98. sz. Guimont-iigyben 2000. december 5-én
hozott itélet (EBHT 2000., 1-10663. 0.) 27. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.




inkabb szakmai jellegli tdjékoztatis 4ltal
esetlegesen eldidézett zavart. A [francia
kormdny szerint a] szabaly ardnyos az adott
céllal, nem a hazai ipar éltal élvezett el6nyok
védelmét célozza, és igy nem ellentétes az
EK 28. cikkel.

11. A felek valaszukban és viszonvélaszuk-
ban a kereskedelmi akaddly fenndillisira
osszpontositanak. A Bizottsig — kitartva
amellett, hogy a szabdly ténylegesen akadé-
lyozhatja a behozatalt — hangsulyozza, hogy
a 28. cikk tilt minden olyan rendelkezést,
amely alkalmas — vagy alkalmas lehet —
barmilyen — akdr jelentéktelen — akadaly
létrehozasara. Mindenestre nem Adllithato,
hogy egy luxuscikk elnevezése elhanyagol-
haté hatdssal lenne a fogyasztékra, és a
Bir6sig tobb esetben megallapitotta, hogy a
cimkézést el6iré szabaly kevésbé korlatozza a
kereskedelmet, mint az elnevezési szabaly. ¢
A finomsdg ezrelékben vald feltiintetése a
cimkén viligos és egyszerii az dtlagos
fogyaszté szdmadra. A francia kormany azon-
ban kitart amellett, hogy a Bizottsagnak
bizonyitania kell a kereskedelemre gyakorolt
hatds fennallasat, amit azonban az nem tett
meg.

6 — Lisd a 4. libjegyzetben hivatkozott, Bizottsig kontra Olasz-
orszag iigyben hozott itéletet, az 5. libjegyzetben hivatkozott
Guimont-ugyben hozott itéletet, valamint a C-12/00. sz,
Bizottsdg kontra Spanyolorszig iigyben 2003. januir 16-dn
hozott ftéletet (EBHT 2003., 1-459. 0.).
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III — Ertékelés

12. A jelen tigyben nem azt kell vizsgilni,
hogy egy aranytargynak minimalisan milyen
finomsdganak kell lennie ahhoz, hogy
»aranynak” lehessen nevezni, és nem is azt,
hogy milyen eszkozok fogadhaték el egy
aranytdrgy finomsagirél szél6 tdjékoztatds
pontossdganak biztositasahoz. Egyik szem-
pont sem volt még a kézdsségi harmonizicio
targya. Az a kérdés, hogy — ilyen harmoni-
zé4ci6 hidnyaban — az EK 28. cikk f6szabaly
szerint tiltja-e a francia szabdlyozist, és ha
igen, akkor a szabalyozés igazolhatd-e.

13. Arra is gondolni kell, hogy az ékszerek
vagy mas aranytirgyak készitése sordn az
aranyat tobbnyire 6tvozet formajiban hasz-
naljak, legalabbis Eurépdban. Az éltalénos
aranytartalom hirom nyolcad (375/1000) és
a hdrom negyed (750/1000) ko6zott van.
Magasabb koévetelményeket elSiré szabva-
nyok is léteznek, de a tiszta vagy majdnem
tiszta arany tdl puha ahhoz, hogy meg
lehessen munkilni, bér a vilig egyes részein
nyilvanvaléan elényben részesitik. A meg-
munkalhatésag, szilardsig és tartossag érde-
kében altaldban o6tvozeteket haszndlnak. A
killonféle otvozetek killonbozé szindek,
kiilonb6z6 fizikai tulajdonsigiak, kiilonbé-
zik az druk, és eltérd fogyaszt6i igényeknek
felelnek meg.
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A — Mennyiségi korldtozdssal azonos hatdsu
intézkedésnek mindsiil-e a francia szabdly?

14. A francia kormany élldspontja lényegé-
ben az, hogy a Bizottsig egyaltalin nem
bizonyitotta egyetlen, kicsit is vitathat6 vagy
jelentéktelen kereskedelmi akadaly fenndlla-
sat sem.

15. A Bizottsig keresetlevelében el8adta,
hogy a Franciaorszigban értékesitett 375 és
585 ezred finomsdgu aranytirgyak nagy
tébbségét importéljik; hogy azokban a tagal-
lamokban, ahonnan szdrmaznak, jogszeriien
értékesithetik dket ,aranyként”, azonban
Franciaorszdgban a francia jog szerint ,arany-
otvozetként” kell értékesiteni Sket; és hogy
valészinfileg az ,aranyotvozet” elnevezés az
,aranyndl” kevésbe vonzévi teszi Sket a
vasarlok szemében.

16. Ha a fenti tényez6k megdllapitast nyer-
nek, allaspontom szerint sszességiikben egy
olyan szabaly meglétét igazoljak, amely
altaldban 6sszeegyeztethetetlen az EK 28.
cikkel, aminek kovetkeztében meg kell vizs-
gilni, hogy egyiltalan fenndll-e olyan igazol6
koérillmény, amely a szabdlyt a kozosségi
joggal bsszeegyeztethetévé teszi.”

7 — Vé. példaul az 5. libjegyzetben hivatkozott Guimont-iigyben
hozott itélet, 25-27. pont.
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17. Ellenkérelmében a Francia Koztdrsasdg
vitatja, hogy az ,aranydtvozet” elnevezési
termékek a vasarlék szdmara kevésbe von-
z6ak lennének, és tigy érvel, hogy a Bizottsig
nem bizonyitotta a Kzosségen beliili keres-
kedelemre gyakorolt éllitélagos hatast.

18. Az éllandd itélkezési gyakorlat szerint
azonban minden olyan intézkedést, amely
kézvetleniil vagy kdzvetve, ténylegesen vagy
potencidlisan akadalyozhatja a Kozdsségen
beliili kereskedelmet, mennyiségi korldtoza-
sokkal azonos hatdst intézkedésnek kell
tekinteni, amelyet ilyen alapon az
EK 28. cikk tilt.® Ez a kritérium a jelen
esetben kétségtelentil teljesiil.

19. Annak a tagaddsa, hogy a kifogisolt
szabdlyozds hatdssal lehet a vésarldsra, és
igy a kereskedelemre, nemcsak hogy val6-
sziniitlen, de sszeegyeztethetetlen is a fran-
cia kormdny sajét f6 érvével, amely szerint a
szabdlyozdsra a fogyaszték védelme érdeké-

ben van sziikség.

20. Minden, a termék mindségének meg-
felelé elnevezésével kapcsolatos fogyasztévé-
delmi kovetelmény a vésarldsra kivan hatni,

8 — A 8/74. sz. Dassonville-iigyben 1974. juilius 11-én hozott itélet
(EBHT 1974, 837. 0.} 5. pontja, valamint a C-322/01. sz,
Deutscher Apothekerverband-iigyben 2003. december 11-én
hozott itélet (az EBHT-ban még nem tették kozz¢) 66. pontja.
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legaldbb annyira, hogy megakadalyozza, hogy
a fogyaszték téves meggy6z5dés alapjin
vasaroljanak meg egy arucikket. A magasabb
mindségre utalé elnevezés elvileg mindig
vonzébb, mint az alacsonyabb mindségre
utalé. Ahol a tobbi feltétel, mint példaul az
ar, megegyezik, a mindségre utal6 elnevezés
valdsziniileg donté szerepet jatszik a
fogyaszt6 vélasztisdban — a vonzébb mind-
ség javira. Es nem lehet komolyan azt
allitani, hogy az ékszerek ,arany” elnevezése
nem vonzébb az ,aranyotvozetnél”.

21. Kovetkezésképpen: a kérdéses szabaly
akadélyozhatja a tagdllamok kozti kereske-
delmet, és ezért azt az EK 28. cikk fGszabély
szerint tiltja.

B — Igazolhaté-e a szabdly?

22. A Cassis de Dijon-iigy alapjin felépiilé
itélkezési gyakorlatbol® egyértelmii, hogy a
fogyasztovédelem és a kereskedelmi iigyletek
tisztességes jellege kozérdeki cél, amely
els6bbséget élvezhet az aruk szabad mozgi-
sdval szemben.

9 — Lisd a 2. Isbjegyzetet.

23. Szintén konnyen elfogadhatjuk azt, hogy
a fenti célok — az arany ékszerek nyers-
anyaganak valds értékére tekintettel — sziik-
ségessé teszik a nyersanyag aranytartalmarol
valé megfelel§ tdjékoztatist. Noha kétségte-
len, hogy az esztétikai vonzerd, a kivitelezés
mindsége és a teljes dr azok a tényezdk,
amelyek szerepet jitszanak a vésarlo végsé
dontésében, a termék aranytartalmdnak ara-
nyit is bizonyara figyelembe veszik az
arucikk kivalasztasa sordn. Az arany érzelmi
értékekhez kothets targy, és a torténelem
bizonyitja, hogy az emberek mindig elGsze-
retettel viseltettek az arany tisztasaga irant,
amely egyiitt jart a csaldssal szembeni —
valészintileg indokolhaté — félelemmel.

24. Ezek az aggodalmak azonban, mint azt a
Bizottsig helyesen illitja, megfelel6 cimké-
zéssel eloszlathatdk.

25. A jelenleg elfogadott, ezrelékes mérték-
kel Osszhangban 4llé cimkézési rendszer
teljesen ardnyosnak tlinik a fogyasztévéde-
lem és a kereskedelmi iligyletek tisztességes
jellegének céljaival. A rendszer teljesen
atlathat6, még azzal a kisebb fenntartdssal
egyiitt is, hogy a vasarlékozonség nagy része
taldn inkdbb szdzalékokban szokott gondol-
kodni, mintsem ezrelékekben.
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26. A korabban elterjedt, és talin még ma is
jobban ismert karitalapi rendszer szintén
atlathato, jollehet a megfeleld értékeléshez
némi hittértudds — nevezetesen az, hogy a
tiszta arany 24 karitos —, tovabbd a 24-es
rendszerben valé gondolkodis bizonyos
képessége sziikségeltetik.

27. A francia kormany éltal sziikségesként
védelmezett rendszer azonban nehezen itlat-
hat6. Tovdbbi tdjékoztatis hidnydban a
fogyasztokat egyszerlien arra engedi kévet-
keztetni, hogy az ,arany” elnevezésii nemes-
fém targyak tiszta aranybdl, mig az ,arany-
otvozet” elnevezésliek rosszabb mindségt,
hamisitott aranyb6l vannak. A rendszer tehat
harom kiilénb6z6 formaban is alkalmatlan-
nak tlinik arra, hogy megvaldsitsa kijelolt
céljat.

28. El6szor is: kozvetleniil egyaltaldn nem, és
még kozvetetetten sem tdjékoztat részletesen
a termék tényleges aranytartalmarol.

29. Misodszor: elmulasztja a fogyaszté
figyelmét felhivni arra a tényre, hogy a
750 ezredrész finomsdga arany szintén 6tvo-
zet, mivel 25%-ban mds fémet vagy fémeket
is tartalmaz.
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30. Harmadszor: nem kiilonbozteti meg az
585 ezredrész finomségu aranyat a 375 ezred-
rész finomsidgh aranytél —, pedig ez a
kiilénbség, ha valami egyéltaldn, jelentésebb
lehet a fogyasztéknak, mint a 750 ezredrész
finomsag és az 585 ezredrész finomsag kozti
kiilénbség, hiszen az 50%-nal nagyobb,
illetve kisebb aranytartalmu otvozetek kozti
kiilonbségre vonatkozik.

31. Igaz, hogy legalabb a két legalacsonyabb
finomsagi kategéridba tartoz6 aranytdrgya-
kon nyilvdnvaléan fel kell tiintetni a pontos
finomsagot. Ilyen mértékben azonban a
parhuzamosan létez6, az ,arany” és ,arany-
otvozet” elnevezést hasznald kettds felosz-
tasa rendszer legjobb esetben is felesleges-
nek tlnik, és bizonydra alkalmatlan arra,
hogy tijékoztasson arrél, amit 1ényegében az
6tvozési aranyokkal megadott osszetétel val-
tozé skaldja jelez.

32. Szdmomra tGgy tlnik, a fenti hidnyossa-
gok joval meghaladjék a rendszer javasolt
egyszer{iségét és el6nyeit — amelyek, ahe-
lyett hogy megakaddlyoznidk az dsszetévesz-
tést, éppenhogy eldsegithetik azt. Vagyis, a
kérdéses szabaly nemcsak kevésbé alkalmas a
felismert cél elérésére, mint a Bizottsag altal
javasolt cimkézés, hanem tulajdonképpen
alkalmatlan, és nem lehet arinyosnak érté-
kelni. Nem lehet megalapozott a francia
kormény érve, miszerint ez az ezredrészben
torténd, inkdbb ,technikai” tdjékoztatas
sziikséges kiegészitése.
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33. Végezetiil utalhatunk arra, hogy ebben a  a Bizottsidgnak 2001. februir 7-én kiild6tt

tekintetben a francia kormany érveit gyengiti  levelében kijelentette, hogy egyaltalain nem
az a tény, hogy a pert megel6z6 eljards soran  koveteli meg a szabaly alkalmazasit.

IV — Végkovetkeztetések

34. Kovetkezésképpen, inditvinyozom a Birdsagnak, hogy

fenntartotta a 750 ezredrész finomsagu aranytargyakra, a 375 vagy 585 ezredrész
finomsaga aranytargyak ugyanakkor az ,aranyotvozet” elnevezést viselik — nem

|
(1) éllapitsa meg, hogy a Francia Koztirsasig — mivel az ,arany” elnevezést
‘ teljesitette az EK 28. cikkbdl ered6 kotelezettségeit; és

|
(2) a Francia Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.




