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1. A jelen gy ismét azon addalanyok
kozosségi jog szempontjabdl torténd meg-
itélésének problémijat veti fel, akik nem
abban a tagallamban laknak, ahol az adéko-
telezettség keletkezik.

2. Pontosabban annak vizsgéalatira vonatko-
zik, hogy a kézosségi joggal ellentétes-e, hogy
a Franciaorszigban laké és Németorszagban
kézintézményként miikéds gimndziumban
tanarként dolgozé német dllampolgarok
nem vetethetik figyelembe Németorszigban
a jovedelemadéjuk kiszamitdsa sorin a bér-
leti dij elmaradasabdl addédoé veszteséget,
amely abbdl ered, hogy a csalddi hazukat
sajat céljukra hasznaljak.

I - A nemzeti addérendszer vonatkozoé
szabalyai

3. A Franciaorszagban él6 maganszemélyek
németorszigi jovedelemadd-kotelezettsé-
gére, valamint az addkoteles jovedelem és

1 — Eredeti nyelv: francia.

az adé mértékének meghatirozdsara vonat-
kozé szabdlyok elsGsorban a természetes
személyek jovedelemaddjardl szolé 1987. évi
torvényben (Einkommensteuergesetz, a
tovabbiakban: 1987-es EStG) és a kettds
addztatas elkeriilésérd] szolo francia—német
egyezményben (a tovdbbiakban: francia—
német egyezmény) > szerepelnek.

A — A Franciaorszdgban laké és Németor-
szdgban dolgozé magdnszemélyek németor-
szdgi jovedelemadd-kitelezettsége

4. Az 1987-es EStG 1. §-a meghatdrozza a
Németorszagban addkételes maganszemé-
lyek kérét. Igy ebben a tagillamban ad6ké-
telesek az dllam teriiletén lakdhellyel vagy
szokdsos tartézkoddsi hellyel rendelkezé

2 — A Németorszigi Szovetségi Koztarsasag és a Francia Koztirsa-
sdg kozott a kettds adoztatds elkeriilésérdl, valamint a
jovedelem- és a vagyonadé, tovébbé az ipartizési és a foldadd
térgydban nyujtand6 kolcsonds kozigazgatdsi és jogsegélyrsl
Parizsban, 1959. jdlius 21-én aldirt egyezmény. Ezt az
egyezményt a kés6bbiekben a Bonnban, 1969. jinius 9-én
alairt jegyz6konyv, a Bonnban 1989. szeptember 28-4n aldirt
jegyzOkonyv és a Périzsban 2001. december 20-4n aldirt
jegyz6konyv médositotta.
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személyek, allampolgarsiagukra valé tekintet
nélkil (az 1. § (1) bekezdése), valamint azok a
kiilf6ldon laké vagy tartézkodd német allam-
polgéarok, akik Németorszagban vagy kiilfol-
don a kozszolgilatban dolgoznak (az 1. § (2)
és (3) bekezdése).®

5. A Franciaorszigban lakéhellyel rendel-
kezé német allampolgarokat illetéen a fran-
cia—német egyezmény rendelkezéseit kell
alkalmazni annak meghatdrozdsara, hogy
melyik tagillam joghatésaga terjed ki a
jovedelemadé kiszabdsira. Igy a valamely
szerzédé allam, Land, vagy ezen dllam vagy
Land kozjogi személye dltal az alkalmazas
helye szerinti 4llam allampolgarsagaval ren-
delkez6, de a masik tagallam teriiletén laké
maganszemélyeknek kozigazgatasi vagy kato-
nai szolgalatért folyésitott jovedelmét ille-
téen az egyezmény 14. cikkének I. bekezdése
ugy rendelkezik, hogy ezeknek a személyek-
nek kizarélag abban az dllamban kell adéz-
niuk, amelyik a jovedelmet fizeti.

6. Ennek a szabdlynak az értelmében a
Franciaorszagban laké és Németorszigban
kézintézményként miikéds gimndziumban
tandrként dolgozé német dllampolgir jove-
delme Németorszigban esik addkotelezett-
ség ald. Ezzel ellentétben a kizardlag francia
allampolgarsagd, Franciaorszagban lakd,
ugyanakkor Németorszagban kozintézmény-
ként milkéds gimndziumban dolgozé
maganszemély nem Németorszagban koteles
személyi jévedelemadét fizetni, hanem Fran-
ciaorszagban.

3 — Bizonyos kériilmények kozétt ugyanez alkalmazand6 a német
dllampolgar csalddtagjaira és hdzastérsara is.

1-1714

B — A Franciaorszdgban lakéhellyel rendel-
kezd és Németorszdgban dolgozé wmagdn-
személyek addkoteles jovedelmének
meghatdrozdsa

7. A francia—német egyezmény 20. cikke
L. bekezdése a) pontjénak els§ mondata, az
egyezmény 2. cikke I.4. bekezdésének
a) pontjaval Osszefiiggésében értelmezve,
eléirja, hogy mentes a Németorszagban
torténd adoztatés alél a Franciaorszagbol
szdrmazé jGévedelem és a Franciaorszagban
fekvé vagyontirgyak, amelyek a fenti egyez-
mény értelmében Franciaorszaghan adéztat-
hatdk.

8. Az egyezmény 3. cikkének I. és
IV. bekezdése értelmében az ingatlanbdl
eredé jovedelmek csak abban a szerzddé
allamban esnek addkotelezettség ald, ahol
ezek az ingatlanok fekszenek. Ebbe beletar-
toznak az ingatlanok bdrmilyen forméja
hasznositisabo6l szarmazé jovedelmek, az
ingatlanok bérbeaddsabdl szirmazdk is.

9. A német jog szerint a jévedelembe
tartozik a pozitiv jovedelern, amely a magin-
személy hasznét jelenti, és a negativ jovede-
lem, amely ugyanennek a személynek a
veszteségeként vagy haszninak elmaradasa-
ként irhaté kériil
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10. Az ilyen negativ jovedelem a német jog
szerint eredhet a magianszemélyek ingatlan-
tulajdondnak személyes sziikségleteikre tor-
ténd hasznalatabol. *

11. Ezeknek a kiilonb6zd rendelkezéseknek
az a kovetkezményilk, hogy kizarjak a
kiilfoldon fekvé ingatlanbél eredé negativ
jovedelem figyelembevételét a Franciaorszag-
ban lakdhellyel rendelkezé maginszemélyek
addkoteles jovedelmének Németorszigban
torténé meghatirozasakor.

12. Meg kell ugyanakkor emliteni, hogy az
ilyen negativ jovedelmek figyelmen kiviil
hagydsa 6nmagabdl a német jogbdl is ered.
Az 1987-es EStG 2a. §-a (1) bekezdése elsd
mondatinak 4. pontja ugyanis gy rendelke-
zik, hogy a Kkiilfoldi forrdshdl szdrmazo,
kiilfoldi dllamban fekvé ingatlan bérbeaddsa-
hoz kapcsolédd negativ jovedelmek csak az
ugyanolyan természet(i és ugyanebbdl az
allambodl szdrmazé kiilfoldi forrasbdl szar-
mazé jovedelmekkel egyenlithetdk ki.

C — A Franciaorszdgban lakdhellyel rendel-
kezd és Németorszdgban dolgozé magdnsze-
mélyek dltal fizetendd addé mértékének
meghatdrozdsa

13. A francia—német egyezmény 20. cikke
L. bekezdése a) pontjanak masodik mondata

4 — A kérdést eldterjeszt8 birésig e tekintetben az 1987-es EStG
21. §-a (2) bekezdésének els6 mondatira és 52. §-a (21) bekez-
désének mésodik mondatira emlékeztet.

értelmében a Franciaorszagbdl szarmazé
jovedelmeknek a németorszigi adéalap meg-
hatdrozasa céljabdl torténd figyelembevéte-
lének kizdrdsa nem korlitozza a Németor-
szagi Szovetségi Koztarsasagot abban, hogy e
jovedelmeket figyelembe vegye az adé mér-
tékének meghatirozasakor.

14. A német adéjog igy eléirja, hogy ameny-
nyiben az addalanynak a kettds adéztatds
elkeriilésére iranyulé egyezmény dltal men-
tességben részesitett kiilfoldi jovedelme van,
ez kizdrdlag az adé mértékének meghatiro-
zésa céljabol keril az adéalapba.® Ennek a
rendelkezésnek a hatdsa az, hogy fiktivvé
teszi az addGalapot az adé mértékének meg-
hatdrozasa soran.

15. Ez a progressziés zaradék ,negativnak”
mindsitheté © olyan negativ jévedelmek ese-
tében, amelyek az addkoteles jovedelem
virtualis csokkentését eredményezik, amely
ezaltal alacsonyabb mértékd adé kiszabasa-
hoz vezet.

16. A Bundesfinanzhof (Németorszig) itél-
kezési gyakorlata’ értelmében azonban az

5 — Lasd az 1987-es EStG 32b. §-a (2) bekezdésének 2. pontjat
ugyanezen cikk (1) bekezdése 2. pontjaval 6sszefiiggésben.

6 — Lasd az el8zetes dontéshozatalra utal6 végzést, 2. o.

7 — Lasd killonosen a kovetkezd itéleteket: 1990. oktéber 17-i itélet
(I R 182/87, DB 1991, 314. o.); I R 177/87, BEH/NV 1992,
104. o); 1993. méjus 13-i itélet (IV R 69/92, BFH/NV 1994,
100. 0.), és az 1999. november 17-i {télet (I R 7/99, BFHE 191,
108. 0.).
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1987-es EStG 2a. §-a (1) bekezdése elsd
mondatinak 4. pontja lerontja ezt a szabalyt
a kiilfoldon fekvé ingatlanok bérbeadasabdl
eredd kiilfoldi forrasi negativ jévedelmeket
illetéen. Kovetkezésképpen a kiilf6ldi negativ
jovedelem nem vehet6 figyelembe a fiktiv
addalapban az adé mértékének meghataro-
zésa soran.® Ezenfelill az 1987-es EStG 2a.
§-a (1) bekezdésének misodik mondata
kifejezetten lerontja az 1987-es EStG
10d. §-dnak alkalmazisit, amely bizonyos
kériilmények kézott eldirja a negativ jove-
delmek figyelembevételét.

II — A tényallas és az alapeljaras

17. A Hans-Jirgen és a Monique Ritter-
Coulais hazaspédr, mindketten német allam-

8 — Az adé mértékének kiszémitisakor a kiilfsldi forrdsa negativ
jovedelmek kizardsit eredményez8 indokok a kovetkezSképpen
Osszegezhetdk: az indokolds kiindulépontja az, hogy az 1987-es
EStG 2a. §-a (1) bekezdése elsé mondatinak 4. pontja eléirja,
hogy a kiilfoldi forrasbél szdrmazé, kilfsldi dllamban fekvs
ingatlan bérbeadéséhoz kapcsol6dé negativ jovedelmek csak az

nolyan természeti és ugyanebbdl az dllambél szarmazé
kulféldi forrasbél szarmazé jovedelmekkel egyenlithet6k ki. A
kérdést elSterjesztd birésag jelzi, hogy a ,veszteségek kiegyen-
litésének ezen tilalma” (jelen esetben inkdbb korldtozésa) ,a
torvény szelleme szerint” azt eredményezte, hogy ,az e
rendelkezésben szerepld kilfoldi forrasu jovedelmeket kizarta
az ad6é mértékének kiszdmitdsabol az 1987-es EStG 32. §-a
(1) bekezdésének 2. pontja és (2) bekezdésnek 2. pontja
értelmében.” A birésag pontositja, hogy ,[u]gyanez a szabély
alkalmazandé abban az esetben is, ha a kérdéses jovedelem [a
kettés addztatds elkertilésére vonatkozd] egyezmény értelmé-
ben ad6émentes” (az el6zetes dontéshozatalra utalé vegzés, 6. o.,
2. §, b. pont). Masképpen mondva, a Franciaorszigban fekvé
ingatlanbdl ered$ negativ jovedelem csak Franciaorszdgban
fekvé ingatlan pozitiv jovedelmével egyenlithets ki.
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polgérok,” az 1987-es adéévben ésszjovedel-
miitkre vonatkozéan Németorszagban voltak
hézastarsként adokotelesek az adékoteles
maganszemeélyekre vonatkozdé addjogszaba-
lyok szerint.

18. Franciaorszigban fekvé lakohaz tulajdo-
nosaként a hdzaspar mindkét tagja kozintéz-
ményként miikédé gimndziumban dolgozott
Németorszagban. '

19. Az el6zetes dontéshozatalra utalé vég-
zésb6l kovetkezik, hogy a Ritter-Coulais
hazaspir az ad6 mértékének az 1987-es EStG
32b. §-a (1) bekezdésének 2. pontjdval és
(2) bekezdésének 2. pontjaval Gsszhangban
torténé meghatarozasa soran kérte a bérbe-
adds elmaraddsabél adédé veszteség figye-
lembevételét, amely abbdl szarmazott, hogy
sajat lakhatdsi sziikségleteik céljabél maguk
hasznéltdk a Franciaorszagban fekvé, sajat
tulajdont lakéhdzukat. 't

9 — A hézaspar képvisel6je a térgyaldson jelezte, hogy Ritter-
Coulais tr német, Ritter-Coulais asszony pedig francia
allampolgér, aki hézassdgaval kettds dllampolgérsagot szerzett.

10 - Igy tehdt a hézaspir — mint Franciaorszigban laké és
Németorszagban kozintézményként miikéds gimndziumban
tandrként dolgozé német dllampolgarok — Németorszdgban
személyijévedelemad6-koteles az 1987-es adbéévben. Az a
koralmény, hogy Ritter-Coulais asszony francia dllampolgar-
sdggal is rendelkezik, nem relevins a németorszagi jovedele-
maddé-kotelezettség megéllapitdsakor.

11 - Emlékeztettink arra, hogy a nemzeti rendelkezések szerint,
amennyiben az addalanynak a kettds adéztatds elkeriilésére
irdnyul6 egyezmény altal mentességben részesitett kiilfoldi
jovedelme van, ez a jovedelem kizérélag az ad6é mértékének
meghatdrozasa céljabol, fiktiv médon keriil az adéalapba.
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20. Az adéhatésag az 1987-es EStG 2. §-a
(1) bekezdése els§ mondatinak 4. pontjaban
szerepld rendelkezés alapjan elutasitotta ezt a
kérelmet, amely kizrja a kiilfoldi forrasd,
kilfsldon fekvé ingatlan bérbeaddsanak
elmaraddsabél ad6dé negativ jovedelem
figyelembevételét az adé mértékének meg-
hatarozésakor.

21. A Ritter-Coulais hézaspar megtimadta
az addhatdsag e hatdrozatit a Finanzgericht
(Németorszdg) el6tt, amely elutasitotta a
keresetet, mivel egyebek mellett gy itélte
meg, hogy a felperesek nem szenvedtek el a
kozosségi joggal ellentétes hatranyos meg-
killénboztetést, mivel a Németorszagban
lakéhellyel rendelkezé maginszemélyek sem
vonhatjak le az ilyen jellegli ,kiilf6ldon
bekovetkezett” veszteségeiket.

22. A felperesek ezt kovetSen feliilvizsgalat
formdjdban megtimadtik a Finanzgericht
fenti dontését a Bundesfinanzhof elétt. A
Finanzgericht dontésének megsemmisitésén
tal kérik az addkiszabas mdédositasit annak
érdekében, hogy az vegye figyelembe az
1987-es adGévre a bérbeadds elmaradasabdl
ad6dé veszteséget az adé mértékének meg-
hatérozdsakor.

12 — Ebbél arra lehet kévetkeztetni, hogy a Ritter-Coulais hézaspar
altal hivatkozott, a bérbeadds elmaraddsibdl adddé veszteség,
amelyet az okozott, hogy 6k maguk hasznéltdk a francia
lakéhizukat, a nemzeti rendelkezések alkalmazisa tekinteté-
ben hasonlé a kilfoldi forrdst, kiilfoldon fekvé ingatlan
bérbeaddsdnak elmaraddsibdl eredd negativ jovedelemhez.

13 — Lasd az elézetes dontéshozatalra utalé végzést, 3. o.

III — Az elGzetes dontéshozatal iranti

kérelem

23. A fellebbezés elbirdldsa érdekében a
Bundesfinanzhof a kévetkez8 kérdéseket
terjesztette elézetes dontéshozatal céljabdl a
Bir6sag elé:

»1.) Ellentétes-e az Eurdpai Kozosség létre-
hozdséardl szol6 szerz6dés 43. és 56. cik-
kével az, ha valamely Németorszagban
teljes kord adékotelezettséggel rendel-
kezé maganszemély, aki Németorszag-
ban munkavillaléként szerez jo-
vedelmet, nem jogosult a németorszagi
addalapjabdl a mis tagdllamban bérbea-
déasbél szarmazé jovedelmében keletke-
zett veszteséget levonni?

2.) Abban az esetben, ha e kérdésre a vilasz
nemleges: ellentétes-e az Eurdpai
Kozosség 1étrehozasardl szol6 szerzédés
43. és 56. cikkével az, ha az emlitett
veszteséget az Un. negativ progressziés
zaradék alapjan sem lehet figyelembe
venni?”

[-1717



LEGER FOTANACSNOK INDITVANYA — C-152/03. SZ. UGY

IV — Elemzés

A — Az értelmezendd kozosségi jogrél

24. Az elézetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett két kérdés egyrészt a valamely tagallam
allampolgdrainak mas tagillam teriiletén
torténé szabad letelepedésére vonatkozé
EK 43. cikkre, mésrészt a téke és a fizetések
szabad mozgdsira vonatkozé EK 56. cikkre
vonatkozik.

25. Az gy irataib6l azonban vildgosan
kideriil, hogy a kérdést elbterjeszté birdsig
el6tt folyamatban 1évé nemzeti eljaras vala-
mely tagallamban munkavdllaloként — német
kézintézményként miikéds gimndziumban
tandarként — végzett tevékenységre vonatko-
zik.

26. Ezért kizartnak tdnik, hogy az
EK 43. cikk értelmezése relevans lehet a
jelen iigyben, és hasznos lehetne az alapiigy
megoldasdhoz. Az EK 43. cikk madsodik
bekezdésének szévegébdl ugyanis kifejezet-
ten kideril, hogy ,[a] szabad letelepedés
magédban foglalja a jogot gazdasigi tevé-
kenység 6nallé véllalkozdéként toérténd meg-
kezdésére és folytatisara [...].” *

14 — Kiemelés télem.
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27. Ugyanez a megallapitds érvényes az
EK 56. cikkre vonatkozé értelmezési kérdés
tekintetében is, mivel ennek a cikknek a
hatédlya nem terjed ki a kérdést el6Sterjesztd
birésag elétt folyamatban 1évé tigyre.

28. A Birésig meghatdrozdsa szerint ugyan-
is, »a tékemozgdsok olyan pénzigyi mivele-
tek, amelyek lényegében az érintett Gsszeg
elhelyezéséhez vagy befektetéséhez kapcso-
16dnak,” ' az 4ruk és szolgéltatisok kereske-
delmébd] szarmazé ellenszolgaltatisok kivé-
telével. Ezenfelil még akkor is érdemes
megjegyezni, ha az alapiigy tényalldsa idején
még nem volt alkalmazhat6, hogy a Szerzé-
dés 67. cikkének végrehajtisardl sz6l6, 1988.
janius 24-1 88/361/EGK tandcsi irinyely '
melléklete tartalmazza a t6kemozgasok pél-
dal6z6, tizenhdrom részbe sorolt némenkla-
tardjat, és ezek kozott szerepelnek az ingat-
lanbefektetések is.

29. Az el6zetes dontéshozatalra utalé vég-
zésben azonban semmi sem jelzi azt, hogy a
jelen ligy ténybeli sszefiiggései kozott ingat-
lanbefektetéssel kapcsolatos hatdron atnydlé
tékemozgas valésulna meg,

15 — A 286/82. és 26/83. sz., Luisi és Carbone egyesitett tigyekben
1984. janudr 31-én hozott itélet (EBHT 1984, 377. o.)
21. pontja.

16 — HL L 178, 5. o; magyar nyelvii killonkiadds 10. fejezet,
1. kotet, 10. o.
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30. Az EK 56. cikk értelmezése ezért véle-
ményem szerint nem sziikséges és nem
relevéns az alapiigy megolddsdhoz.

31. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint
azonban a Birésag az EK 234. cikk értelmé-
ben hatdskorrel rendelkezik arra, hogy az
el6zetes dontéshozatalt kezdeményezé tagal-
lamok birésagai szdméra a kozosségi jog
értelmezésének minden olyan elemét bizto-
sitsa, amely hasznos lehet a szdmira az
alapjogvita megolddsdhoz. Ennek érdekében
»a Birésig [...] figyelembe vehet olyan
kozosségi jogi szabdlyokat is, amelyekre a
nemzeti birésdg nem hivatkozott kérdése
megfogalmazésiban.” '

32. A fenti megallapitasokra tekintettel a
Bundesfinanzhof altal el6terjesztett kérdése-
ket tigy kell érteni, hogy a relevins kozosségi
jog — tehat a jelen esetben az EGK-Szerz6dés
48. cikkének (kés6bb az EK-Szerzddés
48. cikke, jelenleg, moédositist kovetSen,
EK 39. cikk) — értelmezését kérik, ameny-
nyiben munkavallalékra vonatkozik e kifeje-
zés kozosségi jogi meghatirozdsa értelmé-
ben. Az éllandé itélkezési gyakorlat értelmé-

17 — A C-241/89. sz. SARPP-iigyben 1990. december 12-én hozott
itélet (EBHT 1990, 1-4695. 0.) 8. pontja. Lasd ugyanebben az
értelemben a C-315/92. sz. Verband Sozialer Wettbewerb (in.
»Clinique”-) tigyben 1994. februdr 2-4n hozott itélet
(EBHT 1994., 1-317. 0.) 7. pontjit, a C-87/97. sz. Consorzio
per la tutela del formaggio Gorgonzola tigyben 1999. marcius
4-én hozott itélet (EBHT 1999., I-1301. o.) 16. pontjit és a
C-365/02. sz. Lindfors-tigyben 2004. jilius 15-én hozott itélet
(EBHT 2004., 1-7183. 0.) 32. pontjit.

ben ugyanis ,[...] azt a személyt kell munka-
vallalénak tekinteni, aki meghatdrozott ideig
szolgaltatasokat végez egy masik személy
érdekében és annak utasitdsa szerint, amely
ellenében dijazasban részesiil.” '®

B — A kozisségi jog nézlpontjdbol elegendd
kiilfoldi elem sziikségességérdl

33. Amint tehit megillapitottam, a Ritter-
Coulais héazaspdr éltal munkavéllaléként
végzett keresé tevékenység alkalmazasi korét
tekintve elvileg az EGK-Szerzédés 48. cikké-
nek védelme ala helyezi a hizaspart.

34. Az dllandé itélkezési gyakorlat értelmé-
ben azonban ennek a cikknek az alkalmaz-
hatésdga azokra a személyes helyzetekre
korldtozédik, amelyek a kozosségi jog ald
tartoznak, tehat csak olyan helyzetekre,
amelyek elegendé kiilf6ldi elemet tartalmaz-
nak e jog alkalmazasénak kivltisdhoz. '

18 — A C-85/96. sz. Martinez Sala-tigyben 1998. méjus 12-én
hozott itélet (EBHT 1998., I-2691. o.) 32. pontja.

19 — Altaldnossigban a Szerzédésnek a munkavéllalék szabad
mozgdsara, a letelepedési szabadsigra és a szolgéltatisok
szabad mozgdséra vonatkoz6 rendelkezései ,nem alkalmazha-
ték azon tevékenységekre, amelyek valamennyi relevéns eleme
egy tagdllamhoz kapcsol6dik” (a C-134/95. sz., USSL n® 47 di
Biella tigyben 1997. janudr 16-4n hozott itélet [EBHT 1997.,
1-195. E.ﬁ, 19. pontja). Lasd ugyanebben az értelemben a
C-41/90. sz., Hofner és Elser tigyben 1991. 4prilis 23-4n hozott
itélet (EBHT 1991., I-1979. o.) 37. pontjit, a C-332/90. sz.
Steen-tigyben 1992. janudr 28-4n hozott itélet (EBHT 1992.,
1-341. 0.) 9. pontjat és a C-29/94—C-35/94. sz., Aubertin és
térsai egyesitett tigyekben 1995. februdr 16-4n hozott itélet
(EBHT 1995, I-301. 0.) 9. pontjit.
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35. Meg kell tehat vizsgalni, hogy egyrészt az
a korilmény, hogy Ritter-Coulais asszony
1987-ben francia—német kettés dllampolgar-
saggal rendelkezett, és mdasrészt az a tény,
hogy a hadzaspar ugyanebben az idgszakban
Franciaorszdgban élt, elegendd kilfoldi
elemnek bizonyul-e az akkor alkalmazandé
kozosségi jog tekintetében.

36. E tekintetben el8szor is jelzem, hogy az a
tény, hogy Ritter-Coulais asszony 1987-ben
kettés allampolgar volt, nem elegendé a
Németorszagban, német allampolgarokként
egylitt ad6z6 hazaspér helyzetének ,kozossé-
giesitéséhez”. Amint azt korabban megilla-
pitottam, kizdrélag a hdazastirsak német
allampolgérsagat vették alapul Németorszag-
ban a jovedelemadé megallapitisakor, a
hézaspart e tekintetben mondhatni egység-
ként vették figyelembe.” Ezért gondolom
ugy, hogy nem sziikséges a hazastirsak
helyzetének szétvilasztisa a kozosségi jog
nézépontjabdl toérténd elemzés soran, mivel
ez végeredményben egyiittes adézasukhoz
képest mesterséges helyzethez vezetne,

37. A Ritter-Coulais hdzaspir helyzete
tovabba nem hasonlithatd Gilly asszonyéhoz
sem, akinek az esetét a Birésag az 1998.
mijus 12-én hozott f{téletében ' vizsgilta
meg. Az eredetileg német, majd hdzassig
atjan francia allampolgarsaggal rendelkezé
Gilly asszony taniténd volt egy németorszagi

20 — Lasd a jelen inditvdny 17. és 18. pontjit és kiilondsen a
10. oldalon talélhat6 ldbjegyzetet.

21 — A C-336/96. sz. Gilly-tigyben 1998. méjus 12-én hozott itélet
(EBHT 1998., 1-2793. o.).
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kozoktatasi intézményben. A Gilly hizaspar
Franciaorszdgban élt. Gilly asszony munka-
bére utin Németorszagban szabtak ki az adét
a francia—német egyezmény 14. cikke
L. bekezdésének elsé mondata alkalmazisd-
val, mivel a jovedelme kézszolgdlati jogvi-
szonybél szdrmazott, és német dllampolgar-
saggal rendelkezett. >* Gilly asszony jévedel-
mét Franciaorszdgban is megaddztattdk, ahol
a jovedelme utin az ezen jovedelem utin
fizetendd francia addé Osszegével egyenld
mérték(i adojovéirasban részesiilt,” ez az
Osszeg azonban alacsonyabb volt, mint a
Németorszigban befizetett adé. Ezt a Gilly
hazaspar a francia hatésigokkal szemben
vitatta.

38. Ebben az tigyben a francia kormany dgy
itélte meg, hogy Gilly asszony nem gyako-
rolta a Szerzédés 48. cikkébdl eredd jogokat
Franciaorszdgban, mivel a szarmazasi alla-
maban, vagyis Németorszagban dolgozott.

39. Erre az érve vilaszolva, és megallapitva,
hogy Gilly asszony helyzete mégis a munka-
vallalék szabad mozgisira vonatkozé szaba-
lyok hatdlya ald tartozik, a Birésig kimondta,
hogy ,elegendé [...] hangstlyozni azt, hogy
Gilly asszony hazassiga révén francia dllam-
polgarsagot szerzett, és hogy Németorszig-
ban végez keres6 tevékenységet, bar még

22 — Lasd a jelen inditvény 5. és 6. pontjét.
23 — Az 1989. szeptember 28-i jegyz8konyvvel médositott francia—

német egyezmény 20. cikke II. bekezdése a) pontjinak
cc) alpontjaval 8sszhangban.
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mindig Franciaorszdgban lakik. E koriilmé-
nyek kozott ebben az utébbi dllamban a
szabad mozgashoz vald jogit a Szerzédés
altal biztositott médon, abbdl a célbél
gyakorlé munkavallalénak kell tekinteni
ahhoz, hogy a lakéhelyétSl eltéré masik
tagdllamban véllalhasson munkit. Az a
korillmény, hogy megédrizte az alkalmazas
helye szerinti dllam &llampolgdrsigit, nem
kérdéjelezi meg azt a tényt, hogy a fraucia
hatésdgok szdmdra a francia dllampolgarsaga
személy keresé tevékenységét egy miasik
tagallam teriiletén végzi [...].” **

40. Osszességében a francia hatésagok nézé-
pontjabdl tekintve, és a Németorszigban
végzett munkabdl szarmazé jévedelem fran-
claorszagi adézasat illetéen Gilly asszonyt
mindenképpen dgy kell tekinteni, mint aki
Franciaorszagon kiviilre telepiilt, azzal a
céllal, hogy gazdasagi jellegli keresd tevé-
kenységet végezzen egy masik tagdllamban.

41. A Ritter-Coulais hdzaspar Németorszag-
ban végzett munkdjabél szarmazé jovedel-
mének németorszagi adéztatdsira vonatkozé
helyzetét azonban mas nézdépontbdl kell
megyvizsgalni: a német hatésagokébdl. Egyér-
telmd ugyanis, hogy a német hatésigok
szamadra az érintettek német teriileten végez-
nek keresé tevékenységet, és csak a lakéhe-
lyiikre térnek vissza Franciaorszagba.

24 — A fent hivatkozott Gilly-tigyben hozott itélet 21. pontja
(kiemelés t6lem).

42. E pontositasok utin hozzaflizném, hogy
— véleményem szerint — az alapiigy
tényallasa idején, tehat 1987-ben, a mais
tagallambeli lakéhely 6nmagiban nem volt
elegendé arra, hogy az olyan személyes
helyzetben 1év6 hdazaspar szamdra, mint a
Ritter-Coulais hdzaspdr, az akkor alkalma-
zandé kozosségi jog tekintetében elegendd
killfsldi elemet biztositson.

43. E megolddshoz azon megallapitis vezet
el, amely szerint az 1987-ben alkalmazandé
kozosségi jog a személyek szabad mozgasat
csak gazdasigi szempontbdl vette figye-
lembe.

44. Ebben a tekintetben emlékeztetni kell
arra, hogy a Birésig altalinos moddon
kimondta, hogy ,minden k&zésségi polgar,
fiiggetleniil a lakdhelyétél és az allampolgar-
sdgatdl, aki a munkavdllalék szabad mozgd-
sdval él, és aki egy mdsik tagdllamban végez
keresd tevékenységet, [a Szerz6dés munkaval-
lal6k szabad mozgdsara vonatkozd] rendel-
kezéseinek hatalya ala tartozik.” >

25 — A C-419/92. sz. Scholz-tigyben 1994. februdr 23-4n hozott
itélet (EBHT 1994., I-505. 0.) 9. pontja. Kiemelés t6lem.
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45. A mas tagillamban végzett keresd tevé-
kenységen kiviil a kozdsségi jog alkalmaza-
sanak igazolasira elegendd kiilfoldi elem az
okleveleknek és szakképesitéseknek valamely
mésik tagallamban térténd megszerzése. >

46. Az ilyen killfoldi elem fenndlldsa, azon-
kiviil, hogy a kérdéses helyzetet a kozosségi
joghoz kapcsolja, bizonyos esetekben és
viszonylagosan lehetéséget nyudjt az Un.
Jforditott hatrdnyos megkillonboztetés”
elleni kiizdelemre is, amely alatt a tagallam
olyan bandasmaédjat értjiik, amely kedvezétle-
nebb a sajat allampolgirokra, mint mas
tagdllamok allampolgdraira nézve.

47. Igy amennyiben a tagallamok allampol-
garai magatartasuk folytin a kdzdsségi jog
dltal szabdlyozott helyzetben vannak — pél-
daul egy masik tagdllamban szereztek szak-
mai képesitést —, hivatkozhatnak a Szerzédés
személyek szabad mozgaséara vonatkozé sza-
bélyaira a sajat tagallamukkal szemben. Ezek
az allampolgirok ugyanis ,szdrmazasi tagil-
lamuk tekintetében olyan helyzetben vannak,
mint birmely mis jogalany, aki részesill a

26 — A letelepedési szabadsdgot illetden ennek az itélkezési
gyakorlatnak a kezdeti id8szakdbél ldsd a 115/78. sz.
Knoors-tigyben 1979. februdr 7-én hozott itéletet
(EBHT 1979., 399. o.). Ugyanezt az érvelést kell alkalmazni
a munkavéllal6k szabad mozgdsa teriiletén is (ldsd a
C-19/92. sz. Kraus-tigyben 1993. mércius 31-én hozott itélet
[EBHT 1993., I-1663. 0.] 15. és 16. pontjat).
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Szerzédés altal biztositott jogokban és sza-
badségokban.” *

48. A forditott hatranyos megkiilénboztetés
szankciondldsa azonban kozosségi jogi
alapon csak akkor érvényesithet6, ha a
kérdéses helyzet mar 6nmagdban ,kozossé-
giesitett”. Ennek hidnydban az ilyen jellegii
forditott hatranyos megkiillénbéztetés kovet-
kezménye az alkalmazandé nemzeti jogtdl

figg.

49. Ezen megillapitisokra tekintettel meg-
jegyezziik, hogy az iratokban semmi sem utal
arra, hogy a Ritter-Coulais hazaspar azért
telepedett le Franciaorszigban, hogy ,itt
gazdasigi tevékenységet folytassanak”,>®
vagy esetleg szakmai képesitést szerezzenek.
Eppen ellenkezéleg, tgy ttinik, hogy kizaré-
lag maganjellegl célokbdl vélasztottik Fran-
ciaorszagot a letelepedésre. Abban a tagdl-
lamban folytatnak tehat keres6 tevékenysé-
get, amelynek allampolgdrai, azaz a Német-
orszag Szovetségi Koztarsasagban; ehhez az
allamhoz képest az egyetlen kiilf6ldi elem a
lakdhelyiik, Franciaorszag.

27 — A fent hivatkozott Knoors-iigyben hozott itélet 24. pontja.

28 — A C-370/90. sz. Singh-ligyben 1992. jilius 7-én hozott itélet
(EBHT 1992, 1-4265. 0.) 17. pontja.
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50. Masképpen mondva, a Ritter-Coulais
hézaspir nem élt a Szerzddés 48. cikkében
szereplé szabad mozgds jogdval abbdl a
célbdl, hogy olyan tagillamban végezzen
munkat, amelynek nem allampolgara.

51. Megjegyezziik, hogy ez az tigy hasonlit a
C-112/91. sz. Werner-tigyhoz,” ahol a
tényallds teljesen hasonlé volt a Ritter-
Coulais hazaspar 1987-es helyzetéhez.

52. Ebben az {igyben Werner ur, német
allampolgdrsagd, Németorszagban 6nallé
vallalkozéként letelepedett fogorvos, aki
kordbban ebben a tagidllamban szerzett
oklevelet és szakmai képesitést, Hollandid-
ban lakott. Azt szerette volna, ha figyelembe
veszik személyes helyzetét a Németorszag-
ban szerzett jévedelem megaddztatdsa sordn,
és a hazastarsakra alkalmazhaté ,splitting
tarif” elnevezés(i preferencidlis adékulcsban
részesill. Az illetékes nemzeti hatésigok
elutasitottdk a kérelmét azzal az indokkal,
hogy nem Németorszigban él, és nem
adékateles az Gsszjovedelmére vonatkozdan,
ehhez a feltételhez kapcsolédott ugyanis ez a
kedvezmény.

29 — Az 1993. janudr 26-4n hozott itélet (EBHT 1993., I-429. o.).

53. Ezen tényallasra tekintettel a Birdsagot
az EGK-Szerz6dés 52. cikkének értelmezé-
sére kérték (kés6bb az EK-Szerzédés
52. cikke, jelenleg, médositist kovetben,
EK 43. cikk).

54. Ebben az itéletében a Birésag megallapi-
totta, hogy azonkiviil, hogy német allampol-
girként oklevelét és képesitését Németor-
szdgban szerezte, Werner ur ,foglalkozasat
mindig ezen allamban folytatta, és [...] a
német addjogszabdlyok vonatkoznak [rd].” A
Bir6sdg azt is megallapitotta, hogy ,[a]z
egyetlen elem, amely kilép a tisztdn nemzeti
kereten, az a tény, hogy Werner tr egy masik
tagdllamban lakik, mint ahol foglalkozasat

folytatja.” >

55. Kovetkezésképpen kimondta, hogy ,az
EGK-Szerzédés 52. cikke nem akadilyoz egy
tagallamot abban, hogy az illampolgarat, aki
foglalkozasat ezen allam teriiletén folytatja,
és jovedelmének egészét vagy majdnem
egészét innen kapja, illetve vagyondnak
egészét vagy majdnem egészét itt birtokolja,
magasabb adéterhekkel sdjtsa abban az
esetben, ha nem ebben az allamban lakik,
mint akkor, ha ott lakik.”>'

30 — Ugyanott, 16. pont.
31 - Ugyanott, 17. pont.
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56. Darmon fétanicsnok a fent hivatkozott
Werner-iigyre vonatkozé inditvanyaban *
azt javasolta a Birdsignak, hogy mondja ki:
ssem az EGK-Szerzédés 52. cikke, sem a
7. cikke nem alkalmazhat6 valamely tagillam
tisztan belsé helyzetében [...].” %

57. Még abban az esetben is, ha a Birdsig
nem mindsitette a kérdéses esetet ,valamely
tagdllam tisztdn belsé helyzetének”, amely
szerintiink az itéletben szerepl§ indokolas
logikus kovetkezménye lett volna, végered-
ményben csatlakozott a fétanacsnok megal-
lapitasaihoz, amennyiben ugy itélte meg,
hogy kizardlag a mds tagallambeli lakéhely
nem elegendd kiilfoldi elem ahhoz, hogy a
Szerzédés letelepedési szabadsiagra vonat-
1<oz<')34rendelkezései alkalmazhaték legye-
nek.

58. Ugy gondoljuk tovabb4, hogy semmi
akaddlya annak, hogy ezt a megallapitast
atiiltessiik a munkavallalok szabad mozgasa-
nak teriiletére, amely a tagallami allampol-
garok gazdasagi tevékenység végzése céljabdl
torténé Kozdsségen beliili attelepiilést is
védelemben részesiti.

32 — Az 1992. okt6ber 6-4n ismertetett inditvany.

33 — Ugyanott, 55. pont.

34 — Egyetértink Tizzano fétandcsnok elemzésével, aki tgy itéli
meg, hogy ,a Bir6sag a fenti Werner-tigyben hozott itéletében
arra korlatozdédik, hogy alkalmazza azt az elvet, amely szerint
a kozosségi jog nem alkalmazhaté olyan helyzetekre, amely-
nek lényeges elemei egyértelmiien egyetlen tagillamon
beliiliek.” Lasd a C-209/01. sz., Schilling és Fleck Schilling
tigyre vonatkoz6 inditvany 83. pontjat (2003. november 13-4n
hozott itélet [EBHT 2003., I-13391. 0.]).
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59. Ugy itéljik meg tovibb4, hogy a fent
hivatkozott Werner-ligyben hozott itéletben
rejlé okfejtést fenn kell tartani az dltala
kivaltott kritika ellenére is.>”

60. Véleményiink szerint ugyanis semmi
nem kérddjelezi meg Darmon fétandcsnok-
nak a fent hivatkozott Werner-ligyre vonat-
kozé inditvinyidban tett kévetkezd allitasat:
»A tartézkodasi jogra vonatkozé 1990. jinius
28-i tandcsi irdnyelvekig, amelyek ennek a
jognak az dltalanossa tételére iranyultak, a
személyek Kozdsségen beliili mozgdsit a
Szerzédés gazdasigi jellege hatdrozta meg
és korlatozta. Ebb6l kovetkezik, hogy a
kézosségi polgiarok szdmdra elismert moz-

35 — Néhdnyan ,meglepének” minésitették a Werner-tigyben

hozott itélet hatdsait (Rohmer X. megjegyzése, 1000 kom-
mentar, Droit fiscal 1993, n° 19). Masok visszafogottabban gy
itélték meg, hogy ez az itélet ,nyilvinvaléan hatalydt vesztette
az Eurépai Uni6rél sz6l6 szerzédés hatalybalépése és az unids
polgérsdg elismerése 6ta” (Derouin, P. és Martin, P., Droit
communautaire et fiscalité — Sélection d’arréts et de décisions,
Litec, 2004., 48. o.). Ezeken a megdllapitisokon tdl meg-
jegyezziik, hogy a francia Allamtandcs 2002. jalius 8-4n hozott
hatérozatdban megismételte a Birésignak a Werner-tigyben
hozott itéletben kifejtett értelmezését (225159. sz. kereset,
Inédit au Recueil Lebon) egy 1987-es és 1988-as évre
vonatkozé jovedelemadérél szol6 jogvitdban.
Végiil tévesnek tiinik az a megallapitds, hogy a Birésig a
C-279/93. sz. Schumacker-iigyben 1995. februdr 14-én hozott
itéletében (EBHT 1995., I-225. 0.) visszatér a fent hivatkozott
Werner-tigyben hozott itéletben taldlhaté okfejtéshez. Amint
azt a Schumacker-tigyre vonatkozé inditvinyunk 33. pontjé-
ban jeleztiik, biztos, hogy Werner tr helyzetével ellentétben
Schumacker Gr esete a kozosségi jog alkalmazasi korébe
tartozik. A belga dllampolgérsdga Schumacker tr ugyanis, aki
képesitését és szakmai gyakorlatat a Németorszagi Szovetségi
Koztérsasagban szerezte, élt az EK-Szerz6dés 48. cikkében
foglalt munkavallalék szabad mozgdsdnak jogaval, amikor
ebbe a tagéllamba ment, és itt folytatott keresd tevékenységet.
Tehat nem valamely tagéllam tisztdn bels6 helyzetével
talalkozunk.
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gasszabadsig gazdasdgi tevékenység végzése
céljdbsl torténd mozgast feltételez.” >

61. Az alapeljards tényalldsdnak idején,
1987-ben, sem a tartézkoddsi jogra vonat-
kozé 1990-es iranyelvek, sem az EK-Szerzé-
dés Maastrichti Szerzddéssel mddositott
8a. cikke (jelenleg, médositist kovetSen,
EK 18. cikk) nem volt hatilyban. Mivel
id8beli hatdlyukra tekintettel alkalmazhatat-
lanok a kérdést elbterjeszté birdsag 4ltal
targyalt ténydllasira, csakdgy mint a fent
hivatkozott Werner-iigyre, ezért ezeket a
jogszabalyokat nem kell figyelembe venni az
elemzés soran.

62. A Bizottsighoz hasonléan®” tgy gondo-
lom, hogy az EK 18. cikkbdl eredd elveket
nem lehet alkalmazni olyan esetekre, ame-
lyek ennek a rendelkezésnek a hatalybalépése
el6tt keletkeztek, és valtottak ki joghatasukat.

63. Az ezzel ellentétes allaspont elfogadisa,
igy az uniés polgarsighoz kapcsolédé elvek
és szabalyok figyelembevétele és azoknak
valamely 1987-es idéponthoz kapcsolédéd
jogvitaban toérténé elemzése ellentétes lenne
a jogbiztonsag kovetelményével.

36 — Lésd a 30. pontot.
37 — Lésd a Bizottsag irdsbeli észrevételeinek 52. pontjit.

64. Ugyanis a jogbiztonsig elve, amely a
kozosségi jog egyik alapelvét képezi, meg-
koveteli, hogy ,a kozosségi jognak biztosnak,
alkalmazasinak pedig a jogalanyok szdméra
kiszamithaténak kell lennie.” *® Az alkalma-
zandé jogi normak egyértelmiségére és
elérelathatésdgira vonatkozé ezen kovetel-
mények azzal a kovetkezménnyel jarnak,
hogy az adott idS6pontban fenndllé esetet
kizdrélag az ebben az idépontban hatalyos
jogszabalyok tiikrében kell vizsgalni. >

65. Azonban e pontositisok utin a
C-107/94. sz. Asscher-tigyre™ vonatkozé
inditvdnyban kifejtettekkel pdrhuzamosan

38 — A 70/83. sz. Kloppenburg-tigyben 1984. februdr 22-én hozott
itélet (EBHT 1984. 1075. o.) 11. pontja. Lasd tovabbd a
C-354/95. sz., National Farmers’ Union és tarsai tigyben 1997.
julius 17-én hozott itélet (EBHT 1997., 1-4559. 0.) 57. pontjét.

39 — Ez azonban nem akaddlyozza a Bir6sdg késébbi, az alap-
jogvitban a kérdéses ténydllds iddpontjdban alkalmazandé
jogszabalyok értelmezésére vonatkozé itélkezési gyakorlatd-
nak figyelembevételét. Az llandé itélkezési gyakorlat értel-
mében ugyanis a Bir6sag az el6zetes dontéshozatal keretében
megvildgitia a kozosségi jog azon jelentését és alkalmazsi
korét, ,ahogyan azt hatdlybalépése 6ta érteni és alkalmazni
kell vagy kellett volna.” Lasd a 61/79. sz. Denkavit italiana
tigyben 1980. médrcius 27-én hozott itélet (EBHT 1980.,
1205. 0.) 16. pontjét.

40 - Az 1996. junius 27-én hozott itélet (EBHT 1996., I-3089. o.).

Lasd kilonosen az tgyre vonatkozé fétandcsnoki inditvany
41. pontjat, ahol kifejtésre kertlt: ,Ugy gondolom, hogy a
jovében a Birésdg dontést hozhat majd olyan esetekben is,
amikor az olyan tagdllami 4llampolgér altal elszenvedett
hatranyos megkiilonboztetésrol lesz sz6, aki a szabad mozgds
jogat mindossze példéul a 90/364 irdnyelv cimén gyakorolta,
mivel jelenleg ez a koz6sségi jogszabaly bizonyos feltételek
mellett mindenféle gazdasdgi tevékenység végzésétdl fiigget-
len, 4ltaldnos tartézkodasi jogot ismer el.”
A Birésag el6tt felmeriilé kiilonbozé esetek elkiilonitése
érdekében azonban érdemes megjegyezni, hogy — Erner rt6l
eltéréen — Asscher tr hivatkozhat az EK-Szerz6dés 52. cikkére
szdrmazasi orszégéaval szemben, ,ha a gazdasdgi tevékenység-
nek a szdrmazasi dllamétél eltéré masik tagéllamban térténd
folytatdsa éltal ez utébbival szemben olyan helyzetben tallja
magdt, amely hasonlé minden olyan személyéhez, aki a fogad6
allammal szemben hivatkozhat a Szerzédés éltal biztositott
jogokbol és szabadsagokbdl eredd eldnyokre” (a fent hivatko-
zott Asscher-tigyben hozott itélet 34. pontja).
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jelezni kivinom, hogy a tartézkodasi jogra
vonatkozé mdsodlagos kozdsségi rendelke-
zések,* csakigy mint az EK 18. cikke alap-
jan véleményem szerint megéllapithatd, hogy
a mas tagillambeli lakéhely 6nmagiban
elegend kiilfoldi elem ahhoz, hogy a kozos-
ségi polgdrok helyzetét a kozosségi jog
hatélya ald vonja.

66. A Birésagnak tovabbd alkalma volt azt is
kimondani, hogy — béar az uniés polgarsagnak
nem célja a Szerz6dés alkalmazasi kérének a
kozosségi joggal semmilyen kapcsolatban
nem &ll6 belsé helyzetekre torténé kiszélesi-
tése — fennall a kapcsolat a kozosségi joggal
»azon személyek vonatkozasiban [...], akik
valamely tagillamnak mas tagdllam teriiletén
jogszertien tartozkodé allampolgérai.” **

67. Ezt az érvelést, amely az ,uniés polgar-
sdg” fogalmabdl meriti joghatasait, zardjelbe
kell azonban tenni a jelen elemzés soran,
mivel kizdrélag a mas tagillambeli lakéhely
nem elegendd kiilfoldi elem az 1987-ben
alkalmazandé kozdsségi jog viszonylatdban
ahhoz, hogy az olyan helyzetben 1év6 szemé-

41 — Els6sorban a tartézkodssi jogrél széls, 1990. junius 28-i
90/364/EGK tandcsi irnyelv (HL L 180, 26. 0; magyar nyelv(
kiilonkiadds 20. fejezet, 1. kotet, 3. o.). Ezt az irdnyelvet
hatdlyon kiviil helyezte az Unié polgérainak és csalddtagjaik-
nak a tagillamok tertiletén toérténdé szabad mozgéishoz és
tartézkodashoz val6 jogérél szol6, 2004. dprilis 29-1 2004/38/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 158., 77. 0,
magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. 0.).

42 — A C-148/02. sz. Garcia Avello-ligyben 2003. oktéber 2-an
hozott itélet (EBHT 2003., I-11613. 0.) 26. és 27. pontja.
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lyek, mint a Ritter-Coulais hézaspér, a
Szerz6dés munkavallalok szabad mozgésara
vonatkozé szabdlyainak védelmében része-
siiljenek.

68. Ez a megillapitds automatikusan azt
eredményezné, hogy azt javasoljam, a Birésag
ne valaszoljon érdemben a kérdést eléter-
jesztd birésag kérdéseire? Ezt kell a kovetke-
z6kben megyvizsgalni.

C — A vonatkozé kozisségi jog értelmezésére
vonatkozdé vdlasz nemzeti birésdg szdmdra
torténd megaddsdnak sziikségességérdl

69. Korabban a Birdésiag mar doéntétt dgy,
hogy nem foglal dlldst érdemben a tagéallami
birésag altal el6zetes dontéshozatalra elSter-
jesztett kérdésekben, amennyiben ugy itélte
meg, hogy a kézdsségi jog nem alkalmazandé
tisztan belsé jogvitakra, amelyek példaul nem
rendelkeznek ,kapcsoléddsi elemmel a
kézosségi jogban szereplé valamely helyzet-
hez a személyek és szolgaltatisok szabad
mozgasa teriiletén.” *

43 — A fent hivatkozott USSL n° 47 di Biella tigyben hozott itélet
22. pontja.
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70. A Birésig azonban mddositotta ezt az
itélkezési gyakorlatit. Igy az aruk szabad
mozgasa teriiletén kialakitott, * majd a téke
szabad mozgasanak teriiletére kiterjesztett **
itélkezési gyakorlat értelmében az a kortl-
mény, hogy az alapeljiras relevins elemei egy
tagdllamon belill valésulnak meg, 6nmaga-
ban nem eredményezi a nemzeti birésag altal
elSterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem elfogadhatatlansdgit.

71. A Birésag ugyanis kimondta, hogy
Jle]lvben egyedill a nemzeti birésag feladata,
hogy az ligy sajitossdgaira figyelemmel meg-
itélje mind az el6zetes dontéshozatal sziiksé-
gességét itéletének meghozatala szempontja-
bél, mind pedig a Birdsig elé terjesztends
kérdések jelentSségét.” *® A Birésag tovabba
hozzitette, hogy ,[a] nemzeti birésig altal
elSterjesztett [...] kérdést csak akkor lehet
elutasftani, ha nyilvanvalé, hogy a k6zosségi
jog kért értelmezésének semmilyen kapcso-
lata nincs az alapeljirasban szereplé jogvita
val6sagaval vagy targyaval.”

44 — A C-448/98. sz. Guimont-tigyben 2000. december 5-én hozott
itélet (EBHT 2000., I-10663. 0.).

45 — A C-515/99., C-519/99-C-524/99. és C-526/99-C-540/99. sz.,
Reisch és tirsai egyesitett tigyekben 2002. mércius 5-én hozott
itélet (EBHT 2002, I-2157. 0.) és a C-300/01. sz. Salzmann-
tigyben 2003. méjus 15-én hozott itélet (EBHT 2003,
1-4899. o.).

46 — Lasd a fent hivatkozott Guimont-igyben hozott itélet
22. pontjét.

47 — A C-281/98. sz. Angonese-ligyben 2000. jinius 6-4n hozott
itélet (EBHT 2000, I-4139. o.) 18. pontja. Megjegyezziik, hogy
ez az tigy a munkavallalék szabad mozgdsara vonatkozott,
amely aldtimaszthatja azt a feltevést, hogy a fent hivatkozott
Guimont-iigyben hozott itéletben a késSbbiekben lefektetett
itélkezési irdnyzat alkalmas ennek a tertilet befolydsoldsara.

72. Ezt az utolsé helyzetet, amikor a Birdsag
nem koteles hatdrozatot hozni, a Birésag
maga is ,kivételes esetnek”

w7,

8 .
minositette.

73. Ezekre az elvekre tekintettel, és ameny-
nyiben ,nem tiinik ki egyértelmiien az, hogy
a nemzeti birénak nincs sziiksége a kozosségi
jog értelmezésére,” * a Birésag tgy itéli meg,
hogy koteles vilaszolni a nemzeti birésig
altal elSterjesztett kérdésekre.

74. Kiilénosen dgy itéli meg, hogy ,az ilyen
valasz hasznos lehet szimdra abban az
esetben, ha a nemzeti jog eldirja, hogy [a
sajat] dllampolgdrit ugyanolyan jogokban
kell részesitenie, mint amilyenekben vala-
mely masik tagallam allampolgira a kozos-
ségi jogbdl eredben ugyanolyan helyzetben
részesiil.” >

75. Vita targyat képezi az a megkozelités-
moéd, amely alapjin a Birdsig olyan helyze-
tekben allapitja meg hatdskorét a kozosségi
jogi rendelkezésekre vonatkozd elézetes

48 — A fent hivatkozott Salzmann-tigyben hozott itélet 32. pontja.
49 — A fent hivatkozott Guimont-iigyben hozott itélet 23. pontja.

50 — A fent hivatkozott Reisch és tdrsai tigyben hozott itélet
26. pontja. Ez az élldspont megmagyarézhatja, hogy Geelhoed
f6tandcsnoknak az ligyre vonatkoz6 inditvanya altal hasznélt
kifejezések szerint, ,ha a belsS jog tiltja a forditott hatrényos
megkiilonboztetést, a nemzeti bir6sagnak — annak érdekében,
hogy meghatirozhassa, forditott hétranyos megkiilsnboztetés
tortént-e — azokat a jogokat kell értelmeznie, amelyek més
tagédllamok éllampolgdrai szimdra a kézosségi jogbol erednek”
(87. pont).
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déntéshozatalra el6terjesztett kérdések meg-
vélaszoldsa tirgydban, amikor az alapiigy
tényalldsa [a kozdsségi jog] alkalmazdsi kérén
kiviil esik.**

76. A Birdsag altal ily médon kimunkalt
itélkezési irdnyzattal szemben felhozott érvek
helytallésagatdl fiiggetleniil azt nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil a jelen iigyben. Ezért
javasoljuk azt a Birésagnak, hogy vizsgilja
meg érdemben a Bundesfinanzhof 4ltal
el6terjesztett kérdéseket.

77. Miutan egymast kovetéen megallapitasra
keriilt, hogy egyrészt az alapeljaras a munka-
vallalék szabad mozgasira vonatkozé szaba-
lyok hatdlya ala tartozik, és nem a letelepe-
dési szabadsdgra vagy a téke szabad mozga-
sidra vonatkozék hatdlya ald; masrészt a
felperesek személyes helyzete 1987-ben
nem tartalmazott az EGK-Szerz6dés 48. cikke
tekintetében relevans kiilfoldi elemet, végiil
az, hogy ez az utébbi megdllapitis — a
Birésag altal kimunkalt itélkezési irdnyzat
értelmében — nem akadalyozza meg auto-
matikusan a Birésagot abban, hogy allast

51 — Lasd tobbek kézott Jacobs f8tandcsnoknak a C-321/94—
C-324/91. sz., Piestre és tarsai egyesitett tigyekre vonatkozé
inditvanyanak (a Bir6sdg az tigyben 1997. majus 7-én hozott
itéletet [EBHT 1997., [-2343. o0.]) 38. és azt kivetd pontjait,
valamint Saggio fétandcsnok fent hivatkozott Guimont-tigyre
vonatkozé inditvanydnak 6. és 7. pontjit. Ezek a megéllapi-
tasok érintik a C-297/88. és C-197/89. sz. Dzodzi egyesitett
tigyekben (1990. okt6ber 18-4n hozott itélet [EBHT 1990,
1-3763. o.]) kialakitott itélkezési gyakorlat hatdlyit, amely
kiilénésen arra az esetre vonatkozik, amikor valamely nemzeti
jogi rendelkezés a kozosségi jogra hivatkozik; lasd Jacobs
f6tandcsnoknak a C-28/95. sz. Leur-Bloem- és C-130/95. sz.
Giloy-tigyekre vonatkozé inditvényait (1997. jdlius 17-én
hozott itéletek [EBHT 1997, 1-4161. o., 47. és azt kovets
pontok, illetve EBHT 1997., 1-4291. o.] és a C-306/99. sz.
BIAO-tigyre vonatkozé inditvéinyédnak (2003. janudr 7-én
hozott itélet [EBHT 2003., I-1. 0.]) 47-70. pontjit.
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foglaljon az értelmezendd kozosségi jogrol,
megkezdjiik a nemzeti birésag altal elGzetes
déntéshozatalra el6terjesztett két kérdés
érdemi vizsgalatat, pontositva, hogy a kérdé-
sek véleményiink szerint egyiittes vizsgélatot
igényelnek.

78. Igy a két kérdéssel, amelyet egyiitt kell
megvizsgalni, az elGterjeszté birésag lénye-
gében azt kérdezi, hogy az EGK-Szerzddés
48. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az, hogy a Németorszigban teljes
kor adokotelezettséggel rendelkezs > és
munkavallaléként német forrasbdl jovedel-
met szerzé tagallami allampolgirok nem
érvényesithetik a mas tagillamban lakéhaz
bérbeaddsanak elmaradasabdl — csaladi
hazuk sajat sziikségleteikre valé haszndlata-
bdl — adéddan elszenvedett veszteséget sem
a Németorszagban fizetendé adé megallapi-
tisa sordn, sem pedig a jovedelmiikre e
tagallamban kivetett adé mértékének kisza-
mitdsa soran.

52 — Pontosan megismétlem a kérdést eldterjeszté birdsig elsé
kérdésében hasznélt kifejezéseket. Annak ellenére, hogy az
elézetes dontéshozatalra utalé végzésb6l nem deril ki
egyértelmlien, Ggy tlnik, hogy tgy kell érteni a kifejezést,
mint ami azt jelenti, hogy a Ritter-Coulais hdzaspar az
osszjovedelmére vonatkozéan a német rendszer alapjén
adokoteles; e rendszert azonban a Németorszédgban lakéhely-
lyel rendelkez8k szdmdra szokds fenntartani (ldsd tébbek
kozott a fent hivatkozott Werner- és Schumacker-tigyben
hozott itéleteket). Ugy tlinik, hogy itt kivételrél van sz6, amely
a nem Németorszagban laké kozalkalmazottakra vonatkozik.
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D - A Szerzédés munkavdllaldk szabad
mozgdsdra vonatkozé rendelkezései dltal
tiltott hdtrdnyos megkiilonboztetés kozvetett
Sformdjdnak fenndlldsdrol

79. Az éllandé itélkezési gyakorlat értelmé-
ben, bir a kézvetlen adék nem is tartoznak
6nmagukban a Koézdsség hatiskorébe, a
tagdllamok az e teriileten megérzott hatas-
koriiket a kozdsségi jog tiszteletben tartisa
mellett kotelesek gyakorolni.*® A munkavl-
lalék szabad mozgédsa e tekintetben meg-
kéveteli minden, az allampolgérsagon alapu-
16 hatranyos megkiilonboztetés eltorlését a
tagallamok munkavéllaléi kézétt, kiilondsen
a javadalmazas tekintetében. A C-175/88. sz.
Biehl-iigyben 1990. méjus 8-an hozott itéle-
tében** a Birésag kimondta, hogy az egyenls
biandsmaéd elve nem érvényesiilhetne a java-
dalmazis tekintetében, ha a jovedelemadé
korében alkalmazott hatrainyosan megkiilon-
boztet nemzeti eldirasok veszélyeztetik ezen
elvet.

80. Az is egyértelmd, hogy az egyenld
bandsmaédra vonatkozé szabdlyok nem csu-
péan az allampolgarsdgon alapulé nyilt hatra-
nyos megkiilonboztetést, hanem a hatranyos
megkiillénboztetés valamennyi rejtett forma-
jat is tiltjak, ez utébbiak ugyanis mas meg-
killénboztetd kritériumok alkalmazdsaval
valéjaban usgyanahhoz az eredményhez
vezetnek el. > A Birésag ugy ftélte meg, hogy
az olyan tipusti nemzeti jogszabdlyok, ame-

53 — Lasd kiilonosen a C-246/89. sz, Bizottség kontra Egyesiilt
Kirdlysag tigyben 1991. oktéber 4-én hozott itélet
(EBHT 1991., 1-4585. o.) 12. pontjit és a fent hivatkozott
Schilling-tigyben hozott itélet 22. pontjét.

54 — EBHT 1990, I-1779. o., 12. pont.

55 — Lésd tobbek kozott a 152/73. sz. Sotgiu-tigyben 1974. februar
12-én hozott itélet (EBHT 1974., 153. o.) 11. pontjit és a
C-27/91. sz. Le Manoir-tigyben 1991. november 21-én hozott
itélet (EBHT 1991, I-5531. o.) 10. pontjit.

lyek a nemzeti teriileten letelepedett szemé-
lyek szamara biztositanak bizonyos adéked-
vezményeket, azzal a kockdzattal jarnak,
hogy féként mads tagallamok éllampolgarai
szamara jelentenek hatranyt, a kilfoldi ille-
téségll személyek ugyanis az esetek nagy
részében killfoldiek, ily médon az ilyen
szabdlyozas éllampolgéarsag alapjan torténd
hatranyos megkiilonboztetéshez vezethet, *°

81. Azonban ,[...] a hitrinyos megkiilén-
béztetés csak kilonbdzé szabalyoknak
hasonlé helyzetekre valé alkalmazasabdl,
vagy pedig ugyanazon szabdlynak kiillénb6zé
helyzetekre torténé alkalmazasabol allhat.” >

82. A Birdsig tovabba a kézelmultban emlé-
keztetett arra, hogy ,a kozvetlen adék
esetében a valamely dllamban belf6ldi, illetve
kiilfoldi illetéséggel rendelkezd személyek
helyzete nem hasonlithaté Ossze, ameny-
nyiben a kiilf6ldi illetéségl személy éltal az
adott édllam terilletén szerzett jovedelem
leggyakrabban csak egy része az 0sszjovedel-
mének, amelynek érdekkézpontja a lakéhe-
lyén van, tovabba a kilfoldi illetéségi
személy — osszjovedelmébd], illetve szemé-
lyes, valamint csalddi koriilményeinek os-
szességébdl kovetkezé — addalanyisaga ott
biralhaté el legkénnyebben, ahol személyes
és csalddi érdekeinek kézpontja talalhaté, és
ez altalaban megegyezik az illeté szokdsos
lakéhelyével.” ®

56 — Lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Schumacker-tigyben
hozott itélet 28. pontjat, a fent hivatkozott Asscher-tigyben
hozott itélet 38. pontjat és a C-87/99. sz. Zurstrassen-iigyben
2000. méjus 16-4n hozott itélet (EBHT 2000., I-3337. 0.) 19. és
20. pontjat.

57 — A fent hivatkozott Schumacker-tigyben hozott itélet
30. pontja.

58 — Lasd kiilonoésen a C-169/03. sz. Wallentin-tigyben 2004. julius
1-jén hozott itélet (EBHT 2004., I-6443. 0.) 15. pontjit és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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83. Ebbél kovetkezik, hogy ,az a tény, hogy
egy tagéllam a kiilfoldi illetéségii személyeket
nem részesiti bizonyos, a belfoldi illetéségli
személyeknek biztositott adékedvezmények-
ben, az dltaldnos szabaly szerint nem mindsiil
hatranyos megkiilonboztetésnek, tekintettel
a belfoldi illetdségli személyek és a kiilfoldi
illet6ségli személyek helyzete kozotti kiilonb-
ségekre, amely a jovedelmeik forrdsit, adé-
alanyisagukat, valamint személyes és csaladi
kériilményeiket illeti.” >

84. A fent hivatkozott Schumacker-iigyben
hozott itéletben azonban a Birésag ugy itélte
meg, hogy a killfldi és belfoldi illetéségti
személy helyzete kozott nincsen objektiv
kiilonbség, ha a kiilfsldi illetéségli nem tesz
szert jelentds jovedelemre, és addkoteles
jovedelme nagy részét az alkalmazis helye
szerinti dllamban szerzi. Ilyen esetben ugyan-
is a lakdhelye szerinti dllam nincsen abban a
helyzetben, hogy biztositsa szdmara a szemé-
lyes és csaladi helyzetének figyelembevételé-
bél szirmazd kedvezményeket. Az egyenlét-
len bandsmdd igy tehdt hatranyos megkii-
lonboztetéshez vezet a kilfoldi illetéségli
személlyel szemben, mivel a személyes és
csalddi helyzetét a lakéhely szerinti tagallam-
ban és az alkalmazas helye szerinti tagallam-
ban sem veszik figyelembe. ®

85. Az elbzetes dontéshozatalra utalé vég-
zésben ismertetett alapeljaras ténybeli és jogi
keretei kozott az el6bb felidézett elvek a
kévetkezé elemzéshez vezetnek.

59 — Ugyanott, 16. pont, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

60 — A fent hivatkozott Schumacker-tigyben hozott itélet 36—
38. pontja.
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86. Az 1987-es EStG 2a. §-a (1) bekezdése
elsé mondatanak 4. pontja, amely — emlékez-
tetiink — azt {rja el6, hogy a kiilf6ldi forrasbél
szdrmazo, kilfoldi dllamban fekvé ingatlan
bérbeaddsdhoz kapcsol6dé negativ jovedel-
mek csak az ugyanolyan természeti és
ugyanebbdl az dllambdl szdrmazé kilfoldi
forrasb6l szirmazé jovedelmekkel egyenlit-
hetdk ki, azzal a hatdssal gar a német jogban,
hogy onmagaban véve®' kizirja az ilyen
kiilfoldi forrasd negativ jovedelmeket nem-
csak az ad6koteles jovedelem meghatarozasa
soran, hanem a Németorszigban fizetendé
):ijv6e2delemadé mértékének kiszdmitdsa sordn
is.

87. Osszességében az 6sszjovedelmére nézve
Németorszagban addkoteles személy, aki egy
masik tagdllamban fekvd, altala lakott laké-
haz tulajdonosa, és nem rendelkezik bérleti
dijbél szarmazé jévedelemmel ebben a tagal-
lamban, nem érvényesitheti az adéja kisza-
mitdsa sordn az abbdl adddd veszteséget,
hogy a lakéhazit ¢ maga foglalja el szemé-
lyesen.

88. Az ligy irataibdl ezzel szemben kidertil,
hogy ugyanaz a személy, aki Németorszig-
ban az daltala lakott lakéhdz tulajdonosa,

61 — Tehat a kiilfoldi forrdst, ugyanolyan természet(i és ugyaneb-
bél az allambél szérmazé jovedelmek hisnyaban.

62 — Emlékeztetni kell e tekintetben a kérdést elSterjesztd bird-
sdgnak a jelen inditvdny 16. pontjaban, valamint a 8. oldalon
talalhaté ldbjegyzetben kifejtett magyarédzatara.
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hivatkozhat erre a negativ jévedelemre a
N 63
jévedelemaddja kiszdmitasa sordn.

89. A német addjogszabalyok igy tehit
kizarjak a kilfoldi illetdségli személyeket
valamely addkedvezménybdl, ami ez utéb-
biakra nézve kedvezétlenebb, eltéré banas-
médot eredményez. **

90. Ez az eltér6 banisméd azonban nem
mindsiil a Szerzédéssel ellentétes hatranyos
megkilonboztetésnek, ha a belfoldi és kiil-
foldi illet6ségliek elvileg objektivan eltéré
helyzetben vannak.

91. E tekintetben kiemelendd, hogy ameny-
nyiben ezek a kiilf6ldi illetségli személyek,
példaul a Ritter-Coulais hdézaspéar, a teljes
vagy majdnem teljes vildgjévedelmiiket
Németorszagban szerzik, a jévedelemadé
kiszamitdsa sordn alkalmazandé szabélyok
tekintetében Ggy kell Gket tekinteni, hogy
hasonl6é helyzetben vannak azon a szemé-
lyekkel, akik ebben a tagillamban laknak és
dolgoznak.

63 — Lésd az el6zetes dontéshozatalra utalé végzést, 2. o. és a
Bizottség irdsbeli észrevételeinek 33. pontjit.

64 — Megjegyezends, hogy bar az alaptigyben alkalmazandé
addrendszer — amint lathattuk — a francia—német egyez-
ménybél és a nemzeti jogbdl eredd szabélyok egytittes
hatiséb6l ered, kizarélag ez utdébbi, egészen pontosan az
1987-es EStG 2a. §-a (1) bekezdése elsé mondaténak 4. pontja
okozza a Németorszdgban belfoldi és kilfoldi illet6ségd
személyek kozotti eltérd bandsmédot.

92. A valamely tagallamban dolgozé, de nem
itt letelepedett, és az ugyanabban a tagallam-
ban laké és dolgozé addalanyok kozotti
eltér6 banasmod, amely abbél 4ll, hogy
megtiltja az el6bbiek szdmara az ingatlanbdl
szarmazo negativ j6vedelem figyelembevétele
kedvezményének lehetGségét, igy tehdt ebben
a mértékben a Szerzédés 48. cikke altal
tiltott, a lakéhely kritériumén alapulé kozve-
tett hatranyos megkiillénboztetésnek ming-
sil.

93. A Birésag a kiilfoldi illetdségl adé-
alanyok személyes és csalddi helyzetéhez
kapcsol6dé adékedvezményekre vonatkozé
tigyeiben fejtette ki az ezen érvelést alata-
maszté indokokat.

94. A Birésag itélkezési gyakorlatabél igy az
kovetkezik, hogy amennyiben az addalany
gyakorolta a szabad mozgashoz valé jogit, a
lakéhelye szerinti orszag koteles ténylegesen
figyelembe venni a személyi és csaladi
helyzetét; szitkséges még ezen feliil az, hogy
adékateles legyen ebben az dllamban, ez teszi
lehetévé ugyanis ezt a szamitisba vételt.
Ilyen esetben ugyanis a lakéhely szerinti
tagallam képes figyelembe venni a belfcldi
illetésésgﬁ adéalany személyi és csaladi hely-
zetét. ©

65 — Lasd tobbek kozott a C-391/97. sz. Gschwind-tigyben 1999.
szeptember 14-én hozott itélet (EBHT 1999., I-5451. 0.) 29. és
30. pontjat.
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95. Ilyenkor az adéalany személyes és csaladi
helyzetéhez kapcsol6dd, az alkalmazas helye
szerinti tagallam nemzeti joga éltal el6irt, a
jovedelemadd kiszamitdsa soran figyelembe
vett adékedvezmények megtagadhaték a
kilfoldi illetéségli személyek szamara, mivel
azok hasonlé kedvezményekben részesiilhet-
nek a sajat lakéhelyiik szerinti dllamukban.

96. Ezzel ellentétben, amennyiben az adé-
alany a lakéhelye szerinti dllamban nem
rendelkezik elegendé jovedelemmel az ilyen
figyelembevételhez, sziikségszeriien az alkal-
mazdas helye szerinti tagallam koételes azt
figyelembe venni. %

97. Ez az itélkezési gyakorlat megkéveteli,
hogy az adéalanynak az alkalmazis helye
szerinti vagy a lakohelye szerinti dllamban
torténd addztatisa végeredményben ne ered-
ményezze azt, hogy a személyes vagy csaladi
helyzetét egyaltalan nem vagy csak részben
vették figyelembe, ©”

66 — Lasd tobbek kozott C-80/94. sz. Wielockx-iigyben 1995.
augusztus 11-én hozott itéletet (EBHT 1995., [-2493. o.).

67 — Lasd a C-385/00. sz. de Groot-tigyben 2002. december 12-én
hozott itélet (EBHT 2002, 1-11819. 0.) 101. pontjét, amelyben
a Bir6sag gy hatirozott, hogy ,[a] kettds adbztatds elkerii-
Iésére alkalmazott mechanizmusoknak és az annak elkeriilését
vagy enyhitését eredményezé nemszeti adérendszereknek
biztositaniuk kell az érintett tagdllamok addalanyai szdmdra,
hogy 6sszességében kell8en figyelembe vegyék a személyes és
csalddi helyzetitk egészét fliggetlenil attél a médszertsl,
ahogyan az érintett tagallamok egymds kozott megosztottak
ezt a kotelezettséget, a Szerz6dés munkavallalok szabad
mozgdsdra vonatkozé rendelkezéseivel 5sszeegyeztethetetlen
egyenldtlen bandsméd létrejottének megakadélyozdsa érdeké-
ben, amely semmiképpen sem eredhet a nemzeti addjog-
szabélyok kozott fenndllé kilonbségekbsl.”
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98. Altalanossigban ez az itélkezési gyakor-
lat azt jelenti, hogy a kilfoldi illetéségii
személyek addfizetési képessége, amely nem-
csak a személyes és csalddi helyzetiiknek
figyelembevételébsl adddik, ®® hanem jove-
delmeik és veszteségeik Osszességének figye-
lembevételébél is,*® nem eshet az illetékes
hatdsigok eltérd megitélése ald kizardlag a
lakShely indoka folytdn, amennyiben a bel-
foldi és kilfoldi illetéségli addalanyok a
jovedelemado-koteles jovedelmiik teljes vagy
majdnem teljes Gsszegét az addkotelezettség
helye szerinti dllamban szerzik.

99. Ez ugyanis az az eredmény, amelyre az
olvan nemzeti szabdlyozds vezet, amely a
kiilfoldi illetdségli személyek esetén nem
veszi figyelembe a killfoldi eredetii, a bérleti
dij elmaradasabdl szarmazd veszteség forma-
jdban megjelend negativ jovedelmet a jove-
delemadé-kateles jovedelem és az adé mér-
tékének meghatirozasa céljabdl, ezt a vesz-
teséget azonban figyelembe veszi azon bel-
foldi illetéségli személyek esetében, akik
ebben a tagallamban szerzik teljes jovedel-
miiket vagy annak nagy részét.

68 — Véleményem szerint az adéalanzok személyes és csalddi
helyzetének figyelembevételéhez kapcsoléds adékedvezmé-
nyek példaul: a jovedelemads-mérték fokozatossiganak a
hézaspdrok javdra torténd enyhitése (a fent hivatkozott
Schumacker-tigyben hozott itélet), a nyugdijtartalék létreho-
zésdra forditott bevételnek az adékételes jovedelembél
torténd levondsahoz valé jog (a fent hivatkozott Wielockx-
tigyben hozott itélet) és a személyes kotelezettségekhez — mint
példdul a kiegészits nyugdij foly6sitdsahoz — kapcsolédd
adécesokkentések (a fent hivatkozott de Groot-tigyben hozott
itélet).

69 — Ebbe a csoportba tartozik véleményem szerint a C-234/01. sz.
Gerritse-tigyben 2003. jinius 12-én hozott itélet (EBHT 2003,
1-5933. o0.), legaldbbis a koltségek levonhatésagara vonatkozé
részében. A Bir6sag e tekintetben ugyanis Ggy hatdrozott,
hogy a Szerz6désnek a szolgéltatdsok szabad nyujtisira
vonatkozé szabélyaival ellentétes az olyan nemzeti jogszabily,
amely a kilfoldi illetdségli személyek megaddztatésakor
altaldnos szabalyként az Gzleti koltségek levondsa nélkil a
brutté jovedelmet veszi figyelembe, mig a belfoldi illet8ségd
személyek a netté jovedelmiik alapjan, a koltségek levonasa
utdn adéznak.
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100. Ezért gy itélem meg, hogy a Szerzédés
48. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az a nemzeti szabalyzds, amelynek
a kilfsldi illetéségli munkavallalékkal szem-
ben ilyen hatranyosan megkiillonboztetd
hatésa van.

101. Meggy6zbdésem, hogy az altalam alkal-
mazott, a fenndllé {télkezési gyakorlaton
alapulé megkdézelitésmdd lehetévé teszi,
hogy a belfoldi és kiilfoldi illetdségli ado-
alanyok szdmos olyan kiilonb6zé adékedvez-
mény tekintetében teljes egyenl8séget élvez-
zenek,”° amelyek gyakran elvalaszthatatlanul
kétédnek a tagallami hatdskorbe tartozéd
gazdasigi és politikai vélasztisokhoz.

102. Azonban hangsilyozni kell azt a tényt,
hogy e megkozelités csak abban az esetben
érvényes, ha az adéalany a teljes jovedelmét
vagy annak nagy részét az addfizetés helye
szerinti dllamban szerzi. Egyedill ez a meg-
allapitdas alakitja 4t a belfldi és kiilfoldi
illetéségli személyek kozotti eltéré banasmo-
dot a Szerzédés személyek szabad mozgdsdra
vonatkozé szabélyai altal tiltott hatranyosan
megkiillénbozteté bandsméodda.

70 — A szdmos olyan adSkedvezményt illetden, amelyre vonatkoz-
hat ez a megkozelités, megjegyzendd, hogy a kézelmdltban a
Bundesfinanzhof el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nytj-
tott be a Birésaghoz, amely arra irdnyul, hogy ,[e]llentétes-e a
[...] az Eurépai Kbzosséget létrehozd szerzédés 52. cikkével
az, ha valamely mésik tagéllam olyan éllampolgéra, aki a
Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg tertiletén korldtozott
adokotelezettséggel rendelkezik, a teljes kort addékotelezett-
séggel rendelkezé személyt6l eltéréen nem csokkentheti
Osszjovedelmét rendkiviili koltség cimén a felmeriilt adétand-
csadéi koltségekkel?” (kiemelés tlem); a C-346/04. sz. Conijn-
tigyben 2004. augusztus 12-én benyujtott elézetes dontésho-
zatal irdnti kérelem.

E - A kozvetett hdtrdnyos megkiilonboztetés
esetleges igazoldsdrdl

103. A német kormdny szerint a kérdéses
bérbeadas elmaraddsabdl szarmazé veszteség
lefrdsanak lehetetlenségét a francia—német
egyezmény és a nemzeti jog eredményekép-
pen létrejott adérendszer koherencidja fenn-
tartdsanak szilkségessége magyardzza.

104. Ez a koherencia azon a tényen alapul,
hogy — mivel a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag a francia—német egyezmény
3. cikkének I. bekezdése értelmében nem
rendelkezik hatdskorrel a Franciaorszagban
fekvé ingatlanokbdl eredd jovedelmek meg-
addztatasara — indokolt, hogy megtiltsa az
ilyen ingatlanokhoz kapcsolédé veszteségek
figyelembevételét, ha ezek a veszteségek nem
egyenlithet6k ki ugyanilyen természetd,
Franciaorszagbdl szarmazé jévedelmekkel.

105. Ez az addrendszer tovabba az adé-
iigyekben gyakorolt hataskorok megosztasa-
nak szabdlyin alapul. A német korminy e
tekintetben a fent hivatkozott Gilly-ligyben
hozott itéletre hivatkozott.
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106. A német kormdny altal el6adott érvelés
nem gy6zo6tt meg, mindenekelStt azért nem,
mert két kiilénb6zé problémakért kever
Gssze: egyrészt az addjogi kapcsold elveket,
masrészt az alkalmazandé adérendszer kohe-
rencidjanak szitkségességébdl levont igazo-
lasbél eredd problémat.

107. Elséként az addjogi kapcsold elemekre
vonatkozé problémakoért illetéen pontositani
kell, hogy a Birésag a Gilly-iigyben hozott
itéletében megelégedett azzal, hogy megalla-
pitotta, az EK-Szerzédés 48. cikkével nem
ellentétesek annak a kétoldalti egyezménynek
a szabdlyai, amelyek a munkavillal6kat az
egyik vagy misik tagillamhoz kapcsolé
adéjogi elveket tobbek kozott akként hata-
rozzak meg, hogy a munkavillalé a magan-
vagy a kozszféraban all-e alkalmazisban, és
ha a kozszféraban, akkor rendelkezik-e annak
az 4llamnak az allampolgdrsagaval, amelynek
a kozigazgatasa foglalkoztatja 6t.

108. Ebben az esetben ugyanis olyan szaba-
lyokrdl van szd, amelyeknek az a rendelteté-
stik, hogy meghatarozzik, melyik tagallam-
ban lesz jovedelemadd-kételes az adé-
alany.”" Az ebbél eredd, az egyik vagy mésik
tagdllamban alkalmazandé addkotelezettség
szintjén jelentkezd kiilonbséget a kozvetlen

71 — Ez abbdl a hatéskorbél kévetkezik, ,amellyel a szerz6dé felek
a kett6s adéztatas elkeriilése érdekében az adéztatds teriiletére
vonatkozé hatdskéreik egymds kozotti megosztiséra vonat-
kozé feltételek meghatirozdsakor rendelkeznek” (a fent
hivatkozott Gilly-iigyben hozott itélet 30. pontja).
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addrendszerek harmoniziciéjanak kozosségi
szinten val6 hianya indokolja.

109. A jelen iigyben ezzel szemben az
adokoteles jovedelem meghatdrozasdra
vonatkozé szabdlyok és az ad6é mértékének
meghatarozisa képezik vita targyat. Senki
sem kérddjelezte meg a francia—német
egyezménybdl és az 1987-es EStG-bél eredd
szabdlyokat, amelyeknek az a hatasuk, hogy
jovedelemadot vetnek ki Németorszagban
olyan személyekre, mint a Ritter-Coulais
hézaspdr, azért, mert német allampolgarként
német kozintézményként miikodsé gimna-
ziumban a tanari hivatast gyakoroljak.

110. Az adéiigyekben gyakorolt hatiskérok
megosztisit sem vitattdk kozvetlenil az
iigytinkben, amelynek értelmében, a fran-
cia—német egyezmény 3. cikkének
L. bekezdése szerint ,[a]z ingatlanbdl eredd
jovedelmek [...] csak abban a szerzddé
dllamban esnek adékotelezettség ald, ahol
ezek az ingatlanok fekszenek.”

111. Az ingatlanbél eredé veszteségek Né-
metorszagban torténd figyelembevételének
hidnya nem ebbdl a cikkb6l kévetkezik,
hanem - ahogyan lthattuk — kizirélag a
nemzeti jogbdl.
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112. Masodsorban azon érv vonatkozasaban,
amely az alkalmazand6 adérendszer kohe-
rencidjanak biztositdsara hivatkozik, a Biré-
sig kovetkezetesen visszautasitotta ezt az
érvet, emlékeztetve arra, hogy azon igyek-
ben, ahol a Birésig elfogadta, hogy az alap-
veté szabadsdgokat korlatozé szabdlyozds
igazolhaté ezzel a sziikségszertséggel, "
kozvetlen kapcsolat éllt fenn a nyugdij-
el6takarékossagi és életbiztositdsi szerzé-
désre teljesitett befizetések levonhatdsaga és
ugyanezen szerzédések alapjan kifizetett
osszegek adéztatdsa kozott. 7

113. Az alkalmazandé adérendszer koheren-
cidjanak biztositasahoz fiz6d6 igényre tor-
téné hivatkozas elfogadasihoz sziitkséges,
hogy kézvetlen kapcsolat legyen az addked-
vezmény biztositisa és e kedvezmény ado-
kotelezettséggel torténé ellenételezése
kozott, valamint az addlevonasnak és az
adékatelezettségnek ugyanazon adénemben
és ugyanazon addalany viszonyiban kell
fennéllnia.

114. Ugy itélem meg, hogy a jelen iigyben
nincs ilyen kapcsolat a bérbeadds elmarada-
sdb6l ad6dd veszteségnek a jovedelemadd
kiszdmitdsa soran az alkalmazas helye sze-

72 — Lasd a C-204/90. sz. Bachmann-iigyben 1992. januar 28-4n
hozott itélet (EBHT 1992., 1-249. o) 28. pontjit és a
C-300/90. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben ugyanekkor
hozott itélet (EBHT 1992, 1-305. o. ) 21. pontjit.

73 — Léasd kiilonosen a fent hivatkozott de Groot-tigyben hozott
itélet 108. pontjét.

rinti tagallamban valé levondsa és az ingatlan
fekvése szerinti tagallamban az ingatlanjéve-
delem megaddztatasa kozott.

115. Kizértnak tlinik szimomra tehat, hogy
a belfdldi és a kilfoldi illetdségli személyek
kozotti olyan kiilonbségtételt, mint amilyet a
német jogszabalyok hoztak létre, az alkalma-
zandé adérendszer koherencidnak biztosita-
sdhoz fiz6d6 igény igazolna.

116. Tovabba semmi sem igazolja, hogy
jelen tigyben a bérbeadds elmaraddsabdl
ad6dé veszteség figyelembe vehetd lenne a
lakohely szerinti dllamban valamely késdbbi
addkivetési idszakban.

117. Végiill — amint a kérdést elbterjesztd
birésdg is hangsdlyozta — az adébevételek
csokkenése nem tekinthetd valamely alap-
vetd szabadsaggal elviekben ellentétes intéz-
kedés indokolédsara felhozhaté nyomoés koz-
érdeknek. 7*

74 — Lasd kilondsen a C-35/98. sz. Verkooijen-tigyben 2000.
junius 6-4n hozott itélet (EBHT 2000., I-4071. 0.) 59. pontjét.
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V — Végkovetkeztetések

118. A fenti megéllapitdsokra tekintettel azt javasolom a Birésdgnak, hogy a
kovetkez6képpen vdlaszoljon a Bundesfinanzhof altal el6zetes dontéshozatalra
elGterjesztett kérdésekre:

~Az EGK-Szerz6dés 48. cikkét (kés6ébb az EK-Szerzédés 48. cikke, jelenleg,
modositast kévetéen EK 39. cikk) gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az,
hogy a Németorszigban teljes kort adékotelezettséggel rendelkezé és munkavalla-
16ként német forrasbdl jovedelmet szerzd tagdllami allampolgdrok nem érvénye-
sithetik a mds tagillamban lakéhdz bérbeaddsdanak elmaraddsibdl — csalddi hazuk
sajat sziikségleteikre valé haszndlatdbdl — addddan elszenvedett veszteséget sem a
Németorszdgban fizetendd adé megéllapitdsa sordn, sem pedig a jovedelmiikre e
tagdllamban kivetett adé mértékének kiszdmitdsa sordn.”
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