BIZOTTSAG KONTRA GOROGORSZAG

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2004. december 7.!

1. Az EK 226. cikk alapjin kotelezettség-
szegés megdllapitdsa irdnt benydjtott kerese-
tével az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
annak megéllapitisat kérte a Birésdgtol, hogy
a Gorog Koztrsasag — a latszerészeti tizletek
teriiletén torténd mikodtetésének engedé-
lyezéséhez gy a természetes, mint a jogi
személyekkel szemben el6irt feltételek
miatt — megsértette az EK 43, és 48. cikkb6l
eredd kételezettségeit.

2. Ismételten egy olyan iigyrdl van sz,
melynek tdrgya az tn. ,megkiilonboztetés
nélkiil alkalmazandé korldtozdsok”, mint-
hogy a széban forgd jogszabdly nem tesz
kiilonbséget a sajét és a kozdsségi allampol-
girok kozott. Az eltérd bindsméd mds
feltételekbdl indirekt médon fakad, mely
feltételek latszdlag semlegesek; a jelen eset-
ben abbdl, hogy latszerészeti iizlet nyitisa
kizarélag okleveles latszerész részére enge-
délyezhetd, akdr személyesen mtiksdteti azt,
aldr egy, személyes részvételével miikods
tarsasdgon keresztiil,

1 — Eredeti nyelv: spanyol,

I — A kozosségi jogi hattér

3. Az EK-Szerzédés III. cimének tdrgya a
személyek, a szolgéltatdsok és a t6ke szabad
mozgdsdnak alapveté szabadsdga, melyen
beliil a 2. fejezet — EK 43-48, cikk — kiilon
szabélyozza a letelepedési jogot. Jelen iigyben
az els6 és az utolsé cikknek van jelentdsége.

4. Az EK 43. cikk meghatdrozza ezen jog
tartalmat,

»Az aldbbiakban megdillapitott rendelkezé-
seknek megfelelden tilos a valamely tagallam
dllampolgarainak egy mdsik tagdllam teriile-
tén torténd szabad letelepedésére vonatkozé
minden korldtozds. Ezt a rendelkezést azokra
a korldtozasokra is alkalmazni kell, amelyek
képviseletnek, fioktelepnek vagy lednyvalla-
latnak egy tagdllam valamely tagdllamban
letelepedett dllampolgara 4ltal tdrténé ala-
pitisdra vonatkoznak,
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A szabad letelepedés magdban foglalja a
jogot gazdasagi tevékenység onallé vallatko-
zoként torténd megkezdésére és folytatdsdra,
véllalkozdsok, igy kiilonosen a 48. cikk
masodik bekezdése szerinti tdrsasigok ala-
pitdsdra és irdnyitisdra, a letelepedés orsza-
génak joga 4ltal a sajat allampolgéraira eléirt
feltételek szerint, figyelemmel a t6kére
vonatkozé fejezet rendelkezéseire is.”

5. Az EK 48. cikke pedig a fenti szabadsdg
gyakorlisa tekintetében a természetes sze-
mélyekkel azonos elbanast biztosit a jogi
személyek szdmara.

»Valamely tagéllam jogszabdlyai alapjin lét-
rehozott olyan tarsasdg, amelynek létesitd
okirat szerinti székhelye, kozponti tigyveze-
tése vagy iizleti tevékenységének 6 helye a
Kozosség teriiletén van, e fejezet alkalmazésa
szempontjdbdl ugyanolyan elbdndsban része-
siil, mint azok a természetes személyek, akik
a tagdllamok llampolgérai.

»Tarsasdg« a polgari vagy kereskedelmi jog
alapjan létrejott tdrsasag, beleértve a szovet-
kezeteket és a kozjog vagy a maganjog
hatdlya ald tartozé més jogi személyeket,
kivéve a nonprofit szervezeteket.”
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II — A vonatkozé nemzeti jogi hattér

6. Gorogorszagban a ldtszerészeti iizletek
létesitésének feltételeit a 971/79. sz. torvény >
szabdlyozza. A térvény 6. cikkének (6) bekez-
dése elrendeli, hogy a 6. cilk (3) bekezdésé-
nek?® és a 8. cikk (2) bekezdésének * sérelme
nélkiil, a latszerészeti iizleteket személyesen
az azok miikédtetésére kidllitott engedély
jogosultja vezeti, ami azt feltételezi — ahogyan
azt a jogszabdly el6 is frja —, hogy egy
latszerész mint természetes személy csak
egy latszerészeti tizletet vezethet.

7. Azonban nem minden latszerész tud
iizletet alapitani, mivel ugyanezen t6rvény
7. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy
ilyen {izleteket csak a latszerészeti engedély
jogosultjai létesfthetnek, és azok miikodteté-
sének feltétele a hatdskdrrel rendelkezd
hatésag dltal Liallitott engedély, amihez a
8. cikk (1) bekezdése hozziteszi, hogy ez az
engedély ,[...] személyhez kotétt és dtruhdz-
hatatlan”.

8. A jogi személyek vonatkozdsdban a koz-
gondoskodéds nemzeti rendszerének fejlesz-

2 — A Gordg Koztdrsassg Hivatalos Lapja, I. sorozat, 233, szdm,
1979. Ez a torvény nem csupin a ldtszerészeti iizletek
létesitését és miikodtetését szabilyozza, hanem a litszerész-
szakma gyakorldsdnak feltételeit is.

3 — Mely a gy6gyszertdrakon beliili 1étesitésre vonatkozik.

4 — A csalddtagokra térténd dtruhdzdsrol.
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tésérél és mds rendelkezésekrsl szélé
2646/98. sz. torvény ® 27. cikkének (4) bekez-
dése ~ mely kiegésziti a 971/79. sz. tor-
vényt — értelmében ldtszerészei iizlet
miikodtetésére kizrélag elismert latszeré-
szek alapithatnak kozkereseti vagy betéti
tdrsasdgot, azzal a feltétellel, hogy az iizlet
miikodési engedélyének jogosultja a térsasagi
téke legalabb 50%-4nak tulajdonosa. Egy
litszerész legfeljebb egy mdsik térsasdgban
rendelkezhet tarsasigi tagsdggal, azzal a
feltétellel, hogy ez esetben az engedély egy
mdsik elismert ldtszerész nevére legyen
kiallitva,

9. Viszonvélaszéban a gorog kormdny érte-
sitette a Bizottsdgot, hogy folyamatban van
egy jogszabaly-médosités, mely arra iranyul,
hogy tirsasigi jogi formatél figgetleniil
lehet6vé tegye az engedélyek megszerzését,
amennyiben a tdrsasigok tSbbségi részese-
dése elismert ltszerész tulajdondban van.

A szébeli eljdrds sordn az alperesi allam
képviseléje megerdsitette, hogy alldspontjuk
szerint a 3204/2003, sz. torvény megsziin-
tette a Gorogorszdgnak felrétt jogsértést.

1

IIT — A pert megel8z6 eljaras

10. Két részvénytirsasdg (egy mdsik tagal-
lamban székhellyel rendelkezd anyavallalat és

5 — A Girog Koztdrsasdg Hivatalos Lapja, 1. sorozat, 236. szdm,
1998. oktéber 20.

gorog lednyvillalata) 4ltal benydjtott panaszt
kovetéen, akiktsl a 971/79 torvény alapjén
megtagadtik a litszerészeti tizlet létesitésére
vonatkozé engedélyt, a Bizottsig 1998.
janudr 27-i levelével felhivta a gordg hatéss-
gok figyelmét e szabdlyozisnak az EK-Szer-
z6dés 52. és 58, cikkével (jelenleg EK 43, cikk
és EK 48. cikk) vald 6sszeegyeztethetetlensé-
gére.

11. 1998. 4prilis 27-én a gbrog kormdny azt
vdlaszolta, hogy folyamatban van egy jog-
szabdly-mddositds, majd a felszélité levelet
kévetden 1999, janudr 13-4n kdzdlte, hogy a
jogszabaly-médositds a 2646/98. szimu tor-
vénnyel megvaldsult,

12. A Bizottsdg, miutdn megdllapitotta, hogy
a médosftott jogszabdly sem felel meg a
kézosségi jog rendelkezéseinek, 1999.
augusztus 3-dn egy kiegészité felszdlité
levelet intézett a Gorog Koztarsaséghoz.,

13. A 2000. mdjus 17-i gérog vélasz ellenére
a Bizottsdg 2001. janudr 24-én indokoldssal
ellitott véleményt intézett a gérég kormany-
hoz, amire az 2001, majus 2-an vélaszolt.
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IV — A felek kérelmei és a Birdsag el6tti
eljaras

14. 2003. mércius 27-én a Bizottsdg benytj-
totta a keresetét, melyben annak megallapi-
tasat kéri a Birdsigtdl, hogy:

— a Gordég Koztdrsasig azdltal, hogy elfo-
gadta és hatélyban tartotta a 971/79. sz.
torvényt, amely nem teszi lehetévé egy
természetes személy okleveles latszerész
szdmadra, hogy egy litszerészeti tizletnél
tobbet miikodtessen, korlitozta a ter-
mészetes személy latszerészek letelepe-
dési feltételeit, ezzel megsértette az
EK 43. cikket, és

— azdltal, hogy elfogadta és hatdlyban
tartotta a 971/79. sz. toérvényt és a
2946/98. sz. torvényt, amely egy jogi
személy arra vonatkozé jogit, hogy
ltszerészeti tizletet nyisson Gordgor-
szdgban, a kovetkez feltételekt6l teszi
fligg6vé:

a) a latszerészeti {izlet létesitésére és
miikodtetésére vonatkozé engedély
egy elismert ldtszerész természetes
személy nevére legyen kidllitva, az a
személy, aki az tizlet m{ikodtetésére
vonatkozé engedélyt birtokolja, a
tarsasdg t6kéjének, valamint nyere-
ségének és veszteségének legaldbb
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50%-4b6l részesedjen, a tarsasag
kozkereseti tarsasdgi vagy betéti
tarsasdgi forméban miikoédjon, és

b) a szdban forgd ldtszerész legfeljebb
egy mdsik olyan tdrsasignak legyen
tagja, amelynek tulajdondban latsze-
részeti tizlet van, azzal a feltétellel,
hogy az iizlet 1étesitésére és miikod-
tetésére vonatkozd engedély egy
misik elismert litszerész nevére
legyen kidllitva,

az EK 43. cikkével dssze nem egyeztethet
médon korldtozta a jogi személyek gérogor-
szagi letelepedési feltételeit a latszerészeti
dgazatban, és megsértette az EK 43. cikkel
osszefiiggésben az EK 48. cikket azéltal, hogy
a jogi személyek szdmdra olyan korldtozdso-
kat irt el§, amelyek a természetes személyek
esetében nem dllnak fenn.

15. Az alperesi llam a kereset elutasitisat
kérte, arra hivatkozva, hogy a térsasdgokkal
szemben alkalmazott korldtozdsokat a koz-
egészség védelme indokolja.

16. A vélaszt és viszonvalaszt kovetben
lezdrult az frasbeli szakasz.
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17. 2004. szeptember 23-4n az alperesi
kormény kérelmére tdrgyaldst tartottak,
melyen mindkét fél részt vett.

V — A kereset elemzése

18. A Bizottsag tgy véli, hogy a latszerészeti
iizletekre vonatkozé gdrdg szabalyozis két
szempontbdl is ellentétes a letelepedési
szabadsAggal: a természetes személyek tekin-
tetében az EK 43. cikk megsértése miatt, mig
a tarsasdgok esetében az EK 43. cikkel egyiitt
értelmezett EX 48. cikk megsértése miatt.

A — A letelepedési szabadsdg és korldtai

19. A letelepedési szabadsig elvilaszthatat-
lan az eurdpai egység megteremtésének
politikai gondolatitél, és ezen cél megvald-
sitdsa a termelGeszkozok titjaban 4llé korls-
tok eltorlésével valdsulhat meg. Nem vélet-
leniil mondjdk, hogy ,letelepedni annyi, mint
beilleszkedni egy nemzeti gazdasdgba” %, ahol

6 — Sr. Darmon fGtandcsnok C-55/94. sz. Gebhard-iigyben (hivat-
kozés a 8. libjegyzetben) elSterjesztett indltvinydnak
3. pontja.

a letelepedés mindig egy haszonszerzési céli
tevékenység végzéséhez kapesolddik.?

20. Ezen alapvetd szabadsdg, mely megillet
minden tagéllami természetes és jogi sze-
mélyt, magdban foglalja a jogot — az el8irt
kivételek és feltételek figyelembevételével —
gazdasdgi tevékenység 6nallé vallalkozéként
torténd megkezdésére és folytatiséra a
Kozosség teriiletén. Emellett magaban fog-
lalja térsasigok alapitdsat, irdnyitisit, csak-
Ugy mint képviseletek, fidktelepek, lednyval-
lalatok alapitdsét.

21. A joggyakorlat szerint egy nagyon tag
fogalomrél van sz6, amely magéban foglalja a
tartos és folyamatos részvétel lehetdségét egy
kozdsségi dllampolgdr szdmdra a szdrmazasi
orszdgdtél killonboz8 mésik tagillam gazda-
sdgi életében, elémozditva a gazdasdgi és
tdrsadalmi mozgdst a Kézdsségen beliil az
6néllsé véllalkozéi tevékenységek tekinteté-
ben,

22. Ezen jogvita eldéntése szempontjabol
kiilonds jelent6séggel bir, hogy ezen jog

7 — Fallon, M: Droit matériel général des Commmunantés euro-
péennes, Ed. Bruylant, Périzs, 1977., 394, o.

8 — A Blrésdg 2/74, sz. Reyners-figyben 1974. jiinius 21-én hozott
ftéletének (EBHT 1974, 631. o) 21. pontja, a C-55/94. sz.
Gebhard-iigyben 1995. november 30-4n hozott ftéletének
(EBHT 1995., 1-4165. 0.} 25. pontja, a C-212/97. sz, Centros-
iigyben 1999, mdrcius 9-én llOZOlt ftéleténck (EBHT 1999,
1-1459. o)) 34. pontja és a C-424/97. sz. Haim-iigyben 2000.
jilius 4-én hozott itéleténck (EBHT 2000, 1-3123. o.)
57. pontja.
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magaban foglalja azt a lehetéséget is, hogy az
Eurdpai Unié teriiletén belill egynél tobb

tevékenységi kozpontot lehessen létrehozni -

és fenntartani, betartva természetesen a
vonatkozé szakmai szabélyokat.® Ezen sza-
balyok azonban nem {itkdzhetnek a kozos-

'y

ségi jog dltal el6irt feltételekbe.

23. A Birdsag elfogadta, hogy bizonyos
esetekben kiilénbozd térvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezésektdl tehetd fiig-
gvé a szakmai tevékenység megkezdése vagy
gyakorldsa, feltéve hogy e rendelkezések
eleget tesznek az aldbbi négy feltételnek:

—  allampolgarsag alapjin torténd megkii-
16nboztetés nélkiil alkalmazanddak,

—  koézérdeken alapuld kényszerit6 ok iga-
zo_lja Oket,

e

— alkalmasak a kittizétt cél elérésére, és

9 — Lasd tobbek kézott a Birosdg 107/83. sz. Kloop-iigyben 1984,
julius 12-én hozott ftéletének (EBHT 1984, 2971. 0.) 19, pont-
jat, a 143/87. sz. Stanton-iigyben 1988, jdlius 7-én hozott
ftéletének (EBHT 1988, 3877. o) 11. pontjit és a 154-
155/87. sz,, Wolf és térsai egyesitett iigyben hozott ftéletének
(EBHT 1988., 3897. 0.) 11. pontjit, valamint a C-106/91. sz.
Ramrath-iigyben 1992. mdjus 20-d4n hozott itéletének
(EBHT 1992, 3351, 0.) 20. pontjit,

1-3184

— nem terjeszkednek tul azon, ami a cél
megvalésuldsshoz szitkséges. '°

24, A jelen eljdrés térgya e feltételek teljesii-
lésének a természetes személyek mellett a
jogi személyek vonatkozéséban torténd vizs-
galata, amellyel dsszefiiggésben vizsgalni kell
a gorog szabalyozdsban meglév killonbséget
is e két kategéria vonatkozasiban. Minden-
esetre figyelembe kell venni, hogy a kézdsségi
jog fejlédése sordn a személyek szabad
mozgisa elvének személyi hatélya kiszélese-
dett. !

B — A természetes személyek letelepedésére
vonatkozd korldtozdsok

25. A 971/79. sz. torvény 6. cikkének
(6) bekezdése megakadalyozza a litszerésze-

10 — A Birésdg C-19/92, sz. Kraus-iigyben 1993, mércius 31-én
hozott ftéletének (EBHT 1993, 1-1663. 0.) 32. pontja é5 a
Gebhard-tigyben 1995. november 30-4n hozott ftéletének
(hivatkozds a 8. libjegyzetben) 37. pontja.

11 — Lirola Delgado, I (Libre circulacién de personas y Unidn
Europea, Ed. Civitas, Madrid, 1994., 61. 0.} tigy tartja, hogy az
eurépai integricié elérehaladtdval a személyek szabad
mozgisdnak fogalma mind sajét dinamikéjdnak, mind pedig
a politikai dimenzié kiteljesedésének kdszonhetéen kiszéle-
sedett azéltal, hogy tjabb kategériskkal béviilt a kozosségi jog
személyi hatdlya. Ezen kiszélesedés egy lassii folyamat
eredménye, mely tele van nehézségekkel, alkalmanként
ellentmondésokkal, a kiindulépont pedig a gazdaségi szabad-
sdgok lehetséges tartalmanak kiterjesztd értelmezésén alapul.



BIZOTTSAG KONTRA GOROGORSZAG

ket abban — legyenek azok barmilyen nem-
zetiségliek is —, hogy egynél tébb litszeré-
szeti Gizlet tulajdonosai legyenek. A szabaly
tehat nem diszkriminativ mddon atkalma-
zand6, ugyantigy kezeli a gérog allampolgé-
rokat, mint mis tagéllamok 4llampolgarait.

26. Maga az alperesi kormdny is elismeri,
hogy ez a korlitozas korldtozza a kdzosségi
szabadsigot, de ennek sziikségességét koz-
egészségi okokkal magyardzza,

27. A pert megel6z6 eljardsban a gérog
kormany — indokai kézott — hivatkozott a
latszerészeti iizletek kiegyenstlyozott fold-
rajzi elhelyezkedésének sziikségességére.
Ennek ellenére — amint azt a Bizottsdg is
leszogezi keresetlevelében — a ,létesitmsé-
nyenként egy szakmabéli’'* szabdlya 6nma-
géban nem alkalmas a kitiizott cél elérésére,
minthogy semmi sem akadélyozza meg a
latszerészeket abban, hogy kibtdjjanak az
olyan teriileteken torténd letelepedés aldl,
melyek igen tdvoliak, vagy nem rentabilisak,

Mindenesetre az alperesi 4llam nem tartotta
fenn ezen érvelését a birésigi szakaszban,
ami tgy értelmezhetd, hogy ezen okfejtését
maga is visszavonta,

12 — Ami emlékeztet a német jogbdl ismert aforizmira, miszerint
patikus a patikdban” (,Apotheker in seiner Aphoteke”), és ami
hasonlé hatdssal birt a gyépyszerészeti ipardgban, mint a
g6rog szabily a ldtszerdszet terén, abban az idGben, amikor
még nem szilletelt meg az cgységesitd jogi hatdrozat a
Gebhard-figyben (lisd e tekintetben Friauf, K. H.: Das
aphotekenrechtliche Verbot des Fremd- und Melirbesitzes,
Ed. C. F. Miiller, Heidelberg, 1992, 7. 0.).

28. Ugyanakkor igaz, hogy a kézegészség
~ dltalinossdgban vizsgalva — kézérdeken
alapulé kényszerité ok, amely igazolja a
letelepedés szabadségit korlitozé, vagy azt
kevésbé vonzéva tevé nemzeti intézkedése-
ket. A Birdsig figyelembe vette ezen ko-
riilményt, amely az EK-Szerz6dés 3. cikkének
o) pontjabél (jelenleg, médositést kovetSen,
az EK 3. cikk p) pontja) kovetkezik, amely
kimondja, hogy a Kozdsség tevékenysége — a
Szerz6dés rendelkezései és az abban meg-
hatérozott iitemezés szerint — magéban
foglalja a hozzdjérulast az e%észségvédelem
magas szintjének eléréséhez '°,

29. Az alperesi kormany szerint, a per
targyat képezé jogszabdly célja a latszerészeti
termékek értékesitésekor fennallé személyes
bizalmi viszony megérzése, valamint az
tizletet mitkddteté képzett szakmai személy-
zet teljes felel§sségének biztositasa.

Tovabbi érvelésében el8adja, hogy ,kizdrélag
egy okleveles ldtszerész, aki részt vesz az
tizlet mtikodtetésében — anélkiil, hogy szét-
forgicsolnd testi és lelki erejét kiilonboz6
fiokok miikodtetésével — tudja garantilni az
elérni kivint célt”,

13 — A Birésig C-108/96. sz, Mac Quen és tdrsai iigyben 2001.
februdr 1-jén hozott itéleténck (EBHT 2001, I-837. 0.) 28. és
29. pontja; ugyanakkor — amint arra Sr. Mischo fétanicsnok
fethivta a figyelmet az emlitett tigyben eldterjesztett indit-
r]ényiiban — e tekintetben a 6 feleldsség a tagdllamokra

rul,

I-3185




RUIZ-JARABO FOTANACSNOK INDITVANYA — C-140/03. SZ. UGY

30. El kell fogadni, hogy egy tagdllam
kozérdeken alapulé kényszerité oknak
tekintse annak szitkségességét, hogy latszeré-
szeti iizletekben kindlt termékek és szolgdl-
tatasok értékesitése egy e szakmdaban képzett
személy feladata legyen. A Birésédg elismert
mar hasonld alldspontot mdas egészségligyi
szakmalkkal kapcsolatban, *

31, Ugyanakkor annak elkeriilése érdekében,
hogy a szabdlyozds a kozosségi jogba titkoz-
z6n, a korlidtozasnak a cél elérésére alkal-
masnak és az elérni kivint el6nnyel aré-
nyosnak kell lennie.

32. A széban forg6 rendelkezés alkalmassiga
nem egyértelmil. Az alperesi kormany meg-
elégszik azzal, hogy idézi a 971/79. sz
torvény 6. cikkét és a hozzd kapcsolédd
joggyakorlatot, miszerint a szemiivegek és
latashibat korrigdlé lencsék 4rusitdsa olyan
iizletekben lehetséges, melyeket okleveles
latszerész igazgat vagy vezet'®. Ugyanakkor
nincs olyan eldirds, miszerint a latszerész
koteles lenne a helyszinen tart6zkodni, vagy
a vevd rendelkezésére dllni.

14 — Lisd az orvosokra és fogorvosokra vonatkozéan a Birésdgnak
a C-351/90. sz., Bizottsdg kontra Luxemburg iigyben 1992,
jhnius 16-4n hozott ftéletét (EBHT 1992, 1-3945. 0.).

15 — Az LPO-itélet (hivatkozds ezen inditvény 39. ldbjegyzetében)
13. pontjinak dtfogalmazdsa.
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33. Ebben az esetben az ardnyossdg kovetel-
ménye sem teljesill, minthogy léteznek a
Gorogorszdg altal alkalmazottndl kevésbé
korlatozé intézkedések, melyek jobban figye-
lembe veszik a kozosségi jogot.

34, Az iizletekben két tfpust kapcsolat
létezik, bels6 és kiilsé. Az els6 magéban
foglalja a tulajdont — ami jelenti példéul a
helyiséget vagy itzletet, ahol a tevékenységet
folytatjak, az tigyfelek listdjat, az drukat vagy
a kereskedelmi nevet —, a dolgozékkal valé
munkajogi kapcsolatokat, vagy — ami a jelen
tigyben kiemelkedd jelentéségii — a m(ikdd-
tetési jogot, ami nem feltétleniil egyezik meg
a tulajdonnal, de ami ahhoz kiilénbdz6 jogi
formékon keresztiil kapcsolodik, valamint az
igazgatést és az lizletvezetést.

A miasodik, kiils§ kapcsolat magéban foglalja
harmadik személyekkel, kiilondsen a beszal-
litékkal, és — ami a mi szempontunkbél
jelentds — az tigyfelekkel, illetve paciensek-
kel valé kapcsolattartdst,

35. A gorog szabélyozas dsszekeveri ezen két
fogalmi kért. A belsé kapcsolatok korében
akaddlyozza meg azt, hogy egy litszerész
egynél tobb iizletet hozzon létre, olyan
indokokkal igazolva a korlatozist, melyek a
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kiills6 kapcsolatok kérébe tartoznak, azaz
alapvetden az iigyféllel kialakitott személyes
bizalmi kapcsolattal, valamint a l4tszerész
korldtlan felel8sségével vannak 6sszefiiggés-
ben.

36. Ha megkiilonboztette volna e két aspek-
tust, az a kozosségi szabadsdg tekintetében is
kevésbé stlyos kovetkezményekkel jért
volna, mivel t6bb iizlet nyitdsa nem jirna
egylitt azzal a kovetelménnyel, hogy az
drusitas és az ligyfelekkel val6 kapcsolattartss
sordn az okleveles latszerész jarjon el.

37. Rdadasul, a személyes kapcsolatra vonat-
kozéan, a Birdsig nem frja eld, hogy a
szakember folyamatosan jelen legyen az
iigyfél vagy a piciens mellett ', és mivel ezt
kifejezetten ki is mondta az 4ltaldnos orvos, a
fogorvos, az allatorvos és a szakorvos vonat-
kozdsdban is, nincs ok arra, hogy ezt az elvet
a latszerészekre ne alkalmazzuk,

38. Az alperesi kormany a korlitozés tor-
vényességének igazoldsira a karokért vald
helytdllasra hivatkozott, ez azonban mds jogi
lehet6ségek alkalmazésaval is elérhets, mint
példdul az alkalmazottak 4ltal okozott kéro-

16 — A Bfrésig Bizottsdg kontra Luxemburg iigyben (hivatkozés a
14. libjegyzctben) %\ozolt ftéletének 22. pontja, amely utal a
Birésig 96/85. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben
1986. dprilis 30-4n hozott ftéletének (EBHT 1986., 1475, 0.)
13. pontjira.

kért valé kozvetlen vagy mégéttes tulajdo-
nosi feleldsség, vagy biztositdsi jogviszony
létesitésének kotelezettsége Altal.

39. Fel kell hivni arra is a figyelmet, hogy
ezen eljaras sordn nem a latszerészi oklevelek
vagy tevékenységek elismerésérél van sz6 ',
ezért nem helytdllé hivatkozni a Bl’r(’)sé%
Laboratoire de protheses oculaires (LPO)
-igyben 1993. méjus 25-én hozott itéletére,

ahogyan azt a gorég dllam tette.

Ebben az tigyben egy kontaktlencsét, optikai
implantdtumokat és ezekhez sziikséges ter-
mékeket forgalmazé cég allt szemben tsbb
latszerész szakmai szervezettel, és a vita
térgya az druk szabad mozgdsanak egy olyan
nemzeti jogszabdllyal valé Gsszeegyeztethe-
t6ségérél szolt, amely szerint optikai termé-
keket kizarélag szakmai oklevéllel rendelke-
z6k jogosultak eladni.

A Bir6sdg kijelentette, hogy a jogszabdly a
kozegészség védelmének jogos érdekében
sziiletett, és hogy alkalmazdsa az elérendd
célhoz képest nem volt ardnytalan. A Birésig
megéllapitotta azt is, hogy a kozegészség
védelmében indokolt az a nemzeti szabi-
lyozis, amely eldirta, hogy kontaktlencsék és

17 — Annak cllenére, hogy ~ amint azt Sr. Mischo fétanicsnok a
Mac Quen-iigyben ismertetett fotanscsnoki indftvénydban
kifejtette (l(\sf a 13. libjegyzetet) — a ldtszerész tevékenysége
nem tartozik a kozosségi szabilyozds hatélya ald,

18 — Hivatkozés a 15. ldbjegyzetben.
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ezekhez kapcsoléd6 termékek csak olyan
kereskedelmi egységben drusithatok, mely-
nek vezetését vagy irdnyitasdt olyan személy
latja el, aki rendelkezik latszerészi képesités-
sel.

40, Az itéletben ugyanakkor a Birésig nem
hatarozott arrél a kérdésrdl, hogy a okleveles
latszerésznek egyben gazdaségilag tulajdono-
sdnak is kell lennie a tdrsasdgnak, és még
kevésbé arrél, hogy hiny tzletet vezethet.
Ilyen kériilmények kozott ezen jogeset nem
nyijt eligazitdst jelen iigy szempontjdbdl,
csak arra vildgit rd, hogy a latszerészet
specidlis szakma. '

41. Barhogyan is, az LPO-ligy 13. pontjaban
alkalmazott formula nem tiinik teljesen
szerencsésnek: a kozegészség védelmében
nem annak van jelentésége, hogy az lizletet
latszerészek igazgatjdk vagy vezetik — ez
elsésorban kereskedelmi, adminisztrativ vagy
konyvelési feladatok elvégzését jelenti —,
hanem annak, hogy amikor az ugyfél lat-
szerészeti cikkeket vasarol, akkor szakképzett
eladé 4lljon a rendelkezésére. Ugyanakkor ez
a pontatlansdg semmilyen médon nem befo-
lysolja a jelen tigyet.

19 — A Birdsdg elismerte, hogy a kontaktlencsék drusitdsa, még ha
azokat litszerész rendelvényére adjdk is ki, nem tekinthetd
olyan kereskedelmi tevékenységnek, mint birmely mds
arucikk ériékesitése, mivel az eladénak ez esetben tijékoz-
tatni kell tudnia a felhasznl6t a lencsék haszndlatérdl és
kezelésérdl (11. pont).
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42, Végiil a Mac Quen és tarsai tigy *°
— amelyre szintén hivatkoznak az alperesi
ellenkérelemben — sem bir jelentGséggel,
mivel annak bizonyos optikai vizsgélatok
elvégzésének képesitéshez kotése volt a
tdrgya. Ott az keriilt tisztdzdsra, hogy az
EK-Szerz6désben biztositott szabadsdgokba
iitkdzik-e az a szabdly, mely szerint ezen
vizsgalatokat kizdrélag szemészorvosok
végezhetik, kizdrva igy a ldtszerészeket ebbdl
a korbél.

A Birésig megdllapitotta, hogy ugyan a
kérdéses teriilet a kozdsségi szinti harmoni-
z4cié hianyabél eredden a tagéllamok hatds-
korébe tartozik, a szabdlyozésnak tiszteletben
kell tartania a Szerzédésben meghatérozott
alapszabadsagokat. **

A konkrét tigyben a Birdsdg megéllapitotta,
hogy a nemzeti jog altal elSirt kévetelmé-
nyeket a hivatkozott kozegészségi okok
igazoljik.

Ebben az esetben a péciensek érdekében

eldirt olyan kovetelményekr8l kellett hatd-
rozni, melyek azon kiilsé kapcsolati kérbe

20 — Hivatkozds a 13, libjegyzetben.

21 — Az itélet hivatkozik a Birésdg C-193/97. és C-194/97. sz, De
Castro Freitas és Escalier iigyben 1998, oktéber 29-én hozott
ftéletének (EBHT 1998, 1-6747, o) 23. pontjira és a
C-58/98. sz, Corsten-ligyben 2000. oktéber 3-4n hozott
ftéletének (EBHT 2000, 1-7919. 0.) 31. pontjéra.
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tartoznak, amire mér hivatkoztam korabban,
mig a jelen vitdban a ldtszerészeti iizletek
nyitdsinak engedélyezése, azaz egy véllalko-
zasi tevékenység folytatdsdnak lehetdsége az
ligy tdrgya.

43. A fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonom
le, hogy a letelepedési szabadsignak a gorog
szabdlyozds 4ltal bevezetett korlatozasa,
miszerint egy latszerész csak egy iizletet
irdnyithat, sérti az EK 43. cikket.

C — A tdrsasdgok letelepedési szabadsdgd-
nak korldtozdsai

44, Ami a jogi személyeket illeti, mar
emlitettem, hogy a 2646/98. sz. térvény
korlitozza az iizletek szabad létesftését,
mivel gy rendelkezik, hogy latszerészi iizlet
mitkddtetésére kizdrdlag litszerészek alapit-
hatnak kézkereseti vagy betéti tdrsasagot, és
csak azzal a feltétellel, hogy a jogosult a
tarsasdgi téke legaldbb 50%-dnak tulajdo-
nosa, valamint hogy egy latszerész legfeljebb
egy mdsik tdrsasigban rendelkezhet tdrsasigi
tagsaggal, azzal a feltétellel, hogy ez esetben
az engedély egy mdsik elismert latszerész
nevére legyen kiallftva.

45, Ezen feltételek kiilonbznek a természe-
tes személyek szdmdra elGirt feltételektsl,
ezért a Bizottsag annak megdallapitasit kéri a
Birdsagtél, hogy a rendelkezés sérti az

egyenld elbindsnak az EK 48. cikkben el6irt
kovetelményét.

46. A javaslat némileg leegyszeriisits, ezért
sziikségesnek tartom, hogy hdrom megélla-
pltast tegyek.

47. Elséként le kell szégezni, hogy a termé-
szetes személyek és a jogi személyek sajdtos-
sagukbdl adddéan eltérd jogi stitusszal
rendelkeznek, igy birmely &sszehasonlitds-
nak — amely az dltalénos szintjén mindig
tokéletlen — tekintettel kell lennie ezen
eltérésre. Az EK 48. cikk teleologikus értel-
mezést kovetel meg: a Szerz6dés azt akarja
elérni, hogy a jogi személyek ugyanolyan
mértékben élvezzék a letelepedési szabad-
sdgot, mint a természetes személyek.

48. Misodik megjegyzésem — amint azt épp
leszgeztem — az 8sszehasonlitds mésodik
elemének hipotetikus jellegével fiigg dssze.
Az egyenlé elbinds kovetelménye nem
kégens modon, a kozdsségi jog azonnali
megsértését maga utdn vonva kételez, hanem
azt kivanja elérni, hogy a tdrsasdgok legalibb
hasonl6 szintli jogokkal birjanak, mint a
természetes személyek. EbbéI az kévetkezik,
hogy nem sérti meg az EK 48, cikket az a
tagdllam, amelyik engedélyezi a jogi szemé-
lyek szabad letelepedését, és ugyanakkor
megtiltja vagy indokolatlanul korlitozza ezt
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a jogot a természetes személyek vonatkoza-
sdban. Ugyanezen okbdl kifolyélag az dssze-
hasonlitdis mdsodik eleme nem alapulhat
olyan jogszabdlyon, amely mér énmagaban
is sérti a kozdsségi jogot.

49, Harmadik megjegyzésem, hogy nehézsé-
get okoz elfogadni a Bizottsdg arra vonatkozé
llaspontjat, hogy az alperesi dllam &ltal
alkalmazott elbdndst hogyan mindsitsiik. Ha
kiilénbozik is ez az elbdnds a természetes
személyekkel szemben alkalmazott elbdnas-
tol az eldirt részletes szabélyok szintjén,
valéjaban mindkettd az ,iizletenként egy
elismert latszerész” miikddési elvet koveti,
az egyik esetben egy kozvetlen kovetelmény
el6irdsaval, a mésik esetben pedig annak
kikotésével, hogy az engedély jogosultja a
tobbségi tulajdonos legyen.

50. Figyelembe véve, hogy a természetes
személyekre vonatkozdé rendelkezések
— melyek kozdsségi jogba fitkozését a kordb-
biakban kifejtettem — hasonléak a jogi
személyekre vonatkozé eléirasokhoz, gy
tinik, hogy ezen szabdlyozds sem elégiti ki
az eurépai jog kovetelményeit.

51. A litszerészeti tizletek nyitdsara vonat-
kozé gordg szabdlyozds logikdja — ami a
szakképzett latszerész és az iigyfél kapcsola-
tdn, valamint a latszerész felelésségén
alapul — megmagyardzza azt is, hogy miért
csak a személyes kozremiikodéssel miikods
tarsasdgi formdk létrehozdsit engedélyezik,
valamint azt is, hogy az alperesi dllam altal

I-3190

bejelentett jogszabdly-mdédositis a részvény-
tarsasagokra is kiterjeszti az alapitds lehetd-
ségét, de csak akkor, ha a tdrsasigban a
litszerész rendelkezik a részvények abszoltt
tébbségével.

52. gy a kérdéses rendelkezések, annak
ellenére, hogy nem diszkriminativak, és a
kozegészség védelmét kivinjak biztositani,
mégsem megfeleldek a kitlizott cél elérésére.
Létezik olyan szabélyozds, amely a letelepe-
dési szabadsig elvével inkdbb osszhangban
van. Amint azt kifejtettem®?, kiilonbséget
téve egyrészrdl a tulajdon, a miikodtetési jog
és az iizlet bels6 irdnyitdsa, és mdsrészrdl az
iigyfelekkel valé kapcsolattartds kozott, egy, a
kozosségi joggal jobban Osszhangban 1évé
szabdlyozast érhetiink el, akdr az tigyfelekkel
val6 kapcsolattartdsrol, akdr a kdrokért valé
feleldsségrél legyen szo.

53. Ennek megfelelden kell értelmezni a
Birésignak a Bizottsag kontra Luxemburg
ligyben 1992. jinius 16-4n hozott ftéletét >,
Az alperesi kormdny azzal védekezett az
egyetlen orvosi praxis szabilya esetében
— amelyhez a gbrog szabalyozds is vezet a
latszerészeti iizletek tulajdonosi struktdrdja-
nak meghatdrozdsival —, hogy az orvosi
szerz6dés intuitu personae szerzédés, és
ezért megkéveteli, hogy az orvos folyamato-
san a rendel8ben vagy a munkahelyen
tartézkodjon, igy garantdlja az ellatds folya-
matossagat.

22 — Lésd a jelen inditviny 34-38. pontjait.
23 — Hivatkozés a 14. ldbjegyzetben.
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A Birdség tgy taldlta, hogy ez a folyamatos-
s4g kevésbé korldtozé médon is elérhetd,
mint példéul a jelenlét minimaélis idétarta-
ménak meghatdrozésaval vagy a helyettesités
lehetéségének bevezetésével. Kovetkezéskép-
pen a nemzeti szabdly tdlsdgosan abszolut és
dltaldnos jellegli volt ahhoz, hogy a koz-
egészség védelmével igazolhaté legyen. *

54. Végiil pedig — annak ellenére, hogy a
Gorog Koztarsasag, amint azt a tirgyaldson is
el6adta, kétszer is médositotta a szabélyozést
annak érdekében, hogy azt a kézosségi
joghoz igazitsa — az itélkezési gyakorlat
szerint egy kotelezettségszegés megvaldsul-
sit az indokoldssal elldtott véleményben
megéllapitott hatdrid§ lejértakor a tagallam-
ban fennall6 helyzet alapjan kell értékelni. Az
ezutdn bekovetkezett véltozdsokat a Birésig
nem veheti figyelembe?®, és az eljards
folytatdsdhoz fliz6dg, tobbek kézott a tagdl-
lam esetleges felel6sségének azokkal szem-
ben torténd megéllapitdsshoz kapcsolédé
érdek, akiket a kotelezettségszegésbél
eredben jogok illetnek meg, tovébbra is
fennall %,

55. Egyébként — kizarélag szemléltets jel-
leggel — hozzatessziik még, hogy tgy latszik,
az djonnan médositott jogszabily?’ a
korabbi hibdkat ismétli meg, amikor eléftja,

24 — Uo,, 22 és 23. pont.

25 — A Birésig C-103/00. sz, Bizottsdg kontra Gordgorszig
tigyben 2002. januér 30-dn hozott ftéletének (EBHT 2002.,
I-1147. o) 23. pontja, a C-209/02. sz, Bizottsig kontra
Ausztria iigyben 2004. janudr 29-én hozott {téletének
16. pontja és a C-168/03. sz, Bizottsdg kontra Spanyolorszig
tigyben 2004, szeptember 14-én hozolt ftéleténck 24. pontja.

26 — A Blrésdg 154/85. sz., Bizoltsig kontra Olaszorszdg {igyben
1987. jinius 17-én hozott itéletének (EBHT 1987, 2717. 0.)
6. pontja és a C-299/01. sz, Bizotisdg kontra Luxemburg
iigyben 2002, janius 20-4n hozott itéletének (EBHT 2002.,
1-5899. 0.} 11. pontja.

27 — Lisd a jelen inditviny 9. pontjat.

hogy a latszerészeti iizlet létesitéséhez sziik-
séges engedélyért folyamodé tdrsasdg tobb-
ségi tulajdonosa okleveles latszerész legyen.
Ismét 6sszekeveredik a két teriilet — egyrész-
16l a tarsasdg tulajdonldsa, és mésrészrél a
harmadik személyek részére nytijtott szolgal-
tatdsok jellege —, kedvezétleniil érintve ezzel
a Szerz6dés egyik alapvetd szabadsagit.

56. Kovetkezésképpen a Gordg Koztirsasig
— azzal, hogy latszerészeti iizlet alapitisit
engedélyhez koti, amelyet csak olyan okleve-
les litszerész szerezhet meg, aki legalabb
50%-ban tulajdonosa a kdzkereseti vagy
betéti tdrsasagnak, és emellett azt is eléirja,
hogy ugyanaz a litszerész legfeljebb egy
mésik olyan tdrsasdgnak lehet tagja, amely
latszerészeti tizletet mikédtet, és ez utdbbi
lizlet engedélye kizardlag egy mésik okleveles
litszerész nevére szélhat — megsértette az
EK 48. cikket.

VI — Koltségek

57. Az eljardsi szabdlyzat 69. cikkének 2, §-a
alapjin a Bir6sdg a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt
kérte. Mivel a Bizottsdg keresetének helyt
kell adni, és mivel a Bizottsig ezt kérte, a
Gorog Koztdrsasigot kotelezni kell a koltsé-
gek viselésére.
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VII — Végkovetkeztetések

58. A fenti indokolés alapjin a kévetkezdket javaslom a Birésagnak:

1) éllapitsa meg a kovetkezdket:

azéltal, hogy elfogadta és hatdlyban tartotta 971/79. sz. torvényt, amely
megakadalyozza, hogy egy okleveles latszerész egy latszerészeti iizletnél
tobbet miikodtessen, a Gordg Koztarsasag az EK 43. cikket megsértve
korlatozza a letelepedési szabadsagot, és

azaltal, hogy elfogadta és hatdlyban tartotta a 971/79. sz. és a 2646/98. sz.
torvényt, amely a litszerészeti iizlet alapitasdt engedélyhez koti, amelyet csak
olyan okleveles latszerész szerezhet meg, aki legaldbb 50%-ban tulajdonosa a
kozkereseti vagy betéti tarsasagnak, és emellett azt is el6irja, hogy ugyanaz a
latszerész legfeljebb egy masik olyan térsasdgnak lehet tagja, amely
latszerészeti tizletet miikodtet, és ez utdbbi iizlet engedélye kizarélag egy
masik okleveles latszerész nevére szélhat, a Gorog Koztérsasag megsértette

az EK 48. cikket.

2) A Gordg Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

I-3192



