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JULIANE KOKOTT

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2004. oktober 28."

I — Bevezetés

1. Jelen tigyben olyan olasz szabalyozést kell
megvizsgdlni, amely alapjin a telepiilések a
rekldmozasra helyi addkat vetnek ki, a
kozigazgatési teriiletitkon végzett reklamte-
vékenységre bizonyos szabdlyokat alkotnak
(tébbek kézdtt a rendelkezésre 4ll6 hirdetési
feliiletek szdméra és helyére vonatkozdéan), és
sajat telepiilési plakdthirdetési szolgaltatdst
miikodtetnek. A kifogds lényegében abban
all, hogy a telepiilések véllalkozéként vannak
jelen azon a piacon, amelynek jatékszabdlyait
egyidejlileg maguk hatdrozzék meg.

2. Ebben az Osszefiiggésben teszi fel a
Giudice di pace di Genova-Voltri (a tovab-
biakban: a kérdést el6terjesztd birdsig) a
Birdsdgnak a Szerzddés versenyszabdlyainak
(EK 82., EK 86., EK 87. és EK 88. cikk),
valamint a szolgdltatdsnydjtds szabadsdgara
vonatkozé rendelkezéseinek (EK 49. cikk)
értelmezésére vonatkozd kérdéseit. Az eld-
zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdései-
vel a kérdést elbterjeszté birésdg mar
mdsodizben fordul a Birésighoz, miutdn az
utébbi 2002, oktdber 8-i végzésével elutasi-

1 — Eredeti nyely: német.
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totta az ugyanezen iigyben benytjtott elsé
el6zetes déntéshozatal irdnti kérelmet mint
(nyilvdnvaléan) elfogadhatatlant 2,

IT — Jogi hattér

‘A — A kozisségi jog

3. Jelen iigy kozosségi jogi hétterét az EK 49.,
EK 50., EK 82., EK 86., EK 87. és EK 88, cikk
alkotja.

B — A nemzeti jog

Bevezetés

4, A Birdsag részére benyujtott észrevételek-
bél kitlinik, hogy az olasz telepiiléseken az

2 — A C-190/02. sz. Viacom I-iigyben 2002. oktGber 8-dn hozott
végzés (EBHT 2002, 1-8287. o.).
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olyan reklamhordozé eszkézokkel, mint pél-
ddul a plakitokkal, alapvetden hiromféle-
képpen lehet rekldmozni. El8szér is, a
maginjogi jogalanyok magéntulajdonti rek-
lamhordozékon helyezhetnek el reklamokat.
Mdsodszor, a magdnjogi jogalanyoknak lehe-
tdségiik van arra, hogy kézteriileten (példaul
utcdkon vagy kozépiiletek falain) 4llitsanak
fel (magdntulajdont) rekidmhordozé-eszks-
z6ket. Harmadszor hirdetéseket lehet elhe-
lyezni 6nkormdnyzati tulajdonban 1év6 rek-
lamhordozékon, példdul az illet§ telepiilés
dltal rendelkezésre bocsdtott plakétfalakon,
ebben az esetben a plakdtokat vagy maguk az
érintett maganjogi jogalanyok, vagy pedig a
telepiilés szolgélata {a tovébbiakban: telepii-
lési plakatelhelyezési szolgéltatds) helyezi el,

5. A reklamtevékenység minden esetben
helyirekldmadd-koteles, de a telepiilési pla-
katelhelyezési szolgdltatds igénybevétele ese-
tén ezt az adot a telepiilési plakdtelhelyezési
szolgaltatdsért fizetend dij mdr magiban
foglalja.

Az egyes vonatkoz6 nemzeti rendelkezések

6. Olaszorszdg nemzeti jogabdl az 1997,
december 15-i 446. sz. térvényrendelet® (a
tovabbiakban: 446/97. sz. torvényrendelet)
emelend$ ki, amelynek 52. cikke felhatal-

3 — A GURI 1997. december 23-i 298. sz. rendes melléklete.

mazza a tartomdnyokat és a telepiiléseket,
hogy részletesen meghatarozott korlitokon
beliil rendeleti titon szabélyozzék sajit bevé-
teleiket.

7. Ezenkiviil a kozteriileten végzett rekldm-
tevékenységre az 1993. november 15-i dec-
reto legislativo* n° 507 — Revisione ed
armonizzazione dell'imposta comunale sulla
pubblicita e del diritto sulle pubbliche
affissioni (507. sz. torvényrendelet — A helyi
reklimadé és a plakdtadd feliilvizsgalata és
harmonizécidja, a tovdbbiakban: az
507/93. sz. torvényrendelet) vonatkozik. ®

8. Az 507/93. sz. térvényrendelet 1. cikke az
alabbiak szerint rendelkezik:

»Szabadtéri rekldm, illetve plakdt nyilvinos
elhelyezése esetén [...] adét kell fizetni a
rekldm, illetve a plakét helye szerinti telepii-
1és részére.”

4 — A jelen megjegyzés kizérolag a német nyelvit viltozatra
irdnyado.

5 — A GURI 1993. december 9-i 288. sz. rendes melléklete. Jelen
figyre ez a rendelet az 1998. janudr 28-1 43. sz. kéztdrsasdgi
clndki rendelet és az 1999. 4prilis 13- 112. sz. térvényrendelet
szerintl szoveggel irdnyads.
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9. Az 507/93. sz. térvényrendelet 5. cikkének
(1) bekezdése az aldbbiakat irja el§:

»A plakétads ald es6tdl eltérd reklam vizudlis
vagy akusztikus kommunikécids eszkozok
Gtjdn nyilvanos helyen vagy a nyilvdnossag
szdmdra hozzaférhetd helyen, illetve az ilyen
helyekrd] lathaté médon torténé kozzététele
esetén a jelen rendeletben meghatarozott

adot kell fizetni”.

A kérdést el6terjeszté birdsig tdjékoztatisa
szerint az ad6 fgy minden (magdn-) hirdetést
érint, amelyet annak a telepiilésnek a koz-
igazgatdsi teriiletén tesznek kozzé, amelyhez
az adé befolyik.

'10. Az 507/93. sz. torvényrendelet 6. cikké-
nek (1) bekezdése szerint az adé alanya ,az a
személy, aki rendelkezik [..] a reklim
kozzétételének eszkoze felett.”

11. Az 507/93. sz. torvényrendelet 9. cikké-
nek (7) bekezdése szerint a helyi rekldmadé
mellett kozteriilet-haszndlati, valamint egyéb
dijak (példdul bérleti dij) is felszamithatok,
ha a reklamozds céljara onkormanyzati

tulajdonban 1év6 rekldmhordozdét hasznal-
nak.
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12, A minden 3 000 lakosndl nagyobb
lélekszdmi telepiilésen biztosftandd telepit-
1ési plakédthirdetési szolgdltatdsra vonatkozé
kiilonos szabdlyok az 507/93. sz. torvény-
rendelet 18. és az azt kovet§ cikkeiben
taldlhatok. 18. cikkének (1) bekezdése kivo-
natosan az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A nyilvdnos plakdtelhelyezési szolgaltatds
célja, hogy biztositsa, hogy a telepiilés ilyen
céli hordozékon elhelyezze a kiilonbdzd

jellegdi [...] plakédtokat”.

13, Az 507/93. sz. térvényrendelet 19. cikké-
nek (1) bekezdése tovabbé az aldbbiakat frja
eld:

,Nyilvanos plakdtelhelyezés esetén a szolgdl-
tatast kérének és annak a személynek, akinek
az érdekében a szolgiltatast kérik, egyetem-
legesen a reklamadét magdban foglals dijat
kell fizetnie a szolgdltatdst nyujté telepiilés
szdmdra.”

14. Az 507/93. sz. térvényrendelet 3. cikke
és 22. cikkének (1) bekezdése arra kotelezi a
telepiiléseket, hogy egyrészt — a torvényi
korldtokon belill — az adékulcsokat és a
helyi rekldmadé kivetését részletesen szaba-
lyozzék, masrészrdl alkossanak rendelkezé-
seket a telepiilési plakételhelyezési szolgélta-
tasukrol. Tovébbd szabilyozniuk kell a
relddmtevékenységet, amelynek keretében a
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rekldimozds bizonyos formait kézérdekbsl
korldtozhatjdk vagy megtilthatjak. Szaba-
lyozni kell tovabba a felmeriils koltségeket,
az engedélyezést, és meg kell alkotni a
rekldmhordozék éltaldnos elhelyezési tervét

is. Ezenkiviil meg kell hatdrozni, hogy milyen

ardnyban szabad a kozteriileteket gazdasagi
és nem gazdasdgi céli rekldmozasra hasz-
ndlni, tovdbb4 azt is, hogy mennyi hirdetési
felillet 4ll rendelkezésére az egyes magin-
személyek altal kizvetleniil elhelyezett pla-
katok.

15. Genova varosiban 1998. december 21-
én alkottdk meg az 507/93. sz. torvény-
rendelet végrehajtisér6l sz6l6 nkormany-
zati rendeletet (a tovdbbiakban: az 1998. évi
énkormanyzati rendelet) ®. Mint ahogyan az
iigyiratbdl kitlinik, ez tartalmazza tébbek
kozott az engedélyezés sziikségességét
(6. cikk), az utcdk és a kozutak biztonsdgarél
52016 rendelkezéseket (14. cikk), a kérnye-
zetvédelem és a miiemlékvédelem érdekében
torténd korlatozdsokat (18. és 19. cikk),
tovabbd a helyi reklimadé megfizetésének
részletes szabdlyait (23. és azt kovets cikkek),
illetve a telepiilési plakitelhelyezési szolgl-
tatas igénybevételi dijat (29. és azt kovetd
cikkek).

6 — A reklimadé alkalmazésirdl és a nyilvinos plakdtelhelyezési
szolgdltatds nydjtésirdl 52616 0j rendelet (Niovo regolaniento
per Vapplicazione dell'imposta sulla pubblicita e per Ueffet-
tuazione del servizio delle pubbliche affissioni). Ezt az
BlLkorm:inyznti rendeletet 1999-ben és 2000-ben médositot-
tdk.

16. Az 1998. évi énkormdanyzati rendeletet
csak 2001. janudr 1-én helyezték hatalyon
kiviil, ett8l az idSponttél kezd6dGen pedig G
rendelet lépett a helyébe.”

III — A tényallds és az alapeljaras

17. A Giudice di pace di Genova-Voltri elétt
per van folyamatban a milédnéi (Olaszorszag)
székhelyli Viacom Outdoor Sr1® (a tovab-
biakban: Viacom) és a mentoni (Francia-
orszdg) székhelyti Giotto Immobilier SARL
(a tovdbbiakban: Giotto) kozott. A Giotto
ingatlanokat értékesit a francinorszagi Cote
d’Azurén, a Viacom pedig iigyfelei meg-
bizdsdbdl reklimszolgéltatdsi tevékenységet
végez.

18. A Viacom olyan plakathirdetési meg-
bfzds dfjit szamldzta ki a Giotto részére,
amelyet 2000 oktéberében Genova telepiilés
kozigazgatdsi teriiletén a Giotto részére
teljesitett. A Viacom a dij keretén beliil
439 385 ITL, azaz 226,92 ewrd Osszeget
kovetel azon helyi reklamadénak a meg-

7 — A 2001. mircius 26-i énkormdnyzati rendelet 39. cikke
(Genova telepiilés 36/2001. sz. hatdrozata),

8 — Kordbban: Societd Manifesti Affissioni SpA.
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téritéseként, amelyet Genova telepiilés ré-
szére kellett megfizetnie. A dijazdsnak kiza-
rélag ezen része vitatott a felelk kozott.

19. A Viacom kévetelését a felek altal 2000.
szeptember 9-én megkotdtt szerzédésre
alapozza. Ezek szerint a Giotto a teljesitett
plakathirdetésért olyan dfjjal tartozik a Via-
comnak, amely a szolgéltatds dfjan kiviil az
segyedi és okiratokkal igazolt dijak” (olaszul:
woneri specifici e documentati”) megtéritését
is tartalmazza.

20. Azzal az érveléssel, hogy a helyi reklam-
adé ellentétes a kozosségi joggal, a Giotto
megtagadta a vonatkozo koltségek megtéri-
tését. A kérdést eldterjesztd birdsag arra az
allaspontra helyezkedett, hogy amennyiben a
helyi reklamadé ellentétes a kozosségi joggal,
a Viacom keresetét el kell utasitani.

IV — Az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem és a Birdsag el6tti eljaras

21. 2003, mércius 10-i végzésével ezért a
Giudice di pace di Genova-Voltri az elétte
folyamatban 1év6 eljarast felfiiggesztette, és
elézetes dontéshozatal céljabdl az aldbbi
lérdéseket terjesztette a Birdsag elé:
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»1) Kozvallalkozds (telepiilés) megbizdsa a
vizsgdltakhoz hasonlé olyan addk besze-
désével, amelyek valamely, a kézos piac
jelent6s részét képezd piaccal fiiggenek
ossze, amely piacon e kozvéllalkozds
eréfolényben millodik, ellentétes-e:

a) az EK 86. és EK 82. cikk rendelke-
zéseinek egyiittes alkalmazaséval;

b) az EK 86. és EK 49. cikk rendelke-
zéseinek egyiittes alkalmazdsval?

2) A kérdéses adékbol szdrmazé bevétel-
nek e kozvallalkozds részére torténd
juttatdsa ellentétes-e:

a) az EK 86. és EK 82. cikk rendelke-
zéseinek egyiittes alkalmazasaval;

b) az EK 87. és EK 88. cikk alkalmazi-
séval, amennyiben jogellenes (be
nem jelentett) és a kozds piaccal
osszeegyeztethetetlen dllami tdmo-
gatdsnak mindsiil?”
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22. A Birdsag el6tti eljarasban a Viacom és a
Bizottsdg szébeli és irdsbeli elterjesztéseket,
a Giotto és az olasz kormény pedig kiz4rélag
irdsbeli el6terjesztéseket tett, Ezenkiviil a
Viacom, a Giotto és az olasz korminy a
Birésig kérdéseire irdsbeli vilaszokat adott.

V — Indokolas

A — Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesz-
tett kérdések elfogadhatdsdga

23. A Viacom I-iigyben hozott végzés®,
amelyben a kérdést elSterjesztd birdsig elsé
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmét (nyil-
vinvaldan) elfogadhatatlannak nyilvanitot-
tdk, nem képezi akadélyit annak, hogy a
Birésag ismételten foglalkozzon a Giudice di
pace di Genova-Voltri kérelmével. Az itélke-
zési gyakorlat szerint ugyanis az elGzetes
dontéshozatali eljirdsban hozott itélet (vagy
végzés) jogereje nem zdrja ki, hogy az a
nemzeti birésdg, amely ennek az ftéletnek
(vagy végzésnek) a cimzettje, az alapjogvita
eldontése el6tt sziikségesnek itélje a Birdsag
ismételt megkeresését '°. Mindenesetre tisz-
tizand6, hogy az elGzetes dontéshozatalra
ezittal elSterjesztett kérdések elfogadha-
ték-e,

9 — A fenti 2. libjegyzetben hivatkozott végaés.

10 — A 69/85. sz. Wiinsche Ill-tigyben 1986. méarcius 5-én hozott
végzés (EBHT 1986., 947. 0.) 15. pontja.

24. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint
egyediil az iigyben eljaré és abban hatirozni
koteles nemzeti birdsig feladata, hogy a
konkrét esetre figyelemmel megitélie mind
az elézetes dontéshozatalnak az itélete meg-
hozatala szempontjébdl fennéllé szitkséges-
ségét, mind pedig a Birdsdg elé terjesztendd
kérdések jelent8ségét. Amennyiben tehdt az
elbterjesztett kérdések a kozdsségi jog értel-
mezésére vonatkoznak, a Birdsig elvileg
kételes ezekr§l hatarozni''. Csak abban az
esetben utasithatja el a nemzeti birésig
elézetes déntéshozatal irdnti kérelmét, ha a
kozosségi rendelkezés ez utdbbi altal kért
értelmezése, illetve érvényességének meg-
{télése nyilvanvaléan nincs sszefiiggésben a
valésiggal vagy az alapeljéras targyaval, ha a
probléma hipotetikus természet(i, vagy ha a
Biréség nem rendelkezik elegend6 ténybeli
vagy jogi informdaciéval ahhoz, hogy az elé
terjesztett kérdéseket érdemben meg tudja
vélaszolni '2,

25. A jelen el6zetes dontéshozatalra eléter-
jesztett kérdések elfogadhatésagéval kapcso-
latban két tekintetben meriil fel kétely:
egyrészt jelentGsek-e az alapeljdrds eldontése

11 — Ldsd a C-415/93. sz. Bosman-iigyben 1995, december 15-én
hozott ftélet (EBHT 1995., 1-4921. o) 59. pontjdt, a
C-379/98. sz. PreussenElektra-ligyben 2001. mdrcius 13-4n
hozott ftélet (EBHT 2001, 1-2099. o) 38. pontjst, a
C-153/00. sz, Der Weduwe-iigyben 2002. december 10-én
hozatt ftélet (EBHT 2002, 1-11319. o) 31. pontjit, a
C-448/01. sz, EVN AG és Wienstrom iigyben 2003. de-
cember 4-én (EBHT 2003, 1-14527. o) 74. pontjil és a
C-480/00., C-481/00., C-482/00., C-484/00., C-489/00-
C-491/00., C-497/00-C-499/00. sz,, Azienda Agricola Ettore
Ribaldi és trsai egyesitett {igyckben 2004. mércius 25-én
hozott itélet (EBHT 2004, 1-2943. 0.) 72. pontjét.

12 — A Bosman-iigyben hozott ftélet (hivatkozds a 11. Iibjegyzet-
ben) 61. pontja, a PreussenElektra-tigyben hozott ftélet
(hivatkozds a 11. libjegyzetben) 39. pontja és a Ribaldi
egyesftett iigyckben hozott ftélet (hivatkozds a 11. libjegyzet-
ben) 72. pantja, valamint az EVN AG és Wienstrom iigyben
hozott ftélet (hivatkozds a 11. lbjegyzelben) 76. pontja és a
Der Weduwe-iigyben hozott {télet ﬁ\ivalkozﬁs a 11. libjegy-
zetben) 33, pontja,
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szempontjdbdl, méasrészt megfeleléen ismer-
tetik-e az alapeljards ténybeli és jogi hétterét.

1. Az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések jelentésége

26. Jelen iigyben az elGzetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések jelentéségével kap-
csolatban lényegében két probléma mertil fel.

27. Egyrészt a Bizottsag felvetette azt a
kérdést, hogy az alapjogvita elddntéséhez
egyaltaldn sziikséges-e annak a teljes szabéd-
lyozdsnak az értékelése, amely az 507/93.
sz. torvényrendeleten alapul. A Bizottsig
allaspontja szerint az olasz szabalyozésnak
csak azon elemei képezhetik a jelen elézetes
déntéshozatali eljérds targydt, amelyek konk-
rétan a helyi rekldimadéra vonatkoznak.

28. Valéban igaz, hogy a szolgaltatdsnytjtas
szabadsdgdval (EK 49. cikk) kapcsolatban
még elegends egyediil a helyi reklimado
hatdrokon &tnytilé kereskedelemre gyakorolt
hat4saira koncentralni. Azonban a Birdsag-
nak a versenyszabdlyokra (EK 82, EK 87.
és EK 88. cikk) vonatkozd érdemi vélasza
mér mindazon koriilmények teljes kortt
dttekintését feltételezi, amelyek kozott az
olasz telepiiléseken rekldmokat tesznek
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kézzé. Ugyanis csak akkor lehet érdemben
megitélni, hogy a telepiilések visszaélnek-e az
esetlegesen fenndllé piaci eréfolénytikkel,
amikor a plakdt itjdn végzett hirdetés terén
véllalkozoként és egytttal szabélyozéként is
jelen vannak. Emellett csak akkor lehet
megéllapitani, vajon tiltott dllami tdmogatds-
16l van-e sz6 az EK 87. cikk értelmében, ha a
helyi rekldmadobél szirmazé bevételt olyan
onkorményzatoknak juttatjdk, amelyek a
plakathirdetések teriiletén egyidejlileg maguk
is vallalkozoként tevékenykednek.

29, Misrészt az elbzetes dontéshozatalra
eléterjesztett kérdések a jogvita eldontése
szempontjidb6l nem birnak jelentdséggel
abban az esetben, ha a Giotto mindenképpen
koteles a szerz6dés alapjén a lerétt helyi
reklimadé megtéritésére, tehdt figgetleniil
attdl, hogy ez az adé jogellenes vagy jogszerti.
Ebben az esetben ugyanis az alapjogvita
megolddsa nem fiigg ezen adénak a kozos-
ségi joggal valé OsszeegyeztethetOségétol.

30. Az azonban, hogy a Giotto ilyen érte-
lemben vett kitelezettsége fennéll-e, vagy
sem, egyedil a 2000. szeptember 9-én kelt
szerzédés 2 és az alkalmazandé nemzeti jog

13 — Mint emlitésre keriilt, a Giotto a szerz8dés alapjén ,egyedi és
okiratokkal igazolt dijak” (olaszul: ,omeri specifici e docu-
mentati”) megiéritésére koteles.
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értelmezésének a fiiggvénye, és kovetkezés-
képpen ennek megvilaszoldsa a kérdést
el6terjeszté birésdg, nem pedig a Birésig
kizardlagos hatiskorébe tartozik, '

31. Az elfzetes dontéshozatalra utalé vég-
zésben a Giudice di pace di Genova-Voltri
hatérozottan allast foglal ebben a kérdésben.
Mint ahogyan hangsilyozza, amennyiben a
felperes kérelmei a helyi reklimadé jogelle-
nessége esetén nem lennének megalapozot-
tak, keresetét ennek megfeleléen el kellene
utasitani ', A Birésag sajat részérél nem
feltételezhet mdst.

32. A fentiekbdl kovetkezden jelen iigyben
nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy
az el6zetes dontéshozatalra elterjesztett
kérdések jelentdsége hidnyozna. Eppen ellen-
kez6leg, Osszefiiggésben éllnak a valésdggal
és az alapeljdrds tdrgydval, és a kérdést
el6terjeszté birdsig részérél kifejtett prob-
léma sem hipotetikus természetii.

14 — Az EK 234. cikke szerinti eljérasban, amely a nemzeti birésdg
¢és a Birdsig kozotti viligos feladatmegosztéson alapul, a
konkrét tényillis mindennemd megitélésére és a nemzeti jog
¢rtelmezésére egyediil a kérdést clSterjeszté birésdg az
illetékes. Ldsd cbben az értelemben, tébbek kézott, a
C-386/02. sz. Baldinger-iigyben 2004. szepltember 16-dn
hozott ftélet (EBHT 2004, 1-8411. o.) 14. pontjit, a
C-475/99. sz, Ambulanz Gliockner-iigyben 2001. oktéber
25-én hozott ftélet (EBHT 2001, 1-8089. 0.) 10. pontjit és a
C-235/95. sz., Dumon és Froment iigyben 1998. jilius 16-4n
hozott ftéletet (EBHT 1998, 1-4531. 0.) 25. pontjét, valamint
az egyéb hivatkozdsokat.

15 — Az clzetes diontéshozatalra utalé végzés 3. oldalin a B. rész
1) pontja. A nemzeti bitésdg feladata, hogy nemaeti jogénak
vonatkozd szabilyai alapjin értelmezze a polgdri jogi
szerzGdést. Ebben’ killonbozik a jelen tigy példsul a Der
Weduwe-iigytdl, amelyben a belga birésig elozetes dontés-
hozatal irdnti kérelmét részletescbb indokalis néikiil, teljesen
hipotetikus feltevésre, nevezetesen a luxembourgi jog
bizonytalan értelmezésére alapozta, azaz olyan jogra, amely
nem a sajtja volt (a fenti 11. libjegyzethen Kivatkozou ftélet
37-39. pontja).

33. Végill megemlitendd az is, hogy jelen
igyben nem mutatkozik annak sziikséges-
sége, hogy konstrudlt (fiktiv) jogvita fennil-
lasa miatt kelljen az elfogadhatatlansigot
megéllapitani.

34. Eddig csak egyetlen alkalommal utasftott
el a Birdsdg el6zetes déntéshozatal irdnti
kérelmet azért, mert az konstrualt jogvitin
alapult. Annak idején a Birdsig el6tti elja-
résban kideriilt, hogy a szerz6d4 felek
»mesterséges konstrukcié” keretében bizo-
nyos kikotést tettek szerzédésiikbe azért,
hogy igy a nemszeti biréséigot egy meg-
hatirozott jogi kérdésrdl alldsfoglalisra kész-
tessék. 1

35. Jelen esetben nincs elegendd tdmpont az
ilyen feltételezéshez. Az {télkezési gyakorlat
szerint killondsen az sem valtoztat a felek
kozott felmeriilt jogvita fenndllésin, hogy a
kozosségi jog értelmezésérdl, azaz az elSzetes
dontéshozatali eljards mindkét oldal részérsl
kivént eredményérdl a felek egyetértenek 7.
Ha azonban a kérdést eldterjeszté birésig
részérdl elSterjesztett tényallasbol nem tiinik
nyilvanvalonak az, hogy a valésdgban fiktiv
jogvitardl van szd, abban az esetben az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdé-
sek — ennyiben — elfogadhaténak minésiil-
nek '8,

16 — A 104/79. sz. Foglia I-iigyben 1980. mdrcius 11-én hozott
ftélet (EBHT 1980, 745. 0. 10. pontja.

17 — A C-412/93. sz, Leclerc-Siplec-igyben 1995. februir 9-én
hozott ftélet (EBHT 1995, 1-179.0.) 14. pontja.

18 — Lésd ebben az értelemben a 267/86. sz. Van Eycke-iigyben
1988. szeptember 21-én hozott ftélet (EBHT 1988., 4769. 0.)
12. pontjét.
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2. A ténybeli és jogi hattér ismertetése

36. Tovdbbd az dllandé itélkezési gyakorlat
szerint csak akkor lehetséges a kozosségi
jognak a nemzeti birésig szdmara hasznos
értelmezése, ha az el6zetes dontéshozatalra
utal6 végzés meghatdrozza a felteit kérdések
tényalldsi és jogi hdtterét, vagy legaldbb
ismerteti azokat a ténybeli feltevéseket,
amelyeken ezek a kérdések alapulnak.'®
Kiilonosen a versenyjog teriiletén — amely
nem ritkdn rendkivilli sszetettségével tiinik
ki — szikséges a tényélldsi és jogi hattér
pontos ismertetése 2®, Ennek az ismertetés-
nek nem utolsé sorban a tagdllamok kor-
ményai és az eljdrdsban részt vevé egyéb
felek szamara is lehetévé kell tennie azt, hogy
a Birdsdg alapokmanyédnak 23. cikke alapjan
észrevételeket tegyenek. ! Itt arra kell figye-
lemmel lenni, hogy az eljarasban részt vevé
egyéb feleknek kizérélag az el§zetes dontés-
hozatal irdnti kérelmet kézbesitik, >

19 — A C-320/90-C-322/90, sz, Telemarsicabruzzo és tdrsai
egyesitett {igyekben 1993. janudr 26-dn hozoit ftélet
(EBHT 1993, 1-393. 0.) 6. pontja és a C-176/96. sz., Lethonen
és Castors Braine iigyben 2000. dprilis 13-4n hozott ftélet
(EBHT 2000, 1-2681. 0.) 22. pontja, tovibbé a C-157/92. sz.
Banchero-iigyben 1993, mércius 19-én hozott végzés
(EBHT 1993,, 1-1085. 0.) 4. pontja, a C-66/97. sz., Banco de
Fomento e Exterior tigyben 1997. jinius 30-4n hozott végzés
(EBHT 1997., 1-3757. 0) 7. pontja és a C-116/00. sz.
Laguillaumie-iigyben 2000. janius 28-4n hozott végzés
(EBHT 2000., 1-4979. 0.) 15. pontja; lisd tovdbbd Viacom
I-igyben hozott végzés (hivatkozds a 2. Idbjegyzetben)
15, pontjit.

20 — A Lethonen és Castors Braine figyben hozott itélet (hivatko-
z4s a 19. lébjegyzetben) 22. pontja, tovibbd a Banchero-
iijgyben hozott végzés (hivatkozds a 19. labjegyzeiben)
5. pontja, a Laguillaumie-iigyben hozott végzés (hivatkozds
a 19. ldbjegyzetben) 19. pontja és Viacom I-igyben hozott
végzés (hivatkozas a 2. 1dbjegyzetben) 22. pontja.

21 — A Ribaldi egyesitett iigyekben hozott itélet (hivatkozds a
11, libjegyzetben) 73. pontja, a C-438/03, C-439/03,
C-509/03 és C-2/04. sz, Cannito és tirsai egyesitett {igyekben
2004. februr 11-én hozott végzés (EBHT 2004., 1-1605. 0.)
6-8. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint
a Viacom I-iigyben hozott végzés (hivatkozds a 2. labjegyzet-
ben) 14. pontja.

22 -- A 141/81-143/81. sz, Holdijk és tdrsai egyesitelt iigyekben
1982, 4prilis 1-jén hozott itélet (EBHT 1982, 1299. o)
6. pontja, a Lethonen ¢és Castors Braine iigyben hozott ftélet
(hivatkozds a 19. lihjegyzetben) 23, pontja, valamint a Banco
de Fomento e Exterior {igyben hozott végzés (hivatkozds a
19. lébjegyzetben) 7. pontja, a Laguillaumie-tigyben hozott
végzés (hivatkozds a 19. ldbjegyzetben) 14. pontja és a
Viacom [-ligyben hozott végzés (hivatkozds a 2. libjegyzet-
ben) 14, pontja.
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a) Jogi hattér

37. Ami az elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem jogi hatterét illeti, a kérdést elGter-
jeszt$ birésdg az 507/93. sz. torvényrende-
letre utal, és kifejti — igaz, réviden — annak
lényeges tartalmét. E jogszabdly szévegét, tgy
mint a 446/97. sz. torvényrendelet szbvegét
az el8zetes déntéshozatalra utald végzéshez
mellékletként csatoltak. Itt ismertetik kiilo-
nésen a a helyi rekldmadéra vonatkozé
sziikséges informdcidkat, és megmagyaraz-
zak a telepiilési plakatelhelyezési szolgaltatas
igénybevétele esetén fizetend$ dijak eltéré-
seit. Tovabba megemlitik, hogy a teleptilések
mely teriileteken jogosultak végrehajtasi ren-
deletek alkotdsdra (példdul engedélyezési
kovetelmények, reklimozds kotlatozdsa koz-
érdekbdl, a plakétok elhelyezésére szdlo
feliletek meghatdrozésa, rendelkezések a
telepiilési plakdtelhelyezési szolgdltatasrol).
Ennélfogva a nemzeti szinten hatdlyos olasz
jogszabélyok és a megértésiikhdz sziikséges
informdcidk keilé mértékben megismerheték
az elézetes dontéshozatalra utald végzésbol
és az alapeljdrds irataibol.

38. Mas megitélés ald esnek azonban a
telepiilési szinten alkalmazandé végrehajtdsi
rendelkezések, A Birésig egyik kérdésére
adott frasbeli valaszdban a Viacom és a
Giotto egybehangzdan azt éllitottdk, hogy
Genovaban a széban forgé 2000. esztendd-

23 — A kovetclményekrél lasd kiilonosen a Viacom I-ligyben
hozott végzés (hivatkozds a 2. ldbjegyzetben) 19. és 20. pont-
jat.
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ben az 1998. évi onkormdanyzati rendeletet
alkalmaztak **. Ezzel szemben a kérdést
elGterjeszté birdsig az elézetes dontéshoza-
talra utalé végzésében Genova viros két
tjabb 6nkormdnyzati rendeletére hivatkozik,
amelyek az 1998. évi 6nkorményzati rendelet
helyébe léptek®. Mivel ezeket az ujabb
rendeleteket csak 2001. mdrcius 26-4n
alkotta meg az Onkormanyzati testiilet,
eziltal pedig azok csak 2001. januar 1-t6l
alkalmazanddk, nem viligos, hogyan vonat-
kozhatnak a jelen tényalldsra, amely a
2000. évben valésult meg.?® Az elézetes
dontéshozatalra utalé végzésben ezzel kap-
csolatban nem taldlhat6 kozelebbi magyara-
zat.

39. A Genova onkorményzatinak végrehaj-
tasi rendeleteit érint§ hidnyossdgot nem
tekintve, a jogi héttér eldzetes déntéshozatali
eljards céljdra torténé ismertetése mégis
elégségesnek tekinthetd. A mindenkori
onkorményzati rendeletek ugyanis csupdn
olyan jogi hittér részletes kialakitisara szol-
gilnak, amelynek lényeges elemeit az
507/93. sz, torvényrendelet nemzeti szinten

24 — Lisd e tekintetben a jelen inditvany 15, és 16. pontjit,

25 — A rekldmhordozok elhelyezése tekintetében felszdmitands
dijr6l 52616 rendelet (Regolamento per Papplicazione del
canone per 'istall i mezzi pubblicitari) megalkotdsa-
r6l 52616 35/2001. sz. hatdrozatrdl, valamint a rekldmadé
kivetéséral és a telepiilési plakdtelhelyezdsi szolgéltatds
nyljtdsirol sz616 rendelet (Regolamento per Papplicazione
del diritto e per Ucffettuazione del servizio delle pubbliche
affissioni) megalkotdsirél sz616 36/2001. sz. hatdrozatrél van
5206,

26 — A Genova onkormdnyzatdnak a 2001. midrcius 26-i,
36/2001. sz. hatdrozatdhoz mellékelt Gnkormdényzati rendelet
39. cikke a hatdlybalépés napjaként 2001. janudr 1-jét
hatdrozza meg, és ugyancire a napra az 1998. évi énkor-
minyzati ren(?elcl hatdlyon kiviil helyezését irdnyozza eld.
Ezen hatdlyon kiviil hefyezés kifcjezelten nem érinti azon
addjogviszonyokat, amelyek 2001, janudr 1-je eldtt keletkez-
tek. Genova Gnkorményzat 2001. mdrcius 26-i, 35/2001. sz
hatdrozatéhoz mellékelt énkorményzati rvendeletének
19, cikke a hatdlybalépés napjaként szintén 2001. janudr
1-jét hatdrozza meg.

mér meghatdrozta. Ezeket az elemeket pedig
az eldzetes dontéshozatalra utalé végzésben
keliGen viligosan megfogalmaztak és 6ssze-
foglaltak, *

b) Ténybeli hattér

40. Ami a ténybeli hittér ismertetését illeti,
ennek megitélésénél meg kell kiilénboztetni
azokat az elézetes dontéshozatal irdnti kére-
lemre vonatkozé kovetelményeket, amelyek
egyrészt a szolgdltatdsnydjtds szabadsdgabdl
(EK 49. cikk), masrészt a Szerzddés verseny-
szabdlyaibél (EK 82., EK 86, EK 87. és
EK 88. cikk) kovetkeznek.

41. A szolgéltatdsnyuijtds szabadsdgdra
vonatkozé 1) kérdés b) pontjinak megvila-
szoldsa céljabol az eldzetes déntéshozatalra
utalé végzés a lényeges ténydllasi elemek
rovid, de elégséges ismertetését tartalmazza.
Lényegében arrdl van sz6, hogy 2000-ben egy
genovai olasz villalkozds egy francia véllal-
kozds részére plakdthirdetési szolgéltatist
nytjtott, és ezért helyi addt kellett fizetnie,

27 — Lisd a jelen inditvany 37, pontjét. Ezenkiviil az alapeljirdsban
részt vevo felek, tovdbba a Bizottsdg is szolgéltatott néhdny
Kiegészit6 informiciot frisbeli és szobeli észrevételeiben.
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42. Kételyek meriilnek fel azonban a Szerz6-
dés versenyszabdlyaira (EK 82, EK 86,
EK 87. és EK 88. cikk) vonatkozdan. Jollehet
a Birdségnak nem kellene — és kiilondskép-
pen nem ezen a terfileten — thlzottan
szigord kovetelményeket timasztania a nem-
zeti birdsdgok elézetes dontéshozatalra utalé
végzésének a megfogalmazdsival szemben
annak érdekében, hogy ne tegye gyakorlatilag
lehetetlenné az esetleges el6zetes dontésho-
zatal irdnti kérelmeket. A nemzeti birésagok
és a Birdsdg kozotti biréi egytittmiikodés
jelentésége ugyanis az 1/2003 rendelet®®
hatélybalépésével inkdbb nétt, mint csok-
kent. Egyidejlileg azonban az ilyen egyiitt-
miikédés a nemzeti birdsdgoktdl is meg-
kiveteli, hogy az el6zetes dontéshozatalra
utalé végzéseik megfogalmazdsanal a ver-
senyjog terén kiilonés gondossdggal jarjanak
el.

43, Jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra
utald végzésbdl jelentds mértékben hidnyoz-
nak a ténydlldsra vonatkozé alapvetd infor-
mdciok, amelyek hidnyéra egyébként a Biré-
shg mér a Viacom I-iigyben utalt .

44. Igy annak érdekében, hogy a Birdsig
szdmdra lehetévé tegye a versenyjogi kérdé-
sek érdemi megvélaszoldsit, az elGzetes
déntéshozatalra utaldé végzésnek kell§ tdm-
pontot kell tartalmaznia az érintett termék
piac és érintett fldrajzi piac elhatdrolaséhoz,
amelyek minden egyes versenyjogi elbirdlds

28 — A Szerzddés 81. és 82, cikkében meghatirozott ver-
senyszabdlyok végrehajtasardl szélo, 2002. december 16-i
1/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 1., 1. o; magyar nyelvil
kitlonkiadas 8. fejezet, 2. kitet, 205. 0.).

29 — A Viacom I-iigyben hozott végzés (hivatkozds a 2. labjegyzet-
ben) 21. és 22, pontja,
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kiindulépontjat képezik, killéndsen a piaci
részesedés kiszdmitdsa tekintetében. Az els-
zetes dontéshozatalra utalé végzés adatai
azonban sem a termék, sem a ‘foldrajzi
teriilet vonatkozdsdban nem tisztazzak egyér-
telmiien az alapiigy kériilményeit.

45, Jollehet az érintett termékpiacot réviden
mégis koriilijék. ,Plakdtelhelyezési szolgal-
tatdsrél van szd (reklamfelilletek rendelke-
zésre bocsdtdsa), amelyet a telepiilések
dnkorményzati tulajdonban 1évé hirdetéfe-
lilleteken, a magénvéllalkozésok kéztulajdon-
ban vagy magantulajdonban lévé hirdet6fe-
lilleteken nytjtanak”, a magin- és az dnkor-
ményzati szolgaltatdsok pedig ,egyméssal
teljes mértékben helyettesithetdk”. Azt azon-
ban nem fejtik ki részletesebben, hogy a
magéanvéllalkozds, illetve a telepiilési plakat-
elhelyezési szolgdltatds atjan végzett rekld-
mozis jellege, és ezdltal a mindenkori
iigyfelek ténylegesen Osszehasonlithaték-e.
Ugyanis szitkséges lenne a kiilonb6zé ter-
mékpiacok elhatdroldsa, amennyiben a tele-
piilési plakdtelhelyezési szolgdltatds elsdsor-
ban hivatali hirdetményeket, egyesiileti és
szocidlis intézmények kézleményeit ter-
jeszti®®, mikozben az olyan véllalkozésok,
mint példdul a Giotto, hirdetéseikhez jérészt
a Viacomhoz hasonlé magénszolgaltatékat
vesznek igénybe.

30 — Ezt a Bizottsag veti fel irasbeli észrevételeiben. Itt a Bizottsig
az olasz kézigazgatdsi birdsdgok ftélkezési gyakorlatdra utal,
kiilonosen a Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia (TAR Lombardia-Milano} 2002, éprilis 17-i
1490, sz. {téletére, amelybdl av kovetkezik, hogy a telepiilési
plakatelhelyezési szolgiliatds értelme és célja az, hogy az
alkotmdnyban garal\téTt véleménynyilvanitdsi szabadség haté-
kony gyakorldsat biztositsa.
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46. A foldrajzi piacok elhatdroldsa kapcsén
az el6zetes dontéshozatalra utald végzés csak
annyit kozol, hogy ,a telepiilés teljes kozi-
gazgatdsi teritlete” érintett foldrajzi piacnak
tekintendd, mivel ott zajlik a telepiilések és a
reklamszolgdltaték kozotti verseny. Ezzel
szemben példdul hidnyoznak az arra vonat-
kozé adatok, vajon — mint elvarhaté — mads
olasz telepiiléseken is a genovaiakhoz hason-
l6ak-e a jogi feltételek, és vajon a plakéthir-
detések teriiletén tevékenykedd olyan szol-
géltatok, mint a Viacom, rendszeresen mas
telepiiiéseken is nydjtanak-e szolgiltatast,
vagy csak Genovdban, tovédbbd vajon az
iigyfeleik hirdetési kampdnyai jorészt csak
egyes teleplilésekre szoritkoznak, vagy akér
regiondlis vagy tobb régidt érinté természe-
tliek-e3!. Példdul kénnyen elképzelhets,
hogy a Giottééhoz hasonlé, Cote d’Azurdén
fekvé ingatlanokra vonatkozé reklimot tébb
régidban tesznek kozzé, és az nem csak
Genova telepiilés kozigazgatdsi teriiletére
szoritkozik.

47. Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesz-
tett kérdések pontos megértése ezenkiviil azt
is feltételezi, hogy az elGzetes dontéshoza-
talra utalé végzés legaldbb utalasokat tartal-
mazzon az érintett piacon jelen 1év szolgal-
taték szimdra és helyzetére vonatkozéan,
nevezetesen a szolgdltatdk és a telepiilések
hozzavetéleges piaci részesedésérél. Hason-
I6képpen szitkséges lenne legaldbb a plakat-
hirdetési megbizdst ad6 igyfelek szamét és

31 — Lésd tobbek kozott a Bizottsdg COMP/M.2529 — JCD/RCS/
Publitransport/IGP dsszcfondddsi viesgélati eljdrdsban 2001.
szeptember 14-én a 4064/89/EGK tandcsi rendelet alapjdn
hozott hatdrozata (HL C 300, 27. o.) indokolssinak
10. pontjit.

nagysagat hozzivetélegesen megadni. A Giu-
dice di pace di Genova-Voltri el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmébsl mindkét
elem hidnyzik. Ezért nem lehet kellé bizo-
nyosséggal felismerni, hogy az alapeljarasé-
hoz hasonld tényéllds felmeriilése esetén a
telepiilési plakdtelhelyezési szolgiltatés ers-
folényét (EK 82. cikk)®? egyéltalén feltéte-
lezni lehet-e.

48. A Giudice di pace di Genova-Voltri azt
sem fejti ki részletesen, hogy mibél ered-
hetne az olasz telepiilések esetleges eréfs-
lénnyel vald visszaélése a plakathirdetések
teriiletén, Csak annyit mond, hogy ,teljesen
vildgos, hogy a kérdéses jogszabdlyok a
telepiiléseket olyan helyzetbe hoztak, amely
oket elkeriilhetetleniil arra szténdzte, hogy
a piacot az EK 82, cikk megsériésével sajit
elképzelésiik szerint befolyasoljak”.

49. Tovébbd nem kovetkezik viligosan az
elézetes dontéshozatal irdnti kérelembél,
hogy az olasz szabélyozds kihat4ssal lehet-e

32 — Eppen ellenkezéleg, példéul a Bizoltsig irsbeli és szobeli
észrevételeiben a versenyfeliigyeleti hatéségok  killonbozd
hatdrozataira utal, amelyekbd! arra a kévetkeztetésre lehet
jutni, hogy Olaszorszdgban a plakithirdetés teriiletén tényle-
Fes verseny uratkodik. A 2000. szeptember 14-i bizottsigi
hatdrozatrdl (hivatkozds a 31. ldbjegyzetben, lasd kiilonssen a
15. pontot), tovibbd az olasz AutoritA Garante della
Concorrenza e del Mercato 7781 (C3738) sz. 1999, december
2-j, 8019 (C3843) sz. 2000. februdr 10-i, 8463 (C4047) sz.
2000. jilius 6-i, 11442 (C5428) sz, 2002. november 27-i és
12561 (I583) sz. 2003. oktéber 30-i hatdrozatdrdl van sz6.
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a tagdllamok kozotti kereskedelemre, és ha
igen, akkor milyen mértékben. Ezek az
informéciok elengedhetetlenek az EK 82. és
EK 87. cikkre vonatkozé kérdések megvila-
szoldsdhoz. A kérdést elGterjeszté birdsig
lefrdsa alapjan kiilénésen nem vilagos, hogy
az olasz szabalyozds mennyiben neheziti meg
vagy teszi kevésbé vonzovd a kiilfoldi szol-
géltatok miikodését az olasz piacon vagy a
kiilfsldi iigyfelek részére az olasz magén-
szolgiltatok szolgltatdsainak igénybevételét.

50. Végiil nem dertl ki vildgosan az el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelembél az sem,
hogyan szervezik meg az olasz telepiilések
— kiléndsen Genova virosa — a teleptilési
plakatelhelyezési szolgéltatdst. ** Jogi szemé-
lyiséggel rendelkezs, jogi szempontbol 6nallé
énkormanyzati vallalkozasrél vagy az nkor-
ményzat 4ltal barmilyen emlitésre mélt6
onallésdg nélkiil nytjtott szolgaltatésrol
van-e sz6? Onéllé koltségvetése van-e a
telepiilési plakatelhelyezési szolgaltatdsnak
vagy az éltaldnos o6nkorményzati koltségve-
tésbél finanszirozzak? ** A helyi reklémadé-
bevételek és a telepiilési plakdtelhelyezési
szolgiltatds igénybevételi dijabdl szdrmazo
bevételek e plakatelhelyezési szolgdltatds

33 — Az el8zetes déntéshozatalra utalé végzésbél csak az deril ki,
hogy Genova vérosa sajat plakitelhelyezési szolgdltatdsa
részére t6bbek kozott ,szolgdlatvezetdt, technikai helyisége-
ket, alacsony képzettségii munkaerdt, technikai segédeszké-
ziket és berendezéseket bocst rendelkezésre, Igy olyan
szervezettel rendelkezik, amely nagyon hasonlit a vele ezen a
teriileten versenyben 4llé maganvéllalkozdsok szervezetéhez”.
A telepiilési plakdthirdetési szolgaltatést a telepiilési 6nkor-
ményzat anyagi és targyi feltételek rendelkezésre bocsdtdsdval
végzi, amelynek nincs koze intézményi feladataihoz, az
kizdrélag nyereségszerzés céljabol folytatott vallalkozési tevé-
kenység,

34 — A Viacom 4llispontja szerint — mint ahogyan ezt irdsbeli és
szGbeli észrevételeiben kifejtette — itt hivatali szervrdl van
s5z6, amelynek nincs emlitésre mélté 6néllésiga, és nincs
6ndllé koltségvetése.
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javara keriilnek-e beszedésre, vagy célhoz
kotottség nélkiil az dltaldnos énkormdnyzati
koltségvetésbe folynak-e? Donten a fen-
tiekre vonatkozé megbizhat6 adatoktd! fiigg
az, miként kell az EK 86., valamint az EK 87.
és az EK 88. cikkre vonatkozd elGzetes
dontéshozatali kérdéseket érteni és megvéla-
szolni.

3. Kozbensd kévetkeztetés

51. A versenyjogra vonatkozé elézetes don-
téshozatalra el6terjesztett kérdések ténybeli
hatterének nem kell6 mérték( ismertetése
miatt nem tartom elfogadhaténak az elzetes
déntéshozatal irdnti kérelem 1) kérdésének
a) pontjat, illetve 2) kérdését. Ezzel szemben
az 1) kérdés b) pontja elfogadhatd.

B — Az elbzetes dintéshozatalra elbterjesz-
tett kérdések tartalmi értékelése

52. A tovabbiakban els8sorban a szolgélta-
tAsnydjtds szabadsdgira (EK 49.
és EK 50. cikk) vonatkozd jogi problémakat
fejtem ki [1) kérdés b) pont)]. Arra az esetre,
ha a Birésig ezen tulmenden azokat a
kérdéseket is elfogadhatnak nyilvanitand,
amelyek a Szerz6dés versenyszabdlyaira
vonatkoznak, ezenkiviil masodlagosan éllast
foglalok az 1) kérdés a) pontjarél és a
2) kérdésrdl is.
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1. Az 1) kérdés b) pontjérdl: a szolgaltatas-
nytjtas szabadsiga (EK 49. és EK 50. cikk)

53. Az 1) kérdés b) pontjival a kérdést
el6terjeszt6 birdsdg lényegében azt kivanja
megtudni, hogy a szolgéltatdsnydjtas szabad-
sdgdval (EK 49. cikk) ellentétes-e az olyan
nemzeti jogszabdly, amely alapjén a kézterii-
leten végzett plakéthirdetési tevékenységre a
— maguk részérdl telepiilési plakitelhelye-
zési szolgéltatist miikodtetd — telepiilések
javara helyi rekldmadét vetnek ki.

54. El8szor is le kell szdgezni, hogy a
szolgéltatdsnyijtds szabadsiga kérében nem
lényeges, hogy ki és kinek a javara veti ki a
kézvetett addt. Az a tény tehat, hogy a helyi
rekldmadét azok az olasz telepiilések szedik
be, akik egyidejlileg telepiilési plakitelhelye-
zési szolgdltatast is miikodtetnek, esetleg a
Szerz8dés versenyszabélyai kérében, de nem
a szolgdltatdsnydjtds szabadsdgdval osszefiig-
gésben relevéns.

55. A szolgéltatdsnyijtds szabadsigit mind a
szolgdltaté, mind a szolgdltatdst igényben
vevd élvezi®. A Giottéhoz hasonlé cég,

35 — A C-262/02. sz, Bizottsig kontra Franciaorszdg tigyben 2004.
jalius 13-dn (EBHT 2004, 1-6569. o) 22. pontja és a
C-429/02. sz, Bacardi France iigyben 2004. jilius 13-4n
hozott ftélet (EBHT 2004, 1-6613. 0.) 31. pontja,

amely visszterhes plakathirdetési szolgélta-
tast végeztet el valamely mdsik tagdllamban
olyan ott letelepedett vallaikozassal, mint a
Viacom, az EK 49. és az EK 50. cikk
értelmében vett szolgaltatdst vesz igénybe. >

a) A hétranyos megkiildnbdztetés tilalma

56. Az EK 49. cikk a hétrdnyos megkiilon-
boztetés dltaldnos tilalmdnak kiilénés kifeje-
zését tartalmazza®. Amennyiben tehat az
adéztatds — megfeleld indokolds nélkill —
er8sebben stjtja a hatdrokon d4tnydlé
tényallisokat, mint a tisztédn tagallamiakat *,
nem kétséges, hogy ennek okdn fenndll a
szolgaltatdsnydjtds szabadsdgdnak megsér-
tése.

57. Jelen tigyben azonban semmi nem mutat
arra, hogy a helyi reklimadé — még ha csak
kdzvetetten is — a hatdrokon atnyiilé
szolgaltatdsok hatrdnyos megkiilonbéztetését
eredményezné. A helyi reklimadé egyarint
stjtja azokat a plakathirdetéseket, amelyeket

36 — A bankszolgédltatdsokra vonatkozéan hasonléképpen példaul
a 15/78, sz. Koestler-iigyben 1978. oktéber 24-én Rozolt ftélet
(EBHT 1978, 1971. 0.) 3. pontja,.

37 — Lisd a C-55/98. sz. Vestergaard-iigyben 1999. oktéber 28-4n
hozott ftélet (EBHT 1999, 1-7641. 0.) 16. és 17. pontjit és a
C-289/02, sz. AMOK:-iigyben 2003. december 11-én hozott
ftélet (EBHT 2003, [-1505. 0.) 25. és 26. pontjat.

38 — Ldsd cbben az értelemben a C-49/89. sz, Corsica Ferrics
France Gigyben 1989. december 13-4n hozott ftélet
(EBHT 1989., 4441. 0.) 7. pontjit, a C-381/93. sz, Bizottsig
kontra Franciaorszdg iigyben 1994. oktéber 5-én hozott ftélet
(EBHT 1994, 1-5145. o) 17-21. ponljit, a C-17/00. sz.
De Coster-tigyben 2001, november 29-én hozott ftélet
(EBHT 2001., [-9445. 0.) 30-35. pontjit és a C-451/99. sz,
Cura Anlagen iigyben 2002. mércius 21-én hozott ftélet
(EBHT 2002, 1-3193. 0.) 65-69. pontjit.
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belfdldi vagy kiilfldi iigyfelek megbfzdsabol,
illetve belféldi vagy kiilfoldi szolgaltaton
keresztiil tesznek kozzé., Ezen tdlmenden
azt nemcsak a magdnvdllalkozdsok részérél
nydjtott szolgdltatdsokra vetik ki, hanem
azonos mértékben keriil felszdmitdsra azokra
az esetleges szolgdltatisokra is, amelyeket a
telepiilések a telepiilési plakatelhelyezési
szolgaltatisuk keretében maguk nytijtanak. 39
Ezéltal a helyi rekldimadé dltalanos belfoldi
addrendszer részét képezi, amely objektfy,
nem megkillonbédztets kritériumokhoz kap-
csolddik, és egyforman vonatkozik tagallami
és hatérokon atnyilé tevékenységekre .

b) A korlitozas tilalma

58. Ezenkiviil az EK 49. cikk — amint az mar
szdvegébdl is kideril — megkoveteli a
szolgiltatds szabadsdga minden korldtozésa-
nak a megsziintetését, még abban az esetben
is, ha azok megkiilénboztetés nélkiil vonat-
koznak belfoldi és mds tagillami szolgalta-
tékra, amennyiben azok alkalmasak arra,
hogy a hatdrokon dinyalé szolgdltatdsok
nyujtist vagy igénybevételét akadalyozzalk,
korlatozzék vagy kevésbé vonzévé tegyék *'.

39 — Az 507/93. sz. torvényrendelet 19, cikkének (1) bekezdése
szerint ugyanis a telepiilési plakatelhelyezési szolgdltatds
igénybevételénél ,a rekldmaddt magiban foglald dijat kell
{fizetni] a szolgéltatast nyjté telepiilés szamara” (a kiemelés
télem).

40 — A termékekre Kivetett addk tekintetében felmeriilé hasonld
problémékrdl (EK 90. cikk) lisd a 193/85. sz. Co-Frutta-
tigyben 1987. méjus 7-én hozott ftélet (EBHT 1987, 2085. 0.)
10. és azt kovetd pontjait, valamint a C-72/03, sz. Carbonati
Apuani-iigyben 2004. szeptember 9-én hozott ftéletet (EBHT
2004., 1-8027. 0.). Lisd még a C-387/01. sz. Weigel-iigyben
2004. 4prilis 29-én hozolt ftélet (EBHT 2004, [-3751. o)
55. pontjdnak végét,

41 — Lisd a C-266/96. sz, Corsica Ferries France-tigyben 1998,
jfinius 18-4n hozott {télet (EBHT 1998.,1-3949. 0.) 56. pontjit,
a C-205/99. sz, Analir és térsai tigyben 2001. februdr 20-4n
hozott ftélet (EBHT 2001., I-1271. 0.) 2L, pontjit, valamint a
C-430/99. és C-431/99. sz, Sea-Land Service egyesitett
{igyekben 2002, jinius 13-dn hozott itélet (EBHT 2002,
1-5235. 0.} 32. pontjit. Hasonlélképpen lisd Bizottsig kontra
Franciaorszdg iigyben hozott {télet (hivatkozds a 35. libjegy-
ze{ben) 22. pontjat és a Bacardi France-iigyben hozott itélet
(hivatkozas a 35. libjegyzetben) 31. pontjat.
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59. Amikor a szolgaltat6t vagy a szolgaltatas
igénybe vevéjét adéval terhelik, akkor két-
ségkivill a szabad szolgdltatdsi forgalom
korldtozésérél van szd, feltéve hogy ez a
pénziigyi teher olyan sajitos intézkedések
részét képezi, amelyeknek a szolgdltaté vagy
a szolgaltatés igénybe vevéje koteles alavetni
magat (példdul illetékkoteles dllami ellendi-
zések, illetékkoteles engedélyezési eljarasok,
de ide sorolandé egyes berendezések vagy
szolgaltatdsok — példdul kikotdben torténd
— dijkételes igénybevétele) . Az ilyen adé
ugyanis felerdsiti azoknak az intézkedések-
nek a hatdsit, amelyek a maguk részérél
alkalmasak arra, hogy szolgéltatdsok nytjtd-
sat vagy igénybevételét akaddlyozzdk, korld-
tozzdk vagy kevésbé vonzdvd tegyék.

60. Nem egyértelmlien tisztézott az eddigi
ftéllezési gyakorlatban az a kérdés, hogy
ugyanakkor a megkiilénbdztetés nélkiil alkal-
mazandé addval, mint példdul valamely
kozvetett adéval valé megterhelés mar
6nma§éban véve is korldtozdst eredményez-
het-e*®. Két megoldds képzelhet§ el ebben a
tekintetben.

42 — Lisd ebben az értelemben tobbek kizott a Corsica Ferries
France-tigyben hozott ftélet (hivatkozds a 41. ldbjegyzetben)
3., 4, és 60. pontjit és a Sea-Land Service-iigyben hozott ftélet
(hivatkozds a 35. libjegyzethen) 38. és 42. pontjt, valamint a
C-189/03. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyre vonatkozé
2004, jtinius 22-i inditvinyom 25. pontjat (2004, oktéber 7-én
hozott ftélet, EBHT 2004, 1-9289. 0.).

43 — A fenti 38. lsbjegyzetben hivatkozott ftéletek mindegyike
megkiilénboztetd addkat érintett.
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i) Az igazoldsi megoldds: a nem megkiilon-
boztetd belfoldi adé korlatozédst képezhet, és
ezért azt az igazolhatdsigdra tekintettel meg
kell vizsgélni.

61. Nem vitathatd, hogy a szerény adéterhe-
lés is megdragithatja a gazdasagi tevékenysé-
get, és ezzel annak folytatdsit kevéshé
vonzoévé teheti. Mindenesetre a De Coster-
igyben hozott itélet olyan irdnyban is
értelmezhet6, hogy az a belféldi adét olyan
vizsgélat ald vonja, amely egyebekben szoka-
sos a korldtozdsok tekintetében **,

62. Amennyiben ezt a szemléletmddot tesz-
szitk a megkozelités alapjavd, és a nemzeti
adokat az alapvet§ szabadsigok korlatainak
tekintjiik, abban az esetben végiil mindenféle
adét a kozosségi jog szempontjabdl kellene
megvizsgilni, és a tagdllamoktél minden
egyes esetben elviras lenne az a magyarazat,
hogy adéik nyomés kézérdekb6! igazolhaték,
azaz alkalmasak és sziikségesek az elérni
kivant cél elérésére, valamint azzal arinyo-
sak. Ekkor minden esetben figyelembe kel-
lene venni, hogy a kéltségvetés bevételeinek
megteremtése az dllami cselekvés feltétleniil
érvényesitendd feltétele, és hogy ez kovetke-
zésképpen alapvetSen legitim célt képez,
tehat az EK-Szerzédés az addkivetést —
tobbek kozott ezért is — tdbb helyen éppen
adottnalk tekinti (l4sd ehhez az EK 90. cikket,
az EK 93. cikket és az EK 175. cikk (2) bekez-

44 — A De Coster-iigyben hozott ftélet (hivatkozds a 38. libjegy-
zelben) 26, 29, 37. és 38. pontja. Mindenesetre ebben az
figyben az ad6 még réaddsul megkiilénboztetd jellegd is volt
(lasd az ftélet 31-35. pontjat).

désének a) pontjat). Sziikséges, hogy a
tagdllamokat az édltalanos kéltségvetési don-
tésekre®”, illetve a kivetendé addk jellegére
és kialakitdsdra vonatkozéan széles mérlege-
lési jogkor illesse meg.  Nem a Birdsig
feladata tehat, hogy megvizsgdlja a tagélia-
mok koltségvetési iigyekben hozott dénté-
seinek hdtterét.

63. Mindenesetre a szolgéltatdsok szabad-
sdganak nem megkiilonbdztets adén keresz-
tiil torténg elfogadhatatian korlatozasa akkor
keriilhetne szdéba, ha ez az adé olyan
korlatozé hatdssal jdr, amely természete
szerint tevékenységi tilalommal lenne azo-
nos.

ii) A tényélldsi megoldds: a nem megkiilon-
boztets belfoldi adé alapvetden ki van zdrva
az alapszabadsdgok alkalmazasi korébél,

64. Ezzel szemben a Birdsdg nemrégiben —
a munkavéllalok szabad mozgdsdval 6ssze-
fiiggésben (EK 39. cikk) — egy masik meg-

45 — Magdtol értetGdden ez csak azon hatdrokon beliil érvényesiil,
amelyek az EK-Szerzédés gazdassgi és monetdris politikérol
52616 VIL cimébdl kovetkeznek.
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oldast vélasztott. A Weigel-tigyben hozott
{téletben *® nem vont egy bizonyos nem
megkiilonboztetd belfldi adét a nyomds
kizérdekbdl torténd igazolhatdsig vizsglata
aldi — mint ahogyan ez a korldtozdsoknal
szokésos —, hanem sokkal inkdbb arra utalt
az oft valasztott érvelésben, hogy az ilyen
terhet az alapszabadsdgok alkalmazdsi koré-
bél teljesen ki kell zdrni:

»A Szerzdés nem garantdlja egyetlen mun-
kavéllalénak sem, hogy tevékenységének
dthelyezése az addigi lakéhelyétdl eltérd
tagillamba az adézds szempontjabdl semle-
ges marad. A tagillamok addjogdnak eltéré-
sei alapjén az ilyen 4thelyezés a munkavallalé
szdmdra esetenként a kozvetlen adézis
szempontjdbdl elénydkkel vagy hétranyokkal
jarhat. Kovetkezésképpen alapvetdéen nem
sérti az EK 39. cikket az esetleges hatrany
ahhoz a helyzethez képest, amelyben a
munkavallalé tevéken;fségét az athelyezés
elétt gyakorolta, [...]"*.

65. E megoldds mellett sz6l az is, hogy a
kiasszikus megkozelités szerint az alapsza-
badsdgok korldtozdsainak az a jellegzetes-
sége, hogy alapveten tiltottak, és azokat
kizérdlag kivételes esetek fennallisival —
példdul nyomds kézérdek — lehet igazolni.
Ezzel szemben az EK-Szerz6dés — mint mar
emlitettem — szdmos rendelkezésében
adottnak tekinti azt, hogy a tagéllamok
addszuverenitisuk alapjan kozvetett addkat

46 — A fenti 40. libjegyzetben hivatkozott itélet,

47 — A Weigel-iigyben hozott {télet (hivatkozds 40, labjegyzetben)
55, pontja éz addé nem megkiilonboztetd jellegét ebben az
esethen az ftélet 53. pontjaban fejtik ki); lsd tovabba Tizzano
fStandcsnok ugyanezen iigyre vonatkozé, 2003. julius 3-i
inditvényanak 36. pontjat.
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vetnek ki (ldsd ehhez az EK 90. ciklet, az
EK 93, cikket és az EK 175. cikk (2) bekezdé-
sének elsé franciabekezdését), és semmi
esetre sem csak szigortan értelmezends
kivételes esetekben. Ezeknél a rendelkezé-
seknél kozos az a feltételezés, hogy nem tilos,
hanem alapvetéen megengedett az az addki-
vetés, amely a tagdllami adérendszer részét
képezi, objektiv, nem megkiilonboztetd fel-
tételekhez kapcsolddik, és azonos kihatdsa
van a tagdllami és a hatdrokon Atnytld
tevékenységekre, illetve nem kell minden
egyes esetben igazolni; elfogadottak a kozve-
tett adéztatdsban a tagdllamok kozétt fenn-
all6 eltérések, és esetleg harmonizaci6 Gtjan
megsziintethet6k, amennyiben ez a belsd
piac miikddése szempontjdbdl sziikséges
(EK 93. cikk).

iii) A jelen iigyre t6rténd alkalmazés: a helyi
reklamadé

66, Ami a vitatott, olasz jog szerinti helyi
rekldmadét illeti, mindkét megoldds ugyan-
arra az eredményre vezet:

A ténydlldsi megoldds esetében egyaltalin
nem esik az EK 49. cikk hatilya ald az a
kozvetett ad6, amely a tagéllami adérendszer
részét képezi, objektlv, nem megkiilonboz-
teté feltételekhez kapcsolddik, és azonos
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kihatdsa van a tagéllami és a hatdrokon
atnyilé tevékenységekre. A rendelkezésre
éll6 informéci6k alapjin a helyi reklimadé
megfelel ezeknek a kritériumoknak *%,

Az igazoldsi megoldds szerint a helyi relldm-
add ugyan a szolgéltatisnytjtds szabadsiga-
nak korldtozdsdt képezheti, de ennek ellenére
kiilondsebb gond nélkil igazolhaté: a ren-
delkezésre 4ll6 informacidk szerint e kis
6sszegli adénak egyrészt nincs korlatozéd
hatdsa, masrészt pedig nem vildgos, hogy a
nemzeti vagy helyi jogalkoté az adé meg-
hatdrozdsindl mennyiben lépte volna tdl
szélggkén’i kéltségvetési mérlegelési jogks-
rét.

67. Osszefoglalva ezért a kovetkezdket 4lla-
pithatjuk meg: amennyiben az olaszorszagi
helyi reklimadéhoz hasonlé kézvetett adé
beszedése a tagdllami ltalidnos adérendszer
részét képezi, objektiv, nem megkiilonboz-
teté feltételekhez kapcsolédik, és azonos
kihatdsa van a tagéllami és a hatdrokon
atnyil6 tevékenységekre is, nem ellentétes
az EK 49. cildkel.

48 — A hdtrdnyos megkiilonbézetés hidnydrdl lisd még a jelen
inditvdny 57, pontjit.

49 — Olasz kozigazgatdsi bir6éségok ftélkezési gyakorlatéra utalva (a
‘Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana — TAR
Toscana-Firenze, 2002. mércius 11-i 456. sz. ftélete) a
Bizoltsdg beadvinydban kifejti, hogy ez az adé nem jelent
jelentds megtechelést (.di anumontare molto modesta").

2. A piaci er6f6lénnyel valé visszaélés tilalma
(EK 82. cikk, egyiittesen az EK 86. cikkel)

68. Az EK 82. és EK 86. cikkre vonatkozéan
a kérdést elGterjeszt birésig Osszesen két
kérdést tesz fel, amelyekre az aldbbiak szerint
vilaszolunk mdsodlagos jelleggel *°. Az
1) kérdés a) pontja a telepiilés azon jogkorét
érinti, hogy helyi adékat dllapitson meg és
szedjen be, mig a 2) kérdés a) pontja az ezen
adokbdl szdrmaz6 bevételeknek a telepiilés
részére torténd juttatdsdra vonatkozik.
Mindkét kérdés lényegében a telepiilési
plakatelhelyezési szolgaltatds javara és a
magdnszolgéltaték hatrdnydra torténd ver-
senytorzitds esetleges fenndlldsdra irdnyul,

a) Az 1) kérdés a) pontjdrél: a szabdlyozdsi
jogkorok osszekapcsoléddsa a véllalkozési
tevékenységgel (EK 82. cikk, egyiittesen az
EIC 86. cikkel)

69. Az 1) kérdés a) pontjaval a kérdést
el6terjeszté birésdg lényegében azt kivanja
megtudni, hogy az ellentétes-e az EK 82. és
EK 86. cikkel az olyan nemzeti szabalyozds,
amelynek alapjén azok a telepiilések, ame-
lyek sajét maguk telepiilési plakdtelhelyezési
szolgaltatdst miikodtetnek, egyidejlileg felha-
talmazast kapnak a helyi reklimadéhoz és a

50 — Lisd a jelen inditvény 51. és 52. pontjit.
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telepiilési plakdtelhelyezési szolgéltatdsért
fizetendd dijhoz hasonlé addk megdllapfta-
sdra és beszedésére (,kezelésére”).

70. Ha el8szér csak ezen, egyes helyi adok
megallapitisdra és beszedésére vonatkozd
telepiilési jogkort vetjiik Ossze a kozdsségi
versenyjoggal, akkor az aldbbi eredményre
jutunk.

71. Az EK 82. cikk — adott esetben az
EK 86. cikk (1) bekezdésével és az
EK 10. cikkel oOsszefiiggésben torténé —
alkalmazdsdnak alapfeltétele az lenne, hogy
az o6nkorményzati szervet az ilyen addk
megdillapitdsa és beszedése sordn vdllalko-
zdsnak lehessen tekinteni. A vdllalkozis
fogalmat a versenyjog keretében funkciona-
lisan kell érteni, és az minden egyes gazda-
sagi tevékenységet végzd egységet felSlel,
fiiggetleniil annak jogi formdjitél és finan-
szirozésanak médjatol .

72. A (,vallalkozasként végzett”) gazdasdgi
tevékenység azt jelenti, hogy termékeket és
szolgéltatdsokat kindlnak a piacon; ettSl meg
kell killdnboztetni a ,hatésdgként végzett”

51 — A C-264/01,, C-306/01,, C-354/01. & C-355/01. sz, AOK

’ Bundesverband és térsai egyesitett tigyekben 2004, mircius
16-4n hozott ftélet (EBHT 2004., [-2493. o) 46. pontja, a
C-218/00. sz. Cisal-tigyben 2002, janudr 22-én hozott {télet
(EBHT 2002, [-691. 0.) 22. pontja és a C-41/90. sz., Hofner
és Elser ligyben 1991, 4prilis 23-4n hozott ftélet (EBHT 1991.,
1-1979. 0.} 21. pontja.
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kozhatalmi tevékenységet. Az elhatdrolas
szempontjabol az a mérvadd, hogy milyen a
folytatott tevékenység jellege. Minden egyes
esetben meg kell vizsgélni a folytatott tevé-
kenységet annak megdllapitdsa végett, hogy
az melyik kategoridba tartozik *%,

73. Az adék megéllapitdsa és beszedése
jellege szerint nem gazdaségi, hanem kozha-
talmi cselekvés. Az olyan addk, mint a helyi
reklamado, egydltaldin nem konkrét piaci
szolgaltatasok igénybevételének ellenértékét
képezik, hanem egészen éltalinosan a tele-
pitlések finanszirozdséra szolgélnak®? eset-
legesen az ilyen adénak mésodlagos célja
lehet az, hogy a kozteriiletek magénjogi
jogalanyok altali hirdetési céltd haszndlatat
ellentételezzék, >* de ez a masodlagos cél sem
véltoztat az ad6 természetén, és nem teszi ezt
a bevételt valamely szolgaltatas ellenértékévé,

52 — A 118/85. sz., Bizottsag kontra Olaszorszdg tigyben 1987.
jtinius 16-4n hozott {télet (EBHT 1987, 2599. 0.} 7. pontja és
a C-343/95. sz. Cali-iigyben 1997. mércius 18-4n hozott ftélet
(EBHT 1997., 1-1547. o.) 16. és 18. pontja. A helyi
onkormanyzatok kozhatalmi és vallalkozasi tevékenysége
kozotti hasonléd megkiilonbdztetés szerepel a 30/87. sz.
Bodson-iigyben 1988. méjus 4-én hozott itélet (EBHT 1988,

. 2479. 0.) 18. pontjdban,

53 — A C-340/99. sz, TNT Traco iigyben hozott 2001. majus 17~
én hozott itélettel (EBHT 2001., 1-4109. 0.), kitlondsen annak
47. pontjival ellentétben a helyi reklémadé esetén nem olyan,
a telepiilés javara sz616 dijazdsrdl van sz6, amely valamely
nem daltala teljesftett szolgdltatéds ellenériéke.

54 - [gy érvel a Bizottsdg frdsbeli észrevételeiben, egyben utal az
olasz kozigazgatdsi birésagok itélkezési gyakorlatira (a
Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana —
TAR Toscana-Firenze, 2002. marcius 11-i 456, és 457. sz,
itélete).
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Az addszedés kozhatalmi jellegének az a
kovetkezménye, hogy a versenyszabalyok
ennyiben nem alkalmazhat6k az érintett
telepiilésekre *°,

74. Ami a teleptilési plakitelhelyezési szol-
giltatds részére fizetendé dijat illeti, kiilonb-
séget kell tenni annak két alkotérésze kozott.

Egyrészt e dij rendelkezik add jellegii elem-
mel, mivel magdban foglalja a helyi reklam-
ad6t (az 507/93. sz. térvényrendelet
19. cikkének (1) bekezdése), tehdt ennyiben
a helyi rekldmadé6 egyszer(ien benne foglal-
tatik a dijban, tehit megéllapitisira és
beszedésére ugyanaz a megkézelités vonat-
kozik, mint magdra az addéra. A telepiilések
itt kozhatalmi, és nem gazdasagi értelemben
cselekszenek,

Mésrészt ez a dij tartalmaz a helyi rekldm-
adén kiviili alkotdrészt is, amely a telepiilési
plakdtelhelyezési szolgdltatds raforditdsainak
megtéritésére szolgdl (dijazdsi elem); ennyi-

55 — A Call-tigyben hozott {télet (hivatkozds az 52. libjegyzetben)
16., 18. és 23. pontja.

ben a telepiilések a telepiilési plaktelhelye-
zési szolgltatdsuk 5 ellenértékét hatdrozzak
meg, ¢és ezédltal a piacon tevékenykedd
véllalkozasként gazdaségi értelemben cselek-
szenek %7,

75. Végiil a telepiilés, illetve valamely énkor-
manyzati szerv csak annyiban cselekszik
gazdasdgi értelemben, és csak annyiban
tekinthetd a kézdsségi versenyjog értelmében
véllalkozdsnak, amennyiben a dijnak az
507/93. sz. torvényrendelet 19. cikke
(1) bekezdése szerinti dfjazasi elemét hats-
rozza meg, tehdt a dij azon alkotdrészét,
amellyel a telepiilési plakathirdetési szolgdl-
tatdsai keriilnek ellentételezésre.

76. Az EK 86. cikk (1) bekezdéssel egyiit-
tesen alkalmazott EX 82. cikk értelmében
csak abban az esetben lehetne szé visz-
szaélésr6l, ha a telepiilés — feltéve, hogy
telepiilési plakételhelyezési szolgiltatisa

56 — A ,szolgdltatds” szét (olaszul: ,servizio”) a 507/93. sz
torvényrendelet 19. cikkének (1) bekezdésében kifejezetten
haszndljak.

57 — Mint ahogyan ¢z a B(résﬁ[ihoz benydjlott &lidsfoglalisokbol
kitdnik, a telepiilési plakdtelhelyezési lgdltatds nem
utolsésorban egyesiiletek, szocidlis intézmények kozlemé-
nyeinek megjelentetésére is szolgdl. Ezdltal arra lehet
kévetkeztetni, hogy a telepiilési plakitelhclyezési szolgsltatds
esetén — lcgalﬁbﬁ{s részben — dltalinos kozérdekii szolgdl-
tatdsrél van sz6. Ez azonban nem véltoztat e tevékenység
versenyjog szerinti gazdasdpi jellegén, és czéltal annak a
véllalkozds fogalma ald vondsdn. A szolgiltatdsok jellege
mindenesetre csak egy mdsik 1épésben, az EK 16. cikk és az
86. cikk (2) bekezdése keretében jitszhat szerepet.
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piaci eréfslénnyel rendelkezik — a dijnak az
507/93. sz. torvényrendelet 19. cikke
(1) bekezdése szerinti dijazdsi elemét ver-
senyellenes médon, talzottan magasan vagy
tdlzottan alacsonyan #llapitand meg®. Az
ilyen visszaélés megallapitisahoz, amely az
egyedi eset minden koriilményének teljes
korti értékelését igényelné, jelen iigyben
nem 4ll rendelkezésre elegendd tampont *.

77. Ezzel szemben a helyi reklimadé meg-
4llapitisara és beszedésére vonatkozd jogkdr
onmagiban — eltekintve a telepiilés mdr
jelzett véllalkozéi jellegének hidnyatél —
nem ad eleve okot aggodalomra abban a
tekintetben, hogy a telepiilés visszaélne
helyzetével az EK 86. cikk (1) bekezdésével
egyiittesen alkalmazott EK 82. cikk értelmé-
ben. Ez az ad6 — fiiggetleniil annalk kialaki-
tasatél és mértékétsl — versemysemleges,
mivel azt mind a maganszolgiltatok szolgal-
tatdsainak igénybevételénél, mind a telepii-
lési plakatelhelyezési szolgdltatds igénybevé-
telénél felszdmitjdk (mint ismeretes, az
507/93. sz. torvényrendelet 19. cikkének

58 — Mind a lilzottan magas, mind a tdlzottan alacsony dij
hétrényos kihatéssal lehet az iigyfelekre bizonyos koriilmé-
nyek kozott. Az elsd esetben til magas dijat kellene fizetniitk
a telepiilés részére, a médsodik esetben a verseny torzulhatna,
tovabba a magénszolgiltaték kiszoruthatndnak a piacrdl, és
igy végil sztikebb valaszték dllna az figyfelek rendelkezésére.

59 — Az el6zetes déntéshozatal irdnti kérelem semmilyen adatot
nem tartalmaz a Genova varos telepiilési plakatelhelyczési
szolghltatisa részére fizetendé dij mértékérSl. A Birdsig
kifejezett kérése ellenére a peres felek sem szolgdltattak
Kiegészité informaciot eire vonatkozdan.

1-1190

(1) bekezdése szerinti dij az utébbi esetben is
magdban foglalja az adét) .

78. A Viacom és a Giotto azt kifogdsolja,
hogy az olasz telepiilések az addk megéllapi-
tdsa és kivetése mellett tovabbi kozhatalmi
hataskort gyakorolnak, amellyel a kozigazga-
tisi teriiletiikon a hirdetések terjesztését
szabélyozzak, és ezzel a piacot sajét telepiilési
plakételhelyezési szolgaltatisuk javara befo-
lyssolhatjik, mint példdul a rendelkezésre
4ll6 reklamfelilletek elhelyezkedésének és
méretének megéllapitésdn, tovabbd a hirde-
tések bizonyos kozérdekbs! térténd korléto-
zésan keresztiil ®*. A kifogds lényegében
abban 4ll, hogy a telepiilések azon a piacon
vesznek részt vallalkozasként (telepiilési pla-
katelhelyezési szolgéltatdsukon keresztiil),
amelynek jtékszabélyait maguk hatdrozzak
meg (az emlitett kozhatalmi hatdskordk
gyakorldsa sordn)®®. Ez az érdekellentét
véleményiik szerint megalapozza a piaci
er6folénnyel valé tiltott visszaélést. 6

79. E tekintetben azonban megfeleléen
alkalmazandék a helyi rekldmadérél elmon-

60 — Ennyiben kilsnbozik a jelen iigy a C-242/95, sz. GT-Link-
tigyben 1997. jilius 17-én hozott itélet (EBHT 1997,
1-4449. o) 14. és 41. pontjiban vézoltaktél, ahol a
kozvallalkozdsok tobbek kozétt azon adé aléli mentesitése
volt az eljards tdrgya, amelyet masok kitelesek voltak
megfizetni.

61 — Hasonléan érvelt a Viacom és a Giotto a szolgiltatdsnydjtds
szabadségéval (EK 49. cikk) kapcsolatban.

62 — Ezzel a felek parhuzamot vonnak azon tényillissal, amely a
C-18/88. sz. RTT kontra GB-Inno-BM iigyben 1991. de-
cember 13-4n hozott itélet (EBHT 1991, I-5941. 0.) alapjaul
szolgalt (l4sd ezen itélet 25. és 26. pontjit).

63 — A Bivésg tirgyaldsan a Viacom képviselsje a TNT Traco
ftélet (hivatkozas az 53. libjegyzetben) és a C-260/89. sz.
ERT-iigyben 1991. jinius 18-4n hozott (EBHT 1991,
1-2925. 0.) ftélet tényalldsara utalt.
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dottak: ha a telepiilés a rekldm kozzétételét
szabalyozza aziltal, hogy a rekldmozis bizo-
nyos formait kozérdekbsl megtiltja vagy
korlatozza, és ezenkiviill meghatirozza a
reklam céljara hasznélhaté plakatfeliileteket,
nem villalkozoként jér el, hanem kézhatalmi
feladatait litja el. A versenyjog ebben a
tekintetben nem alkalmazhaté ri nézve.

80. A kozérdek jogos kévetelményének meg-
felel az, ha a telepiilések szabdlyozzék a
rekldm kozzétételét. Igy példéul varosépité-
szeti szemponti kovetelmény lehet a tele-
pillés kozigazgatdsi terilletének egyes
helyszinein a reklimozds megtiltdsa, a ren-
delkezésre allé plakatfeliiletek korlitozdsa vagy
a reklimozés bizonyos forméinak a megtilté-
sa. Hasonléképpen a kornyezetvédelem és a
kozuti forgalom biztonsdga is igazolhat
korlitozdsokat. A vérosépitészeti célok és
egyéb kozérdekdl kévetelmények meghatdro-
z4sdndl és megvaldsitdsindl a telepiiléseknek
megfeleld mértékii mérlegelési joghkort kell
biztositani.

81. Mindenestre az EK 86. cikk (1) bekezdé-
sének megsértése az EK 82. cikkel és esetleg
az EK 10. cikiel dsszefiiggésben akkor johet
szoba, ha a telepiilés tallépi mérlegelési
jogkorét, és a kozhatalmi hatdskérének
gyakorldsa sordn a sajit vallalkozdsa javara
torzitja a versenyt, ha tehdt a telepiilés
kozhatalmi feladatainak ellitdsa sorin az
dltala nytjtott telepiilési plakitelhelyezési

szolgdltatist — feltéve, hogy erdfélényben
van — az ugyanazon a piacon tevékenykedd
maganszolgaltatékkal szemben el8nyben
részesiti ", Ez a helyzet 4llna fenn akkor, ha
a rendelkezésre 4ll6 plakatfelilletek nagy
részét annak juttatnd, vagy ha a maginszol-
géltaték tevékenységét a koézérdekre hivat-
kozva szigortibban korlatoznd, mint telepii-
lési plakdtelhelyezési szolgdltatdsdnak
tevékenységét.

82. Hogy jelen esetben errdl van-e szé, azt
csak az adott Gigy minden kdriilményének
dtfogd mérlegelésével lehetne megitélni.
Semmi esetre sem lenne elegendd a kiutalt
plakétfeliiletek puszta szdmszer figyelembe-
vétele®, és csupan annak megszdmlédldsa,
hogy ebbdl mennyit tartanak fenn a magén-
szolgdltatok részére, és mennyit a telepiilési
plakdtelhelyezési szolgdltatds szimdra. Mint
ahogyan a Bizottsig a tdrgyaldson taliléan
kifejtette, a mindenkori plakdthirdetési fe-
liletek minGésége és fekvése lényeges ebben a
kérdésben, Ezen tdlmenden azt is figyelembe
kell venni, hogy érvényesiilnek-e, és ha igen,
mennyiben érvényesiilnek a telepiilés korla-

64 — Lisd a C-96/94. sz, Centro Servizi Spediporto Sil iigyben
1995. oktéber 5-én hozott ftélet (EBHT 1995., 1-2883, o0.)
20. pontjét, a 231/83. sz., Cullet kontra Leclerc iigyben 1985.
janudr 29-én hozott ftélet (EBHT 1985, 305. 0.) 16. pontjit, a
229/83. sz, Leclerc kontra Thouars iigyben 1985, janudr 10-
¢én hozott itélet (EBHT 1985, 1. 0.) 14. pontjit és a Hofner és
Elser iigyben hozott {télet (hivatkozds az 51. libjegyzetben)
26-29. pontjit.

65 — A Birésdg eldtti eljérasban a Viacom és a Giotto elBadta, hogy
Genova vidrosa a nm$:inszolg:iltaték részére pontosan
17 000 %, sajét plakdtelhelyezési szolgdltatasa részére ezzel
szemben pontosan 24 000 m* plak4thirdetési feliiletet irinyoz
el6. Azonban, amint a Viacom képviselGje a tirgyaldson maga
is rdmutatott, a plakdtelhelyczési szolgdltatds részére juttatott
plakéthirdetési feliiletetek egy részét hivatalos kozlemények,
illetve kozérdeki hirdetmények részére tartjik fenn.
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tozésai a magantulajdond rekldmfeliiletek
haszndlatdra is. A Birdsdg rendelkezésére
4llé informacidk alapjdn mindenesetre nincs
elegend6 tdmpont arra vonatkozdan, hogy
Genova virosa a telepiilési plakdtelhelyezési
szolgdltatast elényben részesitené.

83. Az alapeljaras ismert koritlményei kozott
nem ellentétes az EK 82. cikkel és az
EK 86. cikk (1) bekezdésével az olyan
nemzeti jogszabaly, amely alapjan a kozterii-
leten torténé plakdtelhelyezés utdn helyi
rekldmadét vetnek ki vagy dfjat szdmitanak
fel azon telepiilések javira, amelyek egytittal
maguk is telepiilési plakdtelhelyezési szolgdl-
tat4st miikodtetnek.

b) A 2) kérdés a) pontjarél: a reklamaddbél
szarmazoé bevételnek a telepiilési plakitelhe-
lyezési szolgéltatds részére torténd juttatdsa

(EK 82. cikk 6sszefiiggésben az EK 86. cikkel)

84. A 2) kérdés a) pontjaval a kérdést
eldterjeszté birdség lényegében azt kivanja
megtudni, hogy az EK 82. cikkel és az
EK 86. cikkel ellentétes-e az olyan nemzeti
jogszabaly, amely alapjan a helyi rekldmadé-
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bél és a telepiilési plakatelhelyezési szolgdl-
tatds dijabol szdrmazé bevételeket olyan
telepiilések részére juttatjak, amelyek sajit
maguk is telepiilési plakdtelhelyezési szolgdl-
tatdst nydjtanak.

85. Az EK 86. cikke megtiltja a telepiilé-
seknek mint az allami kézhatalom gyakorléi-
nak, hogy a kozvéllalkozdsokat olyan maga-
tartdsra késztessék, amellyel megsértenék az
EK 82. cikket.®® Amennyiben a telepiilés
telepiilési plakatelhelyezési szolgaltatdsa
részére pénzeszkdzoket bocsdtana rendelke-
zésre a helyi reklimadébdl, akkor nem
lehetne kizérni, hogy ez végiil a versenynek
a magénszolgéltatok terhére és a telepiilési
plakatelhelyezési szolgdltatds javira torténd
torzitisat eredményezné. *’

86. Ugyanakkor a telepiilési plakdtelhelye-
zési szolgdlat a telepiilés része, és nincs arra
utal6 tAmpont, hogy emlitésre mélté szerve-
zeti 6ndllésaggal, és killonssen sajit koltség-
vetéssel, illetve 6néllé szdmvitellel rendel-
kezne. Sokkal inkdbb abbél kell kiindulni,
hogy a telepiilési plakételhelyezési szolgdlta-
tist kozvetleniil az onkormdényzati koltség-

66 — Lasd a Leclerc kontra Thouars iigyben hozott ftélet
(hivatkozas a 64. labjegyzetben) 14. pontjat, a Cullet kontra
Leclerc iigyben hozott itélet (hivatkozds a 64 lébjegyzetben)
16. pontjdt és a Hofner és Elser ligyben hozott ftélet
(hivatkozis az 51, lébjegyzetben) 26-29. pontjit.

67 — Lasd a C-34/01-C-38/01. sz., Enirisorse és tdrsai egyesitett
figyekben 2003. november 27-én hozott ftélet (EBHT 2003.,
1-14243. 0.) 48-52. pontjit és Stix-Hackl fétandcsnok ugyan-
ezen figyre vonatkoz6, 2002, november 7-i inditvényénak 72—
84. pontjét.
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vetésb6l finanszirozzék, és annak bevételeit
és kiaddsait ott konyvelik le a megfelels
cimek alatt®, A szervezeti elkiiloniilés és
4tlathatésdg ® minimalis mértéke nélkil
azonban egyéltaldin nem lehet beldtni azt,
hogy a telepiilési plakételhelyezési szolglta-
tés céljdra rendelnek-e — kiilondsen a helyi
reklimaddbél szdrmazé — adébevételeket, és
ha igen, milyen mértékben.

87. Még ha feltételezzitk is a telepiilési
plaldtelhelyezési szolgéltatds elegendd szer-
vezeti 6nallésagat, akkor sem lehet a rendel-
kezésre 4ll6 adatok alapjén bizonyossiggal
megéllapitani olyan visszaélésszerdi magatar-
tdst, amelyet Genova 6nkorményzata ver-
senyellenesen 8szténzott.

88. A Birdsag eddig az olyan helyzet létre-
hozésdt, amely valamely véllalkozds szdmdra
Osztdnzést adott a piaci eréfélényével vald
visszaélésre, csak abban az esetben fogadta el
versenyellenes magatartdsnak, ha az dllam
ennek a véllalkozdsnak kiilénleges jogokat —
rendszerint monopolhelyzetet — biztosftott,
¢s a jogok biztosftdsinak médja, illetve az azt
kovetd allami magatartds a villalicozds ré-

68 — [gy nyilatkozott a Viacom képviselgje is a térgyaldson.

69 — A telepiilés és a telepitlési ‘)Iak.‘nclhelyczésl szolgalat kézotti
Eénzi‘lgyi kapesolatok #tlithatésdpga biztositdsdnak sziiksége
xovetkezik a tagillamok és a kézvdllalkozdsok kozitti pénz-
tigyi kapcsolatok :hl:hlml(’)sdfdrél 52616, 1980. jinius 25-i
80/723/EGK bizottségi irdnyelvbol (HL L 195., 35. 0; magyar
nyelvii killonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 20. 0., legutobb a 2000,
julius 26-i 2000/52/EK bizottsagi irdnyelvvel, [HL I. 193,
75. o; magyar nyelvii killénkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 11. 0]
keriilt médoslitdsra), mindenesetre fenntattva a 4. cikk
(1) bekezdése szerinti kivételeket.

szére legaldbbis ,sugalmazta””® helyzetének
visszaélésszerti kihasznaldsit. Minden eset-
ben sziikséges volt a biztositott jogok, a
létrehozott helyzet és a vallalkozds piaci
er6folényének visszaélésszerdi kihasznaldsa
kozétti kitlonods ok-okozati dsszefiiggés meg-
léte.

89. Mivel az EK 86, cikk (1) bekezdése a
tagédllamoknak nemcsak a kiildnleges jogok-
kal felruhdzott villalkozdsokkal szembeni
megfelel6 intézkedések foganatositésat tiltja,
hanem a kozvdllalkozdsokkal szembenieket
is, konnyen beldthat, hogy e teriiletre is
hasonlé kovetkeztetéseket lehet levonni.”!
Nemcsak a kiilénleges jogok és a monopol-
helyzet biztositdsdn keresztiil, hanem anyagi
eszkozok rendelkezésre bocsdtisa dGtjan is
olyan helyzetbe hozhaté valamely kézvéllal-
kozds, amely lehetévé teszi szémdra, ho

feltételezett piaci eréfélényét kihasznalja. ”

90. A fentiek alapjin az egyedi eset minden
kériilményének mérlegelése alapjin kellene

70 — Ldsd az ERT-iigyben hozott ftélet (hivatkozds a 63. lbjegy-
zetben) 35-37. pontja, a Hofuer és Elser iigyben hozott ftélet
(hivatkozds az 51. libjegyzetben) 27-31. pontjit, a GT-Link-
tigyben hozott ftélet (hivatkozds a 60. libjegyzetben)
33-35. pontja, a C-179/90. sz., Merci Convenzionali Porto
di Genova-ligyben 1991. december 10-én hozott ftélet
(EBHT 1991., 1-5889. 0.) 17-19. pontjit, a C-55/96. sz., Job
Centre iigyben 1997. december 11-én hozott ftélet
(EBHT 1997, I-7119. o) 28-31. pontjit, a C-163/96. sz.,
Raso és tdrsai digyben 1998, februfr 12-én hozott (télet
(EBHT 1998, 1-533. 0) 27-3L. pontjit, a C-203/96. sz.,
Dusseldorp és tarsai {tgyben 1998. jinius 25-én hozott jtélet
(EBHT 1998, 1-4075. 0.) 61-62. pontjit, a C-180/98-
C-184/98. sz, Pavel Pavlov és térsai cgyesitett iigyekben
2000. szeptember 12-én hozott [télet (EBHT 2000, 1-6451. 0.)
127-128. pontjit, a TNT Traco-iigyben hozott flélet
(hivatkozés az 53. libjegyzetben) 44. pontja, az Ambulanz
Glackner-tigyben hozott ftélet (hivatkozds a 14. libjegyzetben)
39-40. pontja és a C-462/99. sz, Connect Austria-tigyben
2003. méjus 22-én hozott ftélet (EBHT 2003, 1-5197. o.)
80-84. pontja.

71 — fgy foglal dllst Stix-Hackl fGtandcsnok az Enirisorse-tigyre
vonatkozé inditvinydnak (hivatkozds a 67. ldbjegyzetben)
72-84. pontjiban,

72 — Lasd az Enirisorse-tigyben hozott ftélet (hivatkozds a
67. libjegyzetben) 48-52. pontjit és Stix-Hack] fGtandcsnok
ugyanezen {igyre vonatkozé inditvnydnak 72-84. pontjit.
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megvizsgalni, hogy a helyi reklamadébol
szdrmazo bevétel telepiilési plakdtelhelyezési
szolgaltatds részére torténd esetleges juttatd-
sdnak modja és mértéke alkalmas-e arra,
hogy ez utdbbit versenyellenes magatartdsra
késztesse. Jelen esetben azonban nincsenek

ilyen eszkozjuttatdsra utalé konkrét jelek.

91. Az alapeljaras ismert koriilményei kozott
tehat nem ellentétes az EK 82. cikkel és az
EK 86. cikkel az olyan nemzeti jogszabdly,
amely alapjdn a kozteriileten torténd plakét-
hirdetés utédn helyi rekldmadét szednek be
vagy dijat szdmitanak fel azon telepiilések
javéra, amelyek egytttal magulk is telepiilési
plakatelhelyezési szolgdltatist nytjtanak.

3. A 2) kérdés b) pontjihoz: az dllami
tdmogatdsok tilalma (EK 87. és EK 88. cikk)

92. A 2) kérdés b) pontjival, amelyet a
tovébbiakban mdsodlagos jeleggel 7 vila-
szolok meg, a kérdést elGterjeszt birdsag
azt kivinja megtudni, vajon olyan (adott
esetben tiltott) dllami tdmogatds all-e fenn
az EK 87. cikk értelmében, amely bejelentési
kotelezettség, illetve végrehajtasi tilalom ald

73 ~ Lésd a jelen inditvany 51. és 52. pontjat,
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esik az EK 88. cikk (3) bekezdése szerint,
abban az esetben, ha az olyan adék bevéte-
leit, mint a helyi reklémadé és a telepiilési
plakatelhelyezési szolgdltatds dija, olyan tele-
piilések részére juttatjdk, amelyek sajat
maguk is telepiilési plakatelhelyezési szolgdl-
tatdst mikodtetnek.

93. A Viacom és a Giotto — de a kérdést
eléterjesztd birdsig is — a helyi reklamadé és
a telepiilési plakdtelhelyezési szolgéltatds
dijanak a telepiilés részére torténd juttatdsat
nem megengedett dllami tdmogatdsnak
tekinti. Azon az élldsponton vannak, hogy
mivel a helyi reklamadd a kozdsségi jogha
titkozik, nem all fenn az ad6 megfizetésének
kotelezettsége. Az alapeljards feleinek cél-
pontja, és az elézetes ddntéshozatalra el6-
terjesztett kérdések lényege ezdltal a helyi
rekldmadé és a telepiilési plakdtelhelyezési
szolgiltatds dijdnak mind a felhasznildsa,
mind a beszedése.

a) A helyi rekldmadé

94. Ami a helyi reklamadét illeti, a Bir6sdg
rendelkezésére 4ll6 informéciok alapjan
kiilonbézé okok szélnak az EK-Szerzédés
dllami tdmogatdsokrol sz6l6 rendelkezései-
nek alkalmazisa ellen.
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95. Ha a kérdést elGterjeszt6 birésiggal és az
alapeljdrds feleivel egyiitt azt feltételezziik,
hogy a telepiilést sszességében villalkozas-
nak kell tekinteni, az sem eredményezné az
dllami tdmogatdsokrél szélé rendelkezések
alkalmazésat. Ugyanis ilyen feltételezés ala-
pulvétele esetén hidnyozna az eszkozok
dllami eredete, ebben az esetben tehdt a
helyi reklémaddt pénzbeli szolgaltatdsnak
kellene tekinteni, amelyet a maganvallalkozas
(a reklimszolgiltats, példdul a Viacom)
valamely madsik véllalkozds (a telepiilés)
részére teljesitett. Allami eszkozok Adtruhd-
zdsa hidnydban tehdt nem lehet sz6 allami
tdmogatdsrdl, és az a koriilmény sem viltoz-
tatna ezen semmit, hogy a helyi reklimadé
megfizetésének kotelezettsége Lkégens ren-
delkezéseken alapul 7%

96. Ezek utdn az egyetlen konstelldcid,
amelyben a helyi reklimadé 4llami timoga-
tdsi minGségére vonatkozé kérdés egyaltalin
feltehetd, az olyan hdromszdg viszony,
amelyben elészér is a telepiilés az adét
kézhatalmi jogkdrben beszedi, azutén pedig
ezen adé bevételébdl valamely megfeleléen
6ndllé telepiilési plakatelhelyezési szolgdlat
részére tdmogatdst juttat. Azonban, amint
azt mdr kifejtettem, sem az el6zetes dontés-

74 — A PreussenElektra-tigyben hozott itélet (hivatkozds a 11. 1ib-
jegyzetben) 58., 59. és 61. pontja.

hozatalra utald végzésben, sem a felek
nyilatkozataiban nincs elegendd témpont
arra vonatkozéan, hogy a telepiilési plakdtel-
helyezési szolgéltatésnak kell§ szervezeti és
kiilonésen k(‘jltsé%vetési, illetve szdmviteli
onéllésdga lenne.”> Amennyiben azonban
hidnyzik ez a ,kiils§ viszony”, ami az
addbevételek juttatisit egyéltalin lehetdvé
tenné, abban az esetben hidnyzik a tdimogatas
onallé cimzettje; a telepiilés, dnmagit nem
tdmogathatja,

97. Azonban még ha a telepiilési plakitelhe-
lyezési szolgéltatds sziikséges 6nallésagat
JSeltételeznénk is, a helyi reklimadénak mdr
magéra a kivetésére akkor sem lenne minden
tovabbi nélkiil alkalmazhaté az EK 87. cikk
tdmogatdsi tilalma és az EK 88. cikk
(3) bekezdésének végrehajtsi tilalma. Ellen-
kez6leg, ehhez tovébbi feltételek teljesiilésére
is sziikséges lenne’®, kiilonosen olyan kéz-
vetlen és sziikségszerli dsszefiiggésre a helyi
reklimadé és az esetleg ezdltal finanszirozott
konkrét tdmogatds kozott, amelyet a telepii-
1és a telepiilési _Elakételhelyezési szolgéltatdsa
részére nyijt.”’ Kizdr6lag ilyen kozvetlen
sszefiiggés fenndlldsa esetén lehet kihatdssal

75 — Lésd chhez a jelen inditviny 86. pontjét és 69, libjegyzetét.

76 — Ldsd kiilondsen a C-261/01. és C-262/01. sz., Van Calster és
Clecren egyesitett iigyekben 2003. oktéber 21-én hozott fiélet
(EBHT 2003, 1-12249. 0.) 49. pontjit és az Enirisorse-tigyben
hozott ftéletet (hivatkozds a 67. ldbjegyzetben) 43-45. pontjit.
A problematika dtfogé feldolgozdsa taldlhaté Geelhoed
f6tandesnok C-174/02. és C-175/02. sz. Streckgewest Weste-
lijk Noord-Brabant és tdrsai egyesftett tigyekben 2005. janudr
13-dn hozolt itéletekre (EBHT 2004, 1-85. 1-127 ¢s 1-88. 0.)
vonatkozo, 2004. mércius 4-i inditvinydnak 32. és azt kivetd
pontjaiban.

77 — Ldsd Geelhoed fétandcsnoknak a Streckgewest Westelijk
Noord-Brabant és tirsai digyre vonatkozé inditvanydt (hivat-
kozds a 76. libjegyzetben).
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a tdmogatds jogellenessége az addkivetésre,
és csak ebben az esetben vonatkozhat a
tdmogatasi jog az adodkivetésre.

98. Ebben az {igyben nincsenek tdmpontok
sem a (jogellenes) dllami tdmogatdsra vonat-
kozdan, amelynek létezése eléfeltétel lenne,
sem a tdmogatds és az addszedés kozotti
kozvetlen és feloldhatatlan Osszefiiggésre
vonatkozdan. Kiillondsen a rendelkezésre 4llé
informdciék alapjan abbdl kell kiindulni,
hogy a helyi rekldmadé dltaldnos céira folyik
be az dnkormdnyzati koltségvetésbe, és nem
szolgdl valamely kiilon alapon keresztiil a
telepiilési plakatelhelyezési szolgdltatds
finanszirozdsdra.

b) A telepiilési plakdtelhelyezési szolgéltatds
igénybevételéért fizetendd dij

99. Ami a telepiilési plakdtelhelyezési szol-
géltatds igénybevételéért fizetendd dijat illeti,
az — mint mér emlitettem ~— adé jellegfi, és
a plakdthirdetési szolgdltatisért fizetendd
dijelembdl tevédik 6ssze. 7

78 — Lasd a jelen inditvany 74. pontjét.
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100. Ami az add jellegii elemet illeti, a
fentiekben elmondottak megfelelden vonat-
koznak erre””,

101, Ami a dfjelemet illeti, itt egydltaldn nem
lehet sz6 tamogatdsrdl: ennek megfizetése
nem allami forrdsbol térténik, hanem a
telepiilési plakételhelyezési szolgaltatas {igy-
feleinek magdnforrasaibol®, és az eldbbi
szolgaltatdsdnak ellenértékét képezi; itt nem
olyan gazdasigi elényr6l van sz6, amelyet a
telepiilési plakdtelhelyezési szolgaltatds nor-
mél piaci kériilmények kozott ne tudna
elérni ™,

c) Kozbensd kovetkeztetés

102, Az alapeljards ismert koréilményei
kozott tehat az EK 87, és EK 88. cikkel nem
ellentétes az olyan nemzeti jogszabily, amely
alapjn kozteriileten torténd plakathirdetés
utdn helyi rekldmadét szednek be vagy dijat
szamitanak fel azon telepiilések javdra, ame-
lyek egytittal maguk is telepiilési plakdtelhe-
lyezési szolgaltatast nytjtanak.

79 — Lésd a jelen inditvany 94-98. pontjit.
80 — Lasd ebben az értelemben a PreussenElekira-iigyben hozott
ftélet (hivatkozds a 11. labjegyzethen) 58., 59. és 61. pontjit.

81 — AlapvetSen a C-280/00. sz, Altmark Trans és Regierungsp-
risidium Magdeburg iigyben hozott ftélet (EBHT 2003,
1-7747. 0.) 84. és azt iévelé pontjaiban is — igaz kicsit eltéré
Gsszefiiggésben — elutasftdsra keriil az dllami timogatds
fenndllasa olyan esetben, ha szolgdltatds és annak megfelel6
ellenszolgaltatds 4ll egymdssal szemben.
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VI — Végkovetkeztetések

103. A fenti megfontoldsok alapjan azt javasolom a Birésignak, hogy az el6zetes
déntéshozatalra elGterjesztett kérdésekre az aldbbi valaszt adja;

1)

2)

Amennyiben az olaszorszdgi helyi reklimadéhoz hasonlé kézvetett adé
beszedése az dltalanos belfoldi adérendszer részét képezi, objektiv, nem
megkiilénboztetd kritériumokhoz kapcsolédik, és azonos kihatdsa van a
tagallami és a hatdrokon dtnyilé tevékenységekre, az nem ellentétes az
EK 49. cikkével.

Egyebekben az elézetes dontéshozatal irénti kérelem elfogadhatatlan.

Mésodlagosan azt javasolom a Birdsdgnak, hogy az 1) kérdés a) pontjat és a
2) kérdést az aldbbiak szerint vélaszolja meg:

Az alapeljaras ismert koriilményei kozott sem az EK 82. cikkel, sem az EK 87.
és 88. cikkel — adott esetben az EK 86. cikk (1) bekezdésével egyiittesen — nem
ellentétes az olyan nemzeti jogszabély, amely alapjén kozteriileten tdrténé
plakdthirdetés utdn helyi reklaimadoét szednek be vagy dijat szamitanak fel azon
telepiilések javdra, amelyek egyébirant maguk is telepiilési plakitelhelyezési
szolgdltatdst milkodtetnek, és egyuttal feladatuk ezen adé megéllapitisa és
beszedése.
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