BIZOTTSAG KONTRA NEMETORSZAG

ANTONIO TIZZANO

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005. november 24."

I - Bevezetés

1. A jelen, 2003. februir 28-dn az
EK 226. cikk értelmében benydjtott kerese-
tében az Eurdpai Bizottsdg annak megéllapi-
tasat kérte a Birdsagtol, hogy a Németorszagi
Szovetségi Koztirsasdg nem teljesitette a
természetes €l6helyek, valamint a vadon é16
dllatok és novények védelmérdl sz6ls, 1992.
méjus 21-i 92/43/EGK tandcsi iranyelv? (a
tovibbiakban: irnyelv vagy él6hely-irdnyelv)
6. cikkének (3) és (4) bekezdésébdl, valamint
12., 13. és 16. cikkébdl ered§ kotelezettségeit.

II - Jogi hattér

A — A vonatkozo kizisségi rendelkezések

2. A 2. cikk (1) bekezdés értelmében az
irdnyelv elsédleges célja, hogy ,a természetes

1 ~ Eredeti nyelv: olasz.

2 - HL L 206., 7. 0.; magyar nyelvil kiilonkiadds 15. fcjezet, 2. kitet,
102. 0.

él6helyek, valamint a vadon él6 dllatok és
névények védelmével hozzdjiruljon a biold-
giai sokféleség biztositasihoz a Szerz6désben
érintett tagillamok eurdépai teriiletén belil.”

3. E célbdl ugyanezen cikk (2) bekezdése
eléirja, hogy:

»Az irdnyelvnek megfeleléen hozott intézke-
dések célja a kozdsségi érdekeltségii termé-
szetes él6helyek, valamint vadon é16 dllat- és
novényfajok kedvezd védettségi helyzetének
fenntartdsa, illetve helyredllitdsa.”

4. A 3. cikk értelmében: ,a kiilonleges
természetmegbrzési teriiletek egységes eurd-
pai okoldgiai halézatat Natura 2000 néven
hozzdk létre. Az 1. mellékletben felsorolt
természetes él6helytipusokat magaban fog-
lald, tovdbb4 a II. mellékletben felsorolt fajok
élshelyéill szolgdld természeti teritletekbdl
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allé halézat célja, hogy biztositsa az érintett
természetes él6helytipusok, valamint az érin-
tett fajok él6helyeinek kedvezd védettségi
dllapotdnak fenntartisit vagy adott esetben
helyredllitdsit természetes kiterjedésiikon,
illetve elterjedési teriiletiikon beliil.”

5. A 6. cikk (2)-(4) bekezdése irja el§ a
védett helyek rendszerének megdrzését.

6. A 6. cikk (2) bekezdésének értelmében
»[a] tagdllamok megteszik a sziikséges intéz-
kedéseket a kiilonleges természetvédelmi
teriileteken taldlhaté olyan természetes él6-
helytipusok, és olyan fajok él6helyei kdroso-
désdnak és megzavardsdnak megakadalyozd-
sara, amelyek céljira az egyes teriileteket
kijelolték, amennyiben a zavaris mértéke
ezen iranyelv céljaira tekintettel jelentds
hatéssal lehet.”

7. A jelen igy szempontjabdl lényegesebb
(3) és (4) bekezdés tartalmazza a tervek és
projektek engedélyezésének szabalyozisit,
eléirva, hogy:

+3) Figyelembe véve az adott természeti
teriilet védelmével kapesolatos célkitlizése-
ket, megfelel$ vizsgdlatot kell folytatni min-
den olyan terv vagy program hatdsait
illetéen, amely nem kapcsolddik kozvetleniil,
illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti
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teriilet kezeléséhez, de akdr 6nmagdban, akdr
pedig mds terv vagy program részeként
valészintileg jelent8s hatdssal lesz arra. A
természeti teriiletre gyakorolt hatdsok vizs-
gilatdnak eredményét figyelembe véve,
toviabbd a (4) bekezdés rendelkezéseinek
értelmében az illetékes nemzeti hatésdgok
csak azutdn hagyjak jova az érintett tervet
vagy programot, ha megbizonyosodtak arrél,
hogy az nem fogja hatrdnyosan befolydsolni
az érintett természeti teriilet épségét, és
miutdn — adott esetben — kikérték a lakossig
véleményét is.

(4) Amennyiben a természeti teriiletre gya-
korolt hatdsok vizsgilatdnak kedvezétlen
eredménye ellenére valamely elsddlegesen
fontos, tdrsadalmi vagy gazdasigi jellegi
kozosségi érdekre figyelemmel — alternativ
megoldds hidnydban - mégis végre kell
hajtani egy tervet vagy programot, a tagllam
minden sziikséges kiegyenlit6 intézkedést
megtesz a Natura 2000 dltalinos egységessé-
gének megévdsa érdekében. A tagillam az
elfogadott kiegyenlit$ intézkedésekrdl értesiti
a Bizottsdgot.

Amennyiben az érintett természeti teriilet
elsGdleges fontossigh természetes él6helyti-
pust foglal magéban, és/vagy veszélyeztetett
faj élhelyéiil szolgdl, kizérélag az emberi
egészséggel, a kozbiztonsiggal vagy a kor-
nyezet szempontjabdl elsGdlegesen fontos
elényokkel kapcsolatos, tovabbd — a Bizott-
sag véleménye szerint — a kozérdek kény-
szerit indokain alapul6 szempontokat lehet
érvényesfteni.”
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8. Az dllatfajok védelmét illetGen az irdnyelv
12. cikke el§irja:

»1) A tagillamok megteszik a sziikséges
intézkedéseket a IV. melléklet a) pontjiban
felsorolt dllatfajok természetes elterjedési
teriiletiikon valé szigorti védelmének érde-
kében, megtiltva az aldbbiakat:

a) e fajok vadon befogott példanyainak
szdndékos befogisinak vagy megélésé-
nek barmely formdja;

b) e fajok szdndékos zavarisa, kiilondsen
parzds, utddnevelés, dttelelés és vindor-
las idején;

c) vadon €16 éllatok tojasainak szandékos
elpusztitisa vagy begyiijtése;

d) parzési, kolts- vagy pihendhelyek kiro-
sitdsa vagy elpusztitdsa,

(2) E fajok esetében a tagllamok megtiltjak a
vadonbdl befogott példinyok tartdsat, szalli-
tasat, kereskedelmét, illetve cseréjét, tovabba
eladdsra vagy cserére valé felkindldsit azon
példinyok kivételével, amelyek befogdsa az
iranyelv alkalmazdsa el6tt, jogszerien tor-
tént.

(3) Az (1) bekezdés a) és b) pontjiban,
valamint a (2) bekezdésben emlitett tilalmak
az e cikk hatalya ald tartozé dllatok életének
valamennyi szakaszéra érvényesek.”

9. A novényfajok védelmére vonatkozéan
viszont az irdnyelv 13. cikke igy rendelkezik:

»(1) A tagdllamok megteszik a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy a
IV. melléklet b) pontjdban felsorolt névény-
fajok szdmdra szigord védelmi rendszert
hozzanak létre, megtiltva az aldbbiakat:

a) az emlitett ndvényfajok vadon él6 pél-
ddnyainak szandékos letépése, begyiij-
tése, levagisa, gyokerestdl vald kiszedése
vagy elpusztitdsa azok természetes elter-
jedési teriiletén;
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b) az emlitett névényfajok vadonbdl
begytijtott példinyainak tartdsa, szdlli-
tasa, kereskedelme vagy cseréje, tovabba
eladdsra vagy cserére vald felkinélasa,
kivéve azon példdnyokat, amelyek
begyljtése ezen irdnyelv alkalmazasa
el6tt, jogszertien tortént.

(2) Az (1) bekezdés a) és b) pontjaban
emiitett tilalmak az e cikk hatélya ald tartozé
novények életének valamennyi szakaszéra
érvényesek.”

10. Az irdnyelv 16. cikkének értemében
ugyanakkor:

»(1) Amennyiben nincs mds megfelelé meg-
oldds, és az eltérés megengedése nem befo-
lydsolja hdtrdnyosan az érintett fajok
populéciéi kedvezd védetiségi allapotinak
fenntartdsdt az elterjedési teriiletiikon, a
tagillamok engedélyezhetik a 12., 13,
14. cikkben, valamint a 15, cikk a) és
b) pontjdban foglalt rendelkezésektsl valé
eltérést az alabbiak érdekében:

2oz

a) a vadon él6 éllatok és novények, vala-
mint a természetes él6helyek védelme;
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b)

d)

€)

termést, allatallomédnyt, erdét, halasta-
vat, vizeket és mds tipusd, tulajdont
érintd silyos kirok megel8zése;

kozegészség, kozbiztonsdg vagy mads
kiemelkedGen fontos kozérdek, bele-
értve a tarsadalmi vagy gazdasagi érde-
keket is, tovibbd a kérnyezet szdmdra
kiemelkedden elényos hatés elérése;

az érintett fajok wjboli elszaporitasaval
és visszahonositdsdval kapcsolatos kuta-
tds és oktatds, tovabbi az e célok
érdekében végzett tenyésztés és neme-
sités, novények esetében a mesterséges
szaporitdst is beleértve;

a IV. mellékletben felsorolt fajok korld-
tozott és az illetékes tagéllami hatésigok
ltal meghatdrozott szdmid példanyai
szigortian ellendrzott feltételek mellett,
szelektiv mddon és korlitozott mérték-
ben végzett befogdsinak, begylijtésének
vagy tartdsinak engedélyezése. [...]"”
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B — A vonatkozo nemzeti jog

11. A Németorszagi Szovetségi Koztdrsasig,
az 1998. aprilis 30-i Zweites Gesetz zur
Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes-
szel® (a természetvédelemrdl szélé szovet-
ségi térvényt mddosité mdsodik térvény, a
tovabbiakban: Bundesnaturschutzgesetz vagy
BNatSch@) iiltette 4t az él8hely-irdnyelvet.

12. Ezt a tdrvényt a 2002. mdrcius 25-i
Gesetz zur Newregelung des Rechts des
Naturschutzes und der Landschaftspflege
und zur Anpassung anderer Rechtsvorsch-
riften” (a természet védelme és a tij meg-
6vasa joganak megujitasarél és egyéb jog-
szabdlyi rendelkezések elfogadédsdrsl szélo
szévetségi torvény, a tovabbiakban: 4j tor-
vény) hatdlyon kiviil helyezte, és annak
helyébe lépett, és amelynek rendelkezései, a
jelen iigy tekintetében, csaknem teljesen
megegyeznek a kordbbi térvény vonatkozd
rendelkezéseivel. 3

13. A jelen iigy szempontjdbdl az (ij torvény
10. cikke (1) bekezdése 11. pontjinak a)-

3 - BGBIl 1998 1,. 823, 0.

4 - BGBI. 2002. 1., 1193, o.

5 — Mivel ezck a rendelkezések megegyeznek, a felek beadvianyaik-
ban mind az j térvény, mind pedig a BNatSchG rendelkezé-
s?irc hivatkoztak. A kereset vizsgdlata sordn magam is fgy jérok
el,

c) alpontja (kordbban a BNatSchG 19a cikke
(2) bekezdésének 8. pontja) a kdvetkezskép-
pen hatdrozza meg a ,programok” fogalmat:

«a) egy kozosségi jelentéségli természeti
teriileten, vagy egy eurdpai madérvédelmi
teriileten beliil tervezett programok és intéz-
kedések, amennyiben azok hat6sdgi déntés-
t6l, vagy egy hatdsagi értesitéstsl fiiggnek,
vagy ha azokat hatdsag hajtja végre,

b) a 18. cikk szerinti, természetbe és tdjba
torténé beavatkozdsok, amennyiben azok
hatésagi dontéstsl, vagy hatdsagi értesitéstsl
fiiggnek, vagy ha azokat hatdésdg hajtja végre
és

c) a Bundes-Immissionschutzgesetz (a
szennyezés elleni védelemrdl sz616 szivetségi
torvény) értelmében engedélykételes beren-
dezések létesitése, valamint a Wasserhaus-
haltsgesetz (a vizhaztartasrol szélé torvény)
értelmében engedélykételes vagy jovihagyds-
tél fiiggd vizhasznélatok,

amennyiben egyenként vagy més progra-
mokkal és tervekkel egyiitt jelent8s hatéssal
lehetnek egy kozosségi jelent6ségii termé-
szeti teriiletre, vagy egy eurépai madarvé-
delmi teriiletre [...].”
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14, A 18. cikk (kordbban a BNatSchG
8. cikke), amelyre a 10. cikk (1) bekezdése
11. pontjdnak b) alpontja hivatkozik, a
kovetkezGképpen hatdrozza meg a ,termé-
szetbe és a tdjba valé beavatkozds ” fogalmat:

»(1) A természetbe és a tdjba val beavatko-
z4s a jelen torvény alkalmazéséban a f6ldfel-
szin formdjdnak vagy haszndlatinak
megvaltoztatdsa, vagy a felszini talajréteghez
kapcsol6dé talajvizszint modositdsa, amely
jelent6sen megvéltoztathatja a tdj, vagy az
Okoszisztéma teljesitoképességét és miikodé-
sét.

(2) A foldek mezbgazdasdgi, erd6gazdasdgi és
haldszati hasznositdsa nem mindsiil beavat-
kozasnak, amennyiben figyelembe veszi a
természetvédelem és a tdj megdvisinak
elveit: A foldek mezdgazdasigi, erdégazda-
sagi és haldszati hasznositdsa elvileg nem
veszélyeztet! a fent hivatkozott célokat és
elveket, amennyiben betartja az 5. cikk (4)-
(6) bekezdésében szerepld feltételeket és a
helyes szakmai gyakorlat szabdlyait, amelyek
a mezbgazdasigrdl, az erdGgazdasigrél és a
haldszatr6l szol6é torvénybdl, valamint a
Bundesbodenschutzgesetz (a foldvédelemrél
sz016 szovetségi toérvény) 17, cikkének
(2) bekezdésébdl erednek.”
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15. A kibocsdtésok vonatkozdsdban az dj
torvény 36. cikke (a BNatSchG 19e. cikke)
igy rendelkezik:

»~Amennyiben a szennyezés elleni védelemrél
sz6l6 szévetségi torvény alapjan engedélyko-
teles berendezés el8relithatélag kibocsatast
okoz, amely — beleértve a mds berendezé-
sekkel és intézkedésekkel egyiittes hatdst — e
berendezés hatékérében jelentés hatdssal
van a kozdsségi jelentGségli természeti terii-
let vagy az eurdpai madédrvédelmi teriilet
védelméhez sziikséges lényeges alkotéré-
szekre, és ha a kdrosoddsokat nem lehet
kiegyenliteni a 19. cikk (2) bekezdésének
megfelelden az engedélyt nem lehet kibo-
csatani, kivéve ha teljesiilnek a 34. cikk (3) és
(4) bekezdése egyiittes rendelkezéseinek fel-
tételei. A 34. cikk (1) és (5) bekezdését
értelemszerfien alkalmazni kell. A hata-
rozatokat a természetvédelem és a tdjvéde-
lem tdrgyédban illetékes hatésdggal
egyetértésben hozzdk meg.”

16. Végiil, a 43. cikk (4) bekezdése (a
BNatSchG 20f, cikkének (3) bekezdése) elté-
réseket enged a természetvédelmi tilalmak
alél, eléirva, hogy:

»A 42, cikk (1) és (2) bekezdésében kimon-
dott tilalmakat nem lehet alkalmazni a
mezdgazdasagi, erdGgazdasigi és haldszati
célii foldhasznositdsra irdnyuld, és a helyes
szakmai gyakorlatnak, valamint az 5. cikk
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(4)-(6) bekezdésében elbirt kovetelmények-
nek megfelelen végrehajtott tevékenysé-
gekre, az e tevékenységek keretében
eléallitott termékek ériékesitésére vagy a
19. cikk alapjan engedélyezett beavatkozasok
végrehajtisira, vagy a kornyezeti hatdsvizs-
gélatrol szol6 térvény keretében a kornyezeti
hatdsvizsgilatra, tovabbd a 30. cikk alapjan
engedélyezett intézkedések végrehajtdsira
irAnyuld tevékenységekre, azzal a feltétellel,
hogy az éllatokat — beleértve azok fészkels-,
kolts-, €16- vagy buvéhelyeit — és a kiilons-
sen védett névényfajokat ezéltal szindékosan
ne veszélyeztessék. A magasabb szint(i védel-
met biztositd tartomdnyi rendelkezéseket e
rendelkezés nem érinti.”

17. A Németorszigi Szovetségi Koztdrsasig-
ban az irdnyelvet szdmos dgazati térvénnyel
is Atiiltették. A jelen {igy tekintetében az
1998. mdjus 14-i Planzenschutzgesetzet (a
novényvédelemrél szdl6 toérvény) ® kell meg-
emliteni, amely 6. cikkének (1) bekezdése igy
rendelkezik:

»A novényvéds szereket a helyes szakmai
gyakorlat szabdlyainak megfeleléen kell fel-
haszndlni. Tilos a felhaszndldsuk, ameny-
nyiben az emberi vagy az éllati egészségre
vagy a talajvizre eldreldthatéan kiros hatst
gyakorolnak, vagy ha mds silyosan kdros
— kiilondsen a természeti egyensilyra gya-
korolt — hatdssal rendelkeznek. Az illetékes
hatésdg elrendelheti az ahhoz sziikséges

6 - BGBI. 1998 1, 971. o.

intézkedéseket, hogy teljesiiljenek a jelen
bekezdés elsd és masodik mondatiban emli-
tett kévetelmények.”

Il — Tényillds és eljards

18. A Bizottsdg, miutén megvizsgilta a
Németorszdgi Szovetségi Koztarsasdg altal
vele kozolt, az dtiiltetésre irdnyulé nemzeti
rendelkezéseket, kétségét fejezte ki e rendel-
kezéseknek az élShely-iranyelvvel vald dssze-
egyeztethetésége tekintetében, majd ezt
kovetSen az EK 226. cikk értelmében 2000.
aprilis 10-én felsz6lité levelet kiildstt e
tagdllamnak,

19. E levelet 2001. jilius 25-én indokol4ssal
elldtott vélemény kovette, amely felszélitotta
Németorszdgot, hogy két hénapon beliil
teljesitse a hivatkozott irdnyelvbél eredd
kotelezettségeit.

20. A Bizottsig, mivel nem volt megelégedve
a német kormdany magyarzataival és vilasz-
aival, 2003. februdr 28-4n benyijtott kerese-
tében azt kérte, hogy a Birésdg dllapitsa meg,

hogy:

—  ,mivel az irdnyelv 4. cikkének (1) bekez-
dése szerinti kiilonleges természetvé-
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delmi teriileteken kivill megvalésitott
egyes programok esetében nem frta elé
az irényelv 6. cikke (3) és (4) bekezdésé-
vel 9sszhangban a természeti terilletre
gyakorolt hatdsok kotelezé vizsgilatat,
fiiggetleniil att6l, hogy az ilyen progra-
mok jelentés hatdssal lehetnek-e egy
kiilonleges természetvédelmi teriiletre,

mivel egy kiilonleges természetvédelmi
teritleten engedélyezte a kibocsatésokat
fiiggetlentil att6l, hogy azok jelentds
hatdssal lehetnek-e a teriiletre,

mivel a fajok védelmére vonatkozé
rendelkezések hatdlya alél kizart egyes,
a védett dllatok rovésdra nem szdndé-
kosan okozott zavaré hatdsokat,

mivel nem biztositotta az irdnyelv
16. cikkében el6irt eltérési feltételek
betartdsat a kil6nleges természetvé-
delmi teriilet védelmével Gsszeegyeztet-
het6 egyes jogi aktusok esetében,

mivel a névényvéds szerek felhasznala-
sdra vonatkoz6 szabdlyozdsa nem veszi
kellgen figyelembe a fajok védelmét,
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—  mivel nem kézolte a haldszatrdl szo6l6
jogszabdlyai rendelkezéseit, és/vagy
mivel nem iigyelt arra, hogy ezek a
rendelkezések megfelelé haldszati tilal-
makat tartalmazzanak,

a Németorszigi Szovetségi Koztdrsasdg nem
teljesitette az [él6hely-]irdnyelv 6. cikkének
(3) és (4) bekezdésébdl, valamint 12., 13. és
16. cikkébdl eredd kotelezettségeit.”

21. A Birésdghoz Németorszag és a Bizott-
ség nyujtott be irdsbeli észrevételeket.

22. A német kormdny és a Bizottsag részt
vett a 2005. julius 14-én tartott targyaldson
is.

IV — Ertékelés

A kereset elfogadhatésdgdrol

23. A német kormény vitatja a kereset
elfogadhatdsigit, és azt dllitja, hogy a Bizott-
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sdg nem vette kell6képpen figyelembe a pert
megel6z6 eljards sorin a BNatSchG és az
egyéb killonleges nemzeti rendelkezések
vonatkozdsdban végzett jelentds mGdositésok
hatdsat. E médositdsok alapjan a Bizottsdg-
nak mdasképpen kellett volna értékelnie a
német jogszabalyoknak az él6hely-iranyelv-
vel val6 GsszeegyeztethetGségét.

24. Rogvest meg kell mondanom, hogy a
német hatésdgok érvelése nem téinik rele-
vinsnak a jelen kereset elfogadhatésiga
vitatisanak tekintetében. Az a kérdés ugya-
nis, hogy a Bizottsag figyelembe vett-e, vagy
sem, bizonyos jogszabdlyi médositisokat a
német szabdlyozds dsszeegyeztethetéségének
értékelése sordn, az iigy érdemét, tehdt a
kereset megalapozottsdgit, nem pedig elfo-
gadhatdsdgdt érinti.

25. Ezutan meg kell dllapitanom, hogy az (j
torvény és az alperes kormdany éltal hivatko-
zott egyéb jogszabdlyok elfogaddsdval a
Bizottsag éltal az indokoldssal elltott véle-
ményben vitatott rendelkezések koziil egyik-
nek a tartalma sem vdltozott meg. Mis
szoval, a jelen kereset a lényegében valtozat-
lanul maradt rendelkezések ellen irdnyul”,

7 ~ Keresetében a Bizottsdg ugyanis csak annyiban hivatkozik az j
torvény rendelkezéseire, amennyiben azok megegyeznck az
1628 torvény rendelkezéscivel.

26. Mindenesetre, még ha fel is tessziik,
hogy e médositdsok valamiképpen érintették
a Bizottsag dltal vitatott rendelkezések vala-
melyikét, e mddositdsok semmi esetre sem
indokolhatjak a jelen kereset elfogadhatat-
lansagét. Ismeretes ugyanis, hogy a Birdsdg
dllando itélkezési gyakorlata szerint ,a kote-
lezettségszegés fenndllisit az indoklassal
ellitott véleményben elirt hatdrid6 lejarta-
kor fenndllé helyzet alapjin kell megitélni, az
ezt kovetd jogszabalyi valtozasokat a Birdsdg
nem veheti figyelembe.” ® Mérpedig a Német-
orszdgnak 2001. jilius 25-én megkiildott
indokoldssal elldtott véleményben kittizott
két hénapos hatérids lejartakor az alperes
kormdny éltal hivatkozott jogszabalyi médo-
sitdsok nem voltak még hatdlyban. Amint
ugyanis azt német kormdny is megerdsitette
a tdrgyaldson, e mddositisokat csak 2002
marciusiban fogadtik el

27. Ugy vélem tehit, hogy a német kormény
dltal e tekintetben felhozott kifogdsokat el
kell utasitani.

28, Misfeldl, azt sem lehetne felréni a
Bizottsdgnak — mivel hivatalbél tdmasziott
kétségeket, tekintve, hogy Németorszig nem
emelt kifogdst e tekintetben —, hogy kerese-
tében mdés jogalapokra hivatkozott, mint a
pert megel6z§ eljdrds sordn azon tény okdn,
hogy a keresetlevélben az (j térvény azon

8 — A C-214/96. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszég {igyben 1998,
november 25-én hozott ftélet (EBHT 1998, 1-7661. o))
25, pontja, a C-384/97. sz, Bizotisig kontra Gorégorszdg
tigyben 2000. mdjus 25-én hozott ftélet (EBHT 2000,
1-3823. o) 35. pontja és a C-417/02. sz, Bizottsig kontra
Gordgorszdg digyben 2004, szeptember 9-én hozott ftélet
(EBH'T 2004, I-7973. 0.) 22. pontja.
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rendelkezéseire hivatkozott, amelyek az
indokolassal elldtott véleményben kitlizstt
hatdridé lejartakor nem voltak hatilyban, Az
dllandd kozosségi itélkezési gyakorlat szerint
valamely kotelezettségszegés megéllapitisa
irdnti kereset elfogadhatésdginak megéllapi-
tasdhoz ugyanis nem szilkséges, ,hogy az
indokolassal ellatott véleményben hivatko-
zott és a keresetben megjeldlt nemzeti
jogszabdlyoknak minden esetben meg[egyez-
zenek].”® A Bir6sag szerint ,elegendd, hogy a
pert megel6z§ eljardsban kifogdsolt szabé-
lyozéssal létrehozott rendszert 6sszességében
a tagdllam 4&ltal az indokoldssal elldtott
véleményt kovetden hozott és a keresetben
tamadott 6j intézkedések is fenntartsdk.”'°,
Ez a feltétel pedig, mint azt mir emlitettem,
teljes mértékben teljesiil a jelen tigyben.

29. Ezek utdn rdtérek a Bizottsdg 4ltal
hivatkozott kifogdsok analitikus vizsgalatdra.

Az elsd kifogdsrdl

30. A Bizottsdg elsGsorban az irdnyelv
6. cikke (3) és (4) bekezdésének nemzeti
jogba tortént hidnyos atiiltetését kifogdsolja,

9~ A C-221/08. sz, Bizottsig kontra Belgium iigyben 2005.
szeptember 22-én hozott ftélet (EBHT 2005, 1-8336. o.)
39, pontja.

10 — A hivatkozott Bizotisig kontra Belgium tigyben hozott {télet
39, pontja és az ott hivatkozott ftélkezési gyakorlat,
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mivel az 0j torvény 10. cikke (1) bekezdése
11. pontjanak b) és ¢) alpontjdban [kordbban
a BNatSchG 19a. cikke (2) bekezdésének
8. pontja] szereplé ,program” fogalma, amely
a kiilonleges természetvédelmi teriileten
kivill megvaldsitott programokra alkalmaz-
hatd, til megszorité és a hatdsvizsgilati
kotelezettségbdl kizér egyes, a védett termé-
szeti terilletek szdmdra potencidlisan kdros
tevékenységeket és beavatkozdsokat.

31. A Bizottsig elsdsorban azt dllitja, hogy a
10. cikk (1) bekezdése 11. pontjinak
b) alpontja éltal a ,természetbe és a tdjba
valé beavatkozdssal” jarénak mindsitett
programok kozé csak azok a beavatkozdsok
tartoznak, amelyek a 18. cikk (1) bekezdése
[a kordbbi 8. cikk (1) bekezdése] szerint,
amelyre a rendelkezés hivatkozik, a ,f5ldfel-
szin forméjinak vagy haszndlatdnak meg-
véltoztatdsdra” vonatkoznak, de a rendelke-
zés nincs figyelemmel valamennyi egyéb
olyan tevékenységre vagy intézkedésre, ame-
lyek nem jdrnak ilyen viltoztatdssal. A
18. cikk (2) bekezdése [a kordbbi 8. pont
(7) bekezdése] kifejezetten kizdrja e fogalom-
bdl a foldek mezdgazdasagi, erd6gazdasdgi és
haldszati célit hasznositdsit, amennyiben a
hasznositds sordn figyelembe veszik a termé-
szetvédelem és a tdj megdvésdnak céljait és
elveit. E feltétel azonban talsigosan is
ltaldnosan van megfogalmazva ahhoz, hogy
a védett teriiletek védelmének megfelels
szintjét biztositsa.

32. A Bizottsdg mésodsorban azt 4llitja, hogy
a ,program” fogalma a szennyezés elleni
védelemr6l sz6l6 szovetségi torvény és a
vizhdztartisrdl szo6lé torvény értelmében
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engedélykoteles, illetve jovdhagyastdl fiiggd
berendezésekre és vizhasznilatra korlatozé-
dik [a 10. cikk (1) bekezdése 11. pontjanak
c) alponija]. Minden, az ilyen jévahagydstol
nem fiiggd és nem engedélykoteles vizhasz-
nalat, illetve berendezés kivételt képez az
irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdésében el6irt
helyszini hatdsvizsgdlati kotelezettség alél,
fiiggetleniil attdl, hogy kifejthet-e jelentds
hatdst a védett természeti teriiletekre.

33. A német kormdny elsGsorban arra hivat-
kozik, hogy a Bizottsdg tilsigosan tdgan
értelmezi a ,program” fogalmat, mivel az
érintett berendezésekre vonatkozé hatdsvizs-
gdlati kotelezettségnek semmilyen korlatoza-
sat nem fogadja el. Ezt a fogalmat az egyes
koz- és magdnprojektek kérnyezetre gyako-
rolt hatdsainak vizsgdlatarél szélé, 85/337/
EGK tandcsi irdnyelvben'! szerepl pontos
meghatérozds fényében kell értelmezni.

34. Az alperes kormény azt éllitja tovabb4,
hogy a ,programoknak” a hivatkozott 10. cikk
(1) bekezdése 11. pontjanak b) és
c) alpontjiban el8irt kategoridi gyakorlatilag
magukban foglaljidk az olyan, kiilénleges
lermészetvédelmi teriileteken kiviil végrehaj-
tott beavatkozasokat, amelyek valdszintileg

jelentds hatdssal lehetnek e teriiletekre. Ami

11 - Az egyes koz- és magdnprojektek kérnyezetre gyakorolt
hatdsainak vizsgdlatirsl sz6lo, 1985. jiinius 27-i 85/337/EGK
tandcsi irdnyely (HL L 175., 40. 0; magyar nyelvil kiilonkiadds
15. fejezet, 1. kitet, 248, 0.) 1. cikkéncz (2) bekezdése szerint
projekt: i épiiletek vagy egyéb létesitmények kivitelezése,
il. egyéb beavatkozdsok a természetes kirnyczetbe és téjba,
beleértve az dsvénykinesck kiakndzdsat is.

pedig a nem e kategéridkba tartozé beavat-
kozdsokat illeti, ezekre szigort természetvé-
delmi jogszabalyok vonatkoznak, ami bizto-
sitja a kiilonleges természetvédelmi teriiletek
megfelel$ és hatékony védelmét,

35. Rogvest meg kell mondanom, hogy a
német kormdny érvelése szdmomra nem
meggy6z6.

36. Ugy titnik ugyanis, hogy a széban forgé
nemzeti rendelkezésekben allkalmazott meg-
kozelités ellentétes az éldhely-irdnyelv
6. cikke (3) bekezdésének szovegével és
szellemével. Az Gj térvény 10. cikke
(1) bekezdése 11. pontjdnak b) és
c) alpontja, valamint 18. cikke (1) és
(2) bekezdésének egyiittes rendelkezéséb6l
ugyanis az kovetkezik — és ezt a német
kormdny sem vitatta —, hogy ezen intézke-
dések és tevékenységek nem tartoznak a
»program” fogalméba, tehdt vizsgdlati kéte-
lezettség ald, olyan tényezdktsl fiiggben,
mint a beavatkozés jellege (vagyis foldfelszin
formdjénak vagy haszndlatanak megvaltozi-
sdval vagy a felszin alatti talajvizszint médo-
sitdsdval jdrnak-e), a tevékenységi 4gazat
(mezbgazdasdg, erd6gazdasig vagy haldszat),
valamint azon tény, hogy ezekhez nem
sziikségesek meghatdrozott engedélyezések
vagy jévihagyédsok.

37. Marpedig az él6hely-irdnyelv 6. cikkének
(3) bekezdése el8irja, hogy ,megfeleld vizs-
gilatot kell folytatni suinden olyan terv vagy
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program hatdsait illetden [...], amely [...]
akdr onmagdban, akdr pedig mds terv vagy
program részeként valdszintileg jelentSs
hatdssal lesz [a természeti teriiletre].”'?
Tehét olyan széles korli kotelezettségrdl van
sz6, amely minden olyan intézkedésre vagy
tevékenységre vonatkozik, amely akdr 6nma-
gaban, akdr pedig mds terv vagy program
részeként potencidlisan veszélyezteti a kiilon-
leges természetvédelmi teriileteket, és alkal-
mazhat6sdgénak csak egy korlitja van: a
lehetséges jelentds hatdsok e teriiletekre
gyakorolt hidnya.

38. Egyértelmilinek tlinik tehat szdmomra,
hogy nem lehet elvont és dltaldnos médon
feltételezni, amint azt a német jogszabaly
teszi, hogy tevékenységek vagy beavatkoza-
sok elére meghatirozott kategdridi soha nem
fognak ilyen hatdssal jérni. Valamely program
hatdsa ugyanis viszonylagos tényezd, amely
mind a széban forgd program, mind pedig a
terillet és az érintett faj jellemz6i szerint
véltozik, és amelyet ezért eseird] esetre kell
megvizsgdlni, Példaul, kis kiterjedésti termé-
szetes él6helyek, ahol ritka és kiiléndsen
érzékeny fajok vannak jelen, sokkal élénkeb-
ben reagdlhatnak a kiilsé behatdsok bizonyos
tipusdra, mint més, kevésbé ,érzékeny”
természetvédelmi teriiletek. Ez az értelmezés
teljes egészében Gsszeegyeztethetdnek latszik
az irdnyelv éltal a természetvédelmi teriiletek
megdrzésének és a veszélyeztetett fajok
védelmének biztositott elsébbséggel.

12 — Kiemelés tdlem.
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39. A Birdsig egyébként mar megillapftotta,
hogy az él8hely-irdnyelv 6. cikkének
(3) bekezdésével ellentétesek az olyan nem-
zeti jogszabélyok, amelyek célja, hogy ,ilta-
lénos jelleggel megkeriiljiék a [tervek vagy
programok] természetvédelmi teriiletre gya-
korolt hatdsa vizsgdlatdnak kotelezettségét,
akdr az eldre lathaté koliségek osszegének
nagysdga, akdr az érintett tevékenységek
sajatos 4gazatai okén.”'® Ez a megallapitds
még inkdbb meggybzének tlinik szdmomra
egy olyan olyan nemzeti jogszaballyal kap-
csolatban, mint példdul a széban forgd
jogszabaly, amely tevékenységek és beavat-
kozasok teljes kategéridit zdrja ki eredendden
az eldzetes hatdsvizsgilat kotelezetisége aldl,

40. Az atiiltetd rendelkezések e hiinyossa-
gait véleményem szerint az, a német kor-
mdny éltal hivatkozott koriilmény sem
p6tolja, hogy a hatdsvizsgélati kotelezettség
ald nem tartozé programoknak egyébként az
tij torvény 18. cikke értelmében tiszteletben
kell tartaniuk a kornyezetvédelem, a termé-
szetvédelem és a t4j meglrzése jogteriileté-
nek elveit és jogszabélyait; ami tehdt, még ha
kozvetetten is, lehet6vé teszi az éldhely-
irdnyelv 6. cikkének (3) és (4) bekezdésében
eléirt feltételek teljesiilését a természetvé-
delmi teriiletek meg6rzése és a hatdsvizsgalat
teriiletén. Nem tlinik ugyanis dgy, hogy az
iltaldnos jellegli jogszabdlyokra vagy ,a

13 - A Birésdgnak a C-256/98. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsdg
iigyben 2000. 4prilis 6-dn hozott ftélete (EBHT 2000,
1-2487. o) 39. pontja, amely olyan francia jogszabilyra
vonatkozott, amef;' nem tette kitelezové a hatdsvizsgélatot a
12 millié francia franknal kisebb &sszkéltséggel jérg, illetve az
elektromos dramra, a gézra és a telekommunikéciés haléza-
tokra vonatkozé projektek esetében.
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helyes szakmai gyakorlaira” térténd hivatko-
zas biztosftja az egyediségnek, a konkrétsag-
nak és az egyértelmfiségnek az 4llandd
kozosségi itélkezési gyakorlat dltal az irdny-
elvek atiiltetésére vonatkozd jogteriileten
megkovetelt sziikséges szintjét.'* Ez anndl
is inkabb igaz, mivel a jelen tigyben kiiloné-
sen nagy jelentGsége van az étiiltetés pon-
tossdgdnak, mivel olyan, az élGhely-iranyelv
dltalanos rendszerében alapvetd eljardsi sza-
bélyokrél van sz6, amelyek meghatdrozott
teriiletek védelmét (a ,Natura 2000” kiilon-
leges megérzési teriiletei) szabdlyozzik spe-
cidlisan, és e célbdl kézponti szerepet tulaj-
donitanak a hatdsvizsgélat kitelezettségének.

41. Ugy vélem tehit, hogy a Bizottsig az
irdnyelv 6. cikkének (3) és (4) bekezdésére
vonatkozé kifogdsai megalapozottak.

A mdsodik kifogdsrol

42, Mésodik kifogdsiban a Bizottsdg azt
allitja, hogy az irdnyelv 6. cikke (3) és
(4) bekezdésének itiiltetése a légkori kibo-
csdtdsok természetvédelmi teriiletekre gya-
korolt hatdsvizsgalatinak tekintetében sem
megfeleld.

14 - Lisd tobbek kozott a C-262/85. sz., Bizottsdg kontra Olasz-
orszdg {igyben 1987, jilius 8-4n hozott ftélet (EBHT 1987,
3073. 0} 9. pontjdt, a C-59/89. sz., Bizottsdg kontra Német-
orszig tigyben 1991, méjus 30-4n hozott (léfct (EBHT 1991,
1-2607. 0.} 18. és 24, pontjit, a C-38/99. sz., Bizoltsig kontra
Franciaorszdg ligyben 2000. december 7-én hozott ftélet
(EBHT 2000, I-10941. o) 53. pontjit é a C-159/99. sz,
Bizottsig kontra Olaszorszdg iigyben 2001. méjus 17-én
hozott ftélet (EBHT 1-4007. 0.} 32. pontjit.

43. A Bizottsdg szerint a probléma abbdl a
ténybdl ered, hogy az @j torvény 36. cikke
(korabban a BNatSchG 19e. cikke) értelmé-
ben valamely kibocsitdst okozé berendezés
csak abban az esetben engedélykételes, ha
el6reldthatdan jelentds hatdssal lesz a beren-
dezés ,hatdkérében” elhelyezkeds, kiildnle-
ges természetvédelmi teriiletre, amint azt a
szennyezés elleni kitzdelemrdl sz6l6 térvény
végrehajtdsi rendelkezései, kiilonésen pedig
az ugynevezett ,leveg8” korlevél (Erste allge-
meine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-
Immissionsschutzgesetz — TA Luft!5)
meghatdrozza, A ,hatékérén” kiviil elhelyez-
kedd kiilonleges természetvédelmi teriiletek
tehdt az irdnyelv 6. cikke (3) és (4) bekezdé-
sének megsértésével figyelmen kiviil marad-
nak.

44, A német kormany arra hivatkozik, hogy
a valamely meghatdrozott ,hatékérben”
szennyezd tényez6k dltal okozott karos
hatasok ellendrzése kifejezetten kiterjed min-
den vonatkoz6 helyi tényezére. A gyakorlat-
ban semmilyen engedélyt nem lehetne kiadni
olyan kibocsdtdsok tekintetében, amelyek
kéros hatdssal lehetnek az irdnyelv értelmé-
ben védett javakra.

45, Részemrd] vgy vélem, hogy — mutatis
mutandis — e tekintetben is érvényesek az
elsé kifogds elemzése keretében tett megdl-
lapftdsok. Ugyanis a német jogszabily ez
esetben is meghatdrozott tevékenységek ter-
mészetvédelmi teriiletekre gyakorolt hatésé-

15 - GMBI. 1986., 95. o.
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nak figyelembevételét eleve olyan megkiilon-
boztet6 kritérium (a természetvédelmi terii-
let a ,hatékorén” belilli vagy azon kiviili
elhelyezkedése) alapjén korldtozza, amely
nem szerepel az irdnyelv 6. cikkének (3) és
(4) bekezdésében. '

46. Véleményem szerint tehdt a jelen kifo-
gést el kell fogadni.

A harmadik kifogdsrél

47, E kifogéséval a Bizotisdg azt allitja, hogy
az irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének
d) pontja nem megfelelden keriilt dtiiltetésre
a német jogrendbe, mivel ez utdbbi csak a
szdndékos kdrokozist tiltja bizonyos allatfa-
jok szaporodasi és pihendhelyein, Pontosab-
ban, a Bizottsig azt a tényt vitatja, hogy az
irdnyelv hivatkozott cikkének A4tiiltetésére
irAnyulé nemzeti rendelkezések [az 1 tor-
vény 43, cikkének (4) bekezdése, kordbban a
BNatSchG 20f. cikkének (3) bekezdése] elté-
rést tartalmaznak az éllatfajok védelmének
tekintetében azon tevékenységek javira,
amelyek nem szdéndékosan okoznak kirt a
védett fajok parzési, koli6- vagy pihendhe-
lyeiben. Mérpedig a védelem 12. cikk szerinti
rendszere semmiféle ilyen jellegi eltérést
nem enged meg.
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48, Németorszag vitatja a 12. cikk (1) bekez-
dése d) pontjdnak ezen értelmezését, mivel
ezt tul szigortinak, tehat az aranyossdg
elvével ellentétesnek taldlja.

49. Részemrdl ugy vélem, hogy a Bizottsag
dltal adott értelmezést els6sorban a széban
forgd rendelkezés szdvegezése erdsiti meg. A
12. cikk (1) bekezdésében eldirt egyéb
tilalmakt6l eltéréen, amelyek kifejezetten
csak a ,szdndékosan” [a), b) és c) pont]
végrehajtott cselekményekre alkalmazanddk,
mig a pdrzdsi, koltd- vagy pihendhelyekre
vonatkozd tilalom kiterjed a kérositis vagy
elpusztitds minden alakzatdra, anélkiil tehat,
hogy kiilonbséget tenne az e teriileteken
tortént kdrokozds szdndékos vagy nem szan-
dékos jellege kozott.

50. E teriiletek fokozott védelme ugyanakkor
szerintem az él6hely-irdnyelv célkitlizésének
fényében is indokolt, mely irdnyelv 6 célja a
biolégiai sokféleség fenntartas[al.”'® A sza-
poroddsi és pihen6helyek védelme tehat
els6dleges fontossigli nemcsak a veszélyez-
tetett 4llatfajok meg6rzése, hanem ezek
talélése szempontjabol is.

16 - Az élohely-irdnyelv harmadik preambulumbekezdése.
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51. A szdban forgé német szabdlyozés ellen-
ben nem biztositja ezt a védelmet, mivel,
amint ezt az alperes kormany is elismeri, e
tekintetben lehet6vé teszi, hogy az dllatfajok
védelmének az irdnyelv 12. cikke altal
létrehozott rendszerébdl kivonja azokat a
tevékenységeket, amelyek nem szédndékosan
kérosithatjik a védett fajok szaporodisi és
pihenéhelyeit 7.

52. Kovetkezésképpen tigy gondolom, hogy
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig nem
teljesitette az irdnyelv 12. cikkének (1) bekez-
désébol eredd kitelezettségeit.

A negyedik kifogdsrol

53. A Bizottsig vitatja a 16. cikk (1) bekez-
désének a német jogba torténd Atilltetése
megfelel6ségét is, mivel nem tartottdk tiszte-
letben azokat a pontosan meghatdrozott
feltételeket, amelyektSl e rendelkezés fiig-

”e

gévé teszi az irdnyelvben el6frt tilalmaki6l
val6 eltérések lehetdségét. Kiilonosen az 4j
torvény 43. cikkének (4) bekezdéséb6l
[kordbban a BNatSchG 20f. cikkének

17 - Ebben az értelemben lisd a C-6/04. sz, Bizottsig kontra
Egyesiilt Kirdlysdg iigyben 2005. oktéber 20-4n hozott itéletet
(EBHT 2005., 1-9056. 0.), amelyben a Birésdg megéllapitotta,
hogy .az Egyesiilt Kirdlysdg clismerlte], hogy a Gibraitir
vonatkomsdﬁan alkalimazando szabilyozds, mivel kizdvdlag az
érintett fajok parzési, koltd- vagy pihendhelyei széndékos
kérositdsit vagy clpusztitdsit tiltja, nem tesz eleget az irfnyelv
12. cikke (l% bekezdésének d) pontjiban foglaltaknak”,
ennélfogva ,a kifogds czen részét megalapozottnak kell
tekinteni” (79. pont).

(3) bekezdése] hidnyzik az e feltételekre
torténd hivatkozdis.

54. Meg kell mondanom, hogy a Bizottsig
kifogdsai ez esetben is megalapozottnak
tlinnek. A nemzeti torvény 43. cikkének
(4) bekezdése ugyanis, bar a fauna és a fléra
védelmének jogterilletén alkalmazhaté tilal-
mak aléli kivételeket szabélyozza, semmilyen
moédon nem hivatkozik az irdnyelv 16. cikkére
vagy az e cikkben kimerité maédon felsorolt
engedélyezett eltérések kategéridira. Sot, ugy
ttinik, hogy a széban forgd rendelkezés
tovabbi, vagy egyébként az irdnyelvben el6-
frtakndl jéval dltaldnosabban megfogalmazott
eltéréseket enged.'® A nemzeti rendelkezés
példaul eléirja, hogy ,a tilalmak [...] nem
vonatkoznak a talaj mezégazdasag, erddgaz-
dasdgi vagy haldszati céli hasznalatdra irdny-
ulé cselekvésekre [...]”, mig az irdnyelv
16. cikkének b) pontja e tevékenységi terii-
leteken csak ,termést, dllatillomdnyt, erdét,
halastavat, vizeket és mds tipust tulajdont
érint6 stilyos kirok mepgel6zése” céljabol
enged meg eltéréseket.

55. Ebb6l kovetkezik, hogy az 0j térvény
43. cikkének (4) bekezdése [kordbban a
BNatSchG 20f. cikkének (3) bekezdése]
nem mindsiil az irnyelv hivatkozott rendel-

18 ~ Az irdnyelv 16. cikke megszorité értelmezésének sziikséges-
ségérd! lasd a hivatkozott Bizottsig kontra Egyesiilt Kirdlysig
tigyben hozott ftélet 111, és 112. pontjit.
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kezése kell6en egyértelmi és vildgos 4tiilte-
tésének, ellentétben a mdr fentebb (a
40. pontban) hivatkozott allandé itélkezési
gyakorlat dltal tdmasztott kovetelménnyel.

56, Ugy vélem tehdt, hogy a negyedik
kifogast is el kell fogadni.

A otidik kifogdsrol

57. Otédik kifogdsaval a Bizottsag azt éllitja,
hogy a Németorszdg altal vele 4tiiltetési
intézkedésként kézolt Pflanzenschutzgesetz
(a névények védelmérdl sz6l6 torvény) 6. cik-
kének (1) bekezdése a névényvédd szerek
haszndlata tekintetében nem veszi kell6kép-
pen figyelembe az 4llat- és névényfajoknak az
irdnyelv 12. és 13. cikke szerinti védelmét.

58, A német kormdany lényegében arra
hivatkozik, hogy ezeket a szereket engedé-
lyezésitk pillanatdtél kezdve ellenérzik az
emberek és édllatok egészségére, valamint ,a
természeti egyenstlyra” gyakorolt esetleges
kéros hatdsok vonatkozdsaban, ami lehet6vé
teszi, hogy teljesiiljenek az él6hely-irdnyelv
célkittizései.
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59. Egyet kell azonban értenem a Bizottsag-
gal abban, hogy a sz6ban forgé rendelkezés,
azon esetek felsoroldsakor, amikor tilos a
névényvédd szerek haszndlata, nemesak hogy
az él6hely-irdnyelvre nem hivatkozik, de
els§sorban nem irja el egyértelmtien a
karokozas 12. és 13. cikkben megfogalmazott
tilalmait. Nem allithaté tehdt, hogy az
irdnyelvben e tekintetben el6irt egyértelmit
kotelezettségek teljesiiltek.

60. Ugy vélem tehdt, hogy a Bizottsig 4ltal
hivatkozott kifogisok megalapozottak.

A hatodik kifogdsrol

61. A Bizottsdg végiil az irdnyelv 12. és
16. cikkének megsértésére hivatkozik, mivel
Németorszdg: i. nyolc Land (tartomany)*®
esetében nem értesitette a vonatkozé halé-

19 - Berlin, Hamburg, Mecklenburg-El6-Pomerénia, Alsé-Szdsz-
orszdg, Eszak-Rajna—Vesztfdlia, Saar-vidék, Szdszorszig és
Szész-Anhalt tartoményokré! van sz6.
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szati rendelkezésekrél, és ii. hiarom mdsik
Landban®® a hatdlyos rendelkezések nem
tartalmaznak olyan haldszati tilalmakat, ame-
lyek megfelelnének az irdnyelv dltal tdmasz-
tott kovetelményeknek.

62. A német kormadny, bar elismeri, hogy a
tartomanyok bizonyos szdmu, haldszatra
vonatkozd rendelkezése, mint példdul Bréma
tartomdny szabdlyozasa, nem felel meg teljes
egészében az irdnyelvnek, azt éllitja, hogy e
tartomdnynak nem kellett kézblnie e rendel-
kezéseket, mivel ezeknek egyébként is meg
kellett felelniiik a szdvetségi és a kozosségi
jognak egyardnt.

63. E tekintetben még egyszer (lisd a fenti
40. pontot) emlékeztetnem kell arra, hogy az
allandé kozosségi {télkezési gyakorlat szerint
valamely irdnyelv rendelkezéseit ,vitathatat-
lan kégens jelleggel kell 4tiiltetni, a jogbiz-

20 - Kiilongsen Bajororszdghan, a Verordnung zur Ausfuhrung
des Fischereigesetzes fiir Bayern (a haldszati torvény bajoror-
szigi alkalmazdsded! sz6l6 rendelet, GVBL. 1997, 404, o, az
1998. december 3-i rendelettel mddositva, GVBL. 1998,
982. 0.) értelmében a Coregonns oxyrliynchus nem szerepel
az egész évben védett fajok kézdtt; Brandenburg tartomény-
ban, a Fischereiordnung des Landes Brandenburg {az 1998.
november 14-i haldszati torvénykényv, GVBI. 11/97., 867. 0., az
1998. december 22-i rendelettel médositva, GVBL. 11799,
25. 0.) értelmében a coregonus oxyrliynchus és az unio crassus
nem védett; végiil, Bréma tartomdnyban a Bremische Binnen-
fischereiverordnung (a belsé haldszatedl sz616 1992. mércius
10-i rendelet, GBL. 1992, 51. 0.) nem tartalmazza a haldszati
tilalmi listdn a tartoményban védendd hdrom foj (az acipenser
sturio, a coregonus oxyrhiynchus, az unio crassus) egyikét sem,
s6t kifejezetten engedélyezi az acipenser sturio és a corcgonus
oxyrhiynchus haldszatdt.

tonség biztositisihoz szitkséges egyértelmdi-
séggel és pontossiggal”?! Ez kiilondsen
érvényes abban az esetben, a hivatkozott
{télkezési gyakorlat értelmében, amikor egy
olyan szbvegrél van sz6, mint a jelen esetben
vizsgélt szoveg, amely ,a kozos természeti
0rokség kezelését sajit teriileteik vonatko-
zdsban az egyes tagillamokra” ** bzza,

64. Ezért, még ha el is fogadjuk, hogy a
tartomdnyok halaszati rendelkezései meg-
felelnek a szdvetségi és a kozdsségi jognak,
az utébbi és az utébbinak megfelels értel-
mezés elsGbbségének dltaldnos elveire tor-
téné hivatkozdst nem lehet az irdnyelv
egyértelmd és pontos atiiltetési formajinak
tekinteni. Eppen ellenkezéleg, a német kor-
many dltal is — legaldbbis néhdny tartomény
esetében — elismert jogszabalyi Osszetitkozés
véleményem szerint inkdbb kétértelmiiséget
keletkeztet, mintsern a haldszati tilalmak
tényleges betartdsat teszi bizonytalannd.

65. Szdmomra nem tlinik tehdt kétségesnek,
hogy Németorszdg a haldszat szabalyozdsa

21 — A C-159/99. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben 2001.
méjus 17-én hozott (télet (EBHT 2001., 1-4007. og 32. pontja
s az ott hivatkozott ftélkezési gyakorlat.

22 ~ A 262/85. sz, Bizoltsdg kontra Olaszorszdg iigyben 1987.
julius 8-4n hozott {télet %F.Bll'l‘ 1987., 3073. 0.} 9. pontja és a
C-38/99. sz, Bizottsig kontra Franciaorszdg tigyben 2000,
december 7-én hozott ftélet (EBH'T 2000, 1-10941, o.)
53. pontja. Az élShely-irdnyelvet érinten ldsd végil a
Bizottsig kontra Egyesiilt Kirdlysag iigyben hozott ftélet 25.
és 26. pontjit.
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tekintetében nem teljesitette a 12. és 16. cikk-
bél eredd kételezettségeit.

66. Osszességében tigy ftélem meg, hogy a
Bizottsdg keresete valamennyi altala hivatko-
zott kifogds tekintetében megalapozott, tehdt
azt el kell fogadni.

VI - Végkovetkeztetések

V — A kltségekrél

67. Az eljirdsi szabélyzat 69. cikkének 2. §-a
alapjin a Birésdg a pervesztes felet kitelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt
kérte. Németorszégot, mivel pervesztes lett, a
Bizottsdg kérelmének megfelelben a koltsé-
gek viselésére kell kételezni,

68. A fenti megallapitdsok fényében tehdt azt javaslom, hogy a Bir6sdg éllapitsa meg,

hogy:

»1) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasig — mivel nem teljes és megfelel6 médon
tiltette at a vadon él6 éllatok és novények védelmérdl szold, 1992. méjus 21-i
92/43/EGK tandcsi irdnyelv 6. cikkének (3) és (4) bekezdését, valamint 12., 13. és
16. cikkét — nem teljesitette az irdnyelvbél eredd kotelezettségeit.

2) A Biréség kotelezze a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasigot a koltségek

viselésére.”



