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ANTONIO TIZZANO

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2004. november 11.!

1. 2002. augusztus 29-i végzésével, amely
2003. janudr 23-dn érkezett a Birésighoz, a
Bundesfinanzhof négy kérdést terjesztett a
Birésdg elé elézetes dontéshozatal céljabél a
tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jog-
szabélyainak 6sszehangolasarél — kozos hoz-
zdadottértékadé-rendszer: egységes addalap
megéllapitasrél szo0l6, 1977. majus 17-i
77/388/EGK tanicsi hatodik irdnyelv? (a
tovabbiakban: hatodik irdnyelv) értelmezésé-
161,

2. A kérdést elSterjeszt$ birdsdg lényegében
azt kivdnja megtudni, hogy azon adéalany,
aki hdzastdrséval egyiitt vasarolt vagy épitett
lakdscélti ingatlant, milyen mértékben irhatja
le az éltala fizetendd HEA 6sszegébl az
ingatlan azon részének megvdsirlisa vagy
épitése utdn megfizetett HEA-t, amelyet
szakmai tevékenységének folytatdsihoz hasz-
nal.

1 — Eredeti nyelv: olasz.
2 — HL L 145, 1. 0; magyar nyelvi kiilénkiad4s 9. fejezet, 1. kétet,
23, 0.

I — Jogi hattér

A — Kozisségi szabdlyozds

3. A jelen iigyben a hatodik irdnyelv egyes
rendelkezéseire kell hivatkoznunk, amelyek
meghatirozzdk az addalany (4. cikk) és a
levondsi jog (17. cikk) fogalmat, valamint e
jog gyakorldsdnak médjat (18. és 22. cikk),

4. A 4. cikk ekként rendelkezik:

»(1) »Adéalany«: az a személy, aki a
(2) bekezdésben meghatdrozott bérmely gaz-
dasdgi tevékenységet barhol 6nélléan végez,
tekintet nélkiil annak céljéra és eredményére.
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(2) Az (1) bekezdésben emlitett gazdasdgi
tevékenység a termeldk, a kereskeddk, illetve
a szolgiltaték valamennyi tevékenységét
magéban foglalja, beleértve a kitermel&ipari
és mezigazdasdgi tevékenységeket, valamint
az egyéb szakmai tevékenységeket is. Gazda-
ségi tevékenységnek mindsiil azon tevékeny-
ség is, amely bevétel elérése érdekében
materidlis vagy immateridlis javak tartos
hasznositdsit foglalja magaban.

L

5. Az adélevondsi jogra vonatkozdan a
17. cikk (2) bekezdése a kovetkezdket
mondja ki:

»~Amennyiben a termékeket és szolgaltataso-
kat adokoteles tevékenységéhez hasznélta fel,
az addalany jogosult az dltala fizetendd
adébdl levonni a kévetkezd Gsszegeket:

a) az olyan termékek és szolgdltatisok utdn
fizetendd, illetve megfizetett hozza-
adottérték-ads, amelyet részére egy
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mésik adéalany szallitott vagy fog szdlli-
tani, illetve teljesitett vagy teljesiteni
fog;®

[..]"

6. Végiil az addlevondsi jog gyakorlasdnak
médjira vonatkozéan a 18. cikk igy rendel-
kezik:

»(1) Ahhoz, hogy adélevondsi jogit gyako-
rolhassa, az addalanynak:

a) a 17. cikk (2) bekezdésének a) pontja
szerinti ad6levondsi joghoz a 22. cikk
(3) bekezdése szerint kidllitott szdmlaval
kell rendelkeznie;

L]

3 — A tényallds megvalésuldsa idején a hatodik irdnyelv 17. cikké-
nek (2) bekezdését a hozzdadottérték-adé kézos rendszerének
a fiskilis hatdrok megsziintetése tekintetében torténd kiegé-
szitésérdl és a 77/388/EGK irdnyelv médositdsarél szol6, 1991,
december 16-i 91/680/EGK tandcsi ivdnyelv (HIL L 376, 1. o,
magyar nyelvii killonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 160. o)
médosftotia, E médositast kivetben, amelynek a jelen figy
ki telére nincs kihatdsa, 4m amelyre a formai teljesség
okén itt emlékeztetniink kell, a hivatkozott rendelkezés fgy
sz6l: ,Amennyiben a termékeket és szolgiltatdsokat addkoteles
tevékenységéhez hasznilja fel, az ad(’)aTany jogosult az 4ltala
fizetendd adébol levonni a kivetkezd dsszegeket: a) az olyan,
belfldon adékételes termékek és szolgdltatisok utdn fize-
tends, illelve megfizetett hozzdadottérték-add, amelyet vészére
egy misik addalany szédllitott vagy fog szdllitani, illetve
teljesitett vagy fog teljesiteni; {...]".




7. A 22. cikk (3) bekezdése pedig igy
pontosit:

») Minden adéalany a més adéalanyok
részére teljesitett termékértékesftésrsl
és szolgaltatdsnytjtisrél szdmlit vagy
azt helyettesitd bizonylatot llit ki, és
annak mésodpéldinyit megérzi.

[.]

b) A szdmlan elkiilonitve szerepel az adé
nélkiili 4r és az egyes hozzdadottérték-
adé mértékéhez kapcsoldds adédsszeg,
valamint adott esetben fel kell tiintetni
az adémentességet.

c) A tagdllamok megéllapitjik azon kove-
telményeket, amelyek alapjin egy
bizonylatot szdml4nak lehet tekinteni.” *

4 — Még mindig a formai teljesség kedvéért emlékeztetiink arra,
hogy a hivatkozott 91/680/EGK irdnyelv a kivetkezdk szerint
mddositotta ugyanezen irdnyelv 22, cikkének (3) bekezdését:
») Minden adéalany a més adéalanyok vagy nem adéatany
jogi személyck részére teljesitett termékértékesitésrsl és
szolgdltatdsnyiijtdsrél szamlat vagy azt helyettesitd bizonylatot
dll[t%(i [...] Az adéalany megériz egy példinyt minden kiadott

okményrél.

b) A szémlén elkiilonitve szerepel az add nélkiili 4r és az egyes
hozzdadottérték-adé mértékéhez kapesolédé megfeleld
adéasszeg, valamint adott esctben }:l kell tiintetni az
adémentességet. [...}

c} A tagdllamok 8lapftjsk mCF azon kovetelménycket, amelyek
?lnra'én egy bizonylatot szdnfdnak Iehet tekinteni.

B — Nemzeti szabdlyozds

8. A jelen iigy vonatkozésdban az Umsatz-
steuergesetz (a forgalmi adérél szél6 tor-
vény) (a tovdbbiakban: UStG) 1991. és 1993,
kozott hatdlyos 14, és 15. cikkére kell
emlékeztetniink.

2N

9. A ,Szdmlakibocsatas” cimti 14. §-a szerint;

+Amikor az 1. § (1) bekezdésének 1. és
3. pontja szerint addkoteles termékértékesi-
tést vagy szolgaltatdsnyijtdst teljesit, az
addalanynak, amennyiben ezen iigyleteket
egy miésik addalany véllalkozdsa szdmdra
végzi, ez utdbbi kérésére szamlat kell kibo-
csdtania, amelybdl egyértelmiien megallapft-
haté az adé osszege. A szdmldnak a
kovetkezdket kell tartalmaznia:

1. a termékértékesitést vagy szolgdltatds-
nydjtast végzé addalany neve és cime;
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2. a termékértékesités vagy szolgaltats-
nytjtds cimzettjének neve és cime;

3. az datruhdzott termék mennyisége és
szokisos kereskedelmi megnevezése
vagy a szolgaltatds jellege és terjedelme;

4. a termékértékesités vagy szolgdltatds-
nytjtas idépontja;

5. a termékértékesités vagy szolgdltatds-
nyujts dija (10. §) és

6. a dijat terhel adé osszege (5. pont).

[.]7"

5 — Nem hivatalos fordtds.
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10. ,A megfizetett adé levondsa” cfmd 15. §
ezutin pontositja:

»(1) Az adbalany a felszdmitott adé Ossze-
gébél levonhatja:

1. valamennyi, villalkozdsa [...] szdmdra
termékértékesités vagy szolgdltatasnyujtas
sordn a 14. § alapjan mds addéalanyok éltal
kigllftott szdmldn szerepld kiilon-kiilon sze-
repld adot”. ®

II — Tényillas és eljaras

11. Az alapeljirds trgyit a Finanzamt Ber-
gisch Gladbach (a tovdbbiakban: Finanzamt)
hatdrozata képezte, amely megtagadta HE
trtél (a tovdbbiakban még: felperes) a
lehetdséget, hogy az dltala az adéhatdsagnak
fizetendé hozzdadottérték-adébol levonhassa
a feleségével egyiitt vasarolt hdz azon részé-
nek épitésére megfizetett HEA-t, amely
irodaként szolgédl szdmara.

6 — Nem hivatalos forditds.



12, Az el6zetes dontéshozatalra utald hata-
rozatbdl kideriil, hogy 1990 végén a HE
hazaspér telket visarolt % (HE javara) és %
(hdzastérsa javdra) tulajdoni rész ardnyaban.

13. Ezt kovet6en megbiztak szdmos villal-
kozdst a telken lakds céljara szolgdlé ingatlan
épitésével. Ahogyan azt HE (r a tdrgyaldson
elmondta, az emlitett ingatlan tulajdona az
épitési telek tulajdoni ardnydban, vagyis %%
ardnyban oszlik meg kozottiik.

14. A kivitelez6 vallalkozasok altal kibocsa-
tott valamennyi szdmlit a HE hdzaspdr
részére dllitottdk ki,

15, Az elézetes dontéshozatalra utalé vég-
zésbdl az is kideriil, hogy HE ur alkalmazotti
fétevékenysége mellett kiegészitd jelleggel
ondll6 szakiréi tevékenységet is folytatott,
és ezen utébbi gyakorlisihoz a csalddi haz
egyik helyiségét haszndlta. Mivel az a helyiség
a hdz osszteriiletének 12%-4t teszi ki, az
1991-1993. évekre vonatkozé HEA-bevalld-
siéban HE a befizetendé hozzdadottérték-
adobdl levonta a hdz épitésére megfizetett
HEA 12%-4t.

16. A Finanzamt ellenezte ezt a levonast,
mivel dllispontja szerint a szolgiltatisok
megrendeléje és cimzettje nem HE dr,
hanem a hdzastarsak vagyonkdzdssége,
amelynek nevére a szamlat kidllitottdk. A
Finanzamt szerint ez a vagyonkozésség
énmagdban nem folytatott semmiféle vallal-
kozasi tevékenységet, és igy nincs joga
semmiféle levondshoz.

17. Ezt a dontést ellenezve, HE tr a Finanz-
gerichthez fordult jogorvoslatért.

18. A keresetnek részben helyt adva, a
Finanzgericht a Finanzamttal ellentétben
irrelevansnak mindsitette a szdmlak fejlécét,
és HE-t jel6lte meg az iroda épitésének valés
cimzettjeként; elismerte tehdt a felperes jogat
arra, hogy az e szolgdltatés tekintetében
megfizetett HEA egy részét levonja. Ugyan-
akkor a Finanzgericht szerint HE dr az
ingatlannak, és ezzel a benne taldlhat6
dolgozdszobanak csak Y% részben tulajdo-
nosa. Ezért a levonhaté dsszeget nem a haz
épitésére megfizetett HEA 12%-ban, hanem
ennek %-ében kell megéllapitani,

19. Ezt az ftéletet a Finanzamt és HE is
megtdmadta a Bundesfinanzhof el6tt, amely-
nek igy két, gyokeresen ellentétes allispont
kozott kellett dontenie.
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20. A Finanzamt szerint ugyanis, mivel
hidnyzik a megbizds pillanatdban és azt
kévetSen a szdmla fejlécén is a kiilon meg-
jelolés, az UStG 15. cikke értelmében csak a
hézastdrsak kozosségét lehet a hazépitési
szolgéltatds cimzettjének tekinteni. Az egyes
résztulajdonos tehdt nem vonhatja le — még
részben sem — az emlitett épitésre meg-
fizetett HEA-t.

21. HE viszont Ggy gondolja, joga van a
levondshoz, és — ellentétben az elséfoka
birésdg dontésével — ez a jog kiterjed az
iroda épitésére megfizetett HEA teljes dssze-
gére, vagyis a teljes HEA 12%-4ra. Hiszen a
héznak azt a részét kirdrélag 6 haszndlja, és
igy 6t annak tekintetében egyedilli meg-
bizénak kell tekinteni.

22. A Bundesfinanzhof Ggy véli, hogy a
nemzeti jog megolddst nydjt az emlitett
probléméra. Ugyanis a Bundesfinanzhof {tél-
kezési gyakorlata szerint:

— olyan esetben, amikor a megbizést tbb,
6nallé (ads-) jogalanyisdggal nem bird
vagyonkozosségben allé személy egyiit-
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tesen (személy- vagy vagyonegyesité
tarsasdg) adja, ellenkez$ megallapodds
hidnydban minden résztulajdonos a
szolgaltatds tulajdoni hényad szerinti
cimzettjének tekintendé;”

— a ténydllds megvaldsuldsinak idején
nem létezett semmilyen kifejezett kor-
latozds ,olyan helyiség épitésére és
berendezésére” vonatkozodan, ,amely,
noha a lakdshoz tartozik, a lakhatd
teritlet tobbi részét6l el van vélasztva,
és csak vagy majdnem kizédrdlag véllal-
kozéi és/vagy szakmai tevékenység cél-

jara hasznéljak (pl. otthoni iroda)”; ®

— a véllalkoz6t megilleti a megfizetett ad6
tulajdoni hényaddnak megfelelé aranyt
levondsénak joga az olyan tdrgyi eszkoz
tulajdonkézosségben valé megvésérldsa
esetén, amelyet az egyik résztulajdonos
sajat véllalkozdsa céljara hasznal;”’

7 — Lésd a Bundesfinanzhof V R 79/99. sz. iigyben 2001. februdr 1-
jén (BFHE 194, 488, BFH/NV 2001, 989. 0.), a V R 49/99. sz,
iigyben 2000, november 7-én (BFHE 194., 270, BFH/NV 2001,
402. 0.), valamint a V R 15/00. sz. iigyben 2002. méjus 16-dn
(BFH/NV 2002., 1346. 0.) hozott {téleteit.

8 — Az otthoni iroda meghatarozdséra lasd a Bundesministerium
der Finanzen 1988. jinius 16-i levelét (IV B 2-S 2145-59/98.,
Rn, 7., BStBI I 1998, 863. 0.).

9 — Lasd a Bundesfinanzhof V R 31/98. sz. iigyben 1998, oktéber
1-jén hozott {téletét (BFHE 187., 78, BFH/NV 1999, 575. 0.).



az olyan fejléc, mint amilyen a HE
hédzaspdr nevére kidllitott szdmlakon
szerepel, nem akaddilyozza meg a meg-
fizetett adé levonasat. '°

23. Mindazondltal, miutdn kétségeket taplalt
e megolddsnak a hatodik irdnyelv értelmezé-
sével val6 Gsszeegyeztethetdségével kapcso-
latban, a Bundesfinanzhof az EK 234. cikk
alapjén a kovetkezd kérdéseket terjesztette a
Birdsig elé el6zetes dontéshozatal céljabol:

ul'

Lakds céljara szolgld ingatlan vésarldsa
vagy épitése esetében az ingatlant
vésdrlé vagy épit6 személy adéalanyként
jar-e el, amennyiben ezen ingatlan egy
részét 6ndlld, kiegészitd tevékenység
végzésére szolgilé irodaként kivénja
haszndlni?

Az 1. kérdésre adandé igenl$ vilasz esetén:

2.

Valamely tdrgyi eszkoznek olyan
vagyonkozosségben 41l személyek dltali
megrendelése esetén, amely vagyon-

10 — Ldsd a Bundesfinanzhof {téleteit ir: BEH/NV 2002, 1346, o.

€és BFHE 194, 270, BEH/NV 2001, 402. o.

HE

A2,

megosztds vagy a hdzassdgkotés kovet-
keztében, és onmagdban nem
véllalkozasi tevékenység folytatdsa célja-
bol jott létre, tigy kell-e tekinteni, hogy a
beszerzést nem-adéalany hajtotta végre,
akinek nincs joga a beszerzést terhel
hozzadottérték-adé levondsahoz, vagy
pedig az egyes résztulajdonosok a szol-
galtatds cimzettjei?

kérdésre adando igenld valasz esetén:

Olyan targyi eszkoz kozés tulajdonban
valé megszerzése esetén, amelyet csak
az egyik tarstulajdonos haszndl véllalko-
zdsa céljaira, a megfizetett adé levona-
sdnak joga

az emlftett tulajdonostdrsat csak a
tulajdoni hdnyaddnak megfelels ad6
Osszegére, vagy pedig

az irdnyelv 17, cikke (2) bekezdésé-
nek a) pontja értelmében azon
addédsszeg ardnydban illeti meg,
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amely az 4ltala véllalkozési célbdl
haszndlt ingatlanrésznek Osszessé-
gében megfelel (feltéve, hogy teljesiil
a szdmldra vonatkozd, negyedik
kérdésben emlitett kévetelmény)?

4. A 18. cikkben szabélyozott addlevondsi
jog gyakorldsdhoz az irdnyelv 22. cikké-
nek (3) bekezdése értelmében sziikség
van-e az illetd hazastérs, illetve tulajdo-
nostéars nevére kiallitott szdmlara, ame-
lyen megjel6lésre keriilt az & tulajdoni
hanyadénak megfelel6 4r- és adéhanyad,
vagy elégséges a hdzastdrsak, illetve
tulajdonostdrsak részére a fenti meg-
jelolés nélkiil kidllitott szdmla?”

24. A Birésag el6tt a fentiek alapjan indult
eljarasban a felperes, a Finanzamt és a
Bizottsdg terjesztett el§ irdsbeli észrevétele-
ket. A felperest és a Bizottsdgot ezt kovetéen
meghallgatta a Birésdg a 2004. szeptember
23-i targyalason.

III — Jogi elemzés

25. Ahogyan lattuk, a nemzeti birésdg négy
kérdést tesz fel olyan lakdscélu ingatlan
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hézastdrsak altali vdsarlasira vagy épitésére
vonatkozdan, amelynek egy részét egyikiik
szakmai tevékenységének gyakorlisdra, iro-
daként hasznélja.

A felek dildspontja

26. E kérdésekre vélaszul a Finanzamt,
elsésorban a nemzeti adérendelkezésekre
hivatkozva megjegyzi, hogy valamely tulaj-
donostérs valamely ingatlan 6ndll6 jogalanyi-
saggal nem rendelkez8 vagyonkozdsségben
all6 személyek dltali vétele vagy épitése
esetén akkor élhet a HEA-levondsi jogdval,
ha i) az addsvételi szerz6dés vagy a palyazat
lezdrasakor pontosan megjeldlte a villalko-
z4sit illetd vagyoni hanyadot; és ii) ha ezen
tigylet céljabol olyan szdmlat bocsétottak I,
amelybdl kifejezetten kideriil az 6t terhel® ar-
és ad6hdnyad. Csakis ilyen médon deriilhet
ki, hogy az egyes tulajdonostirs milyen
mértékben jogosultja az adélevonds alapjat
képezé tigyletnek.

27. Eltérd élldsponton vannak ugyanaklkor a
felperes és a Bizottsdg, akik az elemzésem



sordn aldbb részletezett indokok alapjén
ellenkezd kévetkeztetéseket vonnak le:

— a lakds céljdra ingatlant vésarlé vagy
épitd személy adéalanyként jar el, ha az
ingatlan valamely helyiségét szakmai
tevékenységének gyakorldsa céljabdl iro-
daként haszndlja, és ezt az iroddt
véllalkozdsa vagyondnak rendeli;

amikor t6bb, 6ndll6 jogalanyisiggal ren-
delkez6, nem villalkozési céla vagyon-
k6zosségben 4116 személy targyi eszkozt
vésarol, minden egyes tulajdonostirsat
az ligylet cimzettjének kell tekinteni;

amikor a hdzastdrsak kézos tulajdonban
vésdrolnak valamely tdrgyi eszkozt,
amelyet csak egyikiik hasznél szakmai
célokra, ezen utébbi hédzastirsnak a
megfizetett HEA levonésdra a véllalko-
zdsdra haszndlt ingatlanrész aranyiban
van joga.

HE

28. Ezen utols6 pont tekintetében a felperes
és a Bizottsag dllispontja eltér egymdstél. A
Bizottsdg szerint a hasznalt ingatlanrésznek
megfeleld HEA-6sszeg levondsanak joga
ahhoz a feltételhez van kétve, hogy a nemzeti
jog a HEA-kételes tevékenységet folytato
hdzastirs szdmdira lehetévé tegye, hogy az
egész targyi eszkoz tulajdonosaként rendel-
kezhessék. Viszont, folytatja a Bizottsag, ha a
bels6 jog eltéréen rendelkezik, az illetd
hézastédrsnak csak a tulajdoni hanyaddnak
megfelel6 6sszeg levondsara van joga.

29. A felperes és a Bizottsdg ugyanakkor
megegyezik abban, hogy a levonasi jog nem
tagadhaté meg a HEA-kételes tevékenységet
folytaté hazastrstdl azon oknél fogva, hogy
csak olyan szémla van a birtokdban, amelyet
mindkét hazastirs nevére, a tulajdonkézds-
ségben 6t megilleté hdnyadnak megfelels 4r
és adé kiildsn megjelolése nélkiil llitottak ki.

A szolgdltatds cimzeitjének meghatdrozdsd-
1ol a tdrgyi eszkoz kizds tulajdonban valé
épitése vagy vdsdrldsa esetén (mdsodik kér-
dés)

30. A kérdést elSterjesztd bivdsdg kérdésére
val vdlasz megadédsihoz véleményem szerint
a mdsodik kérdésbél kell kiindulnunk, vagyis
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mindenekel6tt azt kell meghatdroznunk,
hogy ha 6nmagdban nem véllalkozdsi tevé-
kenységre irdnyulé vagyonkozosségben ali6
személyek rendelnek meg valamely tirgyi
eszkozt, a szolgdltatds cimzettje maga a
vagyonkozisség, vagy az egyes tulajdonos-
tarsak.

31. Ahogyan lattuk, a Bundesfinanzhof
rdmutatott, hogy sajat itélkezési gyakorlata
szerint ilyen esetben — ellentétes kikdtés
hidnydban — minden tulajdonostdrsat tulaj-
doni hdnyada arédnyaban a szolgéltatds cim-
zettjének kell tekinteni (lasd a fenti 22, pon-
tot).

32. Allispontom szerint ez a megoldds nem
ellentétes a hatodik irdnyelvvel és az dltala
létrehozott kozosségi rendszerrel.

33. Hiszen, ahogyan ez ismert, ez a rendszer
eléirja, hogy minden addkoteles tigylet ese-
tében a HEA-t csak az aruk és szolgaltatdsok
art osszetevd kiilonféle elemek koltségeit
kozvetleniil terheld adéosszeg el6zetes levo-
nésdval kell megfizetni. A levondasi rendszer
olyan médon van felépitve, hogy csak az
adéalanyok vonhatjak le az ltaluk fizetend§
HEA-b6] azt az adot, amelyet az drukra és
szolgiltatdsokra el6zetesen kivetettek.

1-3136

34, Ebben az 8sszefiiggésben kell elhelyezni
a hatodik irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését,
amely az aldbbi médon hatdrozza meg az
HEA-alany fogalmat: ,»(a)déalany«: az a
személy, aki a (2) bekezdésben meghataro-
zott barmely gazdasigi tevékenységet barhol
éndlléan végez, tekintet nélkiil annak céljara
és eredményére”.

35, Tovabba a hatodik irdnyelv 17. cikke
(1) bekezdésében megallapitja, hogy ,[a]z
adé6 levondsara vonatkozé jog azon idSpont-
ban keletkezik, amikor a levonhaté add
felszamithatévd valik”, és (2) bekezdésében
felhatalmazza az addalanyt arra, hogy ,l[a]
mennyiben a termékeket és szolgdltatdsokat
adékételes tevékenységhez hasznlta fel”, ,az
dltala fizetendd adébol [...]" levonja ,,az olyan
termékek és szolgiltatdsok utdn fizetendd,
illetve megfizetett hozzaérték add(t), amelyet
részére egy masik addalany széllitott vagy fog
szallitani, illetve teljesitett vagy teljesiteni

”

fog”.

36. A fenti jellemz6k arra engednek kovet-
keztetni, hogy ,az adélevondsok rendszere
arra irdnyul, hogy a véllalkozét teljes egé-
szében mentesftse minden, gazdasagi tevé-
kenységének keretében megfizetendé vagy
megfizetett HEA terhe alél”. A hozzdadott-
érték-adé kozos rendszere kivetkezésképpen
biztosftja ,minden gazdasdgl tevékenység
adéterhét illetden a tokéletes semlegességet,
barmi legyen is e tevékenységek célja vagy



eredménye, feltéve hogy az emlitett tevé-
kenységek maguk is HEA-kotelesek”, !

37. Ezek alapjdn dgy tiinik, a Bizottsig a
fentiekbél jogosan vonja le azt a kévetkezte-
tést, hogy a HE hdzaspar altal alkotott
vagyonkdzisséget nem lehetett HEA-alany-
nak, illetve az ingatlanépitési szolgiltatds
cimzettjének tekinteni.

38. Hiszen, ahogyan ezt a kérdést eléter-
jesztd birésag is kifejtette, a személyek ilyen
vagyonkozossége nem jogi személy, és mivel
6nmagdban nem gyakorol semmiféle 6nallé
gazdasdgi tevékenységet, a 4. cikk (1) bekez-
dése értelmében nem HEA-alany. Kévetke-
zésképpen a HEA tekintetében nincsen
6ndllé relevancidja, és nem ékelédik az
épitési szolgaltatisok nyujtéi és a hazaspar
kozé, akiket tehat az emlitett szolgaltatdsok
valddi cimzettjeinek kell tekinteniink.

39. Az ilyen megoldds — ahogyan azt a
felperes helyesen megjegyezte — koherens a
fent hivatkozott HEA-semlegesség elvével is.
Hiszen ha a jogi személyiséggel nem rendel-
kezé vagyonkézosséget tartandnk a szolgil-
tatds cimzettjének — amely nem adéalany,

11 — A 268/83. sz. Rompelman-iigyben 1985. februsr 14-én hozott
ftélet (EBHT 1985., 655. 0.) 19. pontja.

HE

tehdt semmiféle ad6levondst nem hajthat
végre —, a gazdasdgi tevékenységet gyakorld
egyes tulajdonostars szdmdra el6irt addlevo-
nds kizdrisdhoz jutnank, vagyis 6t terhelné a
tevékenységi korén beliil az dltala fizetett
HEA.

40. A fent bemutatott érvek alapjén gy
vélem, hogy ha jogi személyiséggel nem
rendelkezé és 6nmagdban nem véllalkozasi
tevékenységre irdnyulé vagyonkézosségben
éll6 személyek rendelnek meg valamely
tdrgyi eszkozt, a hatodik irdnyelv értelmében
az egyes tulajdonostirsak a szolgaltatds
cimzettjei, és nem maga a vagyonkozosség.

A maginszemély adéalanyisdgdrél olyan
lakdscéli ingatlan épitése vagy vétele esetén,
amelynek egy részét szakmai célra haszndlja
(elsd kérdés)

41. Els6 kérdésével a kérdést elbterjesztd
birésdg azt kivdnja megtudni, hogy azon
magénszemély, aki lakdscélra ingatlant épft
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wvagy vesz, addalanyként jar-e el, ha az
ingatlan egy részét 6nallé kiegészité szakmai
tevékenység céljabdl, irodaként hasznalja.

42, Ennek vonatkoztatdsiban ismételten
emlékeztetek arra, hogy a hatodik irdnyelv
4. cikkének (1) bekezdése szerint addalany
»z a személy, aki [...] barmely gazdasigi
tevékenységet barhol 6nalidan végez, tekintet
nélkill annak céljara és eredményére”, vala-
mint hogy a levondsok mechanizmusa ugy
miikédik, hogy csak az addalanyok ,vonhat-
jak le az 4ltaluk megfizetendd HEA &ssze-
gébdl a javakat és szol%éltatésokat elézetesen
stjté HEA dsszegét”,”

43. Emlékeztetek tovébba arra, hogy a
Bizottsdg a Lennartz-ligyben kifejtette, hogy
»azon maganszemély, aki valamely eszkozt a
4, cikk szerinti gazdasigi tevékenységhez
szerez meg, ezt addalanyi minéségében
teszi”, és azt, hogy vajon a kiilénos helyzet-
ben levé addalany az eszkozoket az emlitett
igényb0l szerezte-e meg, ,a jelen eset dsszes
kériilményeit figyelembe véve kell meghatd-
rozni, ideértve az érintett eszkdzok termé-

12 — A fent hivatkozott Rompelman-iigyben hozott itélet
16. pontja.
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szetét, valamint a megszerzésiik és az adé-
alany gazdaségi tevékenysége sordn torténd

felhasznalasuk kozott eltelt idét”. 13

44, Az el6zetes dontéshozatalra utalé vég-
zésbél kideriil, hogy a kérdéses id6szakban
(1991-1993) a felperes kiegészit jogcimen
szakir6i tevékenységet folytatott, és e két-
ségkiviil 6ndllé gazdasdgi tevékenység gya-
korlasahoz kizdrdlag a hdézastarsaval egyiitt
vasdrolt ingatlan egy részét hasznélta, annak
4tadasatol fogva. '* A fent hivatkozott {télke-
zési gyakorlat alapjén, valamint a kérdést
el6terjesztd birésag ténymegdllapitisai alap-
jan ezért gy tlinik szdmomra, hogy HE 4r az
ingatlan vételekor addalanyként jirt el a
hatodik irdnyelv 4. cikke értelmében.

45, Mésrészt nem lehet ezzel szemben arra
sem hivatkozni, hogy adéalanyi mindsége
megszinik azon ténynél fogva, hogy a
felperes az emlitett tevékenység céljabol csak
az ingatlan egy részét hasznalta.

46. A Bizottsag és a felperes jogosan emlé-
keztetnek atra, hogy Birdsdg szerint akkor,
amikor az adéalany ,tdrgyi eszkozoket szerez
be, amelyeket mind szakmai, mind magén-
hasznalatra szdn”, vélaszthat, hogy ezen
eszkozoket i) ,vallakozdsi eszkdzdkként

13 — A C-97/90. sz. Lennartz-iigyben 1991, julius 11-én hozott
ftélet (EBHT 1991, I-3795. 0.) 14. és 21. pontja,

14 — Lasd az elGzetes ddntéshozatalra utalé végzés L részét és
IL része 2. pontjanak a) alpontjit,



kezeli, amelyekre a HEA fészabélyként teljes
mértékben levonhat6”, vagy ii) ,teljes mér-
tékben magdnvagyona részeként kezeli eze-
ket, és igy teljesen kizdrja &ket a HEA-
rendszerbél”, vagy pedig iii) (ahogyan a jelen
tigyben HE dr tette) csak a szakmai célit
felhasznéldsra szént részt rendeli a vallalko-
zéséhoz. 1°

47. A vélasztis, hogy a tdrgyi eszkozt csak
részben haszndlja szakmai tevékenységéhez,
nem olyan elem, amely az azt beszerz$
személyt megfosztand addalanyisagatél. Epp
ellenkezéleg, olyan lehetdségrél van szé,
amelyet a hatodik irdnyelv rendszere ponto-
san azért biztosit az ad6alany szémdra, hogy
a semlegesség elvének megfeleléen ,a HEA-
kotelezettséget csak arra az esetre tart(s)a
fenn, amikor ez a kételezettség magancélra
haszndlt termékeket és szolgaltatisokat, nem
pedig adékoteles szakmai tevékenységét
érinti”, 16

48. A fent bemutatott érvek alapjan dgy
vélem tehdt, hogy a kiegészitd jelleggel 6n4lls
gazdasigi tevékenységet folytaté személy a
hatodik irdnyelv 4. cikke értelmében adé-

15 — Lasd a C-415/98. sz. Bakesi-iigyben 2001, mércius 8-4n
hozott ftélet (EBHT 2001, 1-1831. 0.) 25. és 26. pontjit. Lasd
szintén a fent hivatkozott Lennartz-itgyben Eozott ftélet
26. pontjdt és a C-291/92. sz. Armbrecht-tigyben 1995.
oktéber 4-én hozott itélet (EBHT 1995, 1-2775. o.)
20. pontjit,

16 — A fent hivatkozott Armbrecht-tigyben hozott ftélet
20. pontja.

HE

alanyként jar el, amikor lakdscéld ingatlant
épit vagy visdrol, ha annak egy részét
szakmai tevékenységének gyakorlasdra szanja
és haszndlja.

Az addlevondsi jog mértéke (harmadik kér-
dés)

49, Harmadik kérdésével a kérdést eléter-
jeszt8 birésdg azt kivinja megtudni, hogy
valamely tdrgyi eszkdz kézés tulajdonban
valé megszerzése esetén, amelyet csak az
egyik tdrstulajdonos haszndl &ndllé tevé-
kenysége céljabdl, a megfizetett adé levondsi
joga az emlitett tulajdonostdrsat i) az 4ltala
haszndlt ingatlanrész épitésére megfizetett
add (harmadik kérdés, b. megoldds) vagy
pedig ii) az dltala haszndlt ingatlanrész
épitésére megfizetett addé 14 esd tulajdoni
hényaddnak megfelel része (harmadik kér-
dés, a. megoldds) vonatkozisiban illeti-e
meg,

50. Ha jél értem, a Bundesfinanzhof, ameny-
nyiben sajét ftélkezési gyakorlatit kellene
alkalmaznia, ezt az utébbi megoldést
kovetné, vagyis a tulajdonostdrs szdmira a
vagyonkdzosséghen 6t megilletd hanyadnak
megfelelé megfizetett adé levondsét ismerné
el. Ez nyilvanvaléan az elséfoki birésag
itéletének megerdsitését eredményezné,
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amelyben a Finanzgericht a levondsra keriil8
osszeget nem a héz épitésére fizetett HEA
12%-4ban hatdrozta meg (vagyis az iroda
épitésére fizetett teljes HEA-ban), hanem e
12%-nak az egynegyed részében.

51. Ebben a vonatkozdsban tjbol emlékezte-
tek arra, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlata
szerint akkor, amikor az addalany ,tdrgyi
eszkozoket szerez be, amelyeket mind szak-
mai, mind magdnhasznalatra szdn”, vilaszt-
hat, hogy ezen eszkozoket i) ,véllalkozisi
eszkdzokként kezeli, amelyekre a HEA
fészabélyként teljes mértékben levonhaté”,
vagy ii) »teljes mértékben [...] maganvagyona
részeként kezeli ezeket, és igy teljesen kizdrja
6ket a HEA-rendszerbdl”, vagy pedig
iii) (ahogyan a jelen tigyben HE dr tette)
csak a szakmai céld felhaszndldsra szant részt
viszi be a véllalkozdsiba, amely esetben
helyesnek tlinik azt feltételezni, hogy a
17. cikk (2) bekezdésének a) pontjdban
szabélyozott addlevondsi jogot csak a targyi
eszkéznek a véllalkozdsra szént részére
alkalmazzuk, a tdrgyi eszkoz szakma1 és
magéncéli hasznélatinak ardny4ban. 7

52. Ha helyes ez ut6bbi megoldds, amelyet
arra az esetre javasolunk, amelyben a vegyes
hasznalatti targyi eszkéz az addalany kizaré-
lagos tulajdondban van, akkor az itt targyalt,

17 — Lésd a fent hivatkozott Bakesi-ligyben hozott ftélet 25. és
26. pontjdt, a fent hivatkozott Lennartz-iigyben hozott ftélet
26. pontjdt, valamint a fent hivatkozott Armbrecht-tigyben
l\ozott ftélet 20. és 21. pontjét,
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ett6l eltérd esetben — amikor az addalany
csak tarstulajdonos — azt a megallapitdst
tartom ésszertinek, hogy 6t — ahogyan a
Bundesfinanzhof jelezte — a részben vallal-
kozds céljab6l haszndlt térgyl eszkdzben
szerzett tulajdoni részardnynak megfelel§
addlevondsi jog illeti meg.

53. Mindezt két oknal fogva. El6szor is ez a
megoldds koherensnek tlinik szimomra a
tobbszor idézett semlegesség elvével. Felté-
telezhet8, hogy a tulajdonostirs a szakmai
célokra hasznalt targyi eszkoz részének
épitésére vagy vésarlasira fizetends HEA-
nak csak a tulajdoni hdnyaddra esé részét
fizette meg. Vagyis, az emlitett elv fényében,
az ingatlanrész utén befizetetett HEA-b6
csak tulajdoni hdnyaddnak megfelelé ardny-
ban mentesiil.

54. A jelen iigyben HE kijelentette, hogy az
ingatlan résztulajdonosa, vagyis az dltala
szakmai célokra haszndlt résznek (iroda) is
csak % részben tulajdonosa. Ezért feltételez-
hetd, hogy csak tulajdonrésze ardnyéban,
vagyis % ardnyban fizette meg az iroda
épitését terhel6 HEA-t, és hogy a fennma-
radé % részt a hézastirs fizette meg. Ezzel
parhuzamosan tulajdoni részének ardnydban
(tehat % részben) kellett megfizetnie a haz
fennmaradé, lakascélra haszndlt részére fize-
tend6 HEA-t,



55. Ha ez igy van, akkor tgy vélem, hogy a
semlegesség elvének megfeleléen a felperes
nem vonhatja le az irodéra dlfala és hdzas-
tdrsa dltal befizetett HEA-t, hanem csak
annak % részét. Hiszen ellenkezd esetben HE
ar t6bb HEA-t vonna le, mint amennyit
ténylegesen fizetett az iroda utdn, és igy az
dltala az addhatdsignak a lakascélra szant
ingatlan fennmaradé részére befizetett HEA
egy részéb6l ténylegesen nem mint 6nallé
gazdasagi tevékenység folytatéja, hanem
mint magénszemély fogyaszté mentesiilne.

56. Mésodsorban a javasolt megoldds éssze-
egyeztethetének tlinik szdmomra az egyen-
16ség elvével. Hiszen a fent hivatkozott
{télkezési gyakorlat szerint, ha azon magin-
személy, aki valamely vegyes haszndlati
targyi eszkéz kizdrélagos tulajdonosa, és aki
e targyi eszkézt részben véllalkozdsi célra
szdnja, levonhatja a beszerzésre (vagy épi-
tésre) fizetett HEA-t az 4ltala végzett szak-
mai tevékenység ardnyédban, akkor diszkrimi-
natfv lenne ugyanennek a megolddsnak az
alkalmazisa eltéré esetben, amikor — mint a
jelen tigyben — 6 csak tdrstulajdonosa az
emlitett targyi eszkéznek.

57. A Bizottsaghoz hasonléan azt is allithat-
juk, hogy a levonds mértéke a hazastérsak
vagyonkozosségének belsd rendjétdl, illetve
héztartdsanak rendjétsl fiigg, vagyis a fent
javasolt megolddst nem kell alkalmazni,
amikor az emlitett rend alapjdn az egyes
tulajdonostdrsak szabadon rendelkezhetnek
a haszndlt tdrgyi eszkoz egészével. Tartok

HE

t6le ugyanakkor, hogy ha ez igy lenne, az
irdnyelv céljat veszélyeztetnénk, amely éppen
arra irdnyul, hogy ,kozds hozzdadottérték-
adé rendszert vezessen be”. Hiszen ha igy
jarnank el, a levonds mértéke tagillamrol
tagallamra véltozna a vonatkozé nemzeti
polgiri jogi rendelkezések fiiggvényében.

58. A fent bemutatott elgondoldsok fényé-
ben a harmadik kérdésre azt a vélaszt
javasolom, hogy az addalany, aki hazastérsa-
val kozés tulajdonban megvésérol valamely
targyi eszkozt, és ezt részben sajit 6néllé
szakmai tevékenységének gyakorldséra hasz-
nilja, a hatodik irdnyelv 17. cikke (2) bekez-
désének a) pontja értelmében az 4ltala
fizetendd ad6bol a részben szakmai célokra
hasznalt térgyi eszkoz visdrldsdra vagy épi-
tésére megfizetett HEA-nak a tulajdoni
részének megfelelé hinyadat vonhatja le,

A szdmldval szemben tdmasztott kovetelmé-
nyekrdl (negyedik kérdés)

59. Negyedik kérdésével a kérdést elSter-
jeszté birdsdg azt kivdnja megtudni, hogy a
hatodik irdnyelv 18. és 22. cikkei eléirjdk-e,
hogy az adéalany, aki kézés tulajdonban
tirgyi eszkdzt vasdrol vagy épit, amelyet
részben 6ndllé szakmai tevékenységének
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folytatdsédra haszndl, csak akkor gyakorol-
hatja-e addlevondsi jogdt, ha részére olyan
szémlat allitottak ki, amely feltiinteti az &
tulajdoni hanyadénak megfelelé ér- és add-
hinyadot, vagy pedig ezen rendelkezések
alapjén elegend$ a fenti adatokat nem
tartalmazé, a tulajdonostdrsak nevére kialli-
tott szdmla.

60. A Bundesfinanzhof dgy véli, hogy sajét
{télkezési gyakorlata szerint az olyan szdmla,
mint amelyet a felperes és felesége részére
+HE hizaspar” névre dllitottak ki, nem
akadalyozza meg a felperes altal megfizetett
HEA levonasét.'® Ugyanakkor felteszi a
kérést, hogy az emlitett levondst akadalyoz-
zdk-e a hatodik irdnyelv vonatkozé rendel-
kezései.

61. Ebben a tekintetben emlékeztetek ré,
hogy a 18. cikk (1) bekezdésének a) pontja
értelmében ,az addalanynak a 17. cikk
(2) bekezdésének a) pontja szerinti adélevo-
nasi joghoz a 22. cikk (3) bekezdése szerint
kidllitott szamldval kell rendelkeznie”. Ez
utébbi rendelkezés eldirja, hogy ,[a] szdmlén
elkitlénitve szerepel az ad6 nélkiili 4r és az
egyes hozzdadottérték-adé mértékéhez kap-
csolédd 6sszeg, valamint adott esetben fel
kell tiintetni az adémentességet” (b. pont), és

18 — Lisd az el6zetes déntéshozatalra utalé végeés II. részének
3. pontjit.
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hogy .a tagdllamok megdllapitjak azon kéve-
telményeket, amelyek alapjin egy bizonylatot
szamlanak lehet tekinteni”. !

62. E rendelkezések tehit — amint azt a
Bizottsdg is helyesen megjegyezte — azon
hdrom minimalis kévetelmény (az adé nél-
kitli netté 4r, minden egyes addkulcshoz
tartozé adédsszeg és, ha van ilyen, a men-
tesség feltiintetése) meghatdrozdsira korld-
tozédnak, amelyeket a szdmldn mindig fel
kell tiintetni a levonési jog gyakorldsihoz.
Ugyanakkor semmiféle jarulékos kovetel-
ményt nem frnak el valamely targyi eszkoz
kozos tulajdonban valé beszerzésének ese-
tére, és Liilonosen nem irjdk el6 az egyes
vevék tulajdoni hdnyadédnak megfelelé 4r- és
adéhdnyad feltiintetetését.

63. Kovetkezésképpen, ha ilyen esetben a
nemzeti jogszabdlyok nem frnak el6 ilyen
tartalmat, akkor allispontom szerint — a
kérdést elbterjeszté birdsag alldspontjaval
egybehangzéan — nincs semmiféle oka
annak, hogy egy, a fent bemutatott kdvetel-
ményeknek megfeleld szdmlat nem meg-
felelének itéljiink, és igy meptagadjuk a
beszerzett trgyi eszkdzt részben szakmai
célokra haszndlé adbalanytdl a szédmdra a
17. cikk (2) bekezdésének a) pontja éltal
biztositott levonasi jogot.

19 — Lisd a 3. ldbjegyzetet.



64. A fent bemutatott érvek alapjan azt a
valaszt javasolom a negyedik kérdésre, hogy a
hatodik irdnyelv 18. cikkének (1) bekezdése
és 22. cikkének (3) bekezdése nem frja el§,
hogy az ugyanazon irdnyelv 17. cikke
(2) bekezdésének a) pontjaban szabalyozott
addlevondsi jog gyakorlasihoz az addalany

IV — Végkovetkeztetések

HE

— aki hazastirsdval koz6s tulajdonban épit
vagy vasirol valamely tdrgyi eszkézt, amelyet
részben 6ndllé szakmai tevékenységének
gyakorlasdra haszndl — rendelkezzen olyan,
a nevére kiallitott szdmldval, amelyen fel van
tiintetve a tulajdonhdnyaddnak megfelels ar-
és adShédnyad.

A fenti vélemények alapjan javasolom, hogy a Birésig a kovetkezd valaszt adja a
Bundesfinanzhof altal el6zetes déntéshozatalra eléterjesztett kérdésekre:

w1, A kiegészité jelleggel 6ndllé gazdasagi tevékenységet folytaté személy a
tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak sszehangolésarsl — kzés
hozzdadottértékad6-rendszer: egységes addalap megallapitdsrl szélé 1977.
mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv 4. cikke értelmében
addalanyként jér el, amikor lakdscéld ingatlant épit vagy vésérol, ha annak egy
részét szakmai tevékenységének gyakorlaséra szanja és hasznélja.
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2. Ha jogi személyiséggel nem rendelkezé és énmagéban nem vallalkozdsi
tevékenységre irdnyulé vagyonkozosségben allé személyek rendelnek meg
valamely targyi eszkozt, a hatodik irdnyelv értelmében az egyes tulajdonostérsak
a szolgaltatds cimzettjei, és nem maga a vagyonkozosség.

3. Az adéalany, aki hézastdrsdval kozos tulajdonban megvésirol valamely térgyi
eszkozt, és ezt részben sajat 6nallé szakmai tevékenységének gyakorlasira
hasznalja, a hatodik irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében az
4ltala fizetendé adébél a részben szakmai célokra hasznélt targyi eszkoz
vasarlasira vagy épitésére megfizetett HEA-nak a tulajdoni hanyadénak
megfelel§ részét vonhatja le.

4. A hatodik iranyelv 18, cikkének (1) bekezdése és 22. cikkének (3) bekezdése nem
irja el6, hogy az ugyanazon iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban
szabélyozott adélevonasi jog gyakorldsihoz az adéalany — aki hézastdrsdval
kozos tulajdonban épit vagy vasarol valamely targyi eszkozt, amelyet részben
6nallé szakmai tevékenységének gyakorldsdra haszndl — rendelkezzen olyan, a
nevére kidllitott szamldval, amelyen fel van tiintetve a tulajdonhényadénak
megfeleld ar- és adohanyad.”
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