BIZOTTSAG KONTRA AUSZTRIA

ANTONIO TIZZANO

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2004. okt6ber 28.!

1. A jelen iigyekben az Eurdpai Kézésségek
Bizottsaga azt dllitja, hogy az Oszirdk Koz-
tirsasdg és a Portugdl Koztdrsasig nem
teljesitette az 1986. december 22-i 87/101/
EGK tandcsi iranyelvvel? médositott, a
hulladékolajok 4rtalmatlanitisarol széls,
1975. janius 16-i 75/439/EGK tandcsi irdny-
elv® (a tovabbiakban: 87/101 iranyely, illetve
75/439 iranyely, egyiittesen: irdnyelv) 3. cik-
kének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettsé-
geit.

I — Jogi hittér

A — A kozdsségi szabdlyozds

2. A kornyezetnek a ,[hulladék]olajoknak
kérnyezetbe juttatdsa; lerakdsa vagy kezelése
altal okozott kiros hatdsok ellen” torténd

1 — Eredeti nyelv: olasz.

2 — A hulladékolajok 4rtalmatlanitisdrél sz616 75/439/EGK
tandesi irdnyelvet médosité 1986. december 22-i 87/101/
EGK tanfcsi irdnyelv (HL L 42, 43. o; magyar nyelvii
killonkiadas 15. fejezet, 1. kitet, 321. 0.).

3 — HL L 194, 31. o; magyar nyelvil killonkiadds 15. fejezet,
1. kétet, 14. 0.

védelme céljabdl (harmadik preambulumbe-
kezdés) a Tandcs elfogadta a 75/439 irdny-
elvet, amely arra kételezi a tagdllamokat,
hogy fogadjék el a hulladékolajok gylijtésé-
nek és drtalmatlanitdsdnak biztosftisihoz
sziikséges intézkedéseket.

3. Mivel dgy itélte meg, hogy az 4drtalmatla-
nitds kiilonféle technikdi kéziil nagyobb
senergiamegtakarftis[t]” lehetdvé tévd rege-
nerdlds jelenti ,a legészszer(ibb madj[at] a
hulladékolajok 1jbéli felhasznildsénak”, a
tandcs a késébbiekben elfogadta a 75/439
irAnyelvet médosité 87/101 irdnyelvet, éppen
azért, hogy elsébbséget biztositson ennek a
kezelésnek.

4. Az irdnyelv meghatdrozdsa szerint a
regenerdlds ,bdrmely folyamat, amellyel
alapolaj dllithat6 el a hulladékolajok fino-
mitasaval, killondsen a benniik 1év8 szeny-
nyezéanyagok, oxiddcids termékek és adalé-
kanyagok eltdvolitdsa révén” (az 1. cikk
negyedik francia bekezdése).
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5. A jelen tigy tekintetében killondsen a
3. cikkre kell emlékeztetnem, amely igy
rendelkezik:

»(1) Ahol a miiszaki, gazdasagi és szervezeti
adottsdgok [helyesen: kototiségek] megenge-
dik, a tagéllamok megteszik a sziikséges
intézkedéseket ahhoz, hogy els6bbséget biz-
tositsanak a hulladékolajok regeneralds érde-
kében [helyesen: regenerdldssal] torténd
kezelése szamara.

(2) Ahol a hulladékolajokat, figyelembe véve
a fenti (1) bekezdésben foglaltakat [helyes
forditds: emlitett kotottségeket], nem rege-
nerdljdk, ott a tagdllamok megteszik a
szitkséges intézkedéseket annak biztosfta-
séra, hogy a hulladékolajok birmely médon
torténd égetése kornyezetvédelmi szempont-
b6l megfelels korilmények kozott, ezen
irinyelv rendelkezéseivel Osszhangban tor-
ténjék, amennyiben ez [helyes forditds: az
ilyen égetés] miiszakilag, gazdaségilag és
szervezetileg megvaldsithato.

(3) Ahol a hulladékolajokat, figyelembe véve
az (1) és {2) bekezdésben foglaltakat [helyes
forditas: emlitett kotottségeket], nem rege-
nerédljdk és nem is égetik, ott a tagdllamok
megteszik a sziikséges intézkedéseket a
hulladékolajok biztonsdgos lebontdsa
[helyesen: megsemmisftésel, ellendrzott tiro-
l4sa vagy lerakésa érdekében.”
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B — A nemzeti szabdlyozds

Az osztrak rendelkezések

6. A regenerdlds els6bbségének az irdnyelv
3. cikkének (1) bekezdésében elbirt kotele-
zettségét a hulladékgazdalkodasrdl szélo,
1990. évi torvény® (Abfallwirtschaftsgesetz,
a tovabbiakban: az AWG 1990) 1. §-dnak
(1) bekezdése és 22. §-dnak (1) bekezdése
{iltette at az osztrak jogrendbe).

7. Az 1. § (1) bekezdésének értelmében:

»A hulladékgazdalkodds célja:

1. a legnagyobb mértékben . csokkenteni
mindazokat az drtalmas, kiros vagy
olyan hatdsokat, amelyek bérmilyen
moédon érinthetik az emberek, az élia-
tok, a névények egészségét, életkoriil-
ményeit és természetes kornyezetét;

2. megbrizni a nyersanyag- és energia-
forrasokat;

[.]7°

4 — BGBIL. Nr. 325/1990.
5 — Nem hivatalos forditds,



BIZOTTSAG KONTRA AUSZTRIA

8. A 22. § (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A hulladékolajok Gjrafeldolgozésa csak
anyagok tjrafeldolgozdsa (tisztitds, feldolgo-
z4s) vagy energia el6éllitdsa esetén engedé-
lyezhetd.”

9. Azért, hogy jobban rdvildgitson a regene-
ralds fontossdgara, Ausztria kés6bb elfogadta
a hulladékgazddlkodasrél szolé, 2002. évi
szdvetségi torvényt” (Abfallwirtschaftsgesetz
2002; a tovabbiakban: AWG 2002). E térvény
2002, november 2-dn lépett hatédlyba, és
16. §-a (3) bekezdésének 1. pontja az
alabbiakat irja el6:

»A hulladékolajok djrafeldolgozasi eljards ala
tartoznak [...], amennyiben a hulladék tulaj-
donosa szdmdra gazdasdgos feltételek mellett
miiszakilag lehetséges hulladékolajbél alap-
olaj elddllitdsa, figyelemmel az el8éllitott
mennyiségre, a szillitdsi eszkdzokre és a
felmeriilt koltségekre. Ha a hulladékolajat
tjrafeldolgozisi eljdrésnak vetik al4, az alap-
olajbél ily médon nyert 4svdnyi anyagok
PCB/PCT-tartalma (polikiérozott bifenil és
poliklérozott terfenil) nem haladhatja meg az
5 ppm-t, halogéntartalmuk pedig a témegiik
0,03%-4t" %,

6 — Nem hivatalos ford(tds.
7 — BGBL I Nr. 102/2002.
8 — Nem hivatalos forditas.

A portugdl szabdlyozds

10. Az irdnyelv bels6 jogrendjébe iiltetésé-
nek céljdbdl Portugdlia a kovetkezd jogsza-
balyokat fogadta el:

—  a hulladékolajok téroldsa, begyfijtése és
elégetése tevékenységének szabilyoza-
sardl sz616, 1991. februdr 23-i 88/91. sz.
térvényerejii rendelet;

—  a hulladékolajok begytijtéséré, taroldsa-
rd), el8zetes kezelésérol, regeneralasirol,
visszagytlijtésérél, elégetésérdl és meg-
semmis{tésérél sz6lé rendelet jévéha-
gyasarél szoélé, 1992. mdrcius 25-i
240/92. sz. miniszteri rendelet;

— a hulladékolajok szallitdsdval kapcsola-
tos biztonsdagi és azonositdsi szabdlyok-
16l sz6l6, 1992, november 5-i 1028/92.
sz. miniszteri rendelet;

—  a hultadékolajok kezelésének engedélye-
zésére vonatkozé rendelet alkalmazasa-
16l sz6lo, 1993. méjus 18-i ipari és
kdrnyezetvédelmi minisztériumi egyiit-
tes hatdrozat.
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11. A hivatkozott rendelkezések feliilvizsgé-
lata sordn a portugél hatésdgok 2001. marcius
19-én elfogadtik ,A hulladékolajok kezelé-
sének 0j nemzeti stratégidja” cimli doku-
mentumot, amely a széban forgé anyagok
kezelése 1j politikdjanak céljai kozott rogziti
a regeneralds els6bbségét.

II — Ténydllds és eljaras

A C-15/03. sz. Bizottsdg kontra Ausziria
tigyben

12. Miutdn megvizsgélta az irdnyelv 4tiilte-
tésének jelenlegi allapotdnak vizsgdlatira
készitett kérdéivre adott vélaszokat, a Bizott-
sdg 2001. 4prilis 7-én felszélité levelet
kiildott Ausztridnak, amelyben tobbek kozott
a 3. cikk (1) bekezdésének a nemzeti
jogrendbe tortént dtiiltetését vitatta.

13. E levelet 2001. december 21-én indoko-
léssal elldtott vélemény kovette.

14. Miutén az Ausztria dltal adott vilaszokat
és felvildgositisokat nem tartotta kielégft6-
nek, a Bizottsig 2003. janudr 14-én keresetet
nytjtott be, amelyben az alibbiak megéllapi-
tasdra kérte a Birdsigot:
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»az Osztrdk Koztdrsasdg — mivel nem
fogadta el azokat az intézkedéseket, amelyek
de jure és de facto szilkségesek ahhoz, hogy
elsébbséget biztositsanak a hulladékolajok
regenerildssal t6rténd kezelése szdmdra, ahol
azt a miiszaki, gazdaségi és szervezeti kotott-
ségek lehetdvé teszik — nem teljesitette a
hulladékolajok 4rtalmatlanitdsdrél szélo,
1975. junius 16-1 75/439/EGK tandcsi irdny-
elv 3. cikke (1) bekezdésébdl eredd kotele-
zettségeit”.

15. 2003. janius 17-i végzésével a Birdsig
elndke engedélyezte, hogy a Finn Koztirsa-
s4g, valamint Nagy-Britannia és Eszak-fror-
sz4g Egyesiilt Kirdlysdga az Osztrak Koztar-
sasdg kérelmét tdmogatva — az eljarasi
szabalyzat 93. cikkének 1. §-a alapjin —
beavatkozzék az eljarasba.

16. A 2004. szeptember 16-dn tartott tar-
gyaldson a Birésig meghallgatta a Bizottsdgot
és az Osztrak Koztarsasagot.

A C-92/03. Bizoitsdg kontra Portugdlia
tigyben

17. 2001. 4prilis 11-i felszélité levelében a
Bizottsag Portugélia esetében is az irdnyelv

oz

nem megfeleld 4tiiltetését kifogasolta.
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18. Es hasonléképpen: a Portugélia dltal e
tekintetben szolgéltatott adatok és észrevé-
telek nem gy6zték meg a Bizottsagot, amely
az eljards folytatdsa mellett dontétt, és
2001. oktéber 24-én indokoldssal elldtott
véleményt fogalmazott meg, amelyet de-
cember 21-én kiegészit§ indokoldssal ellatott
vélemény kovetett.

19, Végiil, 2003. februdr 28-dn a Bizottsig
keresetet nyujtott be, akarcsak Ausztria
esetében, amelyben az aldbbiak megéllapita-
séra kérte a Birésigot:

»a Portugadl Koztirsasig — mivel nem
fogadta el azokat az intézkedéseket, amelyek
ahhoz sziikségesek, hogy elsébbséget bizto-
sitson a hulladékolajok regenerédldssal tor-
ténd kezelése szdmdra, ahol a miiszaki,
gazdasagi és szervezeti adottségok azt lehe-
tévé teszik — nem teljesitette az 1986. de-
cember 22-i 87/101/EGK irdnyelv 4ltal
médositott, a hulladékolajok 4rtalmatlanita-
sarél szoldé, 1975. jinius 16-i 75/439/EGK
tandcsi irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésébdl
eredd kotelezettségeit”.

20. 2003, szeptember 11-i végzésével a
Birésdg elndke engedélyezte, hogy a Finn
Koztarsasig a Portugdl Koztdrsasig kérelmét
tamogatva ebbe az eljardsba is beavatkozzék.

III — Jogi elemzés

21. Ahogyan mdr littuk, a Bizottség mindkét
tigyben ugyanazt a kifogdst fogalmazza meg
az alperes dllamokkal szemben, amelyben azt

allitja, hogy nem fogadtdk el azokat az
intézkedéseket, amelyek az irdnyelv 3. cikké-
nek (1) bekezdése értelmében sziikségesek
ahhoz, hogy elsébbséget biztositsanak a
hulladékolajok regeneraldssal torténé keze-
lése szdmdra.

22, Mivel az emlitett kifogdst tdmogaté és az
ez ellen felhozott indokok szorosan &ssze-
fiiggenek egymdssal, egyiitt fogom megvizs-
gilni a két iigyet, szitkkség szerint hangsi-
lyozvin az egyes iigyek sajitossagait.

23. El8sz6r azonban emlékeztetni szeretnék
az 1999. évben a Bizottsig kontra Német-
orszdg, illetve a 2004. évben a Bizottsig
kontra E%yesiilt Kirdlysdg tigyekben hozott
itéletekre ”, amelyekben a Birdsdg mar meg-
dllapitist tett a 3. cikk (1) bekezdésében
eléirt kotelezettség terjedelmérdl. Ezekbél az
ftéletekbdl ugyanis véleményem szerint a

vizsgélt tigyekben is hasznos elvek fejthet6k
ki.

24, A fent hivatkozott {téletekben a Birésig
els6sorban az irdnyelv 3. cikkének (1) bekez-
dése szerinti a ,»miiszaki, gazdasigi vagy
szervezeti adottsdgokra [kétotiségekre]« valé

9 — A C-102/97. sz, Bizottsig kontra Németorszdg {igyben
1999. szeptember 9-én hozott {télet (EBHT 1999, I-5051. 0.)
és a C-424/02. sz., Bizottsdg kontra Epyesiilt Kirdlysdg tigyben
2004. jalius 15-én hozott ftélet (EBHT 2004., 1-7249. 0.).
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hivatkozés” terjedelmére mutatott rd mint a
tagallamok azon kotelezettsége teljesitésének
lehetséges korlétjira, amely szerint elsébbsé-
get kellene biztosftaniuk a hulladékolajok
regenerdldssal torténé kezelése szdmdra.

25. A Birdsag szerint -ez a hivatkozds ,a
tagallamoknak el8irt kotelezettséget 4tfogod
modon kifejez6 rendelkezés részét képezi”.
Ezen tehdt ,a kozosségi jogalkoté nem a
valamely altaldnos végrehajtdsi szabaly aldli
korlatozott kivételek el6irdsit értette”,
hanem inkdbb ,a hulladékolajok regeneraldsa
elsébbségének biztositisira vonatkozd pozi-
tiv kotelezettség hatdlydnak és tartalménak
meghatérozasat” 1° akarta adni.

26. A Biréség tehdt kizérta, hogy ,a valamely
tagdllamban fennédllé mdiszaki, gazdasdgi
vagy szervezeti adottsigok” mér dnmaguk-
ban gy tekinthet6k, amelyek ,megakada-
lyozzék az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdé-
sében foglalt intézkedések elfogaddst”. Az
ilyen jellegli értelmezés ugyanis ,teljesen
megfosztand e rendelkezést hatékony érvé-
nyestilésétél, mivel a tagillamokra megdlla-
pitott kotelezettséget a status quo fenntarts-
sra korldtoznd, ami megsziintetné a hulla-
dékolajok regeneréldssal torténd kezelésének
elsébbségéhez szitkséges intézkedések meg-
hozataldval kapcsolatos tényleges kotelezett-
séget” 11,

10 — A Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysdg ftélet 20. pontja, A
kiemelés tdlem.

11 — A Bizottsig kontra Egyesiilt Kirdlysig ftélet 21. pontja,
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27. Hogy melyek ezek az intézkedések, a
tekintetben a Birdsdg tigy hatdrozott, hogy
»nem feladata meghatdrozni azokat”. Viszont
szitkséges ,azt megvizsgilni, hogy lehetsé-
ges-e a hulladékolajok regeneraldsa elsGbb-
ségét biztosité és a miszaki, gazdasigi és
szervezeti szempontbol valé megvaldsithaté-
sig kovetelményének eleget tevd intézkedé-
seket hozni” 2,

28. E vizsgalat keretében, az akkor vizsgélt
két tigyben a Birdsig megdllapftotta, hogy az
irnyelv 3. cikkének (1) bekezdésben eléirt
kitelezettségnek valé megfeleléshez nem
elegendd ,a regenericids kezelés feltételeit
biztosité jogi hattér” ' eldirdsa, sem pedig
az, hogy csak ,kutatdsokat végezzenek, és
jelentéseket készitsenek a hulladékolajok
drtalmatlanitdsdra valé médszerek meghaté-
rozésara” %,

29. A mifiszaki, gazdasdgi vagy szervezeti
adottsdgok fent emlitett hatdrain beliil ezt
kell kovetnitik a ,regenerédldssal torténd
kezelés elsdbbségét célzé konkrét intézke-
déseknek” '°, amelyek lehetnek mind ,kény-
szerfté”, mind ,6szt6nzé intézkedések” 16, és
amelyek az irdnyelv 14. cikke szerinti, a

12 — A Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysig ftélet 24. pontja.

13 — A Bizottség kontra Németorszig ftélet 34. pontja.

14 — A Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysdg ftélet 25. és 26. pontja.
15 — A Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysdg ftélet 25. pontja,

16 — A Bizottség kontra Németorszdg ftélet 34. pontja.
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regeneralasért jaré kompenzdcid, vagy a
15. cikkben szerepl$ sajitos terhek formajat
is magukra 6lthetik 7.

30. A Bizottsig és az alperes kormdnyok
jelen tigyben felhozott érveit tehiat a fent
kifejtettek fényében kell elemezni.

31. Ausztria és Portugdlia — a finn kormany
¢és az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdnya dltal e
tekintetben tdmogatva — éppen arra a tényre
hivatkoznak, hogy a regeneralés elsébbségé-
nek kotelezettségét az irdnyelv ,a miiszaki,
gazdasigi vagy szervezeti kotdttségektsl”
teszi fliggdvé rendeli ald. Véleményiik szerint
azonban ilyen kotottségek ténylegesen létez-
nek, ami arra kényszerfti ezeket az dllamokat,
hogy a hasznélt olajok kezelésének az irany-
elv altal mdsodlagosan engedélyezett mds
eljardsait (égetés, megsemmisités vagy rakts-
rozds) alkalmazzék.

32. Az osztrak kormdny szerint az Auszt-
ridban begytijtétt haszndlt olaj kiildnésen
csekély mennyisége nem tenné gazdasdgossd
sem az dllam, sem pedig a magdnvéllalkoza-
sok szdmdra, hogy regenerdldsra alkalmas
specidlis berendezésekkel rendelkezzenek.

17 — A Bizottsdg kontra Németorsz4g ftélet 45. és 46. pontja.

33. Ez a Kkotottség Portugdlia esetében is
fenndll, s6t, a portugdl kormany szerint a
helyzetet a hulladékok szabad mozgésanak az
Eurdpai Kozosségen beliili, az oda irdnyul
és az onnan kifelé t6rténd hulladékszallitas
feliigyeletérél és ellendrzésérdl szo6lo 259/93/
EGK tandcsi rendelet '® 4ltal el8irt rendszere
is stilyosbitja. E kormény véleménye szerint a
hivatkozott rendelet nem tenné lehetévé a
portugél hatésigok részére, hogy tiltakozza-
nak a hulladékolajok m4s tagillamba tdrténd
szallitasa és ottani létesitményekben torténd
elégetése ellen. Ez utélag is korldtoznd annak
a lehet6ségét, hogy a mdr onmagiban is
csekély mennyiségi hulladékolajokat a nem-
zeti tizemekben regenerdljak, tehdt a magén-
véllalkozdsok szdmdra még nehezebbé és
még kevésbé vonzéva tennék a hulladékola-
jok kezelését.

34. A portugdl kormény szerint tovdbba a
jelenlegi helyzetben nem 4llndnak rendelke-
zésre elég fejlett technolégidk a magas
mindségli regenerdlt olajok el64llitidsshoz,
amelyek felvehetnék a versenyt az alapola-
jokkal, amelyekb6l egyébként is talkinalat
van a piacon.

35. Egyetértek azonban a Bizottsdggal
abban, amikor a fent idézett itélkezési
gyakorlatra hivatkozva megéllapitja, hogy az
alperes kormanyok altal emlitett kériilmé-
nyek (a begytjtott hulladékolajok kis meny-
nyisége és a rendelkezésre dll6 technoldgidk
csekély hatékonységa) ezekben az 4llamok-
ban ,a fenndlld miiszaki, gazdasigi vagy
szervezeti adottsdgok” részét alkotjak, tehat

18 — Az Eurépai Kozosségen belilli, az oda irdnyuld és az onnan
kifelé torténd hulladékszallitds feliigyeletérdl és ellendrzésé-
18l 52616, 1993. februdr 1-jei 259/93/EGK tandcsi rendelet
(HL L 30, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet,
2, kdtet, 176. 0.).
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s

énmagukban nem mindsitheték olyan
Hkotottségnek”, amely megakaddlyoznd a
3. cikk (1) bekezdésébél eredd kotelezettség
teljesitését.

36. Ahogyan azt a hivatkozott itélkezési
gyakorlat helyesen megdllapitotta: ameny-
nyiben az emlitett rendelkezés terjedelmét
korldtozhatnd a status quo fenntartdsa, akkor
ez jelentését veszitené, és hidbavalévd, vagy
legaldbb is jelent8sen enyhébbé vélna a
tagdllamok arra irdnyulé pozitiv kotelezett-
sége, hogy elfogadjdk a regeneralds elsébbsé-
gének biztositidsdhoz szikséges intézkedése-
ket. Olyan kotelezettség ez, amely termé-
szetesen a ,kis” allamokat is kotelezi, ame-
lyek a keletkezd hulladékolaj csekély
mennyisége okdn nem vonhatjék ki magukat
ennek teljesftése aldl,

37. A Birésag éltal megéllapitott teszt szerint
tehdt nem azt kell vizsgalni, hogy az Auszt-
ridban és Portugdlidban fennalld helyzet
gazdaségossd teszi-e a regenerdldst, vagy
sem, hanem azt, hogy a széban forgé dllamok
tesznek-e valamit a fenndllé akadalyok
lekiizdésére azért, hogy gazdasdgossd (vagy
legalabb elfogadhaté szintiivé) tegyék a
széban forgd kezelés elsdbbségének biztosi-
tdsat. Mds szavakkal, hogy a Birdsig éltal
haszndlt kifejezéssel éljiink, arrdl kell meg-
bizonyosodni, hogy a tagéllamok, a lehet8ség
birtokdban, elfogadtak-e olyan ,pozitiv intéz-
kedéseket”, amelyek célja a regenerdldssal
torténd kezelés elsGbbségének biztositdsa,
olyan ,jogi héttér” létrehozdsdval, amely
biztositja a sziikséges feltételeket, rdaddsul
olyan ,konkrét intézkedések” elfogaddsdval,
amelyek célja ezen elsGbbség megvalGsitdsa.
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38. Az ezekben az dllamokban létez6 nehéz-
ségeken tul mind Ausztria, mind Portugélia
azt dllitja, hogy elfogadta az e paraméterek-
nek megfelel$ intézkedéseket.

39. Az osztrédk kormény kiillondsen azt
allitja, hogy a regenerélds elsébbségét a
nemzeti jogrendben a hulladékolajok tjrafel-
dolgozdsat el6iré AWG 1990 22. §-dnak
(1) bekezdése biztositja, e térvény 1. S-dnak
(1) bekezdésével egyiiites olvasatban, amely
szerint a térvény célja a nyersanyag- és
energiaforrdsok megérzése. Az AWG 2002
még nyilvinvalobbd teszi ezt az elsébbséget,
kotelezGvé téve ezt az eljardst akkor, amikor
ez technikailag lehetséges, és gazdaségi
szempontbdl jovedelmezd az olajok birto-
kosa szdmara.

40. Az osztrak kormdny azt allitja tovdbbs,
hogy a széban forgd kezelés elsébbségét
olyan konkrét intézkedések is el8segitik,
mint az olyan projektek fejlesztése, amelyek
a regenerdlds elényben részesitését célozzak
a véillalkozdsoknal, valamint a kérnyezetvé-
delmi intézkedések teriiletén olyan pénziigyi
intézkedések elfogaddsa, amelyek a veszélyes
hulladékok é4rtalmatlanitisit és Gjrafelhasz-
nalasat tdmogatjidk, amibe a hulladékolajok
drtalmatlanitdsa is beletartozhat.
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41. Ezzel szemben a portugdl kormdny
elismeri a vonatkozé nemzeti jogszabilyok
reformjdnak szitkségességét. Ennek ellenére
azonban azt éllitja, hogy elfogadta a regene-
rélds els6bbségének biztositisahoz szitkséges
intézkedéseket, ,A hulladékolajok kezelésé-
nek dj nemzeti stratégidja” cimii dokumen-
tum elfogaddséval, amely régzitette a reform
alapjaul szolgdlé altaldnos keretet.

42, Véleményem szerint azonban ezek az
érvek nem céfoljik kell6képpen a Bizottsig
altal felhozott kifogdsokat.

43, Ausztria esetével kezdve mindenekel6tt
arra mutatnék rd, hogy ez az dllam védeke-
zése sordn elsésorban az AWG 2002-re
hivatkozott. Anélkiil, hogy az e tekintetben
dltala felhozott és a Bizottsig éltal egyébként
vitatott érvek érdemét érintenénk, csak azt
jegyezném meg, hogy ez a torvény csak
2002. november 2-4n lépett hatédlyba, tehdt
akkor, amikor mdr régen lejart a 2001. de-
cember 21-i indokoléssal ellitott vélemény-
ben kit(izott két hénapos hatdridé.

44. Ismeretes azonban, hogy az éllandé
itélkezési gyakorlat szerint ,a tagdllami
kotelezettségszegés fenndlldsit azon helyzet
alapjén kell elbirdlni, amely a tagdllamra az
indokoldssal ellitott véleményben rogzitett

hatéridé lejartakor volt jellemzs” *°, Ez azt
jelenti, hogy a jelen iigyben kizarélag az
AWG 1990 1. §-dnak (1) bekezdésére és
22, §-dnak (1) bekezdésére lehet hivatkozni,
amelyek a Bizottsdg kifogdsainak idején
hatdlyban voltak.

45. E cikk vonatkozdsiban tehdt a Bizottsag-
gal egyiitt rdmutatnék arra, hogy az e
teriileten alkalmazandé nemzeti rendelkezé-
sek nem alkotnak olyan megfeleld jogi
hétteret, amely els6bbséget biztositana a
regeneralds szdméra. A széban forgé rendel-
kezések ugyanis a hulladékolajoknak mind az
tjrafeldolgozds, mind az energiatermelés
Gtjan torténd drtalmatlanitisét engedélyezik,
amely igy az irdnyelvben foglalt fontossagi
sorrenddel ellentétesen azonos szintre emeli
a regeneréldst és az égetést.

46. Az osztrik rendelkezések e kett8ssége
véleményem szerint az Ausztria dltal elfoga-
dott ,konkrét intézkedésekben” is tiikrézo-
dik. Az osztrdk kormdny éltal hivatkozott
pénziigyi rendelkezések nem specifikusan
tdmogatjak a regenerdldst, minthogy a veszé-
lyes hulladékok bérmely drtalmatlanitsi vagy
tjrafelhaszndldsi médszerére vonatkoznak.

47, Ami az osztrdk kormdany 4ltal a véllalko-
zésokndl inditott regenerdldsra vonatkozd
projekteket illeti, 4gy tlinik szdmomra, hogy
olyan szabélyozési héttér hidnydban, amely

19 — Ldsd kilonésen a C-147/00. sz., Bizottsdg kontra Francia-
orszdg tigyben 2001. mércius 15-én hozott fidlet (EBHT 2001.,
1-2387. o) 26. pontjit; a C-173/01. sz, Bizottsig kontra
Gorbgorszég iigyben 2002. jalius 4-én hozott itélet
(EBHT 2002., 1-6129. 0.} 7. és 10. pontjit és a
C-114/02. sz., Bizottség kontra Franciaorszdg {igyben
2003. 4prilis 10-én hozott ftélet (EBHT 2003, 1-3783. o.)
9. pontjit.
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ezeket kotelezGvé tenns, illetve olyan egyedi
pénziigyi intézkedések hidnydban, amelyek
ezeket més kezelésekkel szemben timogat-
nék, a projektek a gazdasigi szereplék
szdméra valéjdban csak egyszer(i alternativat
jelentenek a hulladékolajok technikailag
komplex és gazdasigilag koltséges felhasznd-
lsa tekintetében.

48. Portugdlia alldspontjat tekintve nem
tnik Ggy szdmomra, hogy ez az dllam
komolyan vitatta a Bizottsdgnak a nemzeti
jogszabélyok hidnyossdgdra vonatkozé kifo-
gasat. A portugdl kormdny ugyanis elismerte,
hogy e teriileten sziikség van ,a jogszabalyok
olyan reformjira, amelyek a megkovetelt
feltételek keretének meghatdrozasara ird-
nyulnak [...], hogy a regenerédlds ténylegesen
els6bbséget kapjon”, és hogy az e célbdl eldirt
projekt még ,a kormdny jévahagydsara
var’ %,

49. Mésrészt ezt a hidnyossigot ,A hulladé-
kolajok kezelésének Gj nemzeti stratégidja”
cimli dokumentum sem tudja megsziintetni.
Ugyanis tisztidn program jellegli dokumen-
tumrél van szd, amely csupdn a portugdl
kormany altal a jovében elfogaddsra keriilé
esetleges konkrét intézkedéseket és jogszaba-
lyokat tanulményozza és hatdrozza meg,

20 — Lésd az ellenkérelem 48. pontjat. Nem hivatalos forditds,

21 — Lisd a Bizottsdg keresetlevelének V. mellékletét, 10—
12. pont.
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50. Végsd soron szdmomra Ugy tlinik, hogy a
jelenlegi dllapotban a Portugdl Koztérsasag
semmilyen intézkedést nem tett az irdnyelv
3. cikkének (1) bekezdésében eldirt kotele-
zettség Atiiltetésére.

51. Ebben a helyzetben tehdt nem értem,
hogy e kormdny részér6l miért j6 azt az
ellenvetést felhozni, hogy Portugdlidban a
regeneraldst végz6 tizemek maginvillalko-
76k részérél torténd iizemeltetését kevésbé
gazdasdgossd tenné a hulladékok szabad
mozgasinak a 259/93 tandcsi rendelet altal
el6irt rendszere (lasd fentebb a 33. pontot).
Anndl is inkdbb, mert a hivatkozott rendelet
7. cikke (4) bekezdése a) pontjénak mésodik
franciabekezdése lehet6vé teszi az illetékes
nemzeti hatdsdgok szdmdra, hogy kifogaso-
kat emeljenek a mds tagédllamba Gjrahaszno-
sitasi célbdl irdnyulé hulladékszallitmanyok
ellen, ha ,a szllitminy nem felel meg a
kornyezetvédelemre [...] vonatkozé nemzeti
térvényi, rendeleti és kozigazgatisi rendelke-
zéseknek”.

52. Ahogyan azt a Bizottsig helyesen meg-
allapitotta: ha Portugdlia az irdnyelv eldira-
sainak megfelelden az elégetéssel szemben
elsébbséget biztositott volna a regeneralds-
nak, akkor joggal emelhetett volna kifogaso-
kat az e hulladékok més tagillamba torténd
szallitdsa ellen. Az ilyen rendelkezés megléte
esetén ugyanis a hulladékolajok elégetésre
irdnyuld kivitele ellentétes lenne a kérnyezet
védelmére vonatkozé nemzeti rendelkezé-
sekkel, kovetkezésképpen az idézett rendel-
kezés értelmében kifogdsolhaté. Ha tehdt jol
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megnézziik, az e jogszabdlyra torténd hivat-
kozis lehetetlensége nem oka, hanem kévet-
kezménye annak, hogy Portugélia tovibbra
sem teljesitette az irdnyelvb&l ered6 kotele-
zettségeit.

53. A fent emlitett okokbdl tehdt tgy vélem,
hogy a Bizottsdgnak az alperes kormdanyok
ellen felhozott kifogdsit el kell fogadni,
kovetkezésképpen a Birésdgnak meg kell
dllapitania, hogy az Osztrdk Kéztarsasig,
illetve a Portugél Koztdrsasdg — mivel nem
fogadta el azokat az intézkedéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy els6bbséget bizto-
sftson a hulladékolajok regenerdldssal tor-
ténd kezelése szdmdra, ahol ezt a miszaki,
gazdasigi és szervezeti adottsdgok lehet6vé
teszik — nem teljesitette az 1986. december
22-i 87/101/EGK tandcsi irdnyelvvel médo-

V — Végkovetkeztetések

sitott, a hulladékolajok d4rtalmatlanitisarél
sz6l6, 1975. junius 16-i 75/439/EGK tandcsi
irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit.

IV — A koltségekrdl

54, Az eljérési szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a
alapjén a Bir6sdg a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt
kérte. Mivel a Bizottsag ezt kérte, és, ahogyan
lattuk, véleményem szerint az Osztrak Koz-
tarsasdg és a Portugdl Koztdrsasdg pervesztes
felek, azt javaslom, hogy kételezni kell ket a
koltségek viselésére.

55. A fenti megéllapitisok fényében tehdt az inditvanyozom, hogy a Birésag 4llapitsa

meg;

— a C-15/03. sz. tigyben

»1) Mivel nem fogadta el azokat az intézkedéseket, amelyek sziikségesek ahhoz,

oo

hogy els6bbséget biztositson a hulladékolajok regenerélassal torténd kezelése
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szémara, ahol ezt a miszaki, gazdasdgi és szervezeti adottsdgok lehet6vé teszik,
az Osztrak Koztirsasig nem teljesitette a hulladékolajok artalmatlanitisardl
52616, 1975. janius 16-i 75/439/EGK tanécsi irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésébol
eredd kotelezettségeit.

2) Az Osztrak Koztarsasag viseli a koltségeket”;

— a C-92/03. sz. tigyben

,»1) Mivel nem fogadta el azokat az intézkedéseket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy elsébbséget biztositson a hulladékolajok regeneréldssal torténd kezelése
szémara, ahol ezt a miiszaki, gazdasdgi és szervezeti adottsdgok lehet6vé teszik,
a Portugdl Koztdrsasig nem teljesitette az 1986. december 22-i 87/101/EK
tandcsi irdnyelv 4ltal médositott, a hulladékolajok értalmatlanitdsarél szolo,
1975. jlnius 16-i 75/439/EGK tandcsi irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése alapjn

fenndlld kotelezettségeit.

2) A Portugdl Koztarsasag viseli a koltségeket.”
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