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ANTONIO TIZZANO

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2004. majus 25."

1. Jelen tigy targya az Eurépai Bizottsdg éltal
az Elséfoka Birdsagnak a T-280/02. sz., Tetra
Laval kontra Bizottsdg tigyben 2002. okt6ber
25-én hozott ftélete (EBHT 2002., I1-4519. 0.)
ellen benydjtott fellebbezés, amely itélet
megsemmisitette ,a 4064/89/EGK tandcsi
rendelet 8. cikkének (4) bekezdése szerinti,
a hatékony verseny feltételeinek helyreallita-
sét 'célz6 intézkedésekrdl szol6 tigyben 2002.
janudr 30-4n hozott 2004/103/EK bizottsagi
hatdrozatot (COMP/M [2416] Tetra Laval
kontra Sidel tigy)”.

I — Jogi hattér

2. Ahogyan az kéztudott, annak elésegitése
végett, hogy létrejojjon egy ,olyan rendszer,
amely megakaddlyozza a belsd piaci verseny
torzuldsat” (EGK 3. cikk f) pont, médositast
kovetben EK 3. cikk g) pont, a legut6bbi
modositast kévetben pedig EK 3. cikk (1)

1 — Eredeti nyelv: olasz.
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bekezdés g) pont) a 4064/89 tandcsi rendelet
(a tovabbiakban: az 6sszefonddasrél szélo
rendelet, vagy egyszertien a rendelet) > beve-
zette a kdzdsségi 1éptéki dsszefonddasokra
irdnyulé mveletek feletti ellenérzést® E
célbol a rendelet elbirja, hogy az emlitett
miiveleteket elézetesen be kell jelenteni a
Bizottsagnél, amely megillapitja, hogy az
dsszefonodés a rendelet 2. cildkében szerepl
feltételek alapjdn Osszeegyeztethet-e¢ a
kozos piaccal.

3. Emlékeztetni kell arra, hogy a rendelet
7. cikkének (1) bekezdése értelmében nem
johetnek létre kozosségi 1éptékil osszefond-
dasok a Bizottsdgnak valé bejelentés, és a
Bizottsag kifejezett vagy hallgatélagos felha-
talmazdsa nélkiil. Mindenesetre ugyanezen
cikk (3) bekezdése eléirja, hogy ez nem zérja
ki ,olyan nyilvinos ajanlatok végrehajtisit,
amelyekrdl a Bizottsdgot (...) értesitették,

2 — A viallalkozasok kzdtti dsszefondddsok ellendrzésérdl szolé
1989, december 21-i 4064/89/EGK tandcsi rendelet
(HL L 395., 1. 0; madositya: HL 1990, L 257., 13. o,; magyar
nyelvi kiilonkiad4s 8. fejezet 1. kétet, 31.0), A 4064/89
rendeletet az 1997, jinius 30-i 1310/97 tandcsi rendelet
médosftotta (FHL L 180, 1. o; magyar nyelvii kiilénkiadas
8. fejezet 1. kotet,, 164. 0.).

3 — Az ,bsszefonédds” fogalmét a rendelet 3. cikke hatdrozza meg,
az 1. cikk (2) és (3) bekezdése pedig pontositja, hogy valamely
osszefonddas mikor ,kozosségi 1éptékid”,
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feltéve, hogy a felvésarlé nem gyakorolja az
értékpapirokhoz kapcsol6dé szavazati jo-
gokat, vagy csak azért gyakorolja azokat,
hogy megérizze e befektetések teljes értékét,
és ezt a Bizotftsig 4altal (...) megadott
felmentés alapjén teszi”,

4. A Bizottsag éltal elfogadhaté hatérozatok
tekintetében emlékeztetniink kell a 8. cikk
(3) bekezdésére, amely szerint, ha a Bizottsag
megdllapitja, hogy fenndllnak az 6sszefoné-
das feltételei, ,az Osszefonédast a kozos
piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitja”,
A (4) bekezdés megallapitja, hogy ,[a]meny-
nyiben az 8sszefondddst mar megvaldsitot-
tdk, a Bizottsdg a (3) bekezdésben foglaltak
szerinti hatdrozattal vagy kiilén hatarozattal
eléirhatja az egyesitett vallalkozdsok vagy
eszl6zok szétvlasztdsit vagy a kézos ird-
nyitds megsziintetését vagy bdrmilyen e-
gyéb intézkedést, amely a hatékony verseny
feltételeinek helyredllitdséra alkalmas lehet”,

II — A tényalls és az eljirds

A — A bejelentett dsszefonddds és a Bizottsdg
hatdrozatai

5. A megtdmadott {téletben megdllapitott
tények koziil az alabbiak birnak jelentéséggel
a jelen tigy szempontjabdl:

»0 2001, mdrcius 27-én a Tetra Laval
csoporthoz tartozé Tetra Laval BV
pénziigyi tirsasdg kizdrélagos tulajdo-
néban 1év§ lednyvillalata, a Tetra Laval
SA francia magdnjogi tarsasag (a tovdb-
biakban a Tetra vagy a felperes) nyilv-
nos vételi ajdnlatot tett a francia t6zsdén
jegyzett Sidel SA dsszes forgalomban
lévé részvényére. A Tetra Laval ugyan-
ezen a napon az Azedtdl (5,56%) és a
Sidel igazgatdsigdtol (4,19%) megsze-
rezte a Sidel t6kéjének mintegy 9,75%-
at.

7 Az ajanlattétel kovetkeztében a Tetra
megszerezte a Sidel forgalomban 1évé
részvényeinek mintegy 81,3%-4t. Az
ajénlat lezéruldsa utdn a felperes meg-
szerzett még bizonyos szdmu részvényt,
és igy jelenleg a részvények mintegy
95,20%-4t, illetve a Sidel szavazatai
jogainak 95,93%-ét birtokolja.

8  2001. mdjus 18-4n a Bizottsig bejelen-
tést kapott azon gazdasagi miiveletekrél,
amelyek nyomdn a Tetra megszerezte
részesedését a Sidelben. A rendelet
7. cikke (3) bekezdésének megfeleléen
a felperes kotelezettséget véllalt, hogy a
Bizottsag kifejezett felmentésének esetét
kivéve, nem gyakorolja e részvényekhez
kapcsolddé szavazati jogait.
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9  A.felek egyetértenek abban, hogy a
miiveletek a rendelet 3. cikke (1) bekez-
désének b) pontja szerinti 8sszefoné-
ddsnak mindsillnek, amely a rendelet
1. cikke (2) bekezdésének értelmében
kozdsségi 1éptékd.

10 2001. oktéber 30-4n a Bizotisig elfoga-
dott egy, a 4064/89 rendelet 8. cikkének
(3) bekezdésén alapulé hatdrozatot
[C(2001) 3345 végleges (COMP/
M.2416 — Tetra Laval kontra Sidel
{igy); a tovabbiakban: tilté hatdrozat].

11 A hatdrozat 1. cikke értelmében:

»A Tetra Laval BV dltal a Bizottsignak 2000.
méjus 18-dn bejelentett sszefonddds, amely
lehet6vé teszi szdmdra a Sidel SA véllalkozas
kiz4rdlagos ellendrzését, osszeegyeztethetet-
len a kozds piaccal és az EGT megéllapodds
mitkodésével.«

[..]
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15 2002. janudr 30-4n a Bizottsdg elfoga-
dott egy hatdrozatot, amely a rendelet
8. cikkének (4) bekezdése alapjin a
hatékony verseny feltételeinek helyreal-
litasara alkalmas intézkedéseket rendel
el (COMP/M.2416 — Tetra Laval
kontra Sidel iigy) (a tovdbbiakban: szét-
valasztasra kotelezd hatdrozat). A szét-
vélasztisra kotelezé hatdrozat [...]
elrendeli a Sidel részvényeinek a Tetra
részérol torténd dtruhdzdsit, valamint
megallapitja azokat az elveket, amelyek
szerint a szétvilasztast meg kell valdsi-
tani.

[]™

B — Az Elséfoki Birdsdg itéletei és a
Bizottsdgnak a Birésdghoz benyijtott felleb-
bezései

6. A Birésag hivataldhoz 2002. januar 15-én
és 2002. mércius 19-én érkezett fellebbezé-
sekkel a Tetra megtdmadta mindkét haté-
rozatot.

7. A fellebbezésekr6l az Els6fokd Birésag
2002. november 25-én hozott két {téletében
hatdrozott, amelyekben: i) a T-5/02. sz
iigyben megsemmisitette a tilté hatdrozatot;
ii) a T-80/02. sz. iigyben megsemmisitette a
szétvélasztisra kotelezd hatdrozatot,
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8. A — jelen tigyben megtdmadoit —
mésodik itéletben az Elséfokt Bivésag kilo-
nosképpen kiemelte, hogy ,a szétvilasztdsra
kotelezé hatdrozatnak valamely osszefoné-
désnak a kozos piaccal valé 6sszeegyeztethe-
tetlenségét kimondd hatdrozat elfogadisa
utdn térténé elfogaddsa az utébbi hatdrozat
érvényességét feltételezi” *, Miutdn emlékez-
tetett arra, hogy a tilté hatdrozatot a
T-5/02. sz. iigyben® hozott {télet megsem-
misitette, az Els6foki Birdsig csak azt az
észrevételt tette, hogy ,mivel az tilté hats-
rozat jogellenessége [...] a szétvilasztisra
kotelez6 hatérozat jogellenességét is megala-
pozta, [...] az ez utébbi hatdrozat meg-
semmisitésre irdnyulé kérelmet el kell
fogadni”®,

9. A Birésag hivatalihoz 2003. januar 8-dn
érkezett fellebbezésével a Bizottsdg mindkét
ftéletet megtimadta, és kérte azok meg-
semmisitését.

IIT — Jogi elemzés

10. Fellebbezésének aldtdmasztdsdra a jelen
tigyben a Bizottsdg 1ényegében annalk llits-
sdra szoritkozik, hogy ha a C-12/03 P. sz.

4 — 37. pont
5 — 41. pont
6 — 42. pont

tigyben a Birésidg megsemmisitené az Els§-
fokd Birésignak a tilté hatdrozatra vonat-
kozé itéletét, akkor az ezen alapuld szét-
vélasztisra kotelezd hatdrozatra vonatkozé
itéletet is meg kell semmisitenie.

11. Azonban tekintetbe véve, hogy a
C-12/03. P. sz. tigyben a Bizottsdg fellebbe-
zésének elutasitdsit inditvdnyoztam, tgy
vélem, hogy a jelen keresetet is el kell
utasitani anélkiil, hogy sziikség volna a Tetra
dltal e tekintetben felvetett elfogadhatatlan-
sdgi kifogdsok megvizsgildsdra”.

A — A koltségekrol

12. Az eljardsi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a
értelmében, és tekintetbe véve azokat a
kovetkeztetéseket, melyekre a fellebbezés
visszautasitdsdra vonatkozdan jutottam, gy
vélem, hogy a Bizottsigot kell kotelezni a
koltségek viselésére.

7 — E tekintetben lisd a C-23/00. sz., Tandcs kontra Bochringer
tigyben 2002, februdr 26-dn hozott ftéletet (EBHT 2002.,
1-1873. o) 51. ¢s 52. pontjit, amely megillapftja, hogy
pergazdasigossigi okokbol a kézosségi birdsigok anélkil is
clutasfthatnak érdemben egy keresetet, hogy hatdrozniuk
kc;(lenle az alperes dltal benyujtott elfogadhatatlansigi kifoga-
sokrél.
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IV — Végkovetkeztetések

13. A fenti megéllapitasok értelmében azt inditvinyozom, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.
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