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1. Jelen tigy targya az Eurdpai Bizottsdg 4ltal
az Elséfokd Birdsdgnak a T-05/02. sz., Tetra
Laval kontra Bizottsag iigyben 2002. oktdber
25-én hozott itélete (EBHT 2002, 11-4381. 0.)
ellen benytjtott fellebbezése, amely itélet
megsemmisitette a ,a Bizottsdg 2002, okté-
ber 30-i hatdrozatdt (C[2001] 3345 végleges),
amely a kozos placcal és az EGT-megéllapo-
ddssal Osszeegyeztethetetlen 8sszefonddast
allapitott meg. (COMP/M.2416 Tetra Laval
kontra Sidel iigy)”.

I — Jogi hattér

2. Ahogyan az koztudott, annak el8segitése
végett, hogy létrejojjon egy ,olyan rendszer,
amely megakaddlyozza a bels§ piaci verseny
torzuldsat” (EGK 3. cikk f) pont, a médosi-
tast kovetSen EK 3. cikk g) pont, a legutébbi
mddositast kovetden pedig EK 3. cikk (1)
bekezdés g) pont) a 4064/89 tandcsi rendelet
(a tovdbbiakban: az &sszefonéddsrél szolo
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I-1044
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rendelet, vagy egyszertien a rendelet)?
bevezette a kdzosségi léptékil dsszefondda-
sokra irdnyulé miiveletek feletti ellenérzést 3,
E célbdl a rendelet eldirja, hogy az emlitett
dsszefonddast elézetesen be kell jelenteni a
Bizottsdgnal, amely megéllapitja, hogy az
sszefonédds a rendelet 2. cikkében szerepld
feltételek alapjin dsszeegyeztetheté-e a
kozds piaccal.

3. A rendelet 2. cikkének (1) bekezdése
értelmében az értékelés elkészitése sordn ,a
Bizottsdgnak figyelembe kell vennie:

a) akozos piacon beliil a hatékony verseny
fenntartisdnak és fejlesztésének sziiksé-

2 — Az 1997, jinius 30-i 1310/97/EK tandcsi rendelettel
(HL L 180, L. 0. magyar nyelvi kitlonkiadds 8. fejezet, 1. kétet,
31, o) médosftott, a véflalkozésok kozotti dsszefonddisok
cllendrzésérgl sz616, 1989. december 21-1 4064/89/EGK
tandcsi rendelet (HL L 395, 1. o, helyesbitése:
HL 1990. L 257, 13, 0., magyar nyelvil kiilonkiadds 8. fejezet,
1. kitet, 164. 0.).

3 — Az ,Osszefonddds” fogalmit a rendelet 3. cikke pontositja, mig
az 1. cikk (2) ¢s (3) bekezdése azt pontositja, hagy valamely
sszefonddds mikor ,kozdsségi 16pteka” .
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gességét, tekintettel tobbek kozott vala-
mennyi érintett piac szerkezetére és a
Kozdsségen belill, illetve azon kiviili
véllalkozasok dltal tdmasztott hatékony
vagy potencidlis versenyre;

az érintett véllalkozdsok piaci helyzetét,
valamint gazdasdgi és pénziigyi erejét, a
szallitok és felhasznélok szdmara nyitva
4ll6 valasztasi lehet8ségeket, hozzaféré-
siiket a készletekhez és piacokhoz, a
piacra lépés barmilyen jogi vagy mds
akadélydt, az érintett drukkal és szolgél-
tatasokkal Lkapcsolatos kereslet-kindlat
alakulésat, a kozbensd és végsé fogyasz-
ték érdekeit, valamint a mtszaki és
gazdaségi fejlédés fejleményeit, feltéve,
hogy ez a fogyasztok szdmdra elényés,
és nem akadélyozza a versenyt”,

4. A 2. cikk tovabbi bekezdései el6irjdk:

egyfeldl azt, hogy ,valamely ésszefono-
dést, amely nem hoz létre vagy nem
erdsit meg olyan er6folényt, amelynek
kovetkezményeként a kozds piacon vagy

I-99%4

annak egy jelentds részén a hatékony
verseny jelentdsen korlitozddna, a
kozods piaccal dsszeegyeztethetének kell
nyilvanitani” ([2} bekezdés);

— misfeldl pedig azt, hogy ,valamely
osszefonéddst, amely olyan erdéflényt
hoz létre vagy erlsit meg, amelynek
kovetkezményeként a kozos piacon vagy
annak egy jelentds részén a hatékony
verseny jelent6sen korldtozddna, a
kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek
kell nyilvanitani” ([3] bekezdés).

Il — A tényallds és az eljaras

A bejelentett dsszefonddds és a Bizotlsdg eldtti
eljdrds

5. A megtidmadott {téletben megallapitott

tények kéziil az aldbbiak birnak jelent6séggel
a jelen tigy szempontjabdl:

,9 2001, mércius 27-én a Tetra Laval
csoporthoz tartozé Tetra Laval BV
pénziigyi tdrsasdg kizdrdlagos tulajdo-
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naban 1év$ leanyvéllalata, a Tetra Laval
SA francia magénjogi térsasig (a tovab-
biakban a Tetra vagy a felperes) nyilva-
nos felvasarldsi ajdnlatott tett a francia
t6zsdén jegyzett Sidel SA &sszes forga-
lomban 1évg részvényére, A Tetra Laval
ugyanezen a napon az Azeétdl (5,56%)
és a Sidel igazgat6sigétol (4,19%) meg-
szerezte a Sidel t6kéjének mintegy
9,75%-4t.

Az ajénlattéte]l kovetkeztében a Tetra
megszerezte a Sidel forgalomban Iévé
részvényeinek mintegy 81,3%-4t. Az
ajinlat lezdruldsa utin a felperes meg-
szerzett még bizonyos szdmu részvényt,
és gy jelenleg a részvények mintegy
95,20%-4t, illetve a Sidel szavazatai

jogainalk 95,93%-at birtokolja.

A Tetrdhoz tartozik a Tetra Pak vallal-
kozds, amely elsgsorban a folyékony
élelmiszerek kartoncsomagoldsanak
dgazatdban tevékenykedik, amely dga-
zatban a Tetra Pak viligszinten a
legfontosabb véllalkozds. A Tetra kisebb
mértékben a miianyag csomagolda-
nyagok dgazatiban is folytat tevékeny-
séget, elssorban »feldolgozdi«
mingségben (a tevélenység lényege lires
csomagoldsok elSallitisa és szdllitisa a
gydrtéknak, akik ezeket megtsltik),

13

14

15

kiilondsen a nagysiiriségi polietilénb6l
késziilt csomagolanyagok (a tovibbiak-
ban: HDPE) teriiletén.

A Sidel csomagolégépeket és -rendsze-
reket tervez és gydrt, elsésorban polie-
tilén-tereftaldt (a tovabbiakban PET)
palackok gyartaséhoz alkalmazott, tgy-
nevezett »Stretch Blow Moulding«
(»frécesontéses nyjtvafiivé, a tovab-
biakban SBM-berendezések) berendezé-
seket. A véllalkozds a vildgban vezets
poziciét foglal el az SBM-berendezések
gyartdsa és széllitdsa tekintetében, és
jelen van a PET-et a gdzokra és fényre
érzékeny termékek csomagoldsara alkal-
massi tév6é védbkezelés technikajanak
teriiletén is, valamint a PET-bél és
kisebb mértékben HDPE-b8l késziilt
palackokat t6lt8 berendezések dgazati-
ban.

2001. mdjus 18-4n a Bizottsdg bejelen-
tést kapott a gazdasdgi miiveletekrdl,
amelyek Lkovetkeztében a Tetra meg-
szerezte részesedését a Sidelben.

A felek egyetértenek abban, hogy a
tranzakciék (a tovabbiakban: az Gssze-
fonédés vagy a bejelentett 5sszefonddas)
a rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b)

1-995



16

19

21

TIZZANO FOTANACSNOK INDITVANYA — C-12/03. P, SZ. UGY

pontja szerinti 6sszefonddést jelentenek,
amely a rendelet 1. cikke (2} bekezdé-
sének értelmében kozosségi 1éptékd.

Mivel a Bizottsig ugy vélte, hogy az
6sszefon6dds komoly kétségeket
tdmaszt a kozds piaccal és az Eurdpai
Gazdasagi Térségrél szold szerzédéssel
(EGT) val6 osszeegyeztethetdségével
kapcsolatban, a rendelet 6. cikke (1)
bekezdésének c¢) pontja értelmében
2001. julius 5-én az eljirds meginditdsa
mellett dontétt.

2001. szeptember 25-¢én a fellebbezé fél
a rendelet 8. cikkének (2) bekezdése
értelmében intézkedéseket javasolt az
els6ként benyujtott kifogdsokban taldl-
hat6 versenytorzulds helyreallitasara.

2001. oktéber 9-én a fellebbezs fél
jabb, pontosan meghatdrozott intézke-
déseket (a tovabbiakban: az intézkedé-

'sek) javasolt a 2001. szeptember 25-én

javasoltak helyett.

I-99%

[.]
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2001. oktéber 30-i hatérozatiban
(C[2001] 3345 végleges [COMP/
M.2416 — Tetra Laval kontra Sidel
{igy]; a tovdbbiakban: a megtdmadott
hatdrozat) a Bizottsdg a rendelet 8. cik-
kének (3) bekezdése értelmében meg-
dllapitotta, hogy a bejelentett
osszefonddéas Osszeegyeztethetetlen a
kézos piaccal és az EGT-megéllapodds
miikodésével.

A megtédmadott hatdrozatban szerepld
kovetkeztetések és a Tetranak az intéz-
kedésekrdl vals, 2001. november 19-i
értesitésével indult kiilon kozigazgatési
eljards utdn 2002. janudr 30-in a
Bizottsag elfogadott egy hatdrozatot,
amely a rendelet 8. cikkének (4) bekez-
dése alapjan a hatékony verseny feltéte-
leinek helyreallitdsdra alkalmas
intézkedéseket sorolja fel. (COMP/
M.2416 — Tetra Laval kontra Sidel

tigy)”.

A megtdmadott hatdrozat

6. Lényeges pontjaira szoritkozvin és jelen
{igy szempontjabol killéndsen fontos pontjait
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részletezvén a megtdmadott hatdrozatot az
aldbbiak szerint lehet réviden 8sszefoglalni.

7. A folyékony élelmiszerek csomagoléipa-
rénak dltaldnos lefrdsa utdn a Bizottsig az
érintett termékpiacokat elemzi, elséként a
kiilénféle csomagoléanyagok, vagyis a kiilén-
féle csomagoldsi rendszerek egymadssal valé
helyettesitGségének vonatkozdsaban,

8. Ezen elemzés céljabdl a Bizottsdg ,.végss
felhaszndlds szerinti szegmentaci6t” alkalma-
zott, tehdt a kiilonféle csomagoldanyagokat
és -rendszereket vizsgdlta a csomagolandé
folyadékok vonatkozdsiban®, E tekintetben
megéllapitvian, hogy a Tetra és a Sidel
elsésorban a PET-es és a kartonos csomago-
las teriiletén tevékenykednek, a Bizottsag
elemzését kiilonosen azon italok tekinteté-
ben folytatta, amelyek e két anyagba csoma-
gothatéak (az Ggynevezett ,kizdnséges” ter-
mékek vagy .érzékeny” termékek), tehat a
Jfolyékony tejipari termékek” (amelyekre a
megtamadott hatdrozat ,FT” néven is hivat-
kozik®); a ,juice-ok” és a ,nektirok” (ame-
lyekre a megtdmadott hatdrozatban és a
megtdmadott f{téletben egyszertien ,gyii-
molcslevek” elnevezéssel térténik utalds; a
»5zénsavmentes gylumolcsizesitési italok”
(amelyekre a megtémadott hatdrozatban és
a ,gyiimolcsizesitésii italok” elnevezéssel, az
ftéletben pedig emellett ,GYI” elnevezéssel is
torténik utalds); és a ,fogyasztdsra kész kivé-
és teaalapti italok” (amelyekre a megtdma-
dott hatdrozatban és a megtamadott ftélet-

4 — Lisd kiilondsen a hatdrozat 40. és 44. pontjat.
5 — Ez a megjegyzés csak az inditvdny olasz valtozatira vonatko-
zik.

ben egyszer(ien ,kdvé- és teaalapii italok”
elnevezéssel torténik utalas) ®.

9. A két anyag kozotti 9sszefiiggést vizsgalva
a Bizottsdg el6szor hangsulyozta, hogy jolle-
het ezeket az anyagokat ,hagyomanyosan
kiilénféle italokhoz alkalmaztak”’, a ,PET
minden, hagyomdnyosan kartonba csoma-
golt ital csomagoldsahoz alkalmas [volt]”&,
Atfogé elemzést kovetSen, és kiilsndsen a
slegljabb és a jévBbeni technoldgiai fejlédés
és a koltségre, valamint a marketingre
vonatkozé megdllapitdsok ismeretében” a
Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
»a PET alkalmazdsa a kozonséges termékek
teriiletén jelentds mértékben [ndvekedni fog]

a [kovetkezd] 5 évben””,

10. A Bizottsdg tehdt leszogezte, ,hogy bir a
[PET-es és kartonos csomagolérendszerek]
kozotti helyettesithetSség [jelen pillanatban)
nem [rendelkezik] a piac meghatirozasihoz
szitkséges hatékonysiggal és gyorsasiggal
(mds széval csak nehezen helyettesithetdk

6 — Lisd killongsen a hatdrozat 12. és 45. pontjat.

7 — 55. pont, amelyben pontosftasra kerill, hogy a ,PET-ct és a
kartont elsdsorban a csomagoldsok eltéré fizikai jellemzdi
miatt lmgzomﬂnyosan kiilonbo26 italok csomagoldsdra hasz-
ndljdk. A karton nem 4tldtsz6, ennélfogva alkalmas a fényre és
oxigénre érzékeny anyagok csomagoldsihoz, de a szénsavnak
nem 4l ellen. A PET mdanyag 4tldtsz6, és ellendll a
szénsavnak, de hagyoményosan Kcvésbé tartjik megfelclonck
a fényre ¢s oxigénre érzékeny anyagokhoz. Kovetkezésképpen
a kartont elsésorban folyékony tejtermékekhez (kiilonisen tej)
és gylimdleslevekhez hasznéljsk, mig a PET-ct viz (szénsav-
mentes €és szénsavas), valamint szénsavas italok kiszereléséhez
alkalmazzdk”,

8 — 57. pont.
9 — 103. pont.
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egymdssal), ez a helyzet a jév6ben meg [fog]
viltozni”. A Bizottsdg azt is megéllapitotta,
hogy .a folyékony élelmiszerek csomagold-
sanak ugyanazon teriiletén val6 jelenlétet, a
kozonséges termékek szegmenseit, az ligyfe-
lek bézisit és az aszeptikus technolégia egyre
elterjedtebb alkalmazdsdt tekintve a két
csomagoldrendszer két szomszédos piachoz

tartoz[ott]” *°.

11. Fzutdn a Bizottsdg ,sziikségesnek [tar-
totta] annak elemzését, hogy [vannak-e] a
terméknek olyan lényeges piacai, amelyek az
egyes rendszerek specidlis berendezései sze-
rint kiiléniilnek el” ™.

12. Az elemzés eredményeként a PET-es
csomagolérendszerek vonatkozésiban > a
Bizottsdg megéllapitotta: i) ,a nagyteljesitmé-

10 — 163, pont.
11 — 164. pont.
12 — E rendszerek tekintetél

érdemes tetni arca, hogy »a

folyékony élelmiszerek {PET palackba torténd] csomagolasd- |

hoz kiilonféle berendezések kombindcidjira van sziikség, és
— amennyiben sziikséges — véddkezelést is kell alkalmazni
[hogy a PET kompatibilis legyen a gézra és fényre érzékeny
termékekkel]. A csomagoldsi folyamat hirom szakaszbél &il:
a) a mianyag eldformak elkészitése, elbregydriott mda-
nyagesovek ‘a PET-palackok gyéstdsshoz; b) az lires PET-
palackok eldallitdsa, az eléformdkat specidlis automatikus
fiivogépekben [SBM-gépek] fethaszndlva és ¢) a kész PET
palackok folyadékkal valé megtéltése, kiilon palackozégép
segftségével” (a hatdrozat 20. pontja). A PET-es csomagold-
rendszerekben a ,folyadékokat két 6 eljirds szerint csoma-
goljak: vagy a véllalkozdson belil, vagy dgynevezett
Jivegfeldolgozok” [vagy feldolgozok] altal. A véllalkozéson
beliil végzett csomagolashoz csomagoldberenderések beszer-
zésére és az italokal gydrté véllalkozds épiileteiben csomago-
16gép-sorok felallitdsara van sziikség, Ezzel szemben a
feldolgozdk iires palackokat dllftanak el8, amelyeket a
szakosodott véllalkozdsok toltenek neg, vagy ezeket ital-
gyz’u’lé villalkozdsoknak értékesitik, hogy sajit iizemiikén
elitl t6ltsék meg (a hatdrozat 15. ponlja%.y
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nyfi automatikus favégépek [SBM-gépek] az
alacsony teljesitmény@t [SBM]-gépekhez
viszonyftva elkiilénilt piacot jelent{ettek],
és ,tekintetbe véve az »érzékeny« termékek
sajitossgait és az 4drdiszkriminacié lehet6-
ségét”, 1éteztek lényeges, és az ligyfelek egyes
kiilon csoportjai éltal a végfelhasznélas alap-
jdn elkilléniilt piacok, kiiléndsen az » érzé-
keny« italok négy szegmensében” 3 i) La

- PET vonatkozésdban alkalmazott kiilonb6zé

védékezelés-technol6gidk ugyanannak a ter-
mékpiacnak a részét alkot[tak] M) két
piac létezett, a PET-palackok aszeptikus és
nem aszeptikus téltését végz8 berendezések
szerint elkiiloniilve % iv) és ,a [PET] eld-
forméi killén termékpiacot [alkottak]” '°.

13. A kartonos csomagolérendszereket ille-
téen azonban a Bizottsdg ,megéllapifotta,
hogy négy elkiiloniilt termékpiac étez[ett]:
az aszeptikus kartonos csomagolégépek, az
aszeptikus kartonok, a nem aszeptikus kar-

13 — 188. pont.

14 — 199. pont, E tekintetben emlékeztetek arra, hogy ,az oxigénre
érzékeny termékek esetében (példaul gyiiméleslevek és sor)
meg kell erdsiteni a PET-palack gizvédelmi tulajdonsigait.
[...] A PET e tulajdonsigainak javitisa érdekében a standard
PET-palackon védkezelést végeznek. [...] A fényérzéken
termékek esetében, mint az UHT tej, fényvédd kezelést is kell
alkalmazni” (a hatdrozat 22-24, pontjai).

15 — 204, pont. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy ,a nem
aszeptikus toltégépeket 4ltaldban szénsavas italokhoz,
4svanyvizhez, étkezési olajokhoz és friss tejhez haszndljik.
Az aszeptikus PET-tsltégépeket viszont juice-okhoz, fzesftett

és grﬁmélrsilalokhoz, fogyasztdsra kész kdvé- és teaalapii

italokhoz és folyékony tejtermékekhez haszndljak” (a hata-
rozat 21. pontja),

16 — 206. pont.
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tonos csomagoldgépek és a nem aszeptikus
kartonok” 7,

14. A lényeges termékpiacokra vonatkozd
megallapitdsok utin a Bizottsig megvizsgalta
e piacok foldrajzi terjedelmét, megdllapitvan,
hogy ezek szdméra ,az érdemleges foldrajzi
piac az EGT [volt]” 1&.

15. A bejelentett Gsszefonédds versenyszer-
kezetre gyakorolt hatdsdnak vizsgalatira tér-
vén a Bizottsig el8szor is megdllapitotta,
hogy az 6sszefonéddst megel6zGen a Tetra
mér ,er6folényben [volt] a csomagolégépek
és az aszeptikus kartonok piacdn, és vezetd
helyzetben a csomagolégépek és nem aszep-
tikus kartonok piacdn”; ezenkiviil a Tetra
weréfélényben volt a kartoncsomagolds
piacdnak egészét tekintve is” %, A bejelentett
osszefon6das el6tt a Sidel viszont ,vezetd
helyzetben volt a nagy- és kisteljesftményti
automatikus fivdégépek piacdnak minden

17 — 209. pont. E rendszerek vonatkozdsdban emlékeztetnék arra,
hogy .a PET-té! eltérden, annak clkilloniilt gydrtdsi szaka-
szaival (el6formdk, ires palackok, téltés) a folyékony
élelmiszerek csomagoldsét vépzd kartondgazatban sziikség
van a kiszerelés, a toltés és a zérds integralisira [...).
Mindezeket a miveleteket cgy kartoncsomagolé-gép végzi
az italt cl6dllits véllalkozds tizemében. [...] Kiilon gépek
léteznck az aszeptikus és a nem aszeptikus kezelés szémdra,
¢és ez a megkiilonboztetés a teljes csomagoldsi eljdrds sordn
megmarad” (a hatdrozat 28. pontja),

18 — 212, pont.
19 — 231. pont.

végtermék szerinti szegmensében, és erés
poziciéval rendelkezett az egyéb PET-es
csomagoléberendezések, kiillénésen az
aszeptikus toltéberendezések, masodlagos
berendezések és az ezekhez tdrsulé szolgal-

tatdsok teriiletén” %,

16. Ebben a helyzetben a Bizottsdg azt
értékelte, hogy a bejelentett 6sszefonédés
nem okozta-e az osszefondéddsrél szélé
rendelet 2. cikke szerinti valamely erdfolény
létrejottét vagy megerésodését.

17. E tekintetben a Bizottsdg mindenekelétt
megiéllapitotta, hogy a ,tervezett 6sszefoné-
das kozvetlen horizontdlis hatdssal [jart
volna], miutdn mindkét fél harom elkiiloniilt
termékpiacon tevékenykedfett]: automatikus
favogépek (kisteljesftményd), véddkezelés-
technolégia és PET-palackok aszeptikus tol-
tése”. A Bizottsdg szerint a Sidel ,er6f6lénye”
ennek kdvetkeztében ,az egyesﬁlés nyomén
még jobban megerdsodott” = volna,

18. Kiillonosen a ,horizontdlis hatdsok”
vonatkozisdban dllapitotta meg a Bizottsdg:
i) shogy a kisteljesitmény(i gépek piaca az

20 — 259, pont.
21 — 263. pont.
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osszefonddds kovetkeztében koncentraltabb
[lett volna]” és hogy a ,Tetra/Sidel az
automatikus favogépek teljes vélasztéka
tekintetében, a legegyszer(ibb kisteljesitmé-
Ilyt”l gépektdl kezdve a nagyobb teljesitmény(i
és fejlett technoldgidja gepeklg, uralkodé
véallalkoz4ss {lett volna]” “%; ii) ,hogy a felek
technologidinak [...] kombmacm)a jelent8sen
fjavitotta volna] az egyesiiléshdl létrejove
véllalkozéds pozicidjat a védbkezelés techno-
légidjanak piacdn”, még akkor is, ha ,nem
olyan me1te1<ben, hogy eréfolény jojjon
létre” %3; és iii) ,hogy az egyesiilésbo] létrejbtt
egység erds poziciéba [jutott volna] az
aszeptikus PET-palackokat t6lt6 gépek terii-
letén” 2%,

19. A Bizottsdg a tovabbiakban az &ssze-
fonddds ,vertikélis hatdsait” vizsgdlta, meg-
llapitvdn, hogy az Osszefonddds a ,Tetra/
Sidel vertikalis integrdcidjat [valdsitotta
volna meg] a hdrom csomagoldsi rendszer-
ben: karton, HDPE és PET”. Ez ,hélézati
konfliktushoz [vezethetett volna] a fiiggetlen
feldolgozikkal, estleges versenyellenes hata-
sokkal. A Bizottsig ugyanakkor nem allapi-
totta meg, hogy ,e vertikdlis kérdések
6nmagukban [nem jelentették volna] ural-
kodé pozicié létrejottét a PET-berendezések
vagy eléformak tekintetében” 25,

22 — 269. és 270. pontok,
23 - 282. pont.
24 — 290. pont.
25 — 324. pont.
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20. A koncentrci6 ,horizontalis” és ,verti-
kélis” hatdsaira vonatkozé megdllapitdsok
utdn a Bizottsig a lehetséges versenyellenes
{az agynevezett konglomerécié-) hatdsokat
értékelte, amelyek abbdl a ténybdl szarmaz-
hatnak, hogy a koncentracié kovetkeztében
létrejove gazdaségi egység eréfolénybe keriilt
volna a szomszédos piacokon, tehat a karton,
a kartonos ¢somagoléberendezések és a PET-
es csomagoléberendezések piacan. Ezt az
értékelést a Bizottsdg véleménye szerint
kiilénésen a kiillonbdzé piacok kozotti szoros
kapcsolat tette sziikségessé, amely abbol a
ténybdl kovetkezik, hogy ,a PET, til azon,
hogy kiegészitd jellegli termék, az »érzé-
keny« termékek piacainak vonatkozisdban
mar a kaltoncsomagolés fontos alternativé-
java kezdlett] valm, es egyle nagyobb jelen-
toségre [tett szert]” %

21. Mindezt szem el6tt tartva a Bizottsag
elsésorban azt vizsgélta, hogy a koncentrici-
6bol 1étrejové egység a PET-es csomagold-
berendezések piacin az erdéfolény megszer-
zéséhez tamaszkodhatott-e volna arra, hogy a
karton teriiletén ersfolényben van (eréfolény
mds piacra valé kiterjesztése vagy tgyneve-
zett ,leveraging”). E tekintetben széles kortt
elemzést koveten a Bizottsdg arra a kovet-
keztetésre jutott, ,hogy a Tetra, a karton-
csomagolas teriiletén eréfolényben lévé val-
lalkozas és a Sidel, a PET-es csomagolébe-
rendezések teriiletén erdfélényben 1évé val-
lalkozds egyesiilésével a bejelentett
dsszefonodds olyan piaci szerkezetet [terem-
tett volna], amelynek révén az egyesiilésbél
létrejové egység olyan Oszténzékhoz és
eszkézokhoz [jutott volna), amelyek alkalma-
sak lettek volna arra, hogy a PET-es csoma-
goléberendezések, kiilonosen a (kis- és
nagyteljesitmény(i), az »érzékeny« termékek

26 — 337. pont.
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szegmensében alkalmazott automatikus
favogépek terén elért vezetd helyzetét eréfo-
lénnyé alakitsdk 4t. Ez minden valdszindiség-
gel [javitotta volna] az egyesiilésb6l létrejovs
egység poziciéjat, és az automatikus flivégé-
pek piacdnak egészén a versennyel ellentétes
hatdsokat keltett [volna]”%’.

22, A Bizottsig ezutin a bejelentett ssze-
fondddsnak a Tetra kartoncsomagolds terii-
letén elért eréfolényére gyakorolt lehetséges
hatdsokat vizsgélta. E tekintetben megilla-
pitvdn, hogy ,a PET-es és a kartonos
csomagolérendszerek szomszédos termék-
piacokat [...] alkot[tak], amelyek a verseny-
tarsak szdmdra egyfajta kélcsonds kotottsé-
get jelentettek”, a Bizottsig arra a kévetkez-
tetésre jutott, hogy ,a Sidelnek mint a
szomszédos piac novekv$ versenytdrsanak
eltdvolitasival a Tetra helyzete jelentésen
megerdsddott [volna] a kartoncsomagolas
teriiletén” 28

23. A Bizottsdg végiil azt vizsgdlta, hogy a
koncentriciébdl 1étrejové egység erdfolénye
a PET-es és a kartonos csomagoléberende-
zések terén eréfdlényének utdlagos meg-
erésddéséhez vezetett-e volna. E tekintetben
a Bizottsdg ,valdszintinek [tartotta], hogy az
egyesiilésnek koszonhetden e [villalkozds)
helyzete az »érzékeny« termékek végsé
felhaszndl6i dgazataiban [végiil is] kiszorf-
totta [volna] a versenytdrsakat, és akadalyo-

27 — 389. pont,
28 — 397.és 399. pontok.

kat éllitott volna a piacra lépés elé, meg-
erésitvén ily médon a PET-es és a kartonos
csomagoldberendezések, kiilénésen az
nérzékeny« termékekhez alkalmazott auto-
matikus fivégépek piacdn fenndllé ersfolé-

nyét” »

24. A bejelentett dsszefonddds versenyre
gyakorolt hatésainak értékelése utén a Bizott-
sdg a Tetra dltal véllalt kotelezettségeket
értékelte, amelyek lényege: i) ,a Tetrdnak az
automatikus fiivégépek teriiletén folytatott
kereskedelmi tevékenysége dtruhdzasa”; i) ,a
Tetrdnak a PET-el6formak teriiletén folyta-
tott kereskedelmi tevékenysége atruhazisa”;
iii) ,A Sidel elkiilonitése a TetraPaktdl” és
»midr alkalmazott, versenymagatartdst érints
helyreallité intézkedések az EK 82. cikk alap-
jan"; és iv) ,a Sidel automatikus favégépek
teriiletén végzett, az »érzékeny« termékekkel
foglalkozé tigyfeleknek és a feldolgozéknak
torténé eladast érint§ kereskedelmi tevé-
kenységére vonatkozé felhatalmazds kibocsé-
tdsa” %,

25. E kotelezettségvillaldsok gyors vizsgdlata
utdn a Bizottsig ugy vélte, hogy ezek ,nem
elégségesek ahhoz, hogy kikiiszéboljék a
PET-es és a kartonos csomagoléberendezé-
sek piacdn tapasztalt, a versenyt érinté
aggodalmakat”. Tehdt amennyiben a ,két
atruhdzdsnak a legkisebb hatdsa [lett volna]
is az egyesiilésbol létrejovs egység helyze-
tére”; az engedély, tal azon, hogy ,.nem
elégséges a versenyt érinté aggodalmak
kikiiszobolésére, [...] nem litszott megvalé-

29 — 408. pont.
30 — 410. pont.
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sithaté megolddsnak, és a piacra ténylegesen
olyan komplex mechanizmusokat vezetett
[volna] be, amelyek a piac mesterséges
szabalyozésit okozta [volna]”; és ,a két, piaci
magatartdsra vonatkozé kitelezettségvallalds
nem [volt] elégséges ahhoz, hogy megoldja az
egyesiilés dltal a piaci struktdrdban okozott
problémakat” ',

26. A Bizottsdg tehdt arra a kovetkeztetésre
jutott, ,hogy a javasolt kételezettségvallala-
sok megvalésithatatlan jellegét tekintve, vala-
mint azt, hogy 6sszességiikben sem lettek
volna elégségesek az egyesiilés okozta prob-
lémak megolddsdra”, a kotelezettségvallalé-
sok nem voltak ,elégségesek az észlelt
versenyproblémdl kikiiszobolésére, és ezért
nem képezlhetjték a felhatalmazast adé

hatérozat alapjat” >,

27. A fentebb 0sszegzd jelleggel tett meg-
dllapitdsok alapjén a Bizottsdg tehat arra a
kovetkeztetésre jutott, ,hogy a bejelentett
dsszefonddds a PET-es csomagoléberende-
zések piacdn erdfolényt [teremtett volna],
kiilénosen az »érzékeny« termékek szegmen-
sében alkalmazott automatikus favégépek
terén, és [megerdsitette volna] uralkodd
helyzetét az aszeptikus kartonos csomagold-
berendezések és az aszeptikus kartonok

31 — 424, pont.
32 — 451, pont.

I-1002

terilletén az EGT-ben, jelent6s mértékben
csokkentve a versenyt a kozos piacon és az
EGT-ben”??, Tekintettel arra, hogy a Tetra
altal javasolt kotelezettséyvallaldsokat nem
itélte elégségesnek a helyzet megoldésihoz, a
Bizottsag az dsszefondédést ,a kézos piaccal
és az EGT-megdllapodds miikodésével dssze-
egyeztethetetlennek nyilvanitotta” 3,

A megtdmadott [télet

28. Az Elséfoki Birésdg Hivataldhoz 2002.
janudr 15-én benyiijtott keresetlevelével a
Tetra megtdmadta a Bizottsdg hatdrozatit.
2002. oktober 25-i itéletében az Elsdfokit
Birdsag helyt adott a keresetnek, és meg-
semmisitette a megtdmadott hatdrozatot,

29. Ez esetben is lényeges pontjaira szorit-
kozvan, és csak néhény esetben bocsatkozvain
a részletekbe, az emlitett itélet az aldbbiak
szerint foglalhaté Gssze roviden.

30. Miutan elutasitotta az ,iratbetekintési
jog megsértésére vonatkozd” jogi érvet 5, az

33 — 452, pont.
34 — A rendelkez8 rész 1. cikke.
35 — 83-118. pontok.
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Elséfokd Birdsdg — amint az a jelen iigy
szempontjabdl lényeges — hosszabban idé-
zdtt a kovetkez6k esetében: i) ,,a médositott
tsszefonddds horizontdlis és vertikélis ver-
senyellenes hatdsainak hidnydra alapozott
jogi érvek”®% ii) ,a konglomeracié hatds
el6reldthaté hidnydra vonatkozé jogi érv.

31. Az Osszefonddds ,horizontélis” és ,verti-
kalis” hatdsait érinté jogi érvekre vonatko-
z6an az Elséfoki Birésdg el6szor is megalla-
pitotta, ,hogy bar a Bizottsdg a megtamadott
hatdrozatot nem ezekre a hatisokra [ala-
pozta] [...], mégis tekintetbe vette ezeket
kovetkeztetéseinek alatdmasztdsara, amelyek
szerint a mddosftott osszefonddist meg
[kellett volna] tiltani 3.

32. Ezutdn az Elséfokd Birésig megallapi-
totta, hogy tekintetbe véve a Tetra 4ltal
javasolt kotelezettségvéllaldsokat, ,az Gssze-
fondddsnak azok a kedvezétlen horizontdlis
hatdsai, amelyekre a Bizottsig a megtima-
dott hatdrozatban hivatkozott, csekélyek
vagy éppen szinte nem létezéek [voltak] az
érintett PET-es csomagoléberendezések
kiilonbézé piacain”. Ennek alapjén arra a
kévetkeztetésre jutott, ,hogy a Bizottsig

36 — .Méddosltott dsszefonédds” alatt az Elsdfok Birésig a
ukotelezettségvdllaldsok dltal médositott Ssszefonéddst” érti
(81. pont).

37 — 124. pont.

nyilvinvalé értékelési hibdt kévetett el,
amennyiben a mddositott dsszefonéddas hori-
zontdlis hatdsait kévetkeztetéseinek indokld-
sdra alkalmazta, amely szerint az ,er6folény
kiterjesztése” altal az Gij egység javira ersfo-
lénybe keriilt [volna] a PET emlitett
piacain 38,

33. Az Elséfokt Birésag hasonléképpen
megdllapitotta, hogy ,nem nyer[t] bizonyi-
tast, hogy a mddosftott Gsszefondddsnak
meghatdrozé vagy legalébb jelentékeny ver-
tikalis hatésai [lettek volna] a PET-es csoma-
goldberendezések piacain”. Véleménye sze-
rint e kortilmények mellett tehat ,elkeriilhe-
tetlen [volt] annak megallapitisa, hogy a
Bizottsag nyilvdnvalé értékelési hibdt kovet
fett] el, amennyiben az Gj egység javara az
~er6folény kiterjesztése” altal az emlitett
PET-piacokon létrejévé erdfélény vonatko-
zdsdban tett kovetkeztetéseinek indoklasat a
vertikalis hatésokra alapozta.” 3,

34. Az Els6fokd Birésag szerint azonban a
»nyilvanval6 értékelési hibdkbol”, amelyeket
a Bizottsdg azéltal kovetett el, hogy a PET-
piacokon er6félényre vonatkozé elemzését a
médositott dsszefonédds horizontélis és ver-
tildlis hatdsaira alapozta” nem ,kévetkezett
volna a megtdmadott hatérozat megsemmi-
sitése, tekintve, hogy a Bizottsig altal feltart

38 — 132. pont.
39 — 140. pont.
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konglomerdciés hatds énmagédban elegend
[lett volna] az emlitett hatdrozat indokla-
s nd0
sdra” ™.

35. Az ,elbre lathaté konglomerdcids hatas
hidnydra vonatkozd jogalap” tekintetében az
Elséfokt Birésdg ezutin a Bizottsignak az
Jer6fdlény kiterjesztésére, a potencidlis ver-
seny megsziinésére és az Uj egység verseny-
helyzete megerésddésének dltaldnos hatdsara
vonatkozdé érvelése hdrom pillérét vizs-
galta” !,

36. Az elsé pillérrel kezdvén az Elséfoka
Bir6sdg mindenekel6tt azt allapitotta meg,
ahogyan azt maga a Bizottsdg is felismerte,
hogy az ,er6folény kiterjesztés[ének]” a Tetra
részérdl torténd megvaldsuldsa a [hatdrozat-
ban megjelolt *?] viselkedés 4ltal a Tetrnak
az aszeptikus karton piacain mér megszerzett
eréfolényével vald visszaélést valésithatott
[volna] meg”*®. Ebben a helyzetben az
Els6foki Birdsdg szerint a Bizottsdgnak
sertékelnie kellett volna, hogy e magatartds
tilalma ellenére is valdszin@i [lenne-e], hogy

7

az egyestilésbél 1étrejovs egység ezt a maga-

tartdst kovette [volna], vagy ha — éppen
40 — 141, pont,
41 — 145, pont.

42 — E tekintetben az Elséfokdl Birdsg a hatdrozat tartalmit
dsszegezvén megdllapitotta, hogy ,az aszeptikus karton
piacairdl kiindul6 »er6folény kiterjesziése« [...], az G egység
azon lehetéségén kiviil, hogy olyan fogdsokhoz folyamodjon,
amelyck a kartoncsomagolé-berendezések és a kartonba
csomagolhaté termékek értékesitését a PET-csomagoldbe-
rendezések és a PET-be csomagolhatd termékek értékesité-
sével tarsitjak, beleértve a kényszereladdshoz folyamoddst is
[...1, els6sorban az uj egység valdszindi kiszorftd vagy felfald
arazdshoz [»predatory pricing«], masodsorban drhaboriihoz,
harmadsorban pedig hiségen alapulé engedményekhez
vezetelt volna” (156. pont).

43 — 158. pont.
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ellenkezdleg — a magatartds jogellenessége
és/vagy annak a kockézata, hogy ezt a
magatartast felfedik, csokkentették [volna]
az e fajta stratégia valdszintiségét. Ilyen
értékelés keretében, ha helyes [volt] figye-
lembe venni a versenyellenes magatartds
felvételére irdnyulé kezdeményezéseket,
amelyek jelen tgyben a Tetra szdméra a
PET-es csomagoldberendezések piacain vér-
hat6 kereskedelmi elényokbo! erednek [...], a
Bizottsagnak azt is vizsgélnia kellett [volna],
hogy az emlitett kezdeményezések milyen
mértékben csokkentek [volna] vagy szlintek
[volna] meg a kérdéses magatartds jogelle-
nességének, esetleges felfedésének, illetve
annak okdn, hogy ezt a magatartdst a
hatdskorrel rendelkezé hatésdgok akér
kozosségi, akdr nemzeti szinten iildozhetik,
illetve ebbdl eredden pénzbirsigot alkalmaz-
hatnak **,

37. Az Elséfokd Bir6sig tehat ugy vélte,
hogy ,a Bizottsdg nem végzett ilyen értéke-
lést a megtamadott hatdrozatban”, és meg-
allapitotta, hogy a Bizottsdg kovetkeztetéseit
el kell utasitani®® abban a mértékben,
amennyiben ,értékelése annak lehetéségén,
s6t valdszintiségén alapult, hogy a Tetra ilyen
magatartdst [fog] tandsitani az aszeptikus
kartonok piacain”.

38. Az Els6fokt Birésag hasonloképpen tigy
vélte, hogy ,az a kériillmény, hogy a felperes a

44 — 159. pont.
45 — 160. pont.
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sajat jovébeni magatartdsra vonatkozé kite-
lezettségvallaldsokat javasolt [...], olyan elem,
amelyet a Bizottsdgnak sziikségszertien figye-
lembe kellett volna vennie, amikor annak
valdszintiségét értékelte, hogy az 6j egység
olyan magatartist fog-e tantsitani, amely
uralkodd helyzet kialakuldsat teszi lehetévé
a PET-es csomagoléberendezések egy vagy
tobb piacén is. Mindenesetre ,a megtima-
dott hatdrozatbol nem kovetkez[ett], hogy a
Bizottsdg figyelembe vette az emlitett kote-
lezettségvillalasok hatésait a lehetséges ,er6-
folény kiterjesztése” altal a késGbb elérelat-
hatélag kialakulé uralkodé helyzetre vonat-
kozé elemzésében” *°,

39. Az Elséfokd Birdsdg tehat arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy ,annak vizsgilata
sordn, hogy a Bizottsdg elég szilard bizo-
nyitékokra alapozta-e a jovére vonatkozé
elemzését az »erdfolény kiterjesztése« [...]
val6szinlisége és annak kévetkezménye
tekintetében azon magatartdsok figyelembe-
vételére” kellett volna ,szoritkoznia, amelyek,
legalabb valésziniileg, nem lettek [volna]
jogellenesek” *7,

40. Ezutan, folytatvan elemzését, az Els6fokd
Birésdg megdllapitotta, hogy .a Bizottsig
nem Kkovetfett] el semmilyen nyilvinvalé
értékelési hibat, amikor ugy vélte, hogy az
Uj egységnek lehetésége lett volna, hogy az

46 — 161. pont.
47 — 162. pont.

er6folény kiterjesztését gyakorolja”®®, Az
Els6foki Bir6sag szerint ezenkiviil a Bizott-
ség »megfeleléen bizonyitotta, hogy a PET-
dgazatdban el6reldthatéan névekedés [észlel-
hetd], amely lehet§vé teszi az emlitett
er8folény kiterjesztését *°,

41. Tekintve azonban, hogy a megtimadott
hatérozat szerint ,az 0j egység szdmdara az
er6folény kiterjesztésének gyakorlésara
irdnyulé 6szténzések nagy mértékben a
PET piacainak el6reldthaté névekedési szint-
jétdl fiiggtek”, az Elséfoki Birésig sziiksé-
gesnek tartotta annak vizsgélatdt, hogy —
ahogyan azt a felperes is megerdsitette — ,a
2005-ig PET-be csomagolt érzékeny ter-
mékek eléreldthaté mennyisége a PET-be
csomagolt termékek osszmennyiségéhez
viszonyitva valésziniitlenné vagy kevéssé
valészinlivé tette volna az emlitett Sszton-
zést”*°,

42. E vizsgdlat kovetkeztében az Elséfoki
Bir6sdg megillapitotta, hogy ,a megtamadott
hatdrozatban a Bizottsdg éltal tett, az FT-ket
és a juice-okat illet6 novekedési elérejelzések
nem nyertek teljes egészében bizonyitdst.
Annyi bizonyos, hogy valdszint [volt] bizo-
nyos novekedés ezekben a szegmensekben,
kiillondsen a mindségi termékek tekinteté-

48 — 199, pont.
49 — 195. pont.
50 — 201. pont.
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ben, de e névekedés jelentdsége nem nyert
meggy6z8 bizonyftést”*'. Az Elséfokt Biré-
sag szerint azonban, figyelembe véve azt a
koriilményt, hogy a PET felhasznéldsa 2005-
ig valdszintileg [novekedett volna], jollehet
kevéshé hatdrozottan mint ahogyan azt a
Bizottsdg 4llitotta, nem [lehetett] kizdrni,
hogy az er6folény kiterjesztése érvényesiilni
fogn 52

43. A fentiek figyelembevételével az Els6-
fokd Bir6sag ,azt vizsgilta, hogy az Gj egység
milyen médon alkalmazhatta {volna] az
eréfolény kiterjesztését” *. Ezzel kapcsolat-
ban az Els6fokd Birdsig ugy vélte, hogy
elemzését ,azokra a médokra [korldtozvan],
amelyek — legaldbb ldtszélag — nem testesit
[ettek] meg eréfélénnyel vald visszaélést az
aszeptikus kartonok piacain”®%, és figye-
lembe véve a Tetra 4ltal javasolt kételezett-
ségvillaldsokat, sziikségszerlien arra a
Jkovetkeztetésre kellett jutnia, hogy az §j
egység lehetdségei az eréfolény kiterjesztésé-
nek létrehozdséra meglehet8sen behataroltak
lettek [volna]” %, Ezt tehat figyelembe kellett
volna venni az ilyen jellegli magatartas ellen
irdnyul6 esetleges kereset varhat6 kévetkez-
ményeinek vizsgdlata soran” %°.

51 — 214, pont. Az Elséfoka Birésig szerint viszonl a Bizottsig
semmilyen hib4t nem kéveteit el a gyiimolestzdi italok és a
kdvé- és teaalapti italok ndvekedésének eldrejelzésére vonat-
kozdan (215. pont).

52 — 216, pont.

53 — Uo.
54 — 218. pont.
55 — 224. pont

56 — Uo.
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44, E kovetkezményeket vizsgdlvin az Elsé-
fokd Birésag tgy vélte, hogy ,meg kell
kiilsnboztetni a PET-es csomagoléberende-
zések piacait az SBM-gépek specidlis piacai-
61”7,

45. A fentiek tekintetében az Elséfokd Biro-
sig egy piacrdl piacra haladé részletes elem-
zés utdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a
megtimadott hatédrozat nem tartalmazott
elég meggy6z6 bizonyltékot annak bizonyi-
tdséra, hogy az aszeptikus kartonok piacardl
kiindulé eréfolény kiterjesztése kovetkezté-
ben az 4j egység javara 2005-ig eréfolény
[j6tt volna létre] a véddkezelés technikdja-
nak, az aszeptikus és nem aszeptikus tolt6-
berendezések, a milanyagpalackzaré-rend-
szerek és a kiegészitd berendezések
piacain” %,

46. Az SBM-gépek piacait illetden egy
hasonldan részletes elemzés utén az Els6foka
Bir6sag megallapitotta:

— hogy ,a megtdmadott hatdrozathan sze-
repl6 bizonyitékok alapjan a Bizottsig
hibét kovet[ett] el, megéllapitvin egy-
felél, hogy az SBM-gépek ,legnagyobb
részt” ‘generikusal’ [voltak] [...], mds-

57 ~— 225, pont.
58 — 254. pont.
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fel6l pedig a gépeket végsé felhasznala-
suk alapjdn kiilonboztette meg”. Ezen-
kivill ,a megtdmadott hatirozat nem
tdmasztotta ald elégségesen az SBM-
gépek végsé felhasznéldsuk szerint elkii-
l6niilt alpiacainak meghatdrozasat”,
amiért is ,egyediil a kis- és nagytelje-
sitmény(i gépek alpiacait lehet[ett] figye-
lembe venni”*%

— hogy, ,a kisteljesitményi SBM-gépek
tekintetében [...] a Bizottsdg annak az
eldrejelzésében, hogy az eréfslény kiter-
jesztése kovetkeztében ezen a piacon
2005-ig er6folény jon létre, n%ilvénval(')
értékelési hibat kovet[ett] el” %

— valamint hogy ,a nagyteljesitményi
SBM-gépek piacaira vonatkozéan azok
a bizonyitékok, amelyekre a Bizottsdg
tdmaszkodott, nem indokoltdk azt a
kovetkeztetését, amely szerint mind az
4j egység versenytdrsai, mind pedig a
feldolgozok 2005-ig kiszorultak [volna]
a piacrdl, az vj egység 4ltal a kartonpia-
cokon a Tetra iigyfeleivel szemben
keltett er6folény kiterjesztése kovetkez-
tében, akik a jelzett idészakban —

59 — 269. pont.
G0 — 283. pont.

részben vagy egészben — az érzékeny
termékek csomagoldsa tekintetében a
PET alkalmazésédra szdndékoztak [volna]
dtallni" ",

47. Az ,er6folény kiterjesztése gyakorlasabol
dltaldnos kavetkeztetést” levonvan az Elsé-
fokit Birésig megillapitotta, hogy ,azzal,
hogy 4llitdsdnak igazoldsit az Gj egység éltal
a PET-es csomagol6berendezések, kiilonésen
az érzékeny termékekhez alkalmazott kis- és
nagyteljesitmény(i SBM-gépek piacdn 2005-
ig elérendd eréfolény kovetkezményeire
alapozta, a Bizottsdg nyilvinvalé értékelési
hibat kévet[ett] el %2,

48. Az Els6fokti Birésig tehdt megallapf-
totta, hogy ,mivel a rendelet 2. cikkének (3)
bekezdésében eléirt feltételek a Bizottsdg
altal elérejelzett er6folény kiterjesztése tekin-
tetében nem dlltak fenn, azt kell[ett volna]
vizsgalni, hogy ezek a feltételek bekévetkez-
tek-e [volna] a Bizottsag érvelésének mdso-
dik, a kartonspiacokra vonatkozé pillére
tekintetében” *°.

61 — 306. pont.
62 — 308. pont.
63 — 309. pont.

I-1007



TIZZANO FOTANACSNOK INDITVANYA — C-12/03, P. SZ. UGY

49, Ezen értékelés sordn tehat az ElsGfoka
Birésig 4ltalénossagban elssorban azt 4lla-
pitotta meg, hogy a Bizottsdg nem ,kévetett
el semmilyen hibét, amikor a potenciélis
versenynek a PET-berendezések piacairdl
eredd csokkenése jelentdségét vizsgilta a
kartonpiacokon. Mindenesetre a Bizottsig-
nak kellett volna bizonyitania, hogy ez a
csokkenés — amennyiben [létrejott volna] —
a Tetra eréfolényét erdsit[hette volnal ver-
senytdrsaival szemben az aszeptikus karto-
nok piacain” %,

50. E tekintetben az Els6fokd Birdsag, miu-
tan megvizsgilta a Bizottsdg értékelését, arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a megtdma-
dott hatarozatban hivatkozott érvek nem
bizonyitottak, hogy a médositott dsszefond-
dasnak a Tetranak, elsésorban az aszeptikus
karton piacain elfoglalt helyzetére gyakorolt
hatdsai kimerftették-e [volna] a rendelet
2. cikkének (3) bekezdésében szerepls fel-
tételeket”. Az Elséfoktt Birdsdg véleménye
szerint ,nem nyert bizonyitdst, hogy az 4j
egységnek a versenytérsakkal szembeni erd-
folénye meger6sodott {volna] a kartonpiaco-

265

kon” ™.

51. Végiil, ratérvén a Bizottsdg érvelésének
az Gj egység versenyhelyzetének az érzékeny

64 — 323, pont.
65 — 333. pont.
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termékek piacan torténd megerdsodésére
vonatkozé ,harmadik pillérére”, az Els6foka
Birésag csak annak megéllapitdsara szoritko-
zott, hogy ,a bejelentett Osszefonédds e
hatdsait nem lehetett a megtdmadott hatd-
rozatnak a Bizottsag érvelése elsé két pillé-
rére vonatkozé elemzésétdl fiiggetlendil érté-
kelni. Miutin az e két pillérre vonatkozd
elemzés soran nyilvanvalo értékelési hibdk
torténtek [...J, a harmadik pillért is el [kellett]
utasftani anélkiil, hogy felmeriilt [volna] a
részletes vizsgalat sziikségessége” e,

52, Kovetkezésképpen az Els6fokd Birdsig
megallapftotta, hogy ,a megtimadott haté-
rozat nem bizonyitotta, hogy a mddositott
osszefonédas jelentékeny versenyellenes
konglomerdtumhatédst [eredményezett
volna]”. Véleménye szerint tehdt ,minden-
képpen meg kellett allapitani, hogy a Bizott-
shg nyilvanvalé értékelési hibat kovet[ett] el,
amikor a megtdmadott hatdrozatban az
elérejelzett konglomerdtum hatdsra vonat-
kozé érvek alapjan tiltotta meg a médositott
dsszefonddast” .

53. Levonvdn a kereset kimenetelérsl vald
,globalis kévetkeztetést”, az Elséfokd Birdsag
ennélfogva megdllapitotta, hogy ,a verseny-
ellenes horizontdlis, vertikélis és konglome-

66 — 335. pont.
67 — 336. pont.
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rétumhatdsok hidnyara vonatkozé jogalapo-
kat a tobbi jogalap vizsgdlata nélkill meg-
alapozottaknak [kellett] tekinteni”, és ,kovet-
kezésképpen megsemmisit[ette] a megtdma-
dott hatdrozatot” %%,

A fellebbezés és a Birdsdg elétti eljdrds

54. A Birésdg Hivatalahoz 2003. januar 8-dn
benytjtott fellebbezésével a Bizottsdg meg-
tdmadta az Els6fokd Birdsdg itéletét, amely-
nek hatdlyon kiviil helyezését kérte. A Tetra
természetesen vitatta a fellebbezést, és a
Birésdg eljarasi szabdlyzatdnak 115. cikke
értelmében vilaszbeadvanyt nydjtott be,

55. A vilaszbeadvinyban a Tetra a fellebbe-
zés elutasftisdn kiviil — az eljérdsi szabdlyzat
45. cikke 2. §-dnak b) pontja szerinti bizo-
nyitdsi eszkozként — a fellebbezés francia
forditdsdnak elkészitését kérte (a fellebbezés
eredeti nyelve angol, mint az Elséfoki
Birésdg elétt folytatott eljdrds, kdvetkezés-
Iéppen jelen eljards nyelve is). Ezt a bizo-
nyitasra irdnyulé kérelmet a Birésig 2003,
julius 24-i végzésével elutasitotta.

68 — 337, s 338. pontok.

56. A Birésag elndkének az eljardsi szabaly-
zat 117. cikke szerinti engedélye alapjan a
Bizottsdg valaszt terjeszteit eld, amelynek
tekintetében a Tetra viszonvélasszal élt. A
felek ezenkiviil frdsban vélaszoltak a Birésag
dltal feltett kérdésre, és a 2004. janudr 27-én
tartott targyaldson a Birdsig meghallgatta a
feleket.

III — Jogi elemzés

57. Fellebbezésének aldtdmasztisira a
Bizottsdg 6t, az aldbbiakon alapulé jogi érvre
hivatkozik:

i} jogban valé tévedés a bizonyitis meg-
kovetelt mértéke és a birdsagi feliilvizs-
gélat terjedelmének tekintetében;

ii) jogban valé tévedés, kiilonosen az
dsszefonddasokra vonatkozé rendelet
2. cikkének, valamint 8. cikke (2)
bekezdésének megsértése, amennyiben
a Bizottsigot arra kotelezték, hogy
figyelembe vegye bizonyos magatartisok
jogellenes jellegét, és tekintetbe vegyen
tisztdn magatartisbeli kotelezettségval-
laldsokat;
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iii) jogban vald tévedés, amely abbdl a
tényb6l kovetkezik, hogy nem nyert
megerdsitést az SBM-gépek piacainak a
gépek végs6 felhaszndldsa alapjan tor-
tént elkiilonitése;

iv) a rendelet 2. cikkének megsértése, a
tények eltorzitdsa és a Bizottsig érvei-
nek figyelmen kiviil hagyésa, amikor is
az Els6fokd Birésig nem erdsitette meg
a Bizottsdgnak a Tetra kartonpiacon
valé erdfélényének megerdsodésére
vonatkozd kovetkeztetéseit;

v) jogban vald tévedés, amely abbdl a
ténybot kévetkezik, hogy a Bizottsagnak
a Tetra SBM-gépek piacén vald ersfolé-
nye létrejottére vonatkozd kovetkezte-
tései nem nyertek megerdsitést.

58. Néhany rovid, dltaldnos, az Elséfoka
Birdsag itéletei ellen benytjtott fellebbezések
elfogadhat6sdgardl szold megéllapitas utdn a
felsorolt jogalapok abban a sorrendben
keriilnek elemzésre, ahogyan azokat a Bizott-
sdg benytjtotta.

1-1010

Altaldnos megdllapitdsok az Elséfokit Birdsdg
itéletei ellen benydjtott fellebbezések elfogad-
hatdsdgdrol

59. Tekintettel arra, hogy a Tetra vitatja a

‘Bizottsag fellebbezésében szerepl jogalapjai

nagy részének elfogadhatésagat, a jogalapok
elemzése el6tt emlékeztetni kell arra, hogy az
EK 225. cikk és a Birésiag Alapokmdénya
51. cikkének értelmében az Els6foktt Birdsag
hatdrozataival szemben ,kizdrdlag jogi kér-
désekben” lehet fellebbezni.

60. EbbSl az éllandé itélkezési gyakorlat
szerint az kovetkezik, hogy csak az Elséfokd
Bir6sag ,rendelkezik hatdskorrel egyfeldl a
tények megéllapitdsa, azon eseteket kivételé-
vel, amelyekben megallapitdsainak anyagi
pontatlansiga a hozza beterjesztett iratokbél
kovetkezik, maisfelél e tények értékelése
tekintetében. Amikor az Elséfoki Birésag
megallapitotta vagy értékelte a tényeket, a
Birésag az EK 168a. cikk [jelenleg
EK 225. cikk] értelmében hatdskorrel ren-
delkezik a tények jogi minésitésének és az
Elséfoka Birdsdg altal ez alapjan megallapi-
tott jogkdvetkezmények feliilvizsgdlatdnak
tekintetében [..]. A Birdsig kovetkezéskép-
pen nem rendelkezik hatdskorrel a tények
megallapitésa, sem pedig — elvben — azon
bizonyitékok megvizsgéldsa tekintetében,
amelyekre az Elséfoka Birdsag ténymegalla-
pitasat alapozta. Ugyanis, ha ezeket a bizo-
nyitékokat egyszer mar szabalyszertien meg-
szerezték, és az dltaldnos jogelvek, valamint a
bizonyitékok megszerzésére és a bizonyitasi
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teherre vonatkoz6 eljérési szabalyokat tiszte-
letben tartottak, kizdrélag az Elséfoku Biré-
s4g hatdskorébe tartozik az elé terjesztett
bizonyitékok értékelése [..]. Ez az értékelés
tehit nem jogi kérdés, és mint ilyen, nem
tartozik a Birdsdg feliilvizsgdlata al4, kivéve e
jogi elemek eltorzitisdnak esetét” %,

61. Tehat kizdrdlag ezen 4llandéd itélkezési
gyakorlat szoros korldtai kozott lehetséges,
hogy a Birdsdg megvizsgilja a fellebbezés
jogalapjait.

A bizonyitds sziikséges mértékére és a birdsdgi
Seliilvizsgdlat terjedelinére vonatkozd jog-
alaprol

62. A fellebbezés elsé jogalapjdval, amely
lényegében két részb0l 4ll, a Bizottsdg el6szor
is altaldnossagban birdlja az Elséfokd Birdsag
dltal gyakorolt birdsigi feliilvizsgilat terje-
delmét és a bizonyitds altala megkévetelt
mértékét az 6sszefonddds megtiltdsdra
vonatkozdan, majd ,konkrét példat” szolgal-
tat az Els6fokd Birdsag dltal elkdvetett hibak
tekintetében, vitatvin az ellenérzésnek azt a
mddjit, amellyel az Elséfokt Birésag élt a
Bizottsignak a PET el6reldthaté novekedé-
sére vonatkozé értékelésére vonatkozéan. A
konnyebb érthetéség végett a két felvetést
kiilon elemezziik.

69 — A Birésdg C-7/95. P. sz., Deere kontra Bizottsdg iigyben 1998.
mdjus 28-dn hozott ftéletének (EBHT 1998., I-3111. 0.) 21. és
22. pontja. Ugyanebben az értelemben 14sd tébbek kozott a
C-53/92. D. sz, Hilti kontra Bizottsag iigyben 1994. mércius
2-dn hozott ftélet (EBHT 1994, 1-667. 03 42, és 43, pontjit,
valamint a C-8/95. P. sz., New Holland Ford kontra Bizottsig
iigyben 1998. mdajus 28-dn hozott Rélet (EBHT 1998,
1-3175. 0.) 26. pontjét.

a) A Bizottsdg részérdl tértént biralat

63. A Bizottsig altal megfogalmazott 4ltala-
nos jellegit birdlatok elsésorban az Elséfoki
Birésag altal gyakorolt birdsdgi feliilvizsgalat
terjedelmét érintik, a megtdmadott hatéro-
zatban elvégzett, 4tfogd gazdasagi értékelésre
vonatkozdan.

64. A Bizottsdg kiilondsen azt kifogasolja,
hogy az Elséfokit Birdsig nem csak annak
vizsgalatira szoritkozott, hogy ,nyilvanvalé
értékelési hibat” kovetett-e el, tehdt annak
megdllapitisira, hogy azok a ténybeli adatok,
amelyekre értékelését alapozta, helyesek vol-
tak-e, hogy az ezen adatokbdl levont kévet-
keztetések nem voltak-e nyilvdnvaléan téve-
sek vagy egymésnak ellentmondéak, illetve
hogy minden jelentds tényez6 figyelembevé-
telre keriilt-e.

65. A fellebbezé intézmény szerint az Elsé-
foku Birdsag, ahelyett, hogy e tények meg-
allapitdsdra szoritkozott volna, sokkal ala-
posabb vizsgdlatot végzett, és azt igyekezett
megéllapitani, hogy a Bizottsdg kovetkezte-
tései ,meggydz6” bizonyitékokon vagy ele-
meken alapultak-e 7. Az Elséfoktt Birdsag
tehdt tévesen végzett volna olyan ellenérzést,
amely szd szerint arra kitelezte a Bizottsa-
got, hogy ,meggyéGzze” 6t kivetkeztetéseirsl,
és czzel lehet6vé tette, hogy a birésig

70 — E tekintetben megjegyzends, hogy a ,convincing evidence”
angol kifcjezést hol .megpy626” bizonyftékoknak (l4sd

éldul a 214. pontot), hol pedig .szilird” bizonyftékoknak
ﬂdsd példdul a 227. pontot forditjsk).
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alaposan a kérdések mélyére hatoljon, és a
Bizottsdg dlldspontjit a sajatjdval helyettesit-
se. A Bizottsdg szerint az Els6fokd Birésig
ezen tdlmenden a jelen iigyben sokkal
szigordbb vizsgélatot végzett, mint a Birdsag
a szintén az Osszefondddsokkal kapcsolatos
Kali & Salz”* ftéletben, amelyben a kézosségi
birdsdg egyszerlien csak azt vizsgdlta, hogy a
Bizottsig megdllapftdsa ,jelentds és meg-
gy6z8 bizonyitékokon” alapszik-e (az ftélet
angol nyelvi{i vdltozatiban, amelyre a Bizott-
s4g a fellebbezésben utal, a Birosag igy emliti:
,,sufficientlg cogent and consistent body of
evidence”) 7%

66. A Bizottsdg a tovébbiakban azt kifoga-
solja, hogy az Elséfokt Birdsig ugy vélte,
hogy amikor ,a varhaté eréfolény csak
bizonyos idé utdn joén létre”, ,[a Bizottsag]
perspektivikus elemzésének — a mérlegelés
lehet8ségének sérelme nélkiill — kitlondskép-
pen elfogadhaténak kell lennie’”®. Ez a
megkozelités kivételes madon lesziikitené a
Bizottsig mérlegelési lehetdségét az dtfogd
gazdasigi értékelések elkészitésének tekinte-
tében, és arra kotelezné, hogy kizardlag csak
egyféleképpen értelmezhet§ adatokra és
bizonyitékokra tdmaszkodjon.

71 — A Birésig C-68/94. és C-30/95. sz, Franciaorszig és tdrsai
kontra Bizottsdg, dgynevezell Kali & Salz egyesitett ligyekben
1998. mércius 31-én hozott {télete (EBHT 1998, I-1375. 0.).

72 — 228, pont.
73 — A megtamadott ftélet 162, pontja; a kiemelés télem.
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67. A Bizottsdg végiil azt kifogdsolja, hogy az
Elséfoka Birésag tgy vélte, hogy a konglo-
merdtum jellegli 6sszefonddds megtiltisdhoz
a Bizottsdgnak olyan bizonyitékokra kell
tdmaszkodnia, amelyek ,teljes valdszintiség-
gel” bizonyitjdk, hogy az Osszefonddas az
elére zelzett versenyellenes hatdsokkal fog
jarni”*, Igy azonban az Elséfoku Birdsdg igen
sziikos lehetdséget hagyna az ilyen jellegii
osszefondéddsok megtiltésdra, és egyenlétien
mértéket vezetne be a bizonyitisban, attdl
fiiggBen, hogy tilté vagy megengedd hatd-
rozatokrél van-e sz, Az Els6foka Birdsig
értelmezése ezért ellentétes lenne a 4064/89
rendelet 2. cikkének (2) és (3) bekezdésével,
amely teljesen szimmetrikus jogi feltételeket
ir el6 ahhoz, hogy valamely 6sszefonddast a
kézds piaccal Osszeegyeztethetének vagy
dsszeegyeztethetetlennek lehessen nyilvani-
tani 7°.

68. Ezelae a kifogdsokra valaszolvin a Tetra
lényegében ugy érvel, hogy a Bizottsdg érvei
nem megalapozottak, amennyiben azok az
Els6foka Birdsdg altal alkalmazott termino-
légia szemantikai jellegi elemzésére kon-
centralnak ahelyett, hogy az e birdsig éltal
végrehajtott feliilvizsgalat jellegét konkrétan
vizsgdlnak. Mindenesetre, a Tetra szerint a
Bizottsag kifogdsal nem érdemlegesek, mert

74 — A megtdmadott itélet 153. pontja; a kiemelés tSlem.

75 — Ahogyan lattuk, ez a rendelkezés megéllapitja: egyfelél, hog!
azt az ,Osszefondddst, amely nem hoz Iétre, vngr nem erés%
meg olyan erdf6lényt, amelynek kivetkezményeként a kdzos
piacon vagy annak egy jelentds részén a hatékony verseny
jelentésen korlatozédna, a kézés piaccal dsszeegyeztethetd-
nek kell nyilvanitani” ([2] bekezdés); masfel8l pedig, hogy azt
az ,Osszefonddast, amely olyan eréfolényt hoz létre vagy
crésit meg, amelynek kévetkezményeként a kozds piacon
vagy annak egy jelent6s részén a hatékony verseny jelentésen
kor{élozédna, a kozos piaccal dsszeegyeztethetetlennek kell
nyilvanitani” ([3} bekezdés).
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az Elséfokd Birésdg altal haszndlt kifejezések,
az egyes nyelvi véltozatokat is figyelembe
véve, lényegében nem kiilonbdznek a Birésag
éltal a Kali & Salz itéletben, illetve maga a
Bizottsdg altal a hatdrozataiban alkalmazott
kifejezésektdl.

69. A Tetra szerint ezen ttlmenden, az
alkalmazott kifejezésektsl fiiggetleniil, az
Elséfokit Birdsdg lényegében tiszteletben
tartotta a Bizottsagnak az étfogé gazdasdgi
értékelésel elkészitése tekintetében fennallo
mérlegelési lehetdségét. Ugy, ahogyan azt a
Birésag a Kali & Salz itéletben tette, az
Elséfoki Birésag egyszertien csak megallapi-
totta, hogy a Bizottsig eleget tett-e bizo-
nyitdsi kotelezettségének az ésszefonddasrél
5z6l6 rendelet 2. cikkének (3) bekezdésében
el6irt feltételek fenndlldsdra vonatkozdan.

70. A Bizottsdgnak az idézett cikk (2) és (3)
bekezdésében eléirt feltételek tokéletesen
szimmetrikus jellegére vonatkozé érvét ille-
tden a Tetra gy véli, hogy ha a Bizottsig
nem tudja bizonyitani a 2. cikk (3) bekezdés
szerinti feltételek fenndilsét, akkor engedé-
lyeznie kell az osszefonéddst anélkiil, hogy
utdlag sziikség lenne annak bizonyitaséra,
hogy ezek a feltételek nem teljesiiltek. Ha
nem fgy volna, az érintett vallalkozdsokra
hdrulna annak bizonyitdsa, hogy a bejelentett
bsszefonédds nem 8sszeegyeztethetetlen a
kézds piaccal.

71. Részemrdl egyetértek a Tetrdval abban,
hogy a Birésdg nem szoritkozhat arra, hogy
tisztdn formdlis, nyelvészeti vagy lexikai
jellegli értékelést adjon annak megéllapitdsa
érdekében, hogy az Elséfoku Birésig jogbeli
tévedést kovetett-e el, amikor kiiléndsen
szigord birdi feliilvizsgélatot végzett, vagy
amikor tilsdgosan magasan allapitotta meg a
bizonyitds mértékét az osszefonédasokat
megtiltd hatdrozatok tekintetében. Ugy
vélem, hogy a Birésignak a probléma Iénye-
gét kell szem el6tt tartania, és azt kell
konkrétan értékelnie, hogy — a formalitdson
tal — az Elséfokd Birésdg valéban a vonat-
kozé kozdsségi rendelkezésekkel ellentétes és
a Szerzédés dltal réruhédzott kiilonleges
biréségi funkciéval &sszeegyeztethetetlen
ellenérzést végzett-e,

72, Ezen értékelés sordn els6sorban azt kell
szem el6tt tartani, hogy a 4064/89 rendelettel
megdllapftott rendszer alapjan a Bizottsig-
nak meg kell-e tiltania valamely 8sszefoné-
dést — legyen ez barmilyen jellegi — ha arra
a kovetkeztetésre jut, hogy ez az 6ssze-
fonédas er6fslényt hozna létre vagy erésitene
meg, amelynek kovetkezményeként a kozos
piacon vagy annak egy jelentds részén a
hatékony verseny jelentésen korldtozédna (a
rendelet 2. cikkének (3) bekezdése).

73. Magdtdl értetédik azonban, hogy a
Bizottsdgnak az ilyen jellegli eréfolény lét-
rejottére vagy megerdsodésére vonatkozd
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megallapitisa nem jelent kizdrélag meghata-
rozott feltételek valdségos fenndllasira vagy
ezek hidnydra vonatkozé ténymegéllapitst.
Ezen a ténymegdllapitdson tdl ugyanis az
értékelés 4tfogd technikai vizsgélatot is
jelent, amely nem pontos tudoményos szabé-
lyok, hanem olyan vitathat6 kritériumok és
elvek alkalmazisén alapul, mint a gazdasagi
kritériumok és -elvek. Kilonosen pedig a
Bizottsig feladata, hogy étfogé el6rejelzd
jellegli értélelést adjon az Gsszefonddasnak
az érintett piacok struktdrdjara és verseny-
dinamikdjara gyakorolt hatdsaird}, figyelembe
véve a szdmos, folyamatosan véltozé ténye-
z6t, amelyek a jov6ben befolyasolhatjdk a
kereslet és a kindlat alakuldsét e piacokon.

74. Nem lehet tehdt elvirni, hogy valamely
dsszefonddds megtiltdsdhoz a Bizottsag
abszolut bizonyossaggal megallapitsa, hogy
ez az Osszefonddas er6folényt hozna létre
vagy erdsitene meg, amelynek kovetkezmé-
nyeként a kozds piacon vagy annak egy
jelentds részén a hatékony verseny jelentésen
korlatozddna, E célbél véleményem szerint
elégséges az, hogy a Bizottsdg elmélyiilt és
részletes vizsgalat sordn 8sszegy(ijtott alapos
bizonyitékok alapjan, és technikai szakértel-
mére tidmaszkodvdn meggydzodjon arrdl,
hogy a bejelentett oOsszefonddési miivelet
nagy valdsziniiséggel ilyen jellegli eréfolény
létrejottéhez vagy megerGsodéséhez vezetne.
Amennyiben a Bizottsdgban nem alakulna ki
ez a meggydzddés, akkor viszont az ssze-
fonddést engedélyeznie kellene.
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75. A Bizottsdg Allitdsdtsl eltéréen Ggy
vélem, hogy az ehhez hasonld teszt alkalma-
zdsa nem mond ellent a rendelet 2. cikkének
(2) és (3) bekezdésében elbirt, az Ossze-
fonddéasnak a kozos piaccal valé dsszeegyez-
tethetésége vagy Osszeegyeztethetetlensége
kinyilvanitdsara vonatkozé jogi feltételek
tokéletes szimmetridjanak,

76. Ugy vélem ugyanis, hogy e feltételek
szimmetridja nem lehet abszolit, tekintve,
hogy azon esetek, ahol a bejelentett dssze-
fonédédsok a 2. cikk értelmében nagy valo-
szintiséggel er6folényt hoznénak létre vagy
erdsitenének meg, és azon esetek kozott,
ahol a bejelentett dsszefondddsok a 2. cikk
értelmében nagy valoszinliséggel nem hoz-
ndnak létre vagy erésitenének meg erdfo-
lényt, egy Ggynevezett ,sziirke zéna” hazd-
dik, vagyis olyan teriilet, ahol azok az esetek
helyezkednek el, amelyek tekintetében kiilo-
nosen nehéz elére jelezni a bejelentett dssze-
fon6dasok hatdsat, tehat nem lehet viligosan
és tisztan meggydzddni arrdl a tényrél, hogy
az er6folény létrejottének vagy megerésodé-
sének valészintisége lényegesen nagyobb-e
vagy kisebb, mint annak a valdsziniisége,
hogy nem jon létre er6folény, vagy az nem
er8sodik meg. A 4064/89 rendelet rendsze-
rének tehat szikségképpen eld kell irnia
valamilyen feltételt az ilyen kétségesen vagy
nehezen mindsithetd esetek megoldésara,
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77. Ugy gondolom tehat, hogy az ilyen
esetekben a legjobb megoldds kétségkiviil a
bejelentett sszefondddsok engedélyezése.

78. Ugy tiinik, hogy ezt latszik alatdmasztani
a rendelet 10. cikkének (6) bekezdése, amely
Ugy rendelkezik, hogy ha a Bizottsig a
megjelolt hatérid6kon belill nem hoz déntést
valamely bejelentett dsszefonéddasrdl, akkor
»gy kell tekinteni, hogy az 6sszefonéddst a
kdz6s piaccal dsszeegyeztethetének nyilvani-
tottak”.

79. A kdzOsségi jogalkoté szerint azt meg-
dllapitvén, hogy a Bizottsig ddntésének
hidnyaban az 6sszefondddst megengedettnek
kell tekinteni, ha kétségek meriilnek fel
valamely osszefonddésnak a kozés piaccal
valé Osszeegyeztethetdsége tekintetében,
azon véllalkozésok érdekeinek kell érvénye-
stilnitik, amelyeknek szandékiban 4l az
Osszefonddds létrehozdsa. Mas széval,
hasonlé esetekben inkdbb annak a kockdza-
tat kell véllalni, hogy valamely, a kozos
piaccal Osszeegyeztethetetlen 6sszefonédds
keriiljon engedélyezésre, mintsem hogy vala-
mely Gsszeegyeztethetd dsszefonddast tiltsa-
nak meg, és ezzel a felek szabad gazdasdgi
kezdeményezése indokolatlanul korlitozisra
keriiljon.

80. Véleményem szerint ugyanez vonatkozik
a mér emlitett ,sziirke zdéndba” tartozd

esetekre is, amelyeket lényegében szintén a
bejelentett 6sszefonddisok kozds piaccal
valé Bsszeegyeztethetdsége korilli bizonyta-
lansag jellemez.

81. Hogy hasonlé esetekben a bejelentett
osszefondddsokat engedélyezni kell — gy
vélem — az a tény is indokolja, hogy ameny-
nyiben az 6sszefondddsok a rendelet 2. cikie
szerinti er6folény létrejttéhez vagy meg-
er6sodéséhez vezetnének, a Bizottsdg és a
hataskorrel rendelkezé hatéségok az EK-
Szerzdés 86. cikkel rdjuk ruhdzott jogkor
ex post gyakorlasdval egyébként is csokkent-
hetik a verseny torzuldsat.

82. Miutdn a Bizottsdg 4ltal elvégzend§
értékelésekre vonatkozéan mindezt megilla-
pitottuk, dttérhetiink a birésdgi felilvizsgalat
hatdrainak kérdésére,

83. E tekintetben el@szér is megjegyezném,
hogy az dllandé {télkezési gyakorlat szerint ,a
Birésag altal végzett azon ellendrzés, amely a
Bizottsdg 4ltal tett dtfogd gazdasdgi értékelé-
sekre vonatkozik, sziikségszertien csak az
eljarasra és az indokoldsra vonatkozé szabd-
lyok betartdséra, valamint a tényallds meg-
allapftdsinak pontossigéra, nyilvanvalé érté-
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kelési hiba fennallasara és hatdskoérrel valé
visszaélésre terjed ki” 7.

84. Kiilonds tekintettel a 4064/89 rendeletre,
az idézett Kali & Salz itéletben a Birdsig
megallapitotta, hogy ,a rendelet alapvet§
szabdlyai — és kiilonosen a 2. cikke —
bizonyos mérlegelési jogkort ruhdznak a
Bizottsdgra, mindenekelStt gazdasagi jelleg
értékelések vonatkozasaban. [..]. Kovetke-
zésképpen az ilyen jogkor gyakorldsinak
ellenérzésekor, amely jogkér az osszefond-
d4sokra vonatkozé szabélyok meghatdroza-
sakor nélkiilozhetetlen, a kézosségi birénak
figyelembe kell vennie azon mérlegelési
jogkort, amely az 6sszefonéddsokra vonat-
kozé szabélyozés részét képezd gazdaségi
jellegi szabalyok alapjaul szolgal””’.

85. Ebbél az itélkezési gyakorlatbdl az kovet-
kezik, hogy a kozosségi birésigok, termé-
szetesen a jogszabalyok, killonosen az eljarasi
és az indoklasi kotelezettségre vonatkozo
rendelkezések tiszteletben tartdsénak ellen-
Srzésén tal, mas jellegh ellendrzést is gyako-
rolnak aszerint, hogy a Bizottsag ténymeg-
allapftasdnak helyességérél, illetve gazdasagi
elemzéseirdl van-e szo.

76 — A Birésag C-204/00. P., C-205/00. P, C-211/00. P,
C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz, Aalborg
Portland és térsai kontra Bizottsdg egyesftett iigyekben 2004.
janudr 7-én hozott {téletének (EBHT 123.. 0.} 279. pontja.
Ugyanebben az értelemben l4sd tobbek kozott a 42/84. sz.,
Remia és térsai kontra Bizottsdg iigyben 1985, jilius 11-én
hozott ftélet (EBHT 1985, 2545. 0.) 34. pontjit és a 142/84.
és 156/84. sz., BAT és Reynolds kontra Bizotisdg egyesitett
iigyekben 1987. november 17-én hozott itélet (EBHT 1987.,
4487. 0.) 62. pontjit.

77 — Az {télet (hivatkozds fent) 223. és 224. pontja.
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86. A ténymegallapitisok vonatkozdsiban a
vizsgalat természetesen részletesebb, ameny-
nyiben bizonyos tényallasi elemek anyagi
pontossaganak, illetve azon kovetkeztetések
objektiv ellendérzésérél van szd, amelyek
annak megéllapitasara szolgaltak, hogy egyes
ismert tények lehetGvé teszik-e mas, meg-
dllapitand6 tények fennélldsinak bizonyita-
sat. Ami viszont a Bizottsag dltal elvégzett
4tfog6 gazdasagi értékeléseket illeti, a kozos-
ségi birésigok ellendrzése sziikségképpen
kevésbé részletes, amennyiben tiszteletben
kell tartaniuk az ilyen jellegli értékelésekhez
fliz6dé tdg mérlegelési jogkort, és nem
helyettesithetik sajit 4llaspontjukkal annak
a szervezetnek az allispontjat, amelynek az
értékelések intézményes hatdskorébe tartoz-
nak.

87. Mindenesetre az a tény, hogy a Bizottsag
tag mérlegelési jogkorrel rendelkezik annak
megéllapitisa tekintetében, hogy valamely
dsszefonddés Osszeegyeztethetb-e a kozos
piaccal, vagy sem, természetesen nem jelenti
azt, hogy a Bizottsig véleményének nem
elmélyiilt és részletes vizsgilat sordn Ossze-
gylijtott szilird bizonyitékokon kell ala-
pulnia, és hogy nem kell kimerftéen meg-
indokolnia hatirozatit oly mddon, hogy
kittinjenek az azt aldtdmaszto logikai 1épések.
Fellebbezésében egyébként maga a Bizottsig
is elismerte, hogy kotelessége volt az érintett
piac figyelmes vizsgdlata, és koteles volt
ériékelését a tények valdsagét hiven titkr6zd,
természetesen nem jelentéktelen és a belélitk
levont kévetkeztetéseket aldtdmaszté ele-
mekre, valamint megfelelé érvelésre ala-
pozni, minden lényeges tényezé figyelembe-
vételével.
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88. Ahogyan az a Birésignak a Kali & Salz
itéletben kovetett megkozelitésébsl kovetke-
zik, a Bizottsig ezen kotelezettségei meg-
felelé elienérzést tesznek lehet6vé a kozos-
ségi birésigok szdmara. Anélkiil, hogy érde-
mében vizsgdlndk a Bizottsdg értékeléseit, a
birésagok elsésorban azt tudjik megéllapi-
tani, hogy az értékelések alapjit képezs
tények pontosak-e, és az e tényekbdl levont
kovetkeztetések helyesek-e ’®; tovabba hogy a
Bizottsdg elmélyiilt és részletes vizsgalatot
hajtott-e végre, és kiilsndsen, hogy gondosan
katatta-e fel és megfelelden vette-e figye-
lembe az Gsszes lényeges tényez6t”; vala-
mint hogy a Bizottsignak az ésszefonédés
koz6s piaccal valé Gsszeegyeztethetéségére
vonatkoz6 kovetkeztetések levondsara irs-
nyulé érvelését felépitd egyes lépései meg-
felelnek-e a logika, a koherencia és a
helytdllésag kévetelményeinek %,

89. A Bizottsdg és a kozosségi birésigok
kozotti hatdskormegosztdsra vonatkozd, a
kozosség intézményrendszerének alapjat
képez6 jogszabdlyok azonban nem teszik
lehet6vé, hogy a birésigok tdllépjenek eze-
ken a hatdrokon, és kiilonésen ~ ahogyan az
imént emlitettem — nem teszik lehet6vé azt,
hogy a birésdgok a Bizottsdg dtfogd értékelé-

78 — llyen jellegl példdul a Kali & Salz ftélet 229-231. és
245. pontjiban végzett vizsgélat.

79 — llyen jellegh vizsgdlaton alapul példéul a Kali & Salz ftélet
241. pontja utolsé mondatéban tett megllapitds.

80 — Hlyen jellegd vizsgdlatra lehet visszavezetni példiul a Bies-
sagnak a Kali & Salz itélet 228, 239, 241. (az utolsé mondat
kivételével) 246. és 247. pontjdban végzett értékeléseit.

sét érdemben vizsgaljék, és ezen intézmény
dlldsponjét sajatjukkal helyettesftsék,

90. Ennek 4ltaldnos megdllapitdsa utdén most
azt kell konkrétan megvizsgélni, hogy az
Els6fokd Birésdg jogban vald tévedést kéve-
tett-e el, amikor rendkiviil szigort ellenér-
zést végzett, vagy amikor tilsigosan maga-
san 4llapitotta meg a bizonyitds mértékét az
Osszefonoddst megtiltd hatdrozat tekinteté-
ben (ldsd a fenti 71. pontot).

b) Az Els6fokd Birésag dltal elkovetett hibak
«konkrét példdja”

91. Miutdn a Bizottsdg megfogalmazta az
imént emlitett altalinos jellegi kifogésait,
elsé jogalapjanak mdsodik részében javasla-
tot tesz az Elséfokd Birdsag altal elkovetett
hibak ,konkrét példan” keresztiil torténé
bemutatésra. A jogalapnalk ebben a részében
a Bizottsdg nemcsak a megtdmadott ftélet
azon részeit vitatja, ahol az Els6fokt Birésag
tillépett volna a birdsdgi feliilvizsgdlat hata-
rain, hanem egyéb, az Elséfokd Birésag éltal
az értékelés sordn elkovetett hibdkra vonat-
kozé rovid kifogdsokat is megfogalmaz.
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92. Egyik els6 kifogdsdval a Bizottsig azt
tamadja, hogy az Elséfokd Birésag talment a
birésagi feliilvizsgalat hatdrain, amikor nem
fogadta el arra vonatkozé kovetkeztetéseit,
hogy a PET felhaszndldsa el6reldthatélag
névekedni fog a tartds tej (UHT) csomago-
lasa terén, és eléri e piaci szegmens 1%-t.
Réaddsul a Bizottsig szerint az Elséfokd
Birésag jogellenesen és indokolatlanul eluta-
sftotta kovetkeztetéseit, egyszertien kijelent-
vén, hogy ,nem tudja elfogadni azt a
megéllapitdst, amely szerint a PET felhasz-
nalésa jelentésen novekedett [volna] az UHT
tej, kovetkezésképpen az FT piacdnak mint-
egy fele tekintetében” (az itélet angol nyelvi
véltozatidban, amelyre a Bizottsdg fellebbe-
zése hivatkozik, az Elséfoka Birdsag allasfog-
laldsa még ennél is egyértelmiibb: ,The
Court finds that the use of PET will not
actually increase for UHT milk and, conse-
quently, for approximately half of the LDP
market”) 1,

93. Ez a kifogds szdmomra megalapozottnak
ttinik. Egyetértek a Bizottsdggal abban, hogy
ezzel a lapidaris megéllapitdssal (killonosen,
ha figyelembe vessziik az ftélet szdvegét az
eljiras nyelvén), az Els6fokd Birésdg indoko-
latlanul helyettesitette a Bizottsag dlldspont-
jat a sajat allaspontjaval, amikor sajat 6nall6
el6rejelzést fogalmazott meg a piac vérhaté
alakuldsarél.

94. A Tetra véleményével ellentétben, az
Els6fokti Birésig lapiddris megdllapitasa

81 — Az itélet 211. pontja.

I-1018

nem tartalmaz semmilyen ellenvetést a
Bizottsdgnak a rendelkezésére 4llé adatokon
alapulé érvelése logikdjéval, koherencidjéval
vagy helytallésagival szemben. Ez a megdl-
lapités viszont egyértelmiien bizonyitja, hogy
az Elséfokt Birésdg kozvetleniil figyelembe
vette az emlitett adatokat, hogy azokbél arra
a vilagos kovetkeztetésre jusson, hogy a PET
felhaszndldsa az UHT tej csomagoldsa,
kovetkezésképpen az FT piacdnak mintegy
fele tekintetében nem fog ténylegesen emel-
kedni. Ezzel a birésig nyilvinvaléan tdllépte
sajat ellen6rzési hatdskdrének hatdrait (4sd a
fenti 82—89. pontot).

95, Hasonl6képpen megalapozottnak tiin-
nek a Bizottsag kifogésai az Els6foku Biro-
sdgnak a PET felhaszndldsdnak a friss tej (10—
15% eléréséig), az izesitett tej és a tej alapt
termékek (25% eléréséig) csomagoldsa terén
torténd novekedését elérejelzd megallapitd-
séra vonatkozéan,

96. E tekintetben elsésorban abban értek
egyet a Bizottsdggal, hogy azt a megllapitast,
miszerint ,az 4ltala a névekedés tekintetében
végzett becslések [...] nem [voltak] eléggé

meggy6z6ek”®® a relevans tények hidnyos

82 — 212, pont.
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vagy téves értékelése kéiségessé teszi, és
egyébként is hidnyzik ennek megfelels
indoklésa.

97. Ahogyan azt a Bizottsig e megallapitas
indokldsakor helyesen észrevételezte:

i)

ii)

az Elséfoki Birésdg meg sem emlitette
azt a Bizottsdg éltal végzett 4tfogd
piackutatdst, amelybdl kideriilt, hogy
az dgazat gazdasdgi szerepldi még a
végiil a Bizottsdg éltal elfogadott mérté-
keknél is nagyobb névekedést jeleztek
elére®. E tekintetben tehat magétél
értetédik, hogy a Tetra llitasaval ellen-
tétben, az az egyszerdl tény, hogy a
Bizottsdg dvatosabb elérejelzéseket
fogadott el, semmiképpen nem indokol-
hatja, hogy a kovetkeztetéseinek meg-
hozatala sordn figyelembe vett elemek
egyike nem keriilt értékelésre;

Ugy tlinik, hogy az Els6fokt Birésig
eltorzitotta a hatdrozatban vizsgdlt (és

83 — L tckintetben a hatdrozat 142. pontja kimondja: ,A piac

szerepléi dltaldban a PET alkalmazdsdnak rovid ideig tarté
jelentds novekedését prognosatizéltdk az »érzékeny« ter-
meékek tekintetében. Azon szereplék vilaszai alapjén, akik a
PET-be csomagolando »érzékeny« termékek ardnydt 2005-ig
szdzalékosan is meg tudtdk hatdrozni, a Bizottsag megllapi-
totta, hogy dtlagban a tej kb. 40%-4t, a juice-ok 30%-4t, a
gytimglesizesitést italok 40%-4t, a jeges tedknak pedig tobb
mint 50%-dt PET-be fogjik csomagolni”,

iii)

kérésére az tigy irataihoz csatolt) egyik
tanulmény tartalmat®’, amelyben is a
PET el6relathaté novekedését vizsgil-
van megillapitotta, hogy ,az aszeptikus
csomagoldst illetéen a Warrick-jelentés
szdmitasai szerint csak csekély, vagyis
mintegy 1%-os névekedés [lett volna)
véirhaté az izesitett tej, és enyhe visz-
szaesés az egyéb tejalapu italok tekinte-
tében”®. E részletb8l ugyanis kitdinik,
hogy a Warrick-jelentés el6rejelzései az
fzesitett tej és az egyéb tejalapu italok
csomagoldsdt érintden vonatkozott a
PET novekedésére, mig a dokumentu-
mot elolvasvan vildgosan latszik (ezt
egyébként a Tetra sem vitatja), hogy az
emlitett elGrejelzések a felhasznalt
anyagtd! fiiggetleniil egyszertien csak a
csomagolandé anyagok mennyiségére
vonatkoztal;

az Elséfoki Birésidg nem fogalmazott
meg komoly ellenvetéseket a Bizottsig
érvelésével szemben, hanem csak annak
megdllapitasira szoritkozott, hogy ,a
PCl-jelentés, az egyetlen olyan fiiggetlen
tanulmany, amely az FT piacéra kon-
centrél[t], ndvekedést prognosztizilt,
amelynek kovetkeztében a PET felhasz-
nalisa 2005-ben [elérte volna] a nem
izesftett friss tej piacanak 9,2%-4t” (tehdt
a Bizottsdg dltal megallapitotthoz kozeli

81 — E tekintetben lisd a megtdmadott ftdlet 75. és 76. pontjit.
85 — 212. pont.
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értéket), és hogy ,az aszeptikus csoma-
golast illetden a Warrick-jelentés sza-
mitdsai szerint csak csekély, vagyis
mintegy 1%-os nivekedés [lett volna]
vérhat6é az fzesitett tej, és enyhe visz-
szaesés az egyéb tejalapi italok tekinte-
tében”, (ami, mint azt lattuk,
félrevezets, mert ezek az elérejelzések
nem a PET névekedésére vonatkoztak),
»mig a Pictet-jelentés nem tartalmaz
[ott] a csak az FT-re vonatkozd el6re-
jelzéseket”, és hogy ,a PCl-jelentés,
[volt] az egyetlen olyan elem, amely
megerdsithette [volna] azt az el6rejel-
zést, hogy a PET piaci kvétdja 25% koriil
alakul az egyéb tejalapt italok vonatko-
zasdban” (amely szézalékos ardny pon-
tosan megeggiezik a Bizottsag
elérejelzésével) °°. Nem nehéz megélla-
pitani, hogy ezek a rovid, a ,fiiggetlen” 87
tanulmdnyokra vonatkozé észrevételek
nem adnak kielégité magyarazatot arra,
hogy az Els6fokt Birdsdg megitélése
szerint miért nem voltak ,eléggé megy-
gy6zdek” a Bizottsdg elbrejelzései, kilo-
nosen akkor, ha figyelembe vessziik,
hogy ezek a — szdmos elemen alapulé
— el6rejelzések mér dvatosabbak voltak,
mint a maga a Bizottsdg dltal lefolytatott
piackutatds alapjan megfogalmazottak.

98. Nem tlinik megfeleléen indokoltnak az
Elséfokti Birdsdg azon megdllapitdsa sem,
amely szerint ,dltaldnossigban, a megtdma-
dott hatdrozat nem ad[ott] kielégité magya-
rézatot arra nézve, hogy a PET hogyan [tudta
volna] 2005-ig megel6zni a HDPE-t, amely

86 — Az idézetek szintén az jtélet 212, pontjabdl szdrmaznak,

87 — Fiiggetlen tanulményok alatt a nem a Tetra megbizdsibol
késziilt tanulményok értenddk,
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mint anyag, a karton legfébb versenytdrsa,
kiiléndsen a friss tej csomagoldsinak igen
fontos dgazataban ®,

99, Ahogyan azt a Bizottsig — helyesen —
hangsulyozta, az Elséfokt Birdsig gy jutott
erre a kovetkeztetésre, hogy semmilyen
ellenvetést nem tett, és nem is hivatkozott a
Bizottsag 4ltal a — sajat piackutatdsdnak
eredményei és a fiiggetlen tanulminyokbdl
szarmazé megéllapftdsok alapjén — elkészi-
tett, a PET-nek a HDPE-hez viszonyitott
komgetitiv elényeire vonatkozé értéke-
lésre®. ’

100. Az a tény, hogy az Elsdfokd Birdsig
kiilénosen a friss tej csomagoldsdra hivatko-
zott, azt a kétséget veti fel, hogy egydltaldn
nem vette figyelembe az emlitett értélelése-
ket, tekintve, hogy a megtdmadott hatdro-
zatbdl az kovetkezett, hogy ez a termék
egyike volt azoknak, amelyek esetében a PET
jelentésebb kompetitiv el6nyokkel bir a
HDPE-vel szemben. A hatérozatban ugyanis
viligosan megallapitdsra keriilt, hogy .a
Bizottsag piackutatisa megerdsitette a PCI--
nek azt a véleményét, hogy a PET a
marketing szempontjabol elény6sebb, mint
a HDPE, kiilénosen ott, ahol atldtsz6 cso-
magolast [lehet] alkalmazni”®°, tehdt kiil-

88 — 212. pont
89 — Lasd kilondsen a hatdrozat 80, 95-97. és 101-102. pontjit.
90 — A hatérozat 97. pontja.
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nésen olyan termékek esetében, mint példiul
a friss tej, ahol nem sziikséges a fényvéds
kezelés™'. A Bizottsdg szerint azt a tényt,
hogy nem vették figyelembe ezeket az
értékeléseket, az fitéletnek az ,eréfolény
kiterjesztése” lehetséges kovetkezményeire
vonatkoz6 része is megerdsiti, amelyben is
az Elséfoki Birdsdg, sajat allaspontjat iiltetve
a Bizottsdg élldspontja helyébe, lapidaris
médon megallapitja, hogy a ,friss tej [...]
nem olyan termék, amely szdmdra a PET
altal élvezett kereskedelmi el6nysk kiilons-
sen jelentdsek [lennének]” 2,

101. Hozzétenném még, hogy az Elséfokit
Birésdgnak a hatdrozatra vonatkozé kovet-
keztetését nem indokolja megfeleléen az a
megdllapftds, miszerint ,a Bizottsig nem
vitat[ta] sem a HDPE-nek az FT esetében
valé alkalmazdsira vonatkozé 17,3%-os, a
Canadean 4ltal a 2000. évre megéllapitott
globdlis adatot [...] sem pedig azt [a szintén a
Canadeantél szdrmazd)] elSrejelzést, amely

szegisnt ez az ardny 2005-ig elér(het]i a 19,5%-
ot" "%,

91 — A hatdrozathél vildgosan kitiinik, hogy mig .a fehér UHT tej
fényvédd kezelést igényel(t]”, a ,friss tejet sikerrel [lehetett
nem véddkezelt (..} standard PET-be csomagolni® (76. és
77. pont). A Tetra szerint egyébként is a PET-nck a fényvéds
kezelés sziikségességébol eredden csak a ,fehér UHT tej”
csetében korlitozta a felhaszndldst”, E tekintetben a Tetra
gy vélte, hogy .o PET fényvéds kezelésének technikai
megoldasai” magas kéltségeket és komplex gydrtdsi techno-
logidt feltétel az tjral ftassal kapcsolatos problé-
mikat vetettek fel, és megsziintelték a palack dtldtszésdgét,
ami pedig a PET cgyik legnagyobb el6nye volt” (a hatérozat
74. pontja).

92 — 289. pont
93 — 212. pount, i fine.

102. Egyetértek tehdt a Bizottsdggal abban,
hogy az Elséfoki Birdsdg tgy hivatkozott a
Canadean (Tefra megbizdsabdl készitett)
tanulményéra, hogy nem vette figyelembe
azt, hogy a Bizottsig a tanulminyban sze-
repld elérejelzéseket Altaldban nem tartotta
megbizhaténak. Az Elséfokti Birésignak
ezzel szemben tekintetbe kellett volna vennie
a Bizottsdg ellenvetéseit, amelyek szerint
egyfeldl ez a tanulmany tévesen ,alkalmazott
olyan modellt, amely az el6z6 névekedést a
jov6beni novekedés indikitoranak tekintette,
és nem vett tudomadst a véddkezelés techno-
légidjaban bekévetkezd sajitos technoldgiai
fejlédésrdl”, masfelsl pedig tekintetbe véve,
»hogy a termékek PET-be térténé csomago-
ldsardl sz616 dontést az tigyfelek tdmasztotta
kereslet indokolta, az [olyan] tanulmany,
[mint a Canadean-féle tanulmany], amely
kizdrja az iigyfelek véleményét, nem tiinik

kiilsnésebben megalapozottnak” %,

103. A fentiek alapjén tigy gondolom, hogy a
Bizottsag altal a folyékony tejtermékek cso-
magoldsa terén a PET el6reldthaté noveke-
dése vonatkozdsiban megfogalmazott kifo-
gasainalk helyt kell adni.

104. Ugyanakkor nem hiszem, hogy helyt
lehetne adni a PET-nek a gyiimélcslevek
csomagoldsa teriiletén vérhaté novekedése
értékelésére vonatkozé kifogisnak.

94 — A hatdrozat 123. pontja.

I-1021



TIZZANO FOTANACSNOK INDITVANYA — C-12/03. P. SZ. UGY

105. E tekintetben a Bizottsdg elsésorban azt
kifogésolja, hogy az Els6foki Birdsag, jollehet
-2 Bizottsdg elismer[te], hogy az érintett
novekedés elsésorban az {ivegrdl PET-re vald
4ttérést [érintette volna], mégsem [végzett]
semmilyen vizsgélatot az tiveg piacdn” °, Az
Els6fok Birésig igy nem vett tudomdst a
nem magas mindségli termékek {,non-pre-
mium products”) iivegcsomagoldsanak visz-
szaesésére vonatkozd, a megtdmadott hatd-
rozat alapjaul szolgdlé és a Bizottsig
vélaszbeadvanyaban részletesebben vizsgilt
lényeges adatokrdl. Ez az eljirdsméd a
Bizottsag szerint megerdsiti az Els6fokd
Bir6sdg azon téves irdnyvonalt, hogy az
nem vesz, figyelembe olyan lényeges eleme-
ket, amelyek nem keriiltek emlitésre a meg-
tamadott hatdrozatban, idézésre keriiltek
azonban a valaszbeadvdnyban a hatarozatban
talalhaté sziikségszertien 4ltalinosabban
megfogalmazott megéllapitisok aldtdmasztd-
séra,

106. E tekintetben egyetértek a Tetraval,
amennyiben az Elséfokt Birdsig nem kove-
tett el hibat, amikor megéllapitotta, hogy a
Bizottsdg nem végzett elemzést az liveg
piacn, tekintve, hogy némely halviny és
jelentéktelen utalason kiviil ilyen elemzésnek
nyoma sincs a hatdrozatban. A Bizottsig
4llitésaival szemben ezt, az Els6foki Birésag
altal felfedezett bizonyitdsi hidnyossagot ter-
mészetesen nem lehetett orvosolni a valasz-
beadvényban szerepl$ utélagos megallapita-
sokkal, tekintve, hogy a hatdrozat alapjaul
szolgalé bizonyitékokat és értékeléseket mdr

95 — 213, pont
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a hatérozatban vildgosan meg kellett volna
jelolni, illetve nem lehetett volna utélag, az
Elséfokd Birésag eldtt folys eljirdsban bemu-
tatni *,

107. Végiil, tgy tlnik, a Bizottsig utolsoként
megalapozottan kifogdsolja, hogy az Elséfoku
Birésag ,a [PET] kartonhoz viszonyitott
magasabb koltségeit” vette figyelembe, ami-
kor annak a valdszintiségét értékelte, hogy az
seréfolény Kkiterjesztés[ének]” hatdsdra a
Tetra tejagazatbeli iligyfelei felhaggnak—e a
karton alkalmazésaval a PET javdra”’.

108. Egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy a
megtimadott hatdrozat nem tartalmaz egyér-
telmfi kovetkeztetést a PET és a karton
kozotti arkiillonbézet vitatott kérdésére
vonatkozdan, és abban, hogy kovetkezéskép-
pen az Elséfoka Birésag érdemben nem
vizsgilhatott ilyen jellegi atfogd gazdasagi
értékelést, miutdn maga is megdllapitotta,
hogy a PET koltségei magasabbak, mint a
kartoné.

96 - A Bir6sag allandé ftélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy
,az indoklasi kételezettség megsértését nem orvosolhatja aza
tény, hogy az érintett {él a hatérozat indokait a [koz0sségi
birésag] elétt folyé eljérs sordn ismeri meg” (a 195/80. sz.,
Michel kontra Parlament iigyben 1981, november 26-én
hozott ftélet [EBHT 1981., 2861. o.] 22. ponija). Ugyanebben
az értelemben — lényegében — lasd még példaul a
C-343/87. sz, Culin kontra Bizottsag iigyben 1990. febru-
& 7-én hozott itélet (EBHT 1990, I-225, 0.) 15. pontjit és a
C-15/98. és C-105/99, sz., Olaszorszdg és Sardegna Lines
kontra Bizottsig egyesiteit {igyekben 2000. oktéber 19-én
hozott ftélet (EBHT 2000., 1-8855. 0.} 70. pontjét).

97 — A megtimadott ftélet 288. pontja. A PET és a karton kizott
kéltségkiilonbozetre vonatkozé megdllapitdsit az Elséfoka
Bir6sag megismétli a 326, pontban, amikor a kartonpiacok
potencilis versenyhelyzetének gyengiilését értékeli.
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109. E tekintetben — ellentétben azzal, amit
a Tetra 4llit, és amit a megtdmadott itélet
kovetkezd része is megerdsit®® — nem
hiszem, hogy a Bizottsig hallgatélagosan
elfogadta volna a Warrick-tanulmdny ered-
ményeit, amely szerint aszeptikus csomago-
las esetén a PET 30-40%-kal dragdbb, mint a
karton. Miutdn a Bizottsdg emlékeztetett az e
tanulmanyban levont kévetkeztetésekre,
megallapitotta, hogy ,piackutatdsa [...] nem
eredményezett viligos képet a PET-es és a
kartonos csomagolérendszerek vonatkozé
koltségeirdl”, tekintve, hogy a megkérdezet-
tek eégymésnak ellentmondé valaszokat
adtak™. Ugy gondolom tehdt, egyértelmd,
hogy ha ez utdbbi megéllapitds nem vitatja
valamilyen médon a Warrick-tanulmany
eredményeit, arra bizonyosan nem enged
kovetkeztetni, hogy a Bizottsdg hallgatdlago-
san elfogadta volna ezeket.

110. Nem hiszem tovabb4, hogy a Bizottsdg
— ahogyan azt a Tetra szeretné — meg-
erésitette a PET magasabb koltségét, amikor
megéllapitotta, hogy egyes ligyfelek azt
sjelezték, hogy fontoléra vették volna a
kartonrél a PET-re val$ dttérést, ha a karton
dra jelentdsen — legaldbb 20%-kal, vagy
ennél jobban — [emelkedett volna]”'%, Ez
a megdllapitds ugyanis egyes, a Bizottsdg ltal

98 — 326. pont.

99 — A megtdmadott ftélet 92. pontja. Piackutatdsainak eredmé-
nyeire a Bizottsig kilonosen azt dllapftotta mcE. hogy .{a)
viac egyes szerepldi azt jelezték, hogy a legtobb alkalmazds, és
iillinosen a fényvédelmet igényld termékek esctében a PET
drégdbb. A megkérdezettek nagyobb része azonban nem volt
képes meghatdrozni a pontos Ei&l(sé kiilinbbzetet, a legtob-
ben azéit, mert nem rendelkeztel elgg tapasztalattal mindké
anyag terén. Egyes harmadik személyek azonban (kiilonasen,
akik nagyobb tapasztalattal rendelkeztek a PET-tel kapcso-
latban), ugy tdjékoztatték a Bizottsigot, hogy szdmukra a PET
ténylegesen olcs6bb volt, mint a karton” (92. pont).

100 — A hatdrozat 397. pontja.

végzett piackutatds keretében megkérdezett
tigyfelek véleményének bemutatdsira szorit-
kozik, és amely piackutatds, mint littuk,
~hem eredményezett viligos képet a PET-es
és a kartonos csomagolérendszerek vonat-
kozé koltségeirdl”.

111. A koriilményeket tekintve egyértelm-
nek tinik szdmomra, hogy jéllehet az
Els6foka Birdsag taldlhatott volna hidnyossa-
gokat a Bizottsdg vizsgdlatdban, vagy birdl-
hatta volna logikajit, koherencidjit vagy
helytallésagdt, de nem értékelhette volna
6nalléan a Bizottsdg birtokdban 1évé adato-
kat, hogy arra a kovetkeztetésre jusson, hogy
a PET ,koltsége magasabb, [...] mint a
kartoné”.

c) Kovetkeztetések a fellebbezés elsé jog-
alapjarél

112. A fentebb tett megallapitdsok Osszeg-
zésére figyelemmel gy vélem, hogy az els6
jogalap részben megalapozott, és elsésorban
a Bizottsdg azon kifogdsainak kell helyt adni,
amelyek a PET alkalmazésdnak a folyékony
tejtermékek csomagoldsa terén valé néveke-
désére, illetve a PET és a karton kozétti
drkiilonbozetre vonatkoznak,

I-1023



TIZZANO FOTANACSNOK INDITVANYA — C-12/03. P. SZ. UGY

Az egyes magatartdsok jogellenessége figye-
lembevételének és a tiszidn magatartdsbeli
kitelezettségvdllaldsok tekintetbevételének
igényére vonatkozd jogalaprol

113. Fellebbezésének masodik jogalapjdval a
Bizottsdg az Elséfoki Birdsdgnak az ,eréfo-
lény kiterjesztés[ére]” vonatkozd Aaltaldnos
jellegi értékeléseit birdlja (lsd a fenti 36—
39. pontot), kifogdsolvén, hogy ez a bird-
sag arra kérte, hogy mint ett6l a gyakorlattol
visszatart6 hatdst vegye figyelembe: i) az ezt
érintd olyan magatartdsok jogellenes jellegét,
amelyek az erdéfdlénnyel valé visszaéléshez
vezettek volna'®’; ii) a Tetra éltal javasolt
tisztdn magatartdsbeli kotelezettségeket,
amelyek lényege a visszaélésszeri magatar-
tasoktdl valé tartézkodas egyszerii igérete.

114. Az els dlldspont tekintetében a Bizott-
sag emlékeztet arra, hogy a 4064/89 rendelet
az Osszefon6dds ex ante ellendrzését irja el,
a piac olyan szerkezeti valtozdsainak mege-
16zése céljabél, amelyek visszaélésszerii
magatartdsokhoz vezethetnek. Amennyiben
valamely adott piacon er6folényben 1évé
véllalkozds megszerez valamely mdsik, szom-
szédos piacon miikodd vallalkozast, az dssze-
fonddést meg kellene tiltani, ha az &ssze-

101 -~ E tekintetben emlékeztetnék arra, hogy ,az aszeptikus
karton piacairdl kiinduld er6fslény kirejesztése [...), az Gf
cgység azon lehetdségén kiviil, hogy olyan eszkozokhoz
folyamodjon, amelyek a karloncsomagolé-berendezések és a
kartonba csomagolhaté termékek értékesitését a PET-
csomagoldberendezések és a PET-be csomagolhaté ter-
mékek értékesitésével tarsitjak, beleérive a kényszereladds-
hoz folyamodast is [...], elsésorban az Gj egység valdszinil
kiszorité vagy felfalé dralkalmazdsthoz [»predalory pri-
cinge], mésodsorban Arhdborihoz, harmadsorban pedig
hiiségen alapulé engedményekhez vezetett volna” (a meg-
tamadott itélet 156. pontja).

1-1024

fonddasbdl létrejove egység visszaélésszerl
magatartdsok felvételére alkalmas eszkozok-
kel és &sztonzékkel rendelkezne, amelyek
lehetévé tennék szdmdra, hogy kiszoritsa
versenytdrsait a mésodik piacrél'®% Tehat
az Elséfokd Birésig tévesen értelmezte a
rendelet 2. ciklkét, amikor annak értékelésére
is felkérte a Bizottsdgot, hogy az Ossze-
fonédasbol 1étrejove egység erdfolényével
val6 visszaélésre Osztonzé gazdasagi eszko-
z6ket lehetne-e a visszaélés jogellenességébdl
eredd visszatart6 hatdsokkal ellenstilyozni.

115. A Bizottsg szerint a rendelet tovdbbi
téves értelmezése vezette az Els6fokd Bird-
sagot annak megdllapitaséra, hogy ,meg kell
{...] kiilonbéztetni egyfeldl azt a helyzetet,
amelyben valamely konglomeratum hatéssal
biré 6sszefonddas kozvetleniil modositja a
verseny feltételeit a masodik piacon, és az
ezen valo er6folény létrejottét vagy meg-
erdsodését okozza az els6 piacon mdr meg-
1év6 eréfolény hatdsira, mdsfel6l pedig azt a
helyzetet, amelyben az eréfolény létrejotte
vagy meger6sddése a mésodik piacon nem az
osszefonddas kozvetlen kovetkezménye,
hanem csak bizonyos id§ eltelte utin kévet-
kezik be az @ egység dltal az elsé piacon
tandsitott magatartds eredményeként, ahol
mér eréf6lénnyel bir. Ez utébbi esetben nem
az Osszefonodds eredményeként kialakuld
piaci szerkezet fogja létrehozni vagy meg-

102 — E tekintetben a Bizottsig a vélaszbeadvényban és a
térgyaldson is pontosftotta, hogy a piaci koriilmények olyan
struKlurélis valtozdsa, amely lehet6vé tenné az Gsszefono-
dasbél létrejovd egység szdméra, hogy megszerezze ezeket
az eszkozoket és Osztonzdket, azonnal erdfolény létrejotié-
hez vezetne a médsodik piacon.



BIZOTTSAG KONTRA TETRA LAVAL

er8siteni a rendelet 2. és 3. cikke szerinti
eréfélényt, hanem az érintett jovSbeni
magatartés” 193, A Bizottsag véleménye sze-
rint ugyanis az Els6foki Birdsdg megitélésé-
vel szemben ez ut6bbi esetben is az 6ssze-
fonéds lenne az erdfolény létrejottének vagy
meger6sddésnek oka, amennyiben az ssze-
fonddas kézvetlen és azonnali hatésira kia-
lakulnanak azok a feltételek, amelyek kozott
a visszaélésszeri magatartdsok nem csak
lehetségesek, de gazdasagi szempontbdl raci-
ondlisak is lennének.

116. Végiil a Bizottsdg azt éllitja, hogy
dthdghatatlan jogi és gyakorlati akadlyai
vannak a bizonyos magatartdsok jogellenes
jellegébdl eredd lehetséges visszatarté hatds
elemzésének. Nem lehetne ugyanis kells
bizonyossaggal értékelni azt, hogy egyes
véllalkozdsok mennyire hajlanak a jogellenes
magatartdsformdk irdnydba, valamint azt,
hogy a jogellenesség felfedezése és szankci-
ondldsa milyen hatdssal lenne a véllalkozdsok
magatartdsra.

117. A mdsodik, a Tetra magatartisbeli
kotelezettségvéllaldsaira (ldsd a fenti
113. pontot) vonatkozé 4llaspont tekinteté-
ben a Bizottsdg megjegyzi, hogy a 4064/89

103 — A megtimadott ftélet154. pontja.

dltal elSirt ex ante ellenbrzés céljat figye-
lembe véve, azok a kitelezettségvallaldsok,
amelyek szerint a véllalkozdsok nem élnek
vissza az dsszefonédéasbdl létrejott vagy meg-
erdsodott eréfdlényiikkel, elfogadhatatlanok,
amennyiben nem teszik lehet6vé azon struk-
turdlis problémék orvosldst, amelyeket a
rendelet el akar keriilni. Mivel az Elséfoka
Birésdg arra kotelezte a Bizottsdgot, hogy
vegye figyelembe ezeket a kételezettségvalla-
lasokat, megsértette a rendeletet, kiilondsen
annak 2. cikkét és 8. cikke (2) bekezdését.
Mindenesetre, a Bizottsdg szerint az Elséfok
Birdsdg tévesen dllapitotta meg, hogy nem
vette figyelembe a Tetra 4ltal javasolt maga-
tartdsbeli kotelezettségvallaldsokat, ugyanis a
hatdrozatbél kittinik, hogy ezeket a kotele-
zettségvdllalisokat a Bizottsig megvizsgilta,
és elvetette, egyrészt elvi okokbdl, mdsrészt
pedig azért, mert ,ezek ellendrzése rendkiviil
nehéz, ha nem egyenesen lehetetlen” lett
volna 1%,

118. A Bizottsdg ezen érvei nem tlinnek
szamomra meggy6zdnek,

119. Az Elséfokd Birdséggal szembeni kifo-
gasok csak akkor lettek volna indokoltak, ha
a hatdrozatbél az tiint volna ki, ahogyan azt a
Bizottsdg vilaszbeadvénydban és a targyala-
son allftotta, hogy az sszefonddas struktu-
rdlis médosuldsokat eredményezett volna a
piacon, amelyek azonnal és automatikusan
egy mdsodik eréfolény létrejottéhez vezettek

104 — A hatdrozat 431. pontja.
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volna, amellyel az j egység el6relathatd
magatartdsa altal visszaélhetett volna.

120. Ahogyan azonban a Tetra jogosan
kiemelte, a hatdrozat nem azt allapitotta
meg, hogy az Osszefonddasbol létrejove
egység azonnal és automatikusan eréfolényre
tenne szert a PET-es csomagolGberendezések
piac4n, hanem csak azt jelezte el6re, hogy ez
a Tetrdnak a kartonpiacon mér fennallé
eréfolénye kihaszndldsa nyomdn késébb
bekovetkezhet.

121. Ez vildgosan kideriil példiul a hatiro-
zatnak abbél a részébél, ahol az olvashato,
hogy ,a Tetra kartoncsomagoldsban fennallé
er6folényének és a Sidel PET-es csomagold-
berendezések terén val6 vezeté helyzetének
kombinaciéja [...] olyan piaci struktirat
[teremtett volna], amely [lehetévé tette
volna] az egyesiilésbél 1étrejové egység szé-
méra, hogy a PET-es csomagoldberendezések
piacin valo er6folény megszerzése érdekében
kiakndzza sajit, az aszeptikus kartoncsoma-
golds piacan meglévé eréfolényét” '%. Ebbsl
a részletbdl vildgosan latszik, hogy az dssze-
fonédads azonnal olyan piaci struktdrat

105 — 342. pont. Ugyanebben az értelemben lisd a 330. pontot,
amelyben pontositdsra keriil, hogy ,a Sidel megszerzésével a
Tetra biztositand magdnak crt’if"?;ﬁnye fenntartdsdt és meg-
erdsitését az aszeptikus karton terén, kszonhetden annak,
hogy megszabadult a Sidel 4ltal tdémasztott versenyhelyzet-
tél. SBt, a karton terén vald erdfolényét kihaszndlva a Tetra/
Sidel-nek lelietdsége lenne, hogy a PET-berendezések teréi is
erdfilényre tegyenek szert, killondsen a kis- és nagyteljesit-
mény(i automatikus ftivégépek terén az érintelt végtermé-
kek szegmenseiben” (a kiemelés télem), Ezzel amaldg
megéliapitasok a hatdrozat egyéb részeiben is szerepelinek,
igy a 331., 359. és 389, pontban,
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teremtett volna, amely az 4j egység szdmdra
bizonyos ,erdfolény kiterjesztése” miiveletek
végrehajtésdra alkalinas eszkozdket és Osz-
tonz6ket biztositott volna, valamint azt, hogy
e miiveletek segitségével a késébbiekben
er6folényre tegyen szert a PET-es csomago-
l6berendezések piacain.

122. A koriilményeket tekintve az Elstfoka
Birésag helyesen éllapitotta meg tehat, hogy
a Bizottsagnak figyelembe kellett volna
vennie azokat az elemeket is, amelyek befo-
lydsolhattdk volna annak valdszinfiségét,
hogy az 6sszefonéddshol létrejovd egység
olyan magatartist fog tantdsftani, amely
lehet6vé tenné szdmdra az elbrejelzett erd-
folény megszerzését a PET-es csomagoldbe-
rendezések piacain.

123, Més széval — ahogyan azt a Tetra
hangstilyozta — az Elséfoku Birésag helyesen
illapitotta meg, amennyiben a Bizottsig
értékelte az emlitett magatartisokra iranyuld
gazdasagi Osztonzéket, hogy e vonatkozds-
ban figyelembe kellett volna vennie azt a
lehetséges visszatart6 hatdst, amely a kérdé-
ses magatartdsok jogellenességébdl (amely
magatartdsok a Tetrdnak a karton teriiletén
mir fenndllé eréfdlényével vald visszaéléshez
vezettek volna), vagy azokbdl a véllalkozas
altal javasolt kotelezettségvéllaldsokbdl ered.

124. A Bizottsag 4llitasatd] eltérben az Els-
foka Birdsdg azzal, hogy a Bizottsdgot arra
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kérte, hogy vegye figyelembe azon bizonyos
magatartdsok jogellenes jellegét, amelyekben
az ,er6f6lény kiterjesztése” konkrét format
olt, illetve a Tetra altal e tekintetben javasolt
kotelezettségvéllaldsokat, egyaltalin nem
vérta el, hogy a Bizottsdg értékelje annak a
valdsziniiségét, hogy az 0j egység vissza fog-e
élni az Gsszefondddsbdl Iétrejové erdfolény-
nyel. Az Elséfokd Birésig egyszer(ien csak
azt kérte a Bizottsdgtdl, hogy annak valé-
szinliségét értékelje, hogy a Tetrinak a
karton terén meglévd eréfolényét kiakndzva,
az Uj egység szert tehet-e ersfolényre a PET-
es csomagoldberendezések piacain, tehdt a
Bizottsdgnak azt kellett volna értékelnie,
hogy az Gsszefon6dés létrehozott-e volna
egy, a 4064/89 rendelet 2. cikke szerinti
eréfolényt.

125. Nem gondolom egyébként, hogy athag-
hatatlan jogi és gyakorlati akadalyai lennének
az Els6fokit Birésag altal kért értékelés
elvégzésének. Az Elséfokti Birésig ugyanis
nem azt virta el, hogy a Bizottsdg nagy
bizonyossaggal megallapitsa, hogy a kérdéses
magatartdsok jogellenes jellege vagy a Tetra
altal javasolt kotelezettségvallalisok tdvol
tartandk a véllalkozdst ezen magatartdsoktdl,
mint ahogyan azt sem vérta el, hogy a
Bizottsdg bebizonyitsa, hogy a hatdrozatban
emlitett gazdasdgi dszténzék biztosan ezen
magatartidsokra §sztonézték volna a Tetrat.
Az Elséfokd Birésig csak azt kérte a
Bizottsdgtdl, hogy elbrejelzés jellegil értéke-
lésében vegye figyelembe ezeket az elemeket,
és példdul azt vizsgélja, hogy — az 4gazat
szokasos kereskedelmi gyakorlatéra tekintet-
tel — a Bizottsdg, a hatdskérrel rendelkezd
nemzeti hatésdgok vagy a kirt szenvedett
versenytirsak konnyen tudomést szerezhet-
tek-e volna az esetleges jogellenes magatar-
tasrol.

126. Nem tiinik meggy8zének a Bizottsig
azon érvelése, amely szerint az Elséfokd
Birésig hibdt kovetett el, amikor nem vett
tudomést a Tetra 4ltal javasolt magatartds-
beli kotelezettségvallaldsokra vonatkozé
elemzésérél. Ahogyan a Tetra helyesen
megdéllapitotta, a Bizottsig sommdsan és
indoklds nélkiil csak annak megdllapitaséra
szoritkozott, hogy a kérdéses kotelezettség-
véllalisok ,ellenérzése rendkiviil nehéz, ha
nem egyenesen lehetetlen” lett volna, és nem
értékelte megfeleléen, hogy egyrészt ezek
hogyan hatottak volna az 6sszefondddsbol
létrejove egység jovobeni viselkedésére, mas-
részt pedig kiilonésen azt, hogy ezek jelent8s
visszatartd erét jelentettek volna az el8relat-
haté ,eréfolény kiterjesztésére” iranyuld
miiveletek végrehajtdsa tekintetében.

127. A fentiek figyelembevételével azt a
kovetkeztetést kell levonnunk, hogy a Bizott-
sdg kifogdsai nem megalapozottak. Ismétlem,
mdsképpen lett volna, ha a hatdrozat alapjn
nyilvdnvalé lett volna, hogy az 6sszefonddas
olyan piacszerkezeti valtozdsokat okozott
volna, amelyek azonnal és automatikusan
er6folény 1étrejottéhez vezettek volna a PET
piacain. Ezt éllitotta vélaszbeadvanyaban és a
térgyalds folyamdn maga a Bizottsig is, de
ahogyan léttuk, nem ez szerepel a meg-
tAmadott hatdrozatban.

128. A fenti megéllapitdsok alapjén tehat tgy
itélem meg, hogy a masodik jogalapot el kell
utasitani.

I-1027
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Az SBM-gépek végsé felhaszndlds szerinti
piacainak megkiilonboztetésére vonatkozd

jogalap

129. Fellebbezésének harmadik jogalapjéval
a Bizottsag azt kifogasolja, hogy az Els6fokd
Birésag nem erdsitette meg a (kis- és
nagyteljesitményti) ,érzékeny” termékek cso-
magoldsira alkalmas SBM-gépek sajatos
piacainak megkiilénboztetésére vonatkozd
értékelését. E tekintetben a Bizottsig tobb
jogalapot is megfogalmaz, elsésorban e gépek
keresletének és kindlatinak jellemzéire
vonatkozé jogalapok elhatdroldsaval.

130. Az elsd jogalapok tekintetében a Bizott-
sag vitatja azt a kovetlkeztetést, amely szerint
»a megtdmadott hatdrozat nem tartalmazott
elég szildrd bizonyitékokat az érzékeny ter-
mékek kiszereléséhez hasznidlt SBM-gépek
éllitéla%os sajatos jellemzdinek bizonyita-
sara” 1%, A Bizottsdg megitélése szerint — a
legtomorebben megfogalmazva — az Els6-
foka Birésag tigy jutott erre a kovetkezte-
tésre, hogy nem vette figyelembe a hata-
rozatban és a valaszbeadvinyban szerepld, az
SBM-gépeknek az tigyfelek specidlis igényei-
hez val6 4talakitdsdra vonatkozé informéci-
Okat, és tévesen alapozta meggy6z8dését a
Tetranak a tirgyaldson tett ellenkezé értelmt
megallapitasaira.

106 — 261. pont.
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131. Ugyanakkor gy gondolom, hogy ez a
véllalkozas konnyen megcdfolhatja, amit a
hatdrozat vildgosan megéllapitott, hogy ,az
automatikus favégépek nagy tobbsége »dlta-
lanos« jellegt [volt]”, de hogy ,ennek elle-
nére azon PET—es csomagoldgépsor, amely-
nek az automatikus favégép csak egyik
elemét alkotja, é&ltaldban az adott tigyfél
termékeinek specialis igényei szerint ké-
szill[t]” 1%, Tehdt a Bizottsdg allitaséval
ellentétben a hatirozatbdl az kévetkezik,
hogy az SBM-gépek nagyrészt altaldnosak
voltak, tehat killénbdz6 termékek csomago-
lsara alkalmasak, mig a PET-es csomagold-
gépsorok, amelyeknek az emlitett gépek csak
egyik elemét alkottdk, specidlis termékek
csomagoldsdra, mintegy ,méretre” késziiltek.

132. A hatdrozat ezen érvelésével szemben
az Els6fokt Bir6sdg helyesen dllapitotta tehat
meg, hogy ,az a puszta koriilmény, hogy
minden egyes SBM-gépet valamely PET-es
gépsorba kell[ett] bedllitani ahhoz, hogy
azokat megfeleléen hasznélni lehessen, nem
indokolja, hogy az ugyanezen gépsor [...]
tobbi PET-berendezésének, killondsen az
aszeptikus PET-es t6lt6berendezések kiilon-
leges jellege miatt kiilonlegesnek kellene
tekinteni magukat az SBM-gépeket is” 108,

133. Ami a vélaszbeadvanyban utdlagosan
szolgdltatott, a minden SBM-gépen a kiilon-
leges PET-es csomagolégépsorokba torténd

107 — 177. pont.
108 — 265, pont.
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beilleszthetSségiikért elvégzett technikai ata-
lakitasokra vonatkozé informaciékat illeti, az
Elséfokit Birdség helyesen allapitotta meg,
hogy .ezekre az informacidkra semmiféle
utalds nem tértént a megtdmadott hatdro-
zatban”'%. Ahogyan mér emlitettiik, a
hatdrozat alapjéul szolgdl6 bizonyftékokat és
értékeléseket mar a hatdrozatban vildgosan
meg kellett volna jel6lni, és ezeket nem
lehetett volna utélag, az Elséfokii Birésig
el6tt folyd eljardsban bemutatni (Iasd a fenti
106. pontot).

134. A fentiek alapjan az Elséfokd Birésdg-
nak — a Tetra éltal megjelélt elemek alapjan
— a vélaszbeadvanyban szerepl6 technikai
jellegli utSlagos érvelésével szemben levont
kavetkeztetéseit elfogadhatatlannak kell tar-
tanunk. Bar az Els6foki Birésag mindent
megtett, hogy ne bocsdtkozzon ilyen jellegii
kovetkeztetésekbe, ez nem zérja ki, hogy a
Bizottsdg a Dbirdsdg elétt ne hivatkozhatott
volna olyan bizonyitékokra, amelyekre sem-
milyen utalist nem tett a megtimadott
hatdrozatban.

135. Az SBM-gépek kindlaténak jellemzdire
vonatkozé kifogdsrél mondottak utdn ratér-
hettink a keresleti oldalra vonatkozé kifogé-
sokra.

109 — Uo.

136. E tekintetben tisztézni kell, hogy ezek a
kifogdsok a Bizottsdgnak az ,érzékeny” ter-
mékek csomagolasdra szolgdlé SBM-gépek
specidlis piacdnak azonositdsdra irdnyuld
érvelésére vonatkoznak, figyelembe véve azt
az drdiszkrimindciét, amelyet korabban a
Sidel alkalmazott az emlitett termékeket
csomagolni szdndékoz6 iigyfeleivel szemben,
illetve e politikdnak az 4j egység 4ltal t6rténd
folytatdsdnak lehetségét is.

137. Ez az érvelés elsGsorban azon a kett6s
elméleti eléfeltevésen alapult, hogy ,az iigy-
felek egy, az érintett termék alapjan elkiils-
niilt csoportja sziikebb és elkiilsniiltebb
termékpiacot alkothat, amikor ez a csoport
drdiszkrimindcié alanya lehet” és, hogy ,ez
dltalaban az aldbbi feltételek fennalldsa ese-
tén kovetkezik be: a) egyértelmiien azonosi-
tani lehet azt a csoportot, amelyhez az tigyfél
az érintett termék megszerzésének pillanaté-
ban tartozik, és b) az tigyfelek kozétti agylet,
vagy a harmadik személyek altali kozvetités
még nem zarult le” 1%, Ebbésl az eléfeltevés-
bol kiindulva, és tekintettel arra, hogy az
emlitett feltételek fenndlitak az iigyben, a
Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az ,érzékeny” termékek csomagoldsira szol-
galé SBM-gépeknek léteznek sajat piacai.

138. A jelen kifogdsokkal a Bizottsig a
megtdmadott {télet ezen érvelésre vonatkozd
értékelését birdlja, elsdsorban azt vitatvén,
hogy az Elséfoku Birdsdg: i) hibét kovetett el,

110 — A hatdrozat 178. pontja.
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amikor nem vette figyelembe a Sidel altal
kordbban alkalmazott 4rdiszkrimindciot,
abbdl a feltevésb6l kiindulva, hogy ,ez nem
volt elégséges annak bizonyitdsédra, hogy az 0jj
egység a jovoben is ilyen magatartast [fog]
tanusitani”, tekintve, hogy ,ez utdbbit, az
Osszefonddds elStti Sideltsl eltéréen, nem-
csak kotelezettségvallaldsai [fogjdk] kotni,
hanem azok a kitelezettségek is, amelyek a
Tetra magatartésat korlatoztak” ''%; if) hibat
kévetett e, amikor nem vette figyelembe az
Jorzékeny” termékek csomagoldséra szolgald
SBM-gépeket alkalmazni szdndékozd iigy-
félkor elkiilonitésének lehetéségére vonat-
kozé észrevételeit, és félreértette ennek
jelentségét; valamint iii) félreértette, és
tévedésbdl nem vette figyelembe arra vonat-
kozd észrevételeit, hogy egy adott gydrtd
gépeit lehetetlen masoktol beszerezni (lénye-
gében mds iigyfelektdl, akik a gépeket
hasznaltan szeretnék értékesiteni).

139. Ezek a kifogdsok sem tlinnek megala-
pozottnak.

140. Az els§ kifogds vonatkozisiban egyet
kell értenem a Tetrédval abban, hogy a vitatott
megéllapitdsnak semmi koze az ,érzékeny”
termékek csomagoldsira szolgdlé SBM-
gépek sajat piacainak elkiilonitéséhez. Ez a
relevins piacok meghatdrozdsatél tivol esé
megallapitds az {téletnek azon ,moédszerek”
vizsgilatira vonatkozd részében taldlhato,

111 - A megtdmadott ftélet 223. pontja,
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amelyekkel ,,az 1j egység el8idézhette [volna]
az [el6re jelzett] »erdfolény kiterjesztését«”,
és killbndsen arra az igényre vonatkozik,
miszerint ezt a vizsgilatot ,azokra [a méd-
szerekre] kell korldtozni, amelyek — lega-
labbis ltszélag — nem valdsitanak meg
er6folénnyel val6 visszaélést az aszeptikus
karton piacain”, és figyelembe kell venni a
Tetra éltal javasolt kételezettségvallaldsokat
(l4sd a fenti 43. pontot).

141. A fellebbezésben allitottaktdl eltéréen
tigy gondolom, hogy az Elséfokt Birdsig
megvizsgalta és megértette a Bizottsdg érve-
lésének egyes 1épéseit. Az Elséfoka Birdsig
ugyanakkor tgy itélte meg, hogy ez az érvelés
lényeges logikai hibdban szenved, tekintve,
hogy az Gj egységnek az a lehetdsége, hogy
azonositsa az ,érzékeny” termékeket csoma-
golni szdndékozé tgyfeleket (tehdt, hogy
dron alapulé megkiilonboztetést alkalmaz-
zon velitk szemben), ,nem zirta ki azt, hogy
ezek az tigyfelek mds SBM-gépforgalmazok-
hoz is fordulhatnak, amennyiben t6bbé mdr
nem [lennének] elégedettek az emlitett
egység éltal kindlt feltételeldel” ',

142. Tomorsége ellenére lényegében egyet-
értek az Elséfoka Birésag ezen értékelésével,
Ugy gondolom ugyanis, hogy bar az 0] egység
képes lenne az ,érzékeny” termékeket cso-
magolni szdndékozo tgyfelek azonositdsara,

112 — 268. pont.



BIZOTTSAG KONTRA TETRA LAVAL

illetve, tekintve, hogy ezen iigyfelek szaméra
lehetetlen a gépeket mas forgalmazéktsl
beszerezni, Gigy dontene, hogy szamukra
magasabb drat szab meg, mint amelyet egyéb
ligyfeleivel szemben alkalmazott, mindez
6nmagdban még nem tenné lehetévé, hogy
el lehessen kiiloniteni az ,érzékeny” ter-
mékek csomagolasira szolgdlé SBM-gépek
sajatos piacait annyiban — amint azt az
Elséfokt Birésdg is megdllapitotta —, ameny-
nyiben a ,diszkrimindlt” iigyfelek fordulhat-
tak volna mds, ezen drpolitikit nem gyakorlé
forgalmazékhoz.

143. Megitélésem szerint egyébként az a
tény, hogy csak egy (versenytdrsai dltal nem
kovetett) szereplé alkalmaz &rdiszkriming-
cidt ligyfelei egy sajitos csoportjival szem-
ben, 6nmagéban még nem teszi lehetévé,
hogy ezen tigyfelek vonatkozasiban egy
kiilon piacot lehessen azonosftani, miutén
mis, e politikdit nem gyakorlé szereplék
jelenléte elkeriilhet6vé teszi, hogy a kérdéses
ligyfélcsoporttal szemben lényegesen eltérs
piaci feltételek alakuljanak ki,

144. Nem hiszem tehdt, hogy az Elséfoki
Birdsag jogban valé tévedéseket kévetett el,
amikor a Bizottsdgnak a Sidel 4ltal kordbban
alkalmazott drdiszkrimindcidjara és e politika
Uj egység dltal valé kovetésének lehetSségére
alapozott érvelését kifogdsolta,

145. A fenti megéllapitdsok egyiittese alap-
jan azt javaslom tehdt, hogy a Birésig
utasftsa el a fellebbezés masodik jogalapjat.

A Tetranak a karton teriiletén vald erdfslénye
megerdsddésére vonatkozd jogalaprol

146. Fellebbezésének negyedik jogalapjéval a
Bizottsdg az Elséfoka Birdsignak azt a
kovetkeztetését tdmadja, amely szerint ,a
megtdmadott hatdrozatban hivatkozott ele-
mek nem bizonyitottak, hogy a médositott
dsszefondéddsnak a Tetra eréfolényére gya-
korolt hatésai, elsésorban az aszeptikus
karton piacain, a Sidel — mint potencialis
versenytdrs kiszorftdsdval — megfeleltek
[volna] a rendelet 2. cikkének (3) bekezdésé-
ben eléirt feltételeknek” 13,

147. E tekintetben a Bizottsdg els6sorban azt
vitatja, hogy az Els6fokd Birésig nem ismerte
el, hogy a ,potenciélis” versenyhelyzetnek a
PET piacairdl eredé korlitozéddsa énmagi-
ban a Tetra er6folényének meger8sodését
okozta volna. Az Els6fokt Birésig tévesen
annak bizonyitisdra kotelezte, hogy a ,,po-

113 — 333. pont.
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tencidlis” versenyhelyzetnek ez a korlatozo-
ddsa ,megerdsithette [volna] a Tetra eréfolé-
nyét versenytdrsaival szemben az aszeptilus
kartonok piacain” '**, tekintve, hogy ezt a
megerésodést nem a Tetra versenytdrsainak,
hanem azon elkeriilhetetlen hatdsok vonat-
kozasaban kellett volna értékelnie, amelyeket
a ,potencialis” versenynek a PET piacairél
eredd korlatozdddsa keltett volna az tigyfe-
lekkel és a fogyasztékkal szemben a karton
drdnak emelkedése (vagy elmaradt csokke-
nése) és a termékek csekélyebb mértéki
innovécidjdnak formdjaban.

148. A Bizottsdg szerint, tekintettel a felleb-
bezés elsd jogalapjiban elmondottakra, az
Elséfokt Birésag tévedett, amikor dgy itélte
meg, hogy a ,potencidlis” versenyhelyzet
korlétozédasarodl sz6l6 értékelését megcéfolja
az a tény, hogy az ,érzékeny” termékek
csomagoldsira szolgdlé PET novekedése
wvalészintileg sokkal kevéshé hatdrozott [lett]
volna, mint ahogyan [azt a Bizottsig felbe-
csiilte]” 15,

149. A Bizottsag az Els6fokd Birésagnak azt
a kovetkeztetését is vitatja, amely szerint nem
nyert ,bizonyitdst, hogy a PET piacair6l
eredd versenyhelyzet megsziinésének vagy

114 — 323. pont. A kiemelés a Bizottsagtol,
115 — 324. pont.
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csdkkenésének esetén a Tetra nem csbkken-
tette [volna] kartoncsomagoldsai ardt, és
felhagyott [volna] az innoviciéval” !'°.

150. E tekintetben a Bizottsdg el8szor is
megjegyzi, hogy az Els6foku Birdsig értéke-
lése a ,potencidlis” versenyhelyzet csoldené-
sének a karton dréra gyakorolt hatdsdra
vonatkozéan abbdl a téves meggy6z6désbot
indul ki, hogy a PET kéltsége magasabb,
mint a kartoné (a Bizottsdg ehelyiitt is
fellebbezésének elsé jogalapjiban szereplé
megallapitisaira utal). Tovébbra is ezen
értékelésre vonatkozdan a Bizottsdg visz-
szautasitia az Elséfokit Birésdgnak azt a
kifogasat, hogy nem fejtette ki azt, hogy a
Tetra versenytirsai miért nem hazhattak
volna hasznot a karton drdnak emelkedésé-
bél, {gy az Els6fokd Birdsag a Bizotiség
szerint nem vette figyelembe, hogy ezek a
versenytirsak a Tetra jelentds er6folénye
miatt Ggymond a piac szélére szorultak, A
Bizottsag azt is kifogdsolja, hogy az Elséfokit
Birdsag nem vette figyelembe a karton drdra
gyakorolt azon hatdsokat, amelyek abbdl a
ténybsl erednek, hogy a PET piacai legfon-
tosabb szerepldjének megszerzése kovetkez-
tében a Tetra nyugodtan dgy vélhette volna,
hogy a kartonrél a PET-re attért tigyfeleinek
nagy részét a Sidelen keresztiil ,visszaszerez-
heti”.

151, A Bizottsdg a ,potencidlis” verseny-
helyzet korldtozéddsdnak az innoviciora
gyakorolt hatdsaira vonatkozdlag is azt kifo-

116 —- 325. pont.
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gésolja, hogy az Els6foki Birdsag tiibecsiilte
a Tetra er6f6lénye altal a piac szélére szorult
versenytdrsak lehetséges reakcidjat. Végiil, a
Bizottsdg szerint az Els6fokd Birésig hibat
kovetett el: egyfel§l nem vett tudomdst a PET
novekedése altal keltett innoviciés kényszer
és a Tetra versenytdrsai 4ltal a kartonpiaco-
kon keltett kényszer kozétt; masfel6l pedig
megéllapitotta, hogy a Tetra 4ltal legtijabban
bevezetett innoviciék nem a PET miatti
nyomdsnak készonhetGek.

152, Mielétt ratérnénk e kifogdsok értékelé-
sére, pontositanunk kell, hogy — amint azt a
Tetra megjegyezte — az a potencidlis ver-
senyhelyzet, amelyre e jogalapban utalds
torténik, nem azonos azzal a versenyhelyzet-
tel, amelyet azok a vallalkozdsok hoztak Iétre,
amelyek beléphettek volna a kartoncsoma-
goldsok piacaira, és amelyek tehat a Tetra
potencidlis versenytdrsai lehettek volna eze-
ken a piacokon. Arrél a kizvetett verseny-
helyzetr6l van egyértelmiien sz6, amelyet a
nem a kartoncsomagoldsok piacain (bar ezzel
szomszédos piacokon) tevékenykedd vallal-
kozdsok tdmasztottak, amelyek azon anyag-
hoz — a PET-hez — gyartottak csomagolé-
berendezéseket, amely gazdasigi szempont-
bél a Bizottsig megitélése szerint a karton-
nak csak ,gyenge helyettesitsje” 7. Ezért a

117 — Lésd kitlonosen a megtamadott hatdrozat 332, pontjdt,
ameclyben pontosftdsra keritl, huiy a karton és a PET
wegymds technikai helyettesitdi, abban az értelemben, ho
mindkettt {lehetett] alkalmazni az érintett végmrmékgl)('
csomagoléséra, és gazdasigi szempontbol egymds .gyenge
helyettesftdinek” {voltak] tekinthetk”, Ebben a tekintetben
lisd még a hatdrozat 163. pontjat (a jelen inditvin
[hivatkozis fent] 10. pontja), amelyben emlitésre kcriiz
hogy a PET- és a kartoncsomagolé-rendszerck piacainak
definiciéja a jovaben megvdltozhat.

kovetkezékben a kozvetett versenyhelyzetre
utalok, nem pedig a PET-bdl eredd potenci-
dlis versenyhelyzetre.

153. Ezt megéllapitvén, egyetértek a Tetraval
abban, hogy nem lehet azt illitani, hogy a
kozvetett versenyhelyzetnek a szomszédos
piacon miikédd villalkozds megszerzésébol
kovetkezd korldtozéddsa dnmagdban meg-
hatdrozna valamely eréfolénynek a 4064/89
rendelet 2. cikke szerinti megerésodését.
Figyelembe véve ugyanis az ,er6folénynek”
a Birésdg itélkezési gyakorlatiban elfogadott,
ismert fogalmdt, azt kell értékelni, hogy vajon
a kozvetett versenyhelyzetnek ez a korléto-
z6ddsa novelheti-e az eréfolényben lévé
véllalkozds ,gazdaségi erejét”, ami lehetdsé-
get biztosft szdmdra, hogy még inkébb (vagy
még konnyebben) megakaddlyozza ,az érin-
tett piacon fenndllé tényleges verseny fenn-
tartdsat ugy, hogy lehet6vé teszi a verseny-
tdrsaitdl, igyfeleitdl és végiil a fogyasztoktdl
[...] [még] fiiggetlen[ebb] magatartst” 118,

154. Az elmondottakbdl az is kovetkezik,
hogy elemzésében az Elséfoki Birdsignak
erre a fogalomra kellett volna pontosabban
utalnia ahelyett, hogy megallapitotta volna,
hogy a Bizottsdgnak kell bizonyitania, hogy a
kozvetett versenyhelyzet PET-bél eredd kor-

118 — Ldsd a Birésig 85/76. sz, Hoffmann-La Roche kontra
Bizoltsig tigyben 1979. februdr 13-dn hozott itéletének
(EBHT 1979., 461. 0.} 38. pontjit; a kicmelés tdlem.
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litozédasa ,megerdsitheite volna a Tetra
erdfolényét versemytdrsaival szemben az
aszeptikus karton piacain”. Ugy gondolom
azonban, hogy nem kiilonosen stlyos pon-
tatlansagrél van szd, amely megcafolhatnd az
Elséfokd Birdsdg kovetkeztetéseit, tekintve,
hogy egyébként is értékelte és tobb ponton is
hib4snak taldlta a Bizottsdg érvelését, amely
arra irdnyult, hogy kimutassa azokat a
hatasokat, amelyeket a kozvetett verseny-
helyzet PET-b6! eredd korlitozéddsa keltett
volna az iigyfelekkel és a fogyasztokkal
szemben a karton 4ranak emelkedése (vagy
elmaradt cs6kkenése) és a termékek cseké-
lyebb mértékii innovécidjdnak formdjiban.

155. Hasonléképpen, tgy vélem, hogy az
Els6fokt Birésag kovetkeztetését nem céfol-
jak meg azok a hibak, amelyeket kétségtele-
niil elkévetett a PET-nek a folyékony tejter-
mékek csomagoldsa terén véarhaté novekedé-
sének értékelésére vonatkozdan (lasd a fenti
103. és 112. pontot) '*°.

156. Az a megéllapitds, hogy a PET noveke-
dése az ,érzékeny” termékek csomagoldsa
terén, ,a GYI, valamint a kévé-és teaalapt
italok kivételével valdszintileg sokkal kisebb
lett [volna], mint ahogyan azt a Bizottsdg

119 — E tekintetben emlékeztetnék arra, hogy megalapozatlannak
ftéltem a Bizottsignak azt a kifogdsdt, amely azokra a
hibakra vonatkozik, amelyeket az Elséfoki Birésig kovetett
volna el a PET-nek a juice-ok csomagoldsa terén el6relat-
haté novekedésére vonatkozd értékelésében (lisd a fenti
104. pontot).
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felbecsiilte”, arra a véleményre vezette az
Elséfokd Birésagot, hogy ,a megtdmadott
itéletben hivatkozott elemek alapjdn nem
lehet[ne] a szitkséges bizonyossdggal meg-
indokolni valamely 8sszefornddds megfiltdsat,
ha a médositott sszefonddds végrehajtdsa a
korabbiakhoz képest fiiggetlenebb helyzetbe
[hozta volna] a Tetrt versenytdrsaival szem-
ben az aszeptikus karton piacain.” 1200 Az
Els6foki Birésag nemcsak ennek megéllapi-
tasdra szoritkozott, hanem folytatta elem-
7ését, és arra a kovetkeztetésre jutott, ,hogy a
Tetra jovébeni magatartdsdra vonatkozo
azon két ténybeli elem, amelyekre a Bizottsig
tamaszkodott, hogy a médositott 6sszefono-
dds kartonpiacokra gyakorolt dllitélagos
negatfv hatdsait igazolja, egyike sem nyert
minden esetben teljes korli bizonyftast” (a
kiemelés t6lem). Az Elséfokd Birdsag szerint
— ahogyan littuk — killondsen az nem nyett
,bizonyitst, hogy a PET piacairél eredd
versenyhelyzet megszlinésének vagy korldto-
z6ddsénak esetén a Tetra nem csokkentette
[volna] kartoncsomagoldsai 4rdt, és felha-
gyott [volna] az innovaciéval” 121,

157. A Bizottsdg e kovetkeztetésre vonat-
koz6 kifogasdnak értékelésére rétérve el6szor
is megjegyzem, hogy a Bizottség alldspontji-
t6l eltér8en az Els6foka Birdsignak a PET
piacairél eredd kozvetett versenyhelyzet kor-

120 — A megtémadott itélet 324, pontja.
121 — 325. pont.
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latozédésdnak a karton d4rdra gyakorolt
hatésdra vonatkozd értékelését véleményem
szerint nem céfolja meg az a téves meg-
gy6zddés, hogy a PET kéltségei magasabbak,
mint a kartoné (az Elséfoka Birdsig éltal
ténylegesen elkévetett hiba tekintetében l4sd
a fenti 111. és 112. pontot).

158. Emlékeztetnék arra, hogy a Bizottsag-
nak azon éllispontjéra vonatkozéan, amely
szerint az Osszefonddds lehetdvé tette volna a
Tetra szdmdra, hogy elkeriilje a karton
drdnak csékkenését, amire egyébként rakény-
szerlilt volna, az Els6fokd Birésig megélla-
pitotta:

i)  hogy, ,ami a karton piacainak »drakra
érzékenyebb« iigyfeleit illeti, akik a
Bizottsdg piackutatdsa alkalmdval jelez-
ték, »hogy csak akkor tér{néjnek 4t a
kartonrél a PET-re, ha a karton dra
jelentdsen — 20%-kal vagy annél jobban
— [emelkedne]« [...], kétségtelen [volt],
hogy nem [lett volna)] szilkség a karton
drdnak csokkenésére ahhoz, hogy ezek
az tigyfelek [tovdbbra is] a kartonpiaco-
kon maradjanak. A megtdmadott hatd-
rozat egyszerien megallapitvin, hogy
»ugyanezen figyfelek valészinileg nem
tértek [volna) 4t a kartonrdl a PET-re,
amennyiben a karton drdnak csékkenése
novelte [volna] a kartonos csomagolé-
gépsor és a PET-es csomagoldgépsor

kozotti drkiilonbozetet« [...], nem fejti
ki, hogy a Tetra az dsszefonédas nélkiil
mi okbdl kényszeriilt volna erre az
drcstkkentésre, hogy megtarthassa iigy-
feleit. Ezek az tigyfelek ugyanis nem
tértek [volna] 4t a PET-re, csak ha a
karton 4ra legaldbb 20%-kal [emelkedett
volna], vagy a PET 4ra csékkent volna

ennek megfeleléen” %%

ii) hogy, ,a Bizottsdg az Elséfokt Birésig
el6tt hivatkozott ugyan annak lehet8sé-
gére, hogy a Tetra az dsszefonddis utdn
biztosabb lett [volna] abban, hogy fel-
emeli 4rait az aszeptikus karton piacain
ezen ligyfelekkel szemben, de nem
fejtette ki kiilondsebben, hogy ez mi
okbdl nem [tette volna lehetvé] a
Tetranak a PET-piacon is aktfv karton-
piaci versenytdrsai szdmédra — mint a
SIG és az Elopak —, hogy ebbél

nyereségre tegyenek szert” 123

iii) hogy, ,azon italgydrtékat illetSen, akik
annak ellenére, hogy a PET lényegesen
dragdbb a kartonndl, kereskedelmi
okokbél a kartonrél a PET-re [tértek
volna 4t], a karton ardnak csokkenése

122 — 327. pont.
123 — Uo.
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nem [gy6zte volna meg] sziikségszeriien
ezeket az » 4rra nem érzékeny« figyfe-
leket arrél, hogy tovdbbra is kitartsanak

a kartoncsomagolds mellett” '>*;

iv) hogy a ,megtimadott hatdrozat nem
bizonyitotta, hogy a PET-berendezések
piacain tevékenységet folytatd vallalko-
zdsok, amelyek a médositott dsszefono-
dds nélkil »valdszintleg szoros
versenyhelyzetet [teremtettek volna],
hogy megszerezhessék a kartonpiac
egyes részeit« [...], a széban forgd
osszefonddds kovetkeztében [megval-
toztattak volna] magatartdsukat. Abban
az esetben, ha [megsz(int volna] a Sidel
dltal gyakorolt nyomds, a megtdmadott
hatdrozatban egyéltaldn nincs kifejtve,
hogy ha a Sidel versenytarsai az er6fo-
lény sikeres kiterjesztése kovetkeztében
nem szorulndnak ki a piacrol, a PET-
berendezések piacain jelen 1év6 egyéb
véllalkozdsok miért nem lennének ké-
pesek arra, hogy kihaszndljdk a PET
elényeit a Tetra kartonpiaci tigyfeleivel
szemben” '?°,

159. Le kell szogezniink, hogy ezekkel a
megallapitdsokkal az Els6foka Birdsag ravi-
ldgitott a Bizottsig érvelésének logikai
hibdira anélkiil, hogy véleményét arra a téves

124 — 328. pont.
125 — Uo,
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meggyb6zédésre alapozta volna, hogy a PET
koltségei magasabbak, mint a kartoné, még
az iii) alpontban sem, amelyben az egyetlen
erre torténd hivatkozds taldlhaté. E pont
figyelmes elolvasdsa utdn nyilvanvaléva valik,
hogy az Els6foki Birdsig egyszertien a
Bizottsdgnak arra a megéllapitdsira utalt,
amely szerint egyes iigyfelek egyébként is a
PET-re alltak volna 4t, ,akkor is, ha [ez]
koltségesebb vagy ha a karton 4ra véltozatlan
marad” %%, logikusan arra kévetkeztetvén
ebbél, hogy ,a karton drdnak csokkenése
nem [gydzte volna meg] szitkségszerdien
ezeket az »drra nem érzékeny« iigyfeleket,
hogy tovébbra is kitartsanak a kartoncsoma-
golds mellett”.

160. Miutdn tisztiztuk, hogy az Els6fokd
Birésag értékelését nem céfolja meg az a
téves meggy6zddés, hogy a PET koltsége-
sebb, mint a karton, megjegyzem, hogy a
Bizottsagnak az ii) alpontra vonatkozé kifo-
gdsa sem tlinik megalapozottnak, amely
kifogassal a Bizottsdg azt vitatja, hogy az
Elséfokt Birésdg hibat kovetett el, amikor
nem vett tudomdst arrél, hogy a Tetra
versenytdrsai a karton piacain a Tetra
jelentds erdfélénye miatt dgymond a piac
szélére szorultak.

161, E tekintetben elsGsorban a Tetraval
értek egyet abban, hogy ez a kifogds tilmutat

126 — Az idézet a hatdrozat 397. pontjabé] szérmazik, amelyben
pontositisra kerill, hogy a Bizottsig dltal lefolytatott
piackutatds sordn megﬁérdezelt véllalkozdsok kozil jo
néhdnyan ,viligosan jelezték, hogy mér attértek a kartonrd!
a PET-re, vagy mér tervbe vetlék ezt a PET magasabb
koltségei, illetve a karton 4rvéliozdsa elmaradésinak lehe-
tésége ellenére is.”.
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azon, amit a Bizottsdg bizonyitani akart
volna. Ha elméletileg meg is lehetne éllapi-
tani, hogy er6folényének kévetkeztében a
Tetra ,versenytarsaité] [...] jelentésen fiig-
getlen magatartdst” tandsithatott volna a
kartonpiacokon ', és a versenytarsai reak-
ci6jatél valé félelem nélkiil felemelhette
volna tehdt az 4rakat, nehéz azt megma-
gyardzni, hogy az osszefonddds nélkil —
miutdn a kartonpiacon tgyis erdfélénnyel
rendelkezett — a Tetra miért nem tehette
volna ugyanezt, és miért kellett volna félnie a
kizdrélag csak a szomszédos piacokon tevé-
kenységet folytaté azon szereplék (mint a
Sidel) dltal tdmasztott kézvetett verseny-
helyzett6l, amelyek csak egy, a karton
»gyenge helyettesitjének” tartott anyaggal
valé csomagoldsra alkalmas berendezéseket
allitanak eld.

162. Megjegyzem tovabbd, hogy a Bizotisdg
fellebbezésében dllitottakkal szemben az
Els6fokt Birdsdg nemcsak a Tetra karton-
piacon taldlhaté versenytdrsait vette figye-
lembe, hanem a ,PET piacain mar aktiv”
versenytdrsait is, Az Els6fokil Birésag tehdt
azokra a szereplSkre utalt, akik a karton
drdnak emelkedésébsl a PET piacain is
haszonra tettek volna szert, és akik mindkét
csomagolbéanyag-piacon valé jelenlétiik
kévetkeztében erésebb versenyhelyzetet tud-

127 — Lisd a Hoffmann-La Roche kontra Bizottsig itélet (hivat-
kozés fent) 38. pontjit.

tak volna el6idézni, arra is tekintettel, hogy
»azZ Uj egységtol eltéréen [ezek] nem [lettek
volna aldvetve] semmilyen, a kartont és az
SBM-berendezéseket egyiittesen érint8 kini-

latra vonatkozé korldtozdsnak” '%8,

163. Tovibbra is a kizvetett versenyhelyzet
PET-bSl eredd korlitozdédasinak a karton
drdra gyakorolt hatdsaindl maradva, végss
soron nem hiszem, hogy megalapozott a
Bizottsdgnak az a kifogdsa, amellyel azt
vitatja, hogy Elséfokd Birésidg nem vette
figyelembe, hogy a PET piacainak legfonto-
sabb szereplSje megszerzése kévetkeztében a
Tetra szabadabban emelhette volna a karton
drdt, amennyiben tudatiban lett volna, hogy
a Sidelen keresztiil visszaszerezhette volna
tigyfeleinek nagy részét, akik az emlitett
okbé! a PET-re élltak at.

164. Ahogyan a Tetra helyesen hangsi-
lyozta, nem lehet az Elséfoka Birésag sze-
mére vetni azt, hogy nem vette figyelembe
ezt az aspektust, tekintve, hogy a meg-
tdmadott hatdrozatban az nem keriilt kifej-
tésre. Mindenesetre megjegyzem, hogy a
Tetra tigyfeleinek a kartonrél a PET-re valé
atdllisa a Sidel megszerzése utdn sem lett
volna gazdaségi szempontbdl kézémbés az v
egység szdmara. Egyértelm{l ugyanis, hogy a
Tetrdnak az éltala uralt piacokon és azon

128 — 330. pont.
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piacokon valé biztos iigyfélvesztését, ahol
jelent6s haszonra tett szert, csak részben
kompenzdlja annak reménye, hogy ezen
ligyfeleket vissza lehet hoditani olyan fejlé-

désiik teljében 1évS és élénk verseny jelle-
mezte piacokon, mint a PET piacai 129,

165, Ratérvén a kozvetett versenyhelyzet
PET-bél eredd korlatozdddsanak az innova-
ciéra gyakorolt hatdsaira, megjegyzem, hogy
a Tetra iigyfeleinek lehetséges reakcidinak
talértékelésére vonatkozo kifogdst vissza kell
utasitani, mutatis mutandis, ugyanazon
okokbdl, mint az ezzel analég, a karton arara
gyakorolt hatdsokra vonatkozé kifogds ese-
tében (lasd a fenti 161. és 162. pontot).

166. A Bizottsagnak azt a jogalapjét illetéen,
amellyel azt kifogasolja, hogy az Elséfoku
Birésag nem vette kell6képpen figyelembe a
PET novekedésébdl eredd innovaciés kény-
szert, és hogy tévesen {télte meg, hogy a
Tetra 4ltal jabban bevezetett innovaciok
nem a PET-bé! eredd nyomdsnak készonhe-

129 — Vildgos, hogy mindez (legalébbis részben) mdisképpen
tortént volna, ha az @j egységnek sikeriilt volna a karton
terén a Tetra erdfolényére tdmaszkodnia azéit, hogy a
kartony6l a PET-re dttérni szdndékozé iigyfeleit a Sidel felé
irdnyitsa, és ily modon sikeriilt volna erdfSlényre szert
tennie a PET minden vagy legalabb bizonyos szdmd piacdn.
‘Fekintve azonban, hogy a Bizottsdg e tekintetben végzett
értékeléseit az Elséfoku Birdség eﬁretelte' ezt a forgaté-
kényvet nem lehet figyelembe venni.

I-1038

téek, én is tigy vélem, hogy a Bizottsdg olyan
ténybeli kérdéseket feszeget, amelyek meg-
oldisa nem tartozik a Birésdg hatdskorébe
(lasd a fenti 59—61. pontot).

167. A fenti megdllapitésok Osszessége alap-
jén Ggy vélem, hogy a fellebbezés negyedik
jogalapjét el kell utasitani.

A Tetrdanak az SBM-gépek teritletén kialakulo
erdfolényére vonatkozo jogalaprol

168. Fellebbezésének utolsé jogalapjaval a
Bizottsag az Els6foku Birdsdg azon kovet-
keztetését vitatja, amely szerint ,a meg-
tamadott hatdrozat nem bizonyftotta meg-
felelden azt a tényt, hogy az 4j egység 2005-ig
eréfolényt szerezhetett [volna] a kis- és
nagyteljesitményti [SBM]-gépek piacén, tehat
e piacok tekintetében fenndlltak a rendelet
2. Cilléléének (3) bekezdésében el6irt feltéte-
lelk” "%,

169. Az aldbbiakban roviden megvizsgilom
a Bizottsdg tomoren megfogalmazott kifoga-
sait, amelyek az Els6fokt Birdsig dltal a

130 — 307. pont
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mindkét SBM-géptipus (kis- és nagyteljesit-
ményti) piacit érintden allitélagosan elkove-
tett hibdkra vonatkoznak, majd azt vizs-
gilom, hogy a ténylegesen elkovetett hibdk
olyan jelleglick-e, hogy megcifoljak az Elsé-
fokt Birésdg kovetkeztetéseit.

a) A Bizottsig 4ltal megfogalmazott kifog-
sok

170. A Kkisteljesftményii SBM-gépek piacéra
vonatkozé kifogéssal kezdve a Bizottsig
els6sorban azt vitatja, hogy az Elséfoki
Birésdg a Sidel dltal az 1998-2000 kozoétti
id6szakban birtokolt piaci részesedésre
(kevesebb, mint 40%) hivatkozott, és nem
vette figyelembe, hogy a hatdrozat szerint ez

a részesedés 2001-ben 40 és 50% kozotti

értékre emelkedett *3!,

171. Ugy vélem, ahogyan azt a Tetra is
hangstilyozta, hogy az Elséfoka Bfrésig
joggal vehette figyelembe a 1998-2000

131 — Ugy téinik, a Bizottsig a megtdmadott ftélet 272. pontjira
hivatkozik, amelyben pontositdsra keriil, ,ho y @ Bizoltsdg
clismerle, hogy a Sidel »piaci részesedése a teljesftményt és
az EGT-n beliil 2000-ben eladott egységeket tekintve [30-
40%]« a kisteljesitményii SBM-gépek piacin (a megtima-
dott hatfrozat 233. pontja)”. Az Elséfoki Birésig 4ltal
elkovetett hiba bizonyftdsira a Bizoltsdg cflenben a hatd-
rozat 266. pontjira hivatkozik. Tekintve, hogy titokvédelmi
okokbol a hatdrozat Hivatalos Lapban megjelent viltozata
nem tartalmazta a pontos adatokat, hanem csak egy
tdjékoztatd jellegd ,oll6t”, a jelen inditvényban is célszert
ezt kévetni.

kozotti idGszakot, miutdn maga a Bizottsag is
lényegében erre hivatkozott. A hatérozat
Bizottsdg altal hivatkozott pontjdban (aho-
gyan egy, az Els6foku BirGsdg 4ltal is idézett
pontban *?) a Sidel, a Tetra és f6bb verseny-
tarsaik altal a ,1998-2000 kozotti iddszak-
ban” birtokolt piaci részesedések szerepeltek,
mig a Sidel és a Tetra 2001, évi részesedése
csak ldbjegyzetben volt megtaldlhaté (és ezek
nem keriiltek Gsszehasonlitdsra a fé6bb ver-
senytdrsak adott idészakra vonatkozé része-
sedéseivel).

172, Hasonldképpen megalapozatlannak
tlinik a kovetkezd kifogds is, amellyel a
Bizottsdg az Els6fokit Birésignak azt a
megéllapftdsat vitatja, ,hogy a Tetra kilépé-
sével [az alacsony teljesitményli SBM-gépek
piacdrdl] az Gj egység helyzete lényegében
véltozatlan [maradt volna] a Sidel [altal az
adott pillanatban elfoglalt helyzethez viszo-
nyitva]” 13, tekintet nélkiil a Sidel pozicidja-
nak azonnali megerésédésére, amely a haté-
rozatban megjelslt tényezdkbél kovetkezik (a
Tetra gazdasdgi-pénziigyi ereje, a véllalkozds
j6 hirneve az aszeptikus csomagolas terén, az
»ttérd” elénye a kartonrdl a PET-re atéllni
szdndékoz6 tigyfelek tekintetében, valamint a
karton teriiletén fennallé erséfélénye) 3%,

132 - Ldsd az el626 I4bjegyzetet.
133 — A megtimadott ftélet 280. pontja.

134 — E tekintetben a Bizottsdg a hatdrozat 376-387. pontjira
hivatkozik.
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173. Egyetértek a Tetrdval, hogy ezek a
tényezék a hatdrozatban dltaldnossdgban
keriiltek emlitésre (a viilalkozds altal javasolt
kotelezettségvallalasokra torténd utalds nél-
kiil) azért, hogy egyértelmiivé véljék az 1j
egység vezetl szerepe és globalis ereje, amit
az Osszes érintett piacon valé jelenléte is
taplal, nem pedig azért, hogy kideriiljon a
Sidel eréfolényének sajatos és azonnali meg-
erésodése a kisteljesitményli SBM-gépek
piacan. A koriilményeket tekintve Ggy vélem,
hogy az Elséfoku Birdség jogosan dllapithatta
meg, hogy a Tetra e piacrél torténé kilépése
utén az 1j egység helyzete a Sidel helyzetéhez
viszonyitva lényegében véltozatlan maradt
volna.

174, Végill, nem hiszem, hogy elfogadhaté
lenne az Elséfokd Birdsdg azon megéllapita-
sdra vonatkozé kifogds, amely szerint a
ymegtimadott hatdrozat nem tartalmaz|ott]
a kisteljesitmény(i SBM-gépek jelenlegi és
jovébeli alkalmazésira vonatkozé megfelel§

elemzést” 132,

175. Ezzel a kifogassal a Bizottsdg elsdsor-
ban azt vitatja, hogy az Elséfoka Birdsdg
véleményét két irrelevins tényre alapozta:
egyfeldl a nem ,érzékeny” termékek csoma-
goldsara szolgdlé kisteljesitményd SBM-
gépek fontossagéra, ami irrelevéns lenne, ha
elfogadésra keriilne az SBM-gépek piacainak

135 — 280. pont
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a Bizottsdg 4ltal javasolt szegmentdciGja;
masfell pedig azoknak az tgyfeleknek az
ardnyéra, akik az ,érzékeny” termékek cso-
magoldsdra kis- vagy naiyteljesitmény(i
SBM-gépeket valasztottak 1%, amely ardny
szintén irrelevins lenne annak értékelése
tekintetében, hogy a Tetra mennyire lenne
képes kartonpiaci eréfolényére tdémaszkodva
a kisteljesitményli SBM-gépek piacdn is
er6folényt szerezni.

176. Az elsé felvetés tekintetében nem
nehéz megéllapitani, hogy az a Bizottsagnak
az ,érzékeny” termékek csomagolasdra szol-
gilé SBM-gépek sajtos piacanak elkiilonité-
sére vonatkozé értékelése elutasitdsra keriilt
(lisd a fenti 145, pontot). A mésodik felvetés
vonatkozdsaban megjegyzem, hogy egyalta-
ldin nem tfinik egyértelmiinek, hogy azon
ligyfelek valasztdsa, akik az Jerzékeny” ter-
mékeket PET-be szandékoztik csomagolni,
irrelevans lett volna a kisteljesitmény(i SBM-
gépek piaca fejlédésének, valamint annak
értékelése szempontjabdl, hogy az Gj egység-
nek milyen lehet8sége lett volna az er6f6lény
megszerzésére. Altaldnosabban fogalmazva,
nem értem, hogyan lehet az Els6fokd Birésag

136 — E tekintetben a Bizottség kiilondsen az Elséfokt Birdsagnak
arra a megéllapitdsara hivatkozik, amely szerint ,,az érzékeny
termékek csomagoldsira hasznlt SBM-gépek jelentds
szhzalékos arinya minden val6sziniiséggel a kisteljesitmé-
nyil gépekre is Bvonatkozott volna]” (az itélet 279. pontja).
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terhére réni annak vizsgilatdt, vajon a
Bizottsagnak az eréfolény megszerzésére
vonatkozé értékelése az érintett piac dina-
mikéjénak gondos és elmélyiilt elemzésén
alapult-e.

177. A nagyteljesitményli SBM-gépek
piacdra vonatkozd kifogdst illetden rogton
meg kell jegyeznem, hogy a 173. pontban
lefrt okokbdl megitélésem szerint, mutatis
mutandis, el kell utasitani azt a kifogast,
amellyel a Bizottsdg azt vitatja, hogy az
Els6fokit Biréség nem vette figyelembe a
Sidel eréfslényének a 172, pontban megjelélt
tén}'ez(ikb('il fakadé azonnali meger8sédé-

56t 1%,

178, Részben megalapozottnak téinik ellen-
ben az Els6fokd Birdsignak azon megéllapi-
tdsdra vonatkozé kifogds, amely szerint ,az
ittoré” elénye [amelyet a Tetra élvez a
kartonrdl a PET-re dtéllni szdndékozé ugy-
felekkel tekintetében], til [lett] értékelve” 18,

179. Ugy vélem, hogy a folyékony tejtermé-
kek csomagolasit illetGen a Bizottsdg jogosan

137 — E tekintetben a Bizottsdg kiilonosen arva a megdllapftdsra
hivatkozik, amely szerint ,A Tetra {a nagyteljesftményt
SBM-gépek] piacit illetéen semmit nem [apportdlt volna) az
1j egységbe” (az ftélet 284. pontja).

138 — 288. pont.

allapitja meg, hogy az Elséfokd Birésignak a
PET névekedésének el8rejelzésére vonatkozo
értékelése hibds (ldsd a fenti 103. pontot),
kiilondsen a PET és a HDPE viszonyat
illetden (lasd a fenti 98. pontot). A meg-
tamadott itéletb6l ugyanis az kévetkezik,
hogy az érintett termékek csomagoldsa
tekintetében az Els6fokii Birésig ,tdlérté-
keltnek” tekintette az ,utt6ré” el6nyét,
lényegében: i) mert a ,PET alkalmazésa terén
elére lathatd novekedés mértéke a Tetra |[...]
iigyfelei kozott az aszegtikus karton piacin
nem [volt] jelentss”'®%; és ii) mert, ,ami
kiilonosen a friss tejet illeti, a megtdmadott
hatdrozat nem fejtette ki megfeleléen a
HDPE és a PET kozotti viszonyt” 19,

180. Nem hiszem ugyanakkor, hogy a Bizott-
sdg kifogdsa elfogadhaté abban a részében,
amelyben az ,Gttérd” elényének értékelését
tdmadja az {ivegrél a PET-re tdllni szdndé-
kozé {igyfelek vonatkozasiban, azt vitatvén,
hogy az Els6fokd Birdsig: i) nem vette
figyelembe azt a tényt, hogy az tigyfelek, akik
italaikat Givegbe csomagoltdk, csak ritkdn
alkalmaztdk kizdrélag ezt az anyagot; ii)
eltorzitotta a tényeket, amikor ezen iigyfelek
vonatkozisdban azt dllitotta, hogy a Tetranak

139 — 288. pont.

140 — 289, pont. A FIDPE és a PET viszonydnak vonatkozdsiban az
Elsifokit Birésdg kiilondsen tigy itéli meg, hogy ,legalibb
ugyanannyira valdszind lenne, Kogy a Tetra iigylclei, akik
frisstej-termelésiik egy tésze tekintetében a mdanyagra
[szerettck volna] 4ttérni, inkdbb a HDPE-t [vdlasztottik
volna) a PET-tel szemben” (uo).
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az ,iiveg- és a PET-csomagolds piacin
egyarént tevékenységet folytatd” versenytdr-
sai, mint a SIG, a Krones és a KHS,
skihasznalhattdk [volna] az ,uttors” el§-

4 141
nyét” .

181. Egyetértek a Tetrdval, hogy a Bizottsag
ezen érvelését vissza kell utasitani, mert
olyan elemeken alapul, amelyek nem szere-
pelnek a megtdmadott hatérozatban M2 (14sd
a fenti 106. pontot), és egyébként is, kiilo-
nésen az ii) alpont vonatkozdsiban olyan
ténybeli kérdések meriilnek fel, amelyek
megoldésa nem tartozik a Birdsig hatdsko-
rébe (lisd a fenti 59-61. pontot).

182. Megalapozatlannak tlinik tovibba a
Bizottsdgnak az a kifogdsa, amellyel azt
vitatja, hogy az Els6fokd Birdsdg megallapi-
totta egyfeldl, hogy ,a megtdmadott hata-
rozatban részletesebben kellett volna meg-
vizsgdlni, hogy a versenytirsak mennyire

141 — 290, pont.

142 — A Bizoltsig csak az i) alpont vonatkozdsiban prébilja meg
allitdsit a hatdrozattal aldtdmasztani (14. és 335. ponl;. Nem
bizonyitvén azonban azt a hatérozatban dllitott tényt, hogy
az iigyfelek, akik italaikat iivegbe csomagolték, csak ritkan
alkalmaztdk kizdrélag ezt az anyagot, a Bizottsdg olyan
részleteket idéz, amelyek altaldnossigban me élE\pﬂj:’\k,
hogy az italgydrté cégek egyre inkdbb tiibbfe'%e anyagot
hasznél[t]ak termékeik csomagoldsihoz”, de példaként csak
a Coca-Cola keriilt emlitésre, amely ital ,iiveg- vagy PET-
palackokban és alumfniumdobozokban is hozzélérhets”
(14. pont).
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lettek volna képesek az 4 egység dltal keltett
esetleges erdfolény kiterjesztése gyakorlata-
nak” '*?; mésfel6l pedig azt, hogy ,a Bizottsig
hibat kovet[ett] el, amikor alulértékelte a SIG
jelenlegi helyzetét a nagyteljesitményt gépek
piacdn, és jelentéktelennek tekintette az j
egység egyéb {6 versenytdrsai — kiilondsen a
SIPA és a Krones — e piacon elfoglalt

helyzetének kérdését” *%.

183. Nem hiszem ugyanis, amint azt a
Bizottsdg allitja, hogy az Elséfokd Birésag
eltorzitotta volna a hatdrozat tartalmét (elso-
sorban tagadvdn azt, hogy a hatdrozat
tartalmazta a Sidelnek az SBM-gépek piacain
a versenytarsakhoz viszonyitott helyzetére
vonatkozo elemzést) 145 vagy a Bizottsag
allaspontjdt sajatjdval helyettesitette.

184, Az Elséfokd Birdsdg egyszerien csak
azt dllapitotta meg, hogy — figyelembe véve a
piaci részesedéseknek azt a jelentds és
vitathatatlan emelkedését, amelyet a Sidel
ezen hirom versenytarsa (a SIG, a SIPA és a
Krones) ért el az utdbbi években, és tekin-
tetbe véve a Tetra 4ltal a kozigazgatési eljaras
soran pontosan megfogalmazott észrevétele-
ket — a Bizottsignak nem kellett volna a
hatdrozatban szerepld altaldnos jellegli meg-

143 — 294. pont.
144 — 297. pont.

145 — E tekintetben a Bizottsdg kiilondsen a hatdrozat 232-248,,
293-300., 303--310. és 369387, pontjira utal.
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dllapitdsokra szoritkoznia, hanem alaposab-
ban meg kellett volna vizsgdlnia e hirom
véllalkozas versenyteljesitményét és reakci6-
képességét. Az Els6foki Birésig megje-
gyezte, hogy a hatdrozat csak a SIG vonatko-
zdsaban tartalmazott bizonyos egyedi értéke-
lést (véleményem szerint ez lényegében nem
vitathatd), és egyébként is ugy itélte meg,
hogy ezek az értékelések nem adnak meg-
felel6 vélaszt a Tetra altal pontosan és
helytalléan megfogalmazott kérdésekre %6,
Erre figyelemmel kell tehdt olvasni azt a
megéllapitdst, amely szerint e hdrom véllal-
kozds helyzetét a Bizottség ,alulértékelte”,
illetve ,jelentéktelennek tekintette” abban az
értelemben tehdt, hogy a Bizottség e véllal-
kozdsok helyzetének vizsgdlatét nem végezte
olyan figyelmesen, ahogyan azt az iigy
koriilményei indokoltdk volna,

185. Ezenfeliil annyit tennék hozza, ameny-
nyiben a Bizottsdg azt allitja, hogy az
Els6fokt Birésdg eltorzitotta a tényeket a
Sidel versenytdrsai dltal élvezett elénydk
értékelésében, hogy a jelen kifogds olyan
ténybeli kérdéseket vet fel, amelyek meg-
olddsa nem tartozik a Birésag hataskorébe,
(lésd a fenti 59-61. pontot).

186. Megalapozottnak tlinik ellenben az
utolsd, a ,feldolgozéknak” az ,er6félény
kiterjesztésével" szemben kifejtett ellenalld-
sdnak lehet8ségére vonatkozé kifogds,

116 — Lasd kiilondsen a megtdmadott ftélet 295. pontjdban meg-
fogalmazott észrevételeket.

amelyben a Bizottsdg azt allitja, hogy az
Els6foki Birdsdg nem indokolta megfelelden
megéllapitdsait, nem vélaszolt a hatdrozatban
kifejtett érvekre, és a Bizottsig dllaspontjat
jogellenesen sajitjdval helyettesitette.

187. Egyetértek a Bizottsiggal, hogy az
Els6fokd Birdsdg nem fejtette ki megfeleléen,
hogy melyek azok a hibdk, bizonyitdsbeli
hidnyosségok vagy logikai hibdk, amelyeket
megitélése szerint kétségessé teszik a Bizott-
sg kovetkeztetését, amely szerint a ,feldol-
gozok” ,bizonyos mértékben fiiggtek” a
Sideltél, illetve az ,egyesiilésbdl létrejove
egységtél is fiiggtek volna” ¥, A Bizottsig e
kovetkeztetés levondsara irdnyulé atfogé
elemzésének értékelése nélkiil '** az Els6fokd
Birésag valéban csak annak megallapitésdra
szorftkozott: i) hogy, ,tekintetbe véve a [mér
meglévé] versenyhelyzet mértékét, a nagy-
teljesitményti SBM-gépek piacan lévét is
beleértve, az a kovetkeztetés, amely szerint
a feldolgozok a Sideltd] fiiggftek], nem meg-
gy6z6”; ii) hogy, ,abban az esetben, ha az (j
egység dltal kindlt eladasi feltételek kevésbé
vonzok {lettek volna], a feldolgozéknak
tovdbbra is lehetdségiik lett [volna], hogy
ezeket a gépeket a Sidel versenytdrsaitol
szerezzék be” ',

147 — 310. pont.
148 — Lisd a hatérozat 303~310. pontjit.

149 — Az ftélet 305. pontja. Jelen iigy szempontjibdl nem tdinik
kiilondsen lényegesnek az az utélagos megillapitds, hogy .a
SIG és az Elopak kartoncsomagol6-berendezéscket is
ajdnlhattak [volna] {a .feldolgozéknak”], abbél a feltétele-
26sbol kiindulva, hogy figyfeleik [...] PET- és kartoncsoma-
Folé-gépek egyiittes smﬁrldsdt [szerették volna]”, tekintve,
hogy a Bizolisdg a ,feldolgozoknak” a Sideltd] vagy az 4j
egyséptdl valo ﬁiggését nem kototte a PET- és i"arton-
csomagold-gépek egyiittes szdllitdsanak sziikségességéhez.
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188. Ha helyesen értem, az Els6foka Birdsag
tehdt nem tartotta ,meggy6zének” a Bizott-
sdgnak a ,feldolgozok” fiiggd helyzetére
vonatkozo kovetkeztetéseit csak azon ténynél
fogva, hogy ezeket a gépelet a Sidel verseny-
térsaitél is beszerezhették volna. Igy azonban
az Els6fokd Birésdg nem vette figyelembe,
hogy bar azt maga a Bizotisdg is elismerte,
hogy a ,feldolgozék” ,Gj berendezéseik
beszerzése, valamint az el6formdk tervezése
és bevizsgdldsa céljdbol més, automatikus
favégép-forgalmazdékhoz is fordulhattak
volna”, ennek ellenére azonban — piacelem-
zése alapjdn — gy vélte, hogy az ,atalakitas
koltségei és a mér beszerzett Sidel gépek
haszndlatdnak 4llandd sziikségessége [fenn-
tartottak volna] a feldolgozok Sideltél valé
jelenlegi fiiggdségét” *°.

189. Egyértelmiinek tlinik tehdt szdmomra,
hogy ha az Els6foktt Birésdg taldlhatott is
hibdkat, bizonyitdsbeli hidnyossagokat vagy
logikai hibékat a Bizottsdg érvelésében, meg-
feleld indoklas nélkiil nem utasithatta volna
el ez utébbi kovetkeztetését. Megjegyzem
tovébb4, hogy a Tetra arra irdnyuld érvelése,
hogy megindokolja az Elséfokt Birésignak a
Jfeldolgozdk” cselekvési lehet6ségére vonat-
kozdé megallapitisit, megalapozottsiguktol
fiiggetleniil nem orvosolhatjik, hogy a meg-

150 — A hatdrozat 310. pontja.
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tdmadott {télet megsértette az indokldsi
kotelezettséget.

b) Az Elséfoki Birdsdg kovetkeztetésében
megéllapitott hibdk kovetkezményei

190. A fentiek alapjan megitélésem szerint
megalapozottnak kell tartani: i) az ,ittérs”
elényére vonatkozd kifogdst a folyékony
tejtermékek csomagoldsa tekintetében (ldsd
a fenti 178. és 179. pontot); ii) a ,feldolgo-
zéknak” az ,er6folény kiterjesztésével” szem-
beni ellenalldsénak lehetéségére vonatkozd
kifogast (lasd a fenti 186. pontot).

191. Ugy vélem azonban, hogy az Els6foku
Birésagnak e kifogdsokban feltdrt hibai nem
cafoljsdk meg azt a kovetkeztetését, amely
szerint ,a megtdmadott hatdrozat nem bizo-
nyitotta megfeleléen azt a tényt, hogy az 4j
egység 2005-ig erdfolényt szerezbet[ett
volna] a kis- és nagyteljesftmény(i SBM-
gépek piacain, tehdt azt, hogy e piacok
tekintetében fennélltak a rendelet 2. cikkének
(3) bekezdése szerinti feltételek” 151,

151 — 307. pont.
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192. Megitélésem szerint ezt a kévetkezte-
tést kétségkiviil indokolja a hatdrozat szdmos
hibaja, amelyeket az Elséfokd Birésag tart fel
e tekintetben a jelen iigyben meg nem
tdmadott, vagy ezen inditvdnyokban alap-
talannak itélt kifogdsokkal tdimadott értéke-
léseivel. Ahelyett, hogy hosszasabban id&z-
nénk e pontndl, és felvizolnank a kérdéses
hibdk hosszi listdjat, csak annak megallapi-
tdsdra szoritkozom, hogy a jelen jogalap
keretében sikerteleniil megtamadott értéke-
lésekkel feltart hibdkon tal a kévetkezd
hibakra is figyelemmel kell lenni: i) nem
kertilt megallapitdsra, hogy meghatdrozott
magatartdsok jogellenessége és a Tetra 4ltal
javasolt kételezettségvallalasok az ,er6félény
kiterjesztés[ével]” szemben visszatarté erét
jelenthetnek (a fellebbezés masodik jogalap-
jaban sikerteleniil megtamadott értékelésben
feltart hiba); ii) nem tdrtént meg az ,érzé-
keny” termékek csomagoléséra szolgilé
SBM-gépek egyedi piacainak elkiilénitése (a
fellebbezés harmadik jogalapjaban sikertele-
niil megtimadott értékelésben feltart hiba).

193. Az elmondottakbél tehat az kovetkezik,

hogy a 190. pontban emlitett két kifogés
elfogaddsa onmagdban nem cafolja meg az
Els6fokit Birésdgnak a kis- és nagyteljesitmé-

nytt SBM-gépek piacain 1étrejévd eréfolényre
vonatkozé kivetkeztetését.

A fellebbezés sikerére vonatkozé Osszegzé
megdllapitdsok

194. A fenti megéllapitdsok dsszessége alap-
jan meg kell allapitanom, hogy bdr a
Bizottsdg altal megfogalmazott kifogasok
koziil egyesek megalapozottnak bizonyultak,
mégsem elégségesek ahhoz, hogy megcéfol-
jak az Els6foku Birdsagnak a Tetra karton-
piacokon valé eréfélényének meger8sodé-
sére, valamint a kis- és nagyteljesitményti
SBM-gépek piacain létrejové erdfélényre
vonatkozé kovetkeztetéseit.

195. E helyiitt kell emlékeztetnem arra, hogy
az dllandé itélkezési gyakorlat szerint ,ha az
Els6foki Birdsdg valamely ftéletének indok-
lasa sérti a kozosségi jogot, de ha ugyanezen
itélet rendelkezd része egyéb jogi okokbdl
megalapozottnak tekinthets, az itélet ellen
benytjtott fellebbezést el kell utasftani” 12,

152 — A Birdsdg C-312/00. P. sz., Bizottsig kontra Camar et Tico
tigyben 2002, december 10-én hozott ftéletének
(EBHT 2002, I-11355. o) 57. pontja. Ugyancbben az
értelemben lisd még a C-30/91. P. sz, Lestelle kontra
Bizottsdg iigyben 1992. juinius 9-én hozott ftélet
(EBHT 1992, 1-3755. 0.} 28. pontjit; a C-320/92. P. sz.,
Finsider kontra Bizottsig ('xgygen 1994. december 15-én
hozott itélet (EBHT 1994, 1-5697. 0.} 37. pontjit és a
C-210/98. P. sz., Salzgitter kontra Bizottsdg iigyben 2000.
julius 13-dn hozott {télet (EBHT 2000., 1-5843. 05 58. pontjit
is.
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196. Tekintettel arra, hogy a megtidmadott
ftéletnek a hatdrozat megsemmisitésére
vonatkozé része szdmtalan egyéb olyan jogi
ok 4ltal megalapozott, amelyek az Els6foka
Birésagnak a Tetra kartonpiacokon valé
er6folényének megerésodésére, valamint a
kis- és nagyteljesitményli SBM-gépek piacain
létrejove erdfdlényre vonatkozé kovetkezte-
téseit tAmasztjak ala, Ggy vélem, hogy a
Bizottsag fellebbezését el kell utasitani.

IV — Végkovetkeztetések

A koltségekrdl

197. Az eljarasi szabélyzat 69. cikkének (2)
§-a értelmében és tekintettel a fellebbezés
elutasitiasdra vonatkozo koévetkeztetéseimre,
tigy vélem, hogy a Bizottsdgot kell kotelezni a
kéltségelk viselésére.

198. A fenti megallapitasok alapjén azt inditvinyozom, hogy a Bir6sag:

— utasitsa el a fellebbezést;

— a Bizottsagot kitelezze a koltségek viselésére.
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