DEPONIEZWECKVERBAND EITERKOPFE

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2004. november 30. !

1. A Verwaltungsgericht Koblenz — a német
elséfokit kizigazgatasi birésag — két kérdést
terjesztett elézetes dontéshozatalra a Birésag
elé az 1999/31/EK irdnyelv? 5. cikke (1) és
(2) bekezdésével, valamint az EK 176. cikkel
kapcsolatban annak megvizsgaldsa érdeké-
ben, hogy a hulladéklerakékra alkalmazandé
kozdsségi jog Osszeegyeztethet6-e azokkal a
nemzeti rendelkezésekkel, amelyek szigo-
ribb védintézkedéseket frnak el6,

I — Kozosségi jogi hattér

2. Az EK-Szerzddés ,Kornyezet'-tel foglal-
kozé XIX. cime hdrom rendelkezést tartal-
maz: a 174. cikket, amelyik meghatdrozza a
kozosségi politika célkitiizéseit e teriileten; a
175. cikket, amelyik a Kozdsség eljdrasdnak
jogi alapjit tartalmazza; és a 176. cikket,
amelynek értelmében:

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

2 — A hulladéklerakékrol 52616, 1999. 4prilis 26-i tandcsi irfnyelv
(HL L 182, 1999. 08. 16., 1. 0; magyar nyelvii kiilinkiadds
15. fejezet, 4. kitet, 228. 0.). A 17. ciﬂgl a 2003, szeptember
29-i 1882/2003/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet
médositotta (HL L 284., 2003, 10. 31, 1. o; magyar nyelvii
kiilsnkiadds 1. fejezet, 4. kotet, 447, 0.).

»A 175. cikk alapjin elfogadott védintézke-
dések nem akadélyozzdk a tagéllamokat
szigortibb védintézkedések fenntartisiban
vagy bevezetésében, Ezeknek az intézkedé-
seknek Osszeegyeztethetének kell lenniiik e
szerzédéssel. Az intézkedésekrdl értesiteni
kell a Bizottsigot.”

3. A 75/442/EGK iranyelv?® a hulladékkeze-
lésre vonatkozik, 3. cikke (1) bekezdésének
a) pontja el6irja a tagallamok szdméra azt,
hogy tegyenek meg minden sziikséges intéz-
kedést a hulladékképzédés csokkentésére;
4. cikke pedig az annak biztositdsdval kap-
csolatos kotelezettségiiket, hogy a hulladék
hasznositésa vagy drtalmatlanitasa az emberi
egészség veszélyeztetése, valamint anélkiil
torténjen, hogy olyan folyamatokat vagy
médszereket hasznalndnak, amelyek veszé-
lyesel lehetnek a kérnyezetre,

4. A hulladéklerakds a hulladékkezelés sza-
kaszainak egyikét képezi. E téren az 1999/31/
EK irdnyelv (a tovébbiakban: irdnyelv) ,a

3 — Az 1991, mércius 18-i 91/156/EGK tandcsi irdnyelvvel
(HL L 78, 32. o; magyar nyelvii kilonkiadds 15. fejezet,
2. kitet, 3. 0.), az 1991, december 23-i 91/692/EGK tandcsi
irdnyelvvel (HL L 377, 48. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
5. fejezet, 2. kétet, 10. o), az 1996. méjus 24-i 96/350/EK
bizottsdgi hatdrozattal (HL I. 135, 32. o; magyar nyelvit
kiitonkiad4s 15. fejezet, 3. kolet, 59. 0. ) és a 2003, szeptember
29-i 1882/2003/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel
(HL 1284, 1. 0.; magyar nyelvil killonkiadés 1. fejezet, 4. kotet,
7. 0) médositolt, a lm(ladékokrél 57016, 1975, jilius 15-i
75/4402/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 194., 39. 0.; magyar nyelvé
kilonkiadds 15. fejezet, 1. kitet, 23. o)(n tovabbiakban: a
hulladékokrél sz66 irdnyelv).
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75/442/EGK irdnyelvben, és killonosen an-
nak 3. és 4. cikkében foglalt kévetelmények-
nek valé megfelelés végett” azt az 4ltalanos
célt tiizi ki, hogy ,[...] olyan intézkedésekrél,
eljarasokrdl és irdnymutatdsokrol rendelkez-
zék, amelyek [...] megakadalyozzdk .vagy
csdkkentik a hulladék lerakdsdbdl eredd
kérnyezetre gyakorolt negatfv hatdsokat,
[...] a hulladékleraké teljes életciklusa alatt”
(1. cikk).

5. Az irdnyelv 5. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) A tagdllamok legkésébb a 18. cikk
(1) bekezdésében meghatérozott idépontot
kovetd két éven belill nemzeti stratégidt
dolgoznak ki a hulladéklerakdkba keriild,
biol6giailag lebonthaté hulladékok meny-
nyiségének csokkentésére, és e stratégiat
benyujtjdk a Bizottsdghoz. E stratégia tartal-
mazza a (2) bekezdésben foglalt célok
elérését szolgl6 intézkedéseket, kiilonosen
tijrafelhasznélds, komposztalas, biogazterme-
l1és vagy anyaghasznositds, illetve energia
visszanyerés atjan. [...]

(2) Ez a stratégia biztositja, hogy:

a) legkés6bb a 18, cikk (1) bekezdésében
megallapitott id8pontot kovetd 6t éven
beliil a hulladéklerakékba keriils, bio-
l6giailag lebonthat6 telepiilési hulladék
mennyiségét az 1995-ben (vagy az 1995-
6t megel6z8 legutolsé olyan évben,
amelyr6l egységesitett Eurostat adatok
allnak rendelkezésre) keletkezett Gsszes
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biolégiailag lebonthaté telepiilési hulla-
dék mennyiségének 75 (tomeg)szdzalé-
kéra kell csokkenteni;

b) legkésébb a 18. cikk (1) bekezdésében
megallapitott idGpontot kovetd nyolc
éven beliil a hulladéklerakékba keriils,
biolégiailag lebonthaté telepiilési hulla-
dék mennyiségét az 1995-ben (vagy az
1995-6t megel6z6 legutolsé olyan
évben, amelyrdl egységesitett Eurostat
adatok dllnak rendelkezésre) keletkezett
dsszes bioldgiailag lebonthaté telepiilési
hulladék mennyiségének 50 (témeg)
szdzalékara kell csokkenteni;

c) legkésdbb a 18. cikk (1) bekezdésében
megdllapitott idGpontot kdveté 15 éven
beliil a hulladéklerakékba keriils, bio-
16giailag lebonthatd telepiilési hulladék
mennyiségét az 1995-ben (vagy az 1995-
6t megeléz6 legutolsé olyan évben,
amelyrél egységesitett Eurostat-adatok
allnak rendelkezésre) keletkezett 6sszes
biolégiailag lebonthaté telepiilési hulla-
dék mennyiségének 35 (tomeg)szdzalé-
kara kell cs6kkenteni.

Lo

6. Az irdnyelv 18. cikkének (1) bekezdésében
emlftett ddtum: 2001, jalius 16.*

4 — Azirinyelv hatalybalépését — ami az irdnyelv 19. cikke szerint
az irdnyelvnek a Hivatalos Lapban valé kihirdetésének napja,
nevezetesen 1999, julius 16, volt — kivets két év.
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II — A nemzeti jogszabalyok

7. Az irdnyelvben foglaltak teljesitése érde-
kében Németorszag elfogadta a 2001. februar
20-i Verordnung iiber die umweltvertragli-
che Ablagerung von Siedlungsabfillent, a
telepiilési hulladék okolégiai lerakésdrol
52616 rendeletet, amely a kévetkez8 év
mércius 1-jén 1épett hatélyba®,

8. Az elézetes kérdéseket feltevé nemzeti
birdsig szerint a kovetkez6 rendelkezéseket
kell figyelembe venni:

#3. cikk — A hulladékok lerakdsira vonat-
kozé 4ltaldnos eléirdsok

(1) A telepiilési hulladékok és a 2. cikk
2. pontja szerinti hulladékok csak akkor
térolhaték hulladékleraké-helyeken vagy hul-
ladéklerakd-celldkban, ha megfelelnek az
L. vagy II. kategéridji hulladéklerakékra
alkalmazandd el8irasoknak. Ezen el8irasok
a telepiilési hulladékokra vonatkozé gyakor-

5 — BGBL. 2001 1, 305. o.

lati dtmutaté 10. pontjaban keriiltek meg-
hatérozésra.

(3) A telepiilési hulladékok és a 2. cikk
2. pontja szerinti hulladékok, a mechaniku-
san-bioldgiailag kezelt hulladékok kivételével
csak aklkor lerakhaték, ha az 1. melléklet
L vagy IL kategoridju hulladékleraké refe-
renciakritériumainak eleget tesznek,

4. cikk — A mechanikusan-biolégiailag
kezelt hulladékok lerakdséra vonatkozé elé-
irdsok

(1) A mechanikusan-biolégiailag kezelt hul-
ladékok csak abban az esetben lerakhatéak,
ha:

1) a lerakds II. kategéridjti hulladéklera-
kékban vagy hulladékleraks-cellakban
torténik;

1-2757




3)

RUIZ-JARABO FOTANACSNOK INDITVANYA — C-6/03. SZ. UGY

a hulladékok megfelelnek a 2. melléklet-
nek a I kategéridji hulladéklerakdkra
vonatkozé referenciakritériumainak;

a hulladékokat nem keverték abbédl a
célbol, hogy azok megfeleljenek a 2. mel-
léklet referenciakritériumainak, és a mar
lerakott, nagy ardnyban bioldgiailag
lebomlé/lebonthatd hulladékok (példaul
kezeletlen haztartdsi hulladékok) folotti
tarolds nincs hatdssal az iménti hulla-
dékokban keletkez8 gézok felfogdséra,
az emlitett hulladékok biolégiai lebom-
lasi folyamatait elésegité vizszivargds
technikailag megoldhaté vagy nem
sziikséges, és nem keletkezik ellenéri-
zetlen gdzszivargds, valamint

a mechanikus-biol6giai kezelés sordn a
magas héértékd, illetve Gjrahasznosit-
hat6 vagy égethet6 hulladékok, tovabba
az anyagdban hasznosithatd és a mérge-
z6anyagokat tartalmazé hulladékok
elkiilonitésre keriiltek.

Az els6 mondat 1. pontjdban emlitett esetek
tekintetében az el6irdsok a telepiilési hulla-
dékokra vonatkozé gyakorlati dtmutatd
10. pontjdban keriiltek meghatirozésra,
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(2) A mechanikus-bioldgiai kezelés ald vetett
hulladékok hulladéklerakdban vald szabaly-
szer(i drtalmatlanitdsdnak biztosftisa érdeké-
ben a hulladékleraké {izemeltetSjének:

2)

a mechanikusan-bioldgiailag kezelt hul-
ladékok elhelyezése tekintetében meg
kell felelnie a 3. melléklet el6irdsainak;
és

biztositania kell, hogy ha a hulladékie-
raké egy celldja megtelt, akkor a hulla-
dékbél szarmazé kisebb gézszivargisok
oxidici6ja megtorténjen az atmoszfé-
rdba keriilésitket megel6zGen; az illeté-
kes hatésigok kérelmére a kiilsé
ellendrok dltal a telepiilési hulladékokra
vonatkozé gyakorlati dtmutatd
C. melléklete 6. pontjdnak harmadik
mondata alapjin elkészitett ellenérzési
jelentéseket be kell mutatnia.

6. cikk — Atmeneti rendelkezések

(-]

(2) A hulladékleraké iizemeltetdjének kérel-
mére, az illetékes hatésagok a (3) bekezdés-
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ben foglalt feltételek mellett engedélyezhetik
a kovetkezbket:

1)

2)

A héztartdsi hulladékok, a haztartasi
hulladékhoz hasonlé ipari huiladékok,
a szennyviziszap, valamint a magas
szervesanyagtartalmui egyéb hulladékok
tovdbbra is tdrothatok a hulladéklera-
kékban annak ellenére, hogy nem fe-
lelnek meg a hulladékokra vonatkozéan
az 1. és 2, mellékletben megéllapitott
eléirasoknak, E térolds vagy a régi
hulladéklerakékban (telepiilési hulla-
déklerakdk) torténhet annak ellenére,
hogy azok nem felelnek meg a 3. cikk
(1) bekezdése eléirdsainak, amennyiben
legalabb a telepiilési hulladékokra
vonatkozé gyakorlati itmutaté 11. pont-
jaban foglalt elSirdsoknak megfelelnek,
vagy a I kategéridba tartozé hulladék-
lerakdk specidlis szektoraiban. Az enge-
délyt legkés6bb 2005. méjus 31-ig kell
kiadni.

A telepiilési hulladékok, valamint a
2. cikk 2. pontja értelmében vett olyan
hulladékok, amelyek megfelelnek az
1. kategoridba tartozé hulladéklerakékra
alkalmazandé referenciakritériumoknak
az 1. melléklet értelmében tovabbra is
tarolhaték a régi hulladéklerakékban
annak ellenére, hogy nem felelnek meg
a 3. cikk (1) bekezdése el6irdsainak,
amennyiben legaldbb a telepiilési hulla-
dékokra vonatkozé gyakorlati Gtmutaté
11. pontjéban foglalt el6frdsoknak meg-
felelnek vagy a IL kategdridba tartozé
hulladéklerakék specidlis szektoraiban.

3)

Az engedélyt legkésSbb 2009. julius 15-
ig kell kiadni.

A telepiilési hulladékok és a 2. cikk
2. pontja értelmében vett olyan hulla-
dékok, amelyek megfelelnek a
i, kategdridba tartozé hulladéklera-
kékra alkalmazandé referenciakritéri-
umoknak az 1. melléklet értelmében
vagy azok a mechanikusan-bioldgiailag
kezelt hulladékok, amelyek megfelelnek
a 2. melléklet szerinti hulladéklerakék
referenciakritériumainak, szintén tirol-
haték a régi hulladéklerakékban (héz-
tartasi hulladéklerakék), adott esetben a
hulladéklerakd elkiilonitett szektorai-
ban, amennyiben megfelelnek a 3. cikk
(1) bekezdésében a II. kategérisba tar-
toz6 hulladéklerakékra megallapftottak-
nak, a telepiilési hulladékokra
vonatkoz6 gyakorlati dtmutaté 10.3.1.
s 10.3.2. pontjénak, valamint 11, pont-
jinak kivételével. Az engedélyt leghké-
s6bb 2009. julius 15-ig kell kiadni. E
hatdrid6tél el lehet térni, amennyiben a
konkrét esetben igazoljék, hogy a fent
emlitett itmutaté 10.3.1. és 10.3.2. pont-
jaban el8irt védintézkedéseket mds,
azokkal egyenértékit biztonsagi intézke-
dések révén betartottik, és (az e rende-
letben megdllapitott el§irasoknak
megfelelden vizsgdlva) az a koézérdeket
nem veszélyezteti. A 2005. mdjus 31-ig
terjedd idészakban a hulladéklerakékra
vonatlozé miiszaki eléirdsok tekinteté-
ben az 1. pontot megfeleléen alkalmazni
kell.

(3) A (2) bekezdésben emlitett kivételek csak
akkor engedélyezheték, ha azok nincsenek
hatéssal a kézérdekre, és amennyiben
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1) a (2) bekezdés 1. pontja esetében a

meglévé hulladékkezeld kapacitis hasznélata
nem lehetséges, és

2) a (2) bekezdés 2. és 3. pontja esetében a
3. cikk (1) bekezdése elSirdsainak megfelel6
hulladéklerakék haszndlata nem lehetséges.

(4) A telepiiési hulladékokra vonatkozd
gyakorlati utmutaté 12.1. pontja elsé és
mésodik mondata a) alpontjdnak megfe-
leléen e rendelet hatalybalépése el6tt az
illetékes hatésagok altal a lerakékban torténd
hulladékelhelyezésre engedélyezett eltérés e
rendelet 2. cikke (1) bekezdése értelmében
legkésébb 2005. junius 1-jéig tovabbra is
alkalmazhaté a haztartdsi hulladékok, a
héztartasi hulladékokhoz hasonlé ipari hul-
ladékok, a szennyviziszap, valamint a magas
szervesanyagtartalmu egyéb hulladékok ese-

tében.

1. melléklet — A hulladéklerakdk referenciaértékei

A hulladéknak a hulladéklerakéban valé elhelyezése érdekében be kell tartani a kovetkezd

referenciaértékeket:

Szam Paraméterek Referenciaértékek
L kategoridjti hulla- | II. kategoriajt hulla-
dékleraké déklerako
2 Az eredeti anyag szdraz maradvanyanak
szerves része
2.01 izzitési veszteségben meghatérozva < a tomeg 3%-4val | < a témeg 5%-dval
2.02 bsszes szerves széntartalomban [TOC] | < a témeg a 1%-4dval | < a tomeg 3%-dval
meghatérozva
4 Elticids kritériumok
4.03 TOC < 20 mg/l < 100 mg/l
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2. melléklet — A hulladéklerakék referenciaértékei mechanikusan-biol4giailag kezelt

hulladékok esetén

A mechanikusan-biolégiailag kezelt hulladékok hulladéklerakékban valé elhelyezése
sordn be kell tartani a kévetkezé referenciaértékeket:

Szam Paraméterek Referenciaértékek
2 Az credeti anyag széraz maradvanydnak szerves része | < a témeg 18%-dval
TOC-ban meghatdrozva
4 Eltcios kritériumok
4.03 TOC < 250 mg/l
5 Az eredeti anyag szdraz maradvényénak biolégiai lebont- | < 5 mp/g
hatésdga aerob mikédésben meghatérozva (AT4) vagy a | < 20 kg
fermentécids tesztben gdzképzédésként meghatirozva
(GB21)

III — Az alapeljaras ténydlldsa

9. Az alapiigy felperese a Deponiezweckver-
band Eiterkdpfe, a Mayen-Koblenz Land-
kreise (kozigazgatdsi kérzet), a Cochem-Zell
Landkreise és Koblenz vdrosdnak térsuldsa,
amely az Eiterkopfe kézponti hulladéklerakdt
lizemelteti.

10. 2000. februdr 28-dn a felperes engedélyt
kért a Land Rheinland-Pfalztél az 5. és

6. szektornak kizdrélag mechanikusan kezelt
hulladékokkal valé feltsltésére a 2005. majus
31. és 2013. december 31. kozdtti id6szakra
vonatkozéan 8,

6 — Kordbban, 1995. szeptember 23-i jogerds hatérozatdban az
alapeljirds alperese azt fria eld, hogy a hulladéklerakéban
kizirélag olyan hulladékok tarolhatok, amelyck nem haszno-
sithatok, és amelyek megfelelnek a telepiilési hulladékokra
vonatkoz6 gyakorlati titmutaté B. melléklete 11. oszlopanak az
izzftdsi I\(reszlcségrc és az cliiciéra vonatkozé referenciakritéri-
umainak,
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11. Miutdn e kérelmét elutasitotték, a fel-
peres orsziginak nemzeti birésigéhoz for-
dult azt allitva, hogy a hulladéklerakékra
vonatkozé német rendelet sérti a kozosségi
jogot.

IV — Az elézetes dontéshozatalra eléter-
jesztett kérdések

12. A 2002. december 4-én megtartott tr-
gyalést kovetden a Verwaltungsgericht Kob-
lenz hetedik tanicsa gy vélte, hogy a kérés
csak akkor engedélyezhetd, ha a nemzeti
rendelkezések ellentétesek a kozdsségi joggal
azt illetéen, hogy kizdrjik az elézetesen
kizér6lag mechanikusan kezelt hulladékok
taroldsat, ezért az eljards felfiiggesztésérdl
hatdrozott és elézetes dontéshozatal céljabol
a kovetkez6 kérdéseket terjesztette a Birdsig
elé:

1) ,A hulladéklerakékrél szoélé irdnyelv
5. cikkének (1) bekezdését és a hulla-
déklerakékba keriils, bioldgiailag
lebonthaté hulladékok mennyiségének
csokkentésére vonatkozd stratégia
kozosségi szabdlyait ugy kell-e értel-
mezni, hogy az EK 176. cikk keretei
kozott és az irdnyelv 5. cikkének
(2) bekezdésében hivatkozott intézkedé-
sektél — azaz a bioldgiailag lebonthaté
telepiilési hulladék mennyiségének az
sszes biolégiailag lebonthaté telepiilési
hulladék mennyiségének bizonyos
tomegszézalékara valé csokkentésétSl
egy adott naptdri év viszonylatdban —
eltérden a kozdsségi szabédlyokat atiil-
tetd nemzeti intézkedés, amely szerint a
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telepiilési hulladékok és a telepiilési
hulladékkal azonos médon 4rtalmatla-
nfthaté hulladékok csak abban az eset-
ben tarolhatok, ha az «eredeti anyag
szaraz maradvénydban 1év6 szerves
rész» — az izzitasi veszteség vagy Osszes
szerves széntartalom (TOC) — referen-
ciakritérium betartdsra keriil, szigoribb
lehet ezeknél az intézkedéseknél?

a) Igenlé vélasz esetén az irinyelv
5. cikkének (2) bekezdésében meg-
hatérozott kozosségi szabédlyokat
tigy kell-e értelmezni, hogy az abban
1évé kévetelmények, azaz:

— 2006. julius 16-t6l 75 tomegsza-
zalék,

— 2009, julius 16-t6l 50 tomegszé-
zalék és

— 2016, julius 16-t6l 35 tomegszé-
zalék,

teljesiilnek az ardnyossdg kozosségi
elvének betartdsa mellett, egy olyan
nemzeti szabaly dltal, amely el6irja,
hogy a telepiilési hulladékok és azon
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hulladékok tekintetében, amelyek a
telepiilési hulladékokkal azonos
médon artalmatlanithaték, 2005.
jlnius 1-jét6l az eredeti anyag szi-
raz maradvinydban a szerves rész,
amennyiben izzitdsi veszteségként
keriil meghatdrozdsra, a tdmeg
5%-a vagy annal alacsonyabb,
amennyiben COT-ként keriil meg-
hatdrozdsra a témeg 3%-a vagy
anndl alacsonyabb legyen, tovibbi
hogy a mechanikusan-bioldgiailag
kezelt hulladékokat a régi hulladék-
leralkékban 2001. mdrcius 1-jétél
legfeljebb 2009. julius 15-ig lehessen
tarolni, azt kovetden egyedi esetek-
ben csak akkor, ha az eredeti anyag
szdraz maradvéanydnak szerves része
a témeg 18%-a vagy ennél alacso-
nyabb, amennyiben COT-ként keriil
meghatarozasra, és az eredeti anyag
szerves maradvédnyanak biol6giai
lebonthatdsédga 5 mg/g vagy ennél
alacsonyabb, amennyiben légzési
tevékenységlént (AT4) kertil meg-
hatdrozdsra, vagy az erjedési teszt-
ben gazképzddésként meghatirozva
(GB21) 20 l/kg vagy ennél alacso-
nyabb?

Az ardnyossig kozosségi elve tag
vagy szlik mérlegelési jogkort tesz
lehetévé a nem kezelt hulladékok-
nak az el6zdleg termikusan vagy
mechanikusan-biolégiailag kezelt
hulladékkal valé befedése esetében
a kévetkezmények értékelése sordn?
Lehet-e az ardnyossdg elvébél arra
kovetkeztetni, hogy az el6zetesen
csak mechanikusan kezelt hulladék
dltal okozott veszélyt mds védelmi
intézkedéssel kompenzalni lehet?

V — A Birdsag eldtti eljaras

13. A Deponiezweckverband Eiterképfe, a
Land Rheinland-Pfalz, a holland, az osztrik
és a német kormény, valamint a Bizottsig
irasbeli észrevételt terjesztett eld.

14. A 2004. szeptember 15-én megtartott
térgyaldson szébeli észrevételeik megtétele
céljabdl megjelent a felperes képviselSje, az
alapeljardsbeli alperes Land képviselSje, a
német, a holland és az osztrdk kormdny,
valamint a Bizottsdg meghatalmazottjai.

VI — Kérnyezetvédelem a kozosségi jog-
ban

A — A jogalkotds fejlédése

15. A Szerzédések megszdvegez6i nem
szenteltek kitlondsebb figyelmet a kérnye-
zetvédelemnek, ezért a Szerz6dések eredeti-
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leg nem is tartalmaztak a kozosség fellépé-
séhez sziikséges jogi alapot e teriileten”’.
Ennek ellenére az 1972-ben Pirizsban meg-
rendezésre keriilt 4llam- és korményf6i
taldlkozén dontés szilletett kitlén politika
létrehozasardl e teriileten, azzal a javaslattal,
hogy a jogi szabdlyozds hidnyit az EK-
Szerz6dés 100. és 235. cikkére (jelenleg,
modositast kovetden EK 94. és 308. cikk)
t6rténd hivatkozéssal lehetne orvosolni®, Ez
a magyardzata annak, hogy a Birdsag elsé
ftéleteinek tirgya e téren a kozosségi kezde-
ménJezés jogi alapjainak meghatdrozasa
volt”,

16. Az Egységes Eurépai Okmény'® kiegé-
szitette az EK-Szerz6dést egy kiilén, a kor-
nyezetrdl sz6lé cimmel — a VIL cimmel
(jelenleg XIX. cfm)'' — amely magéban

7 — A kézbsségi kornyezetvédelmi jog jogi alapjanak meghatdro-
zésa az egyik legkomplexebb és legellentmondésosabb prob-
léma. Bravo-Ferrer Delgado, M.: La determinacién de las base
juridica en el derecho itario del medio iente, Gaceta
Juridica, 1994, mdrcius, 13. o.

8 — A 100. cikk képezte az alapjat azon rendelkezések harmoni-
z4cidjanak, amelyek kozvetleniil érintik a kozés piac meg-
teremtését vagy mitkodését, az dltaldnosabb 235, cikk pedig az
olyan kozosségi célkitlizések elérésére szolgdlé megfeleld
intézkedések elfogadisira vonatkozott, amelyek nem szere-
peltek kifejezetten a Szerzddésben. A mdr emlftett 1972-es
kormény- és dllamf8i talélkozdn kiadott nyilatkozat 15, pontja
kimondja, hogy: .a cselekvési tervekben meghatdrozott
intézkedések végrehajtdsihoz a Szerz6dés minden rendelke-
zésére, beleértve a 235. cikket is, tdmaszkodni kell”. A
3. ldbjegyzetben idézett 75/442/EGK irdnyelv jogi alapja ,az
Eurépai Gazdaségi Kozosség létrehozdsarol szol6 Szerzédés,
kilondsen annak 100. és 235, cikke”.

9 — A 91/79. sz, Bizottsig kontra Olaszorszdg iigyben 1980.
mircius 18-4n hozott itéletében (EBHT 1980, 1099. o) a
Biréség elismerte, hogy az érintett kdrnyezetvédelmi rendel-
kezései az EK-Szerzédés 100, cikkén alapultak, Tovdbb, a
240/86. sz. ADBHU-iigyben 1985. februdr 7-én hozott
ftéletében (EBHT 1985, 531. 0.) kimondta, hogy a kérnye-
zetvédelmet ,a Kozosség egyik alapvetd célkitiizésének” kell
tekinteni, jéllchet, ezen elfogadott védintézkedések ,nem
{éphetnek tal azokon az ésszerli korlétozdsokon, amelyeket a
kornyezetvédelem éltalnos érdeke indokol”. A Birdsig
hasonléképgen vélekedett a 302/86. sz, Bizottsig kontra
Dania {igyben 1980. szeptember 20-4n hozott {téletében
(EBHT 1980., 4607. 0.) is.

10 — HL 1987. L 169, 1. o.

11 — A VIL cfmet az Egységes Eurépai Okmiany 25. cikke, a
100. cikket pedig annak 18. cikke iktatta be a SzerzGdés
harmadik részébe. Az Eurépai Uni6rol szolé szerzddéssel
(G. cikk, 28. pont) valt a XVI. cfmmé.
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foglalta a 130r. (jelenleg EK 174.), 130s.
(jelenleg, médositast kdvetden EK 175.) és a
130t. (jelenleg EK 176.) cikket %, valamint a
100a. cikk (3) bekezdését (jelenleg
EK 95. cikk (3) bekezdés), amely arra kotelezi
a Bizottsigot, hogy az (1) bekezdésben el6-
irinyzott javaslataiban “,a védelem magas
szintjét” vegye alapul. 3.

17. A kornyezettel kapcsolatos aggodalom a
kozosségi jogban oddig fejlédstt, hogy ,a
koérnyezet mindségének magas szintd
védelme és javitdsa” a Kozosség egyik célki-
tlizésévé valt (EK 2. cikk) ™ nélkiilszhetet-
lenné téve a ,kdrnyezetpolitikat” [3. cikk

12 - Lisd ezen inditvany 2. pontjat.

13 — A Bfréség e rendelkezéseket tobb alkalommal értelmezte. A
C-300/89. sz., Bizottsdg kontra Tandcs {igyben 1991. jiinius
11-én hozott ftéletében (EBHT 1991., 1-2867. 0.} elismerte,
hogy a kdrnyezetvédelem terén hozott valamely kozdsségi
intézkedésnek nem feltétleniil az EK-Szerz8dés 130s. cikkén
kell alapulnia, mivel a cél hatékonyan elétheté az EK-
SzerzGdés 100a. cikkében emlitett harmonizécios intézkedé-
sekkel is, jollehet a C-155/91. sz, Bizottsdg kontra Tandcs
iigyben 1993. mdrcius 17-én hozott ftéletében tgy vélte, hogy
a megtdmadott a hulladékokré! sz616 irdnyelv médositdsaral
52616, 1991. mdrcius 18-i 91/156/EGK tanicsi irdnyelv
(HL L 78, 32. o; magyar nyelvii kiilénkiadds 15. fejezet,
2. kétet, 3. 0.) céljara és tartalméra tekintettel, helyes volt azt
az EK-Szerz6dés 130s. cikkére alapitani, amelyet a
C-187/93. sz., Parlament kontra Tandcs igyben 1994. jlnius
28-4n hozott {téletében (EBHT 1994., 1-2857. o) szintén
megerSsitett egy olyan iltaldnos jellegii rendelet — az
Eurdpai I(t'vziisséigen beliili, az oda irdnyulé és az onnan
kifelé torténd hulladékszallitds feliigyeletérdl és ellendrzésé-
rél sz616, 1993. februdr 1-jei 259/93 tandcsi rendelet
(HL L 30, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet,
2. kitet, 176. 0.) — esetében, amelynek tartalma a kizosségi
kérnyezeti politikdba illeszkedett, annak ellenére, hogy 2
hulladékok kérforgisira vonatkozo feltételek harmonizicié-
jakor érintette a kozos piac célkitlizésének elérését. Ezzel
szemben Tesauro fétandcsnok a fent hivatkozott
C-155/91. sz, Bizotisig kontra Tandcs figyre vonatkozé
indftvanyaban (amelyben 1993. mdrcius 17-én sziiletett ftélet)
két tfpusi irinyelvet kiilonboztetett meg: az éltalénos
jellegfieket, amelyek az EK-Szerzédés 130s. cikkén alapulnak,
és a specidlis teriiletre vonatkozékat, amelyek az EK-
Szerzddés 100a. cikkén alapulnak. Az elgbbiek célja dltaliban
a magas szintfi kérnyezetvédelem elérése, az utébbiaké a
szabad verseny elve megzavarisinak megakaddlyozdsa. A
jogelméletben Kriimer és Kromarek véleménye szerint ez a
megkiilénbdztetés nem miikddik a gyakorlatban: Kedmer, L,
és Kromarek, P.: Droit C taire de UEnvir t
— I october 1991-31 décembre 1993, Revue Juridique de
1'Environnement, 2—3. kétet, 1994., 231, o.

14 — Az Eurdpai Uniérél sz616 szerz8dés Maastrichtban tortént
alfrdsét kovetben a kotnyezetvédelem a Koézosség alap-
elveinek szintjére emelkedett.




DEPONIEZWECKVERBAND EITERKOPFE

(1) bekezdés I) pont]. Tovébb4 ,a kérnyezet-
védelmi kovetelményeket — kiilondsen a
fenntarthaté fejlédés elémozditdsira tekin-
tettel — be kell illeszteni a 3. cikkben emlitett
kozdsségi politikak és tevékenységek meg-
hatdrozdsiba és végrehajtdsdba” (6. cikk).
Ezen aggodalom a Szerz8dés mis rendelke-
zéseiben is kifejezésre jut, mint példaul a mar
emlitett EK 95. cikkben, vagy az
EK 161. cikkben, amely egy olyan Kohéziés
Alap létrehozdsarél rendelkezik, amely

232

»pénziigyi hozzdjaruldst nydjt a kérnyezetvé-
delem teriiletén”.

18. Az eurépai alkotmdny létrehozisirdl
52616 szerzédéstervezet e megkdzelitést viszi
tovabb '* pontositva azt, hogy e teriileten a
hatdskorok megoszlanak az Unié és a tagdl-
lamok kézott [I-14. cikk (2) bekezdés
e) pont] '% ami mér a hatélyos szabalyozds-
bél is kivetkezik,

15 — A 11-97. cikk, amely az EK 2. cikken alapul, vgy rendelkezik,
hogy .[a] magas szinvonali kérnyezetvédelmet és a kérnyezet
mindségéncek javitdsit be kell épiteni az unids politikikba, és
a fenntarthaté fejlddés elvével Gsszhangban biztositani kell
megvaldsuldsukat”. A I1I-119. cikk, amikor kimondja, hogy
ofa] kirnyezetvédelmi kovetelményeket — kiilondsen a
fenutarthaté fejldés elomozditisdra tekintettel — be kell
illeszteni az cbben a részben emlitelt unids politikik és
tevékenységek meghatdrozdsdba és végrehajtasiba”, az
EK 6. cikk tartalinira emlékeztet. A 111-172. cikk az
EK 95. cikkhez hasonlé, a 111-223. cikk pedig az
EK 161, cikkhez. Végiil a 111-233—234, cikkek az EK 174—
176. cikket ismétlik meg.

16 ~ Ugyanezen szerzddéstervezet 1-12. cikkének (2) bekezdése
szerint ,ha egy meghatdrozolt teriileten az Alkotmény a
tagdllamokkal “megosztott hatdskért rubdz az Unidra, e
teritleten mind az Unié, mind pedig a tagdllamok alkothatnak
és clfogadhatnak kitelezd ercji jogi akiusokat. A tagallamok
¢ hatdskoriitkkel csak olyan mértékben élhetnek, amilyen
mértékben az Unié hallskérél nem gyakorolta, vagy tgy
hatédrozott, hogy lemond hatdskérénck gyakorldsarsl™.

B — A kéruyezet teriiletén megosztott hatds-
korok: korldtok

19. A megosztott hataskér kiilon kategéridt
képez a SzerzOdés hataskor-atruhdzasi ren-
detkezései kozott. E rendelkezések kiilén-
bbzé formakat olthetnek, melyek koziil
kiemelend§ az a lehetéség, amikor a nemzeti
szabdlyozas szigortibb, mint a kozosségi.

20. A kornyezet tekintetében, az
EK 176. cikk felhatalmazza a tagillamokat
szigoriibb védintézkedések fenntartisdra
vagy bevezetésére, amennyiben azok 6ssze-
egyeztethetéek a Szerzddéssel, és azokrdl
értesitik a Bizottsigot. Masrészrél az
EK 95, cikk lehetvé teszi sajat (nemzeti)
rendelkezések fenntartdsat [(4) bekezdés)
vagy bevezetését [(5) bekezdés] a harmoni-
zdciéval kapcsolatos eléirdsok ellenére,
amennyiben azokat a kérnyezet védelme
indokolja, és azokrdl értesitik a Bizottsagot.
Végiil a 174. cikk (2) bekezdésének masodik
albekezdése rendelkezik egy olyan ,védzira-
déknak”'” a harmoniziciés intézkedések
kézé torténd felvételérdl, amely ,felhatal-
mazza a tagillamokat arra, hogy nem gazda-
sdgi jellegti kornyezetvédelmi okokbél [ellen-
Orzés mellett] ideiglenes intézkedéseket hoz-
zanak”.

17 — I’.[%yes jogelméleti kérok vitatjak, hogy e rendelkezés meg-
felel utat nyitna a kérnyezet magasabb szintd védelmének.
Példdul Verhoeve, B., Bennet, G. és Wilkinson, D., Maast-
richt and the Environment, London, Institute for European
Environmental Policy, 1992, 24. o.

I-2765



RUIZ-JARABO FOTANACSNOK INDITVANYA — C-6/03. SZ. UGY

21. Ez magyardzza a Birésdg annak kimon-
déséra valé hajlanddsdgat, hogy a Szerz6dés
rendszere e téren nem torekszik a teljes
harmonizécié elérésére '8, ami azt jelenti,
hogy a tagillamoknak fontos szerepet kell
betolteniiik, helyt adva az eurdpai szabélyok
belsé jellegii szabalyokkal valé egyiittélésé-
nek, mint jelen esetben is.

22. Ugy tlinik a kozosségi jog e nemzeti
fellépésre vonatkozé korlatainak meghatdro-
zésa képezi a Verwaltungsgericht Koblenz
altal elSterjesztett el6zetes dontéshozatali
kérdések alapjat.

23. Az egyes tagillamokban fennallé koriil-

mények jelentés mértékben eltéréek. Egye-
sek nagyobb &koldgiai érzékenységet mutat-
nak, mésok nagyobb térsadalmi nyomdsnak
vannak kitéve, megint mdsok pedig fejlettebb
technolégidval rendelkeznek a hulladékok
kezelése terén. A hulladéklerakokrol szélé
iranyelv — mds kozosségi rendelkezésektél
eltéréen e téren’® — minimumszabélynak
mindsiil.

18 — A C-318/98. sz, Fornasar és térsai tigyben 2000. jinius 22-én
hozott ftélet (EBHT 2000, 1-4785. 0.).

19 — Ahogyan a 258/93 rendelet, ami a C-324/99. sz. Daim-
lerChrysler-iigyben 2001. december 13-dn hozott ftélet
(EBHT 2001., [-9897. 0.) szerint harmonizdlja a hulladékel-
helyezést (42. pont), ami azzal a kévetkezménnyel jér, hogy
minden e teriileten hozott nemzeti intézkedést ,az emlitett
rendelet rendelkezéseinek fényében kell értékelni” (43, pont),
mivel ,amikor valamely kérdést kézosségi szinten harmoni-
zécié formajdban szabalyoznak, akkor e tekintetben minden
nemzeti intézkedést a harmonizdciés intézkedés rendelkezé-
seinek fényében lkell értékelni” (32. pont). A Birésig t&bb
alkalommal harmoniziciés rendelkezésnek mindsitett irdny-
elveket {a C-37/92. sz, Vanacker és Lesage tigyben 1993.
oktéber 12-6n hozott itélet [EBHT 1993, [-4947. ol]),
azonban az el6terjesztd birésig véleményével szemben nem
hiszem, hogy a hulladékirdnyelvet — a tovabbiakban kifejtett
érvek miatt — ilyennek lehetne tekinteni.
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24, Célja megakaddlyozni, illetve csdkken- -
teni ,a hulladék lerakdsabol ered6 kornye-
zetre gyakorolt negativ hatdsokat [...] a
hulladékleraké teljes életciklusa alatt”, ,kéve-
telmények [...], intézkedések, eljirdsok és
iranymutatdsok atjan” (1. cikk). E célbdl a
hulladéklerakékat a hulladékok révén kelet-
kez6 kockézat alapjin veszélyes, nem veszé-
lyes, és inert hulladéklerakékként osztdlyozza
(4. cikk); meghatirozza az egyes lerakokba
val6 befogadds (hulladékatvétel) kritériumait
és eljarasét (6. cikk és I1. melléklet); felsorolja
az ellen8rzési és feliigyeleti eljardsokat a
miikodési és az utégondozédsi fazisban
(1. melléklet); végiil pedig a tagillamokat
bizza meg nemzeti stratégia kidolgozdsdval a
biolégiailag lebonthaté hulladékok meny-
nyiségének csokkentésére (5. cikk (1) bekez-
dés), amelynek a telepiilési hulladék esetében
a csokkentést harom szakaszban kell bizto-
sitania (5. cikk (2) bekezdés).

25, Az irdnyelvnek az EK 176. cikkel torténd
egyiittes értelmezésébdl kovetkezik, hogy a
tagallamoknak nem tilthaté meg, hogy az
egyéb tipustt hulladékokra vonatkozdan szi-
gortibb intézkedéseket fogadjanak el, az
4tvételre szelektivebb feltételeket hatdrozza-
nak meg, gondosabb elékezelést frjanak el6,
vagy leroviditsék a megallapftott hatdridSket,
amennyiben azok megfelelnek az emlitett
rendelkezésben megéllapitott két eldirasnak:
osszeegyeztethetok a Szerzddéssel, és azokrél
értesitik a Bizottsagot.

26. Ezen eldirdsok kozil az els6 az Unid
egész jogrendszerének, de kiilondsen az
irdnyelvnek a betartdsat jelenti.
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27. E kotelezettség azonban nem jelenti azt,
— szemben a jelen elézetes déntéshozatali
eljarasban elGterjesztett egyes irasbeli észre-
vételekben allitottakkal — hogy maga az
irdnyelv szigoriibb nemzeti rendelkezésekre
buzditana: ahol eltérést akar engedélyezni,
ott azt kifejezetten megteszi, ahogyan azt a
3. cikk (3), (4) és (5) bekezdése is bizonyitja,
Ezért e rendelkezések alapja a Szerzédés,
amely felhatalmazza a tagdllamokat a kozos-
ségi szabdlyok meghaladasdra, anélkiil hogy
azoknak ellentmondanénak %,

28. Egyébirant nem szabad megfeledkezni
arrdl, amint az kifejtésre keriilt, hogy a magas
szintll kornyezetvédelem és a kornyezet
mindségének javitdsa az eurdpai integracié
egyik célkitlizésévé vélt, amelynek eléréséhez
megfelel6 politikdt kell kidolgozni
(EK 2. cikk, és 3. cikk (1) bekezdés
1) pontja) >, Az elfogadott szigoribb nem-
zeti intézkedéseknek Gsszhangban kell len-
nitik a koz6sségi irdnymutatdsokkal, mivel az
osszeegyeztethetetlenség nemcsak a konkrét
el6irasokbol szdrmazhat, hanem e szuprana-

20 — Ahogyan az lathaté, cltérd véleményen vagyok a holland
kormdny dltal a nyilvanos tdrgyaldson elGadott megkézeli-
téstd], mivel szerintem annak megallapftdsdra, hogy a

ciondlis kornyezetben kidolgozott progra-
mokbdl is 22,

C — A hulladékokrdl sz6l6 irdnyely

29. Ez a miér emlitett irdnyelv kimondja,
hogy a hulladékdrtalmatlanitassal kapcsola-
tos minden szabalyozds alapvetd célja az
emberi egészség és a kdrnyezet védelme a
hulladék gytijtése, szallitasa, kezelése, tiro-
lasa és lerakdsa altal okozott kéros hatdsok
ellen®. E téren az egyiittmiikédést keresve
ezen feliil célul tézi ki ,a hatékony és
kovetkezetes szabdlyozdst, amely sem a
Kozdsségen beliili kereskedelmet, sem a
versenyfeltételeket nem akadalyozhatja,
illetve befolyasolhatja [...]” %%,

22 — Arnyalni kell a német jogelmeélet altal felvetett — az eldzetes
dontéshozatali kérdések feltevésének alapjiul szolgdlé (a
végzés 1V. részének 2. pontja) és a holland kormdny 4ltal
frésbeli észrevételében szintén emlitett (20. ponttél) — arva
vonatkozé kérdésre adott vélasat, hogy a tagdllamok dltal az
EK 176. cikk keretében hozott intézkedések ugyanolyan
jelleget Gltenck-e mint a kizssségiek, tekintettel arra, hogy az
emlitett rendelkezés a nemzeti rendelkezések érvényességét a
Szerz6déssel valé sszeegyeztethetdségiikhoz koti, amelyben
kilejezetten szerepel a kornyezeltel kapesolatos aggodalom,
¢és amely kizdrja a vele ellentétes sznbﬁ}yozﬁsl. Miskiilénben
akadilyozndk a jovobeli harmonizdciét, meghatérozva a
Kézdsség illetve az azt alkotd tagdllamok fellépését, Azaz a

bb szint védintézkedésck elfogadésa lehetdségének

kézosségi jogszabdly és a nemzeti jngszab;ﬁl{)- ecgyeztet-
hetd-e, hdrom lehetdség 1étezik: a) ha a belsé (nemzeti)
intézkedés az irdnyelv hatélya al4 tartozik, a vizsgdlatot annak
rendelkezései tartalmaval 6 ban kell elvégezni; b) ha
nem tartozik a hatélya al4, akkor a Szerzdés rendelkezéseit
kell alapul vennj; ¢) ha az emlitett hatdlyon talterjeszkedik, de
létezik az elsodieges jogi alapja, akkor ez utébbi szempont-
jaira kel figyelemmel lenni. A jelen esetben a német
szabdlyozds a kozosségit hajija végre, habir szigoribb
védelmet irdnyoz eld a kérnyezetvédelem terén, ami alapjin
mind az irinyelvet, mind a SzerzGdést figyelembe kell venni.

21 — Lésd ezen inditviny 17. pontjat.

clismerése nem szolgdl kifogisul, mivel azok végrehajtdsa
korlitokhoz van kétve. Tehl a Szerzédéssel valé @ssze-
egyeziethetdségiik nem jelenti azt, hogy a nemzeti és a
kozosségi intézkedések azonos természetiiek lennének, Ele-
gendd, ha azok ugyanabba az irfnyba mutatnak, cleget
tesznek a célkill‘izésc{nek. ¢s végiil a kizosségi kdrnyezetpo-
litikdnak, mely koritllményt az esetek tibbségében — ahogyan
a jelen iigyben is — a konkrét eset koriilményeire tekintetiel
kell értékelni.

23 — Harmadik preambulumbekezdés.
24 — Hatodik preambulumbekezdés.
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30. A Tanécs 1990. majus 7-i dllasfoglalasa-
ban?® felhivija a figyelmet arra, hogy a
Kozosségnek szitksége van globdlis politikara
a hulladékok dsszes kategéridjara — mind az
tijrahasznosithatékra, mind az Gjrafelhasz-
nélhatékra, mind az 4rtalmatlanftandékra —
nézve, ,a bels6 piac fejlédésével osszeegyez-
tethetd kozosségi intézkedések harmonizéci-
6jénak elémozditésat [...]” siirgetve (1. pont).
Tovabbé hangstlyozza ,a hulladékok Artal-
matlanitdsira szolgdlé olyan megfelel6 infra-
struktdra biztositdsanak” prioritdsat, ,|[...]
amely a legalkalmasabb mddszereket és
technolégidkat alkalmazza”, egyattal fethivja
a figyelmet arra, hogy ,az emlitett hilézat
megteremtése alapveten a tagillamok kote-
lezettsége” (7. pont). Végiil pedig az elSke-
zelési eljardsok tdmogatdsdra buzdit
(8. pont).

31. Egyéb kezdeményezések mellett > a hul-
ladékgazdélkodds terén a kozOsségi stratégi-
4rél szold, 1997. februar 24-i tandcsi allas-
foglalés >’ amellett allt ki, hogy a jovében
kizrélag biztonségos hulladéklerakéban tor-
téné elhelyezési miveletek legyenek végez-
het6k, rugalmassigot biztositva a tagélla-
moknak abban, hogy egyéni koridményeik

25 — A hulladékokkal kapcsolatos politikérél sz616, 1990. majus 7-i
tanécsi 4lldsfoglalds (HL C 122, 2. 0.).

26 — Az 1991. februar 19-i (HL C 72, 34. 0.} és 1994. éprilis 22-i
(HL C 128, 471. o) eurépai parlamenti éllisfoglalds; a
veszélyes hulladékokrdl 52616, 1991. december 12-i 91/689/
EGK tandcsi irdnyelv (HL L 377, 20. o; magyar nyelvdl
kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kitet, 78. 0.); a fent hivatkozott
1993, februdr 1-jei 259/93 tandcsi rendelet; a veszélyes
hulladékok orszdghatdrokat 4tlép6 szallltdsdnak és drtalmat-
lanitdsanak ellendrzésérdl sz616 egyezménynek (bézeli egyez-
mény) a Kozosség részérél torténé megkdtésérdl széls, 1993.
februdr 1-jei 93/98/EGK tandcsi hatérozat (HL L 39, 1. o
magyar nyelvii kittonkiadés 11. fejezet, 18. kétet, 301. 0. ); és a
veszélyes hulladékok égetésérl szél6, 1994. december 16-i
94/67/EK tandcsi irdnyelv (HL L 365., 34. 0,; magyar nyelvil
kiildnkiadas 15. fejezet, 2. kdtet, 413, 0.) tobbek kozott.

27 —HLC76, 1. 0.
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figyelembevételével a legmegfelelébb hulla-
dékartalmatlanitdsi moédszert alkalmazzdk
(32. pont).

32. Az irdnyelv e tekintetben hasonléan
rendelkezik, ami mar a-preambulumbekez-
déseiben is tiikroz6dik, példdul, amikor a
hatodikban kimondja, hogy »a hulladéklera-
kék esetében [...] megfeleld folyamatos
ellenérzésre és megfeleld miikodtetésre van
szitkség a lehetséges kdros kornyezeti hatd-
sok és emberi egészséget fenyegetd artalmak
megel6zésére vagy csokkentésére”,

33. Végezetiil figyelembe kell venni az irédny-
elv II. melléklete és 16. cikke alapjin a
hulladékok hulladéklerakékban torténé atvé-
telének kritériumairdl és eljérdsairdl szold,
2002. december 19-i 2003/33/EK tandcsi
hatérozatot?®, E hatdrozat annak ellenére,
hogy 2004. julius 16-4n lépett hatdlyba,
értelmezd rendelkezésekkel szolgalhat.

VII — Az el6zetes dontéshozatalra el6ter-
jesztett kérdések vizsgilata

34. A Verwaltungsgericht Koblenz azt sze-
retné megtudni, hogy a telepiilési hulladék

28 — HL 2003. L 11,, 27. 0,; magyar nyelvii kiilonkiadés 15. fejezet,
7. kotet, 314, o.



DEPONIEZWECKVERBAND EITERKOPFE

okoldgiai lerakdsardl szél6 német rendelet-
ben foglalt egyes rendelkezések 6sszhangban
vannak-e a kozdsségi joggal. Kérdéseinek
megfogalmazdsa alapjin egyetértek a Bizott-
sdggal abban, hogy azokat csoportositani kell,
egyrészt az irdnyelv 5. cikke (1) és (2) bekez-
désének, illetve az EK 176, cikk értelmezé-
sére irdnyulé 1. kérdés és 2. kérdés a) pontja
elsd része elemzésének, mésrészt az ardnyos-
sig kozosségl elvére vonatkozé 2. kérdés
a) pontja utolsd része és a 2, kérdés b) pontja
elemzésének elvégzéséhez 2,

35. Ennek ellenére, az 5. cikk (1) és (2) bekez-
dését nem kell az irdnyelv tobbi részétél,
illetve a fent emlitett 4ltaldnos keretektél
elkiilonftve vizsgdlni. A kitfizétt cél, és a
megdllapftott minimumkévetelmények az
irdnyelv preambulumdban és felhatalmazé
rendelkezéseiben jelennek meg, és a nemzeti
birésdg feladata annak megéllapitsa, hogy a
nemzeti intézkedések megfelelnek-e ezen
rendelkezéseknek az EK 176. cikkben foglalt
megfelelési kotelezettség tekintetében. A
Birésdg nem veheti el ezt a hatdskért,

29 — Egyébként az alapeljirds felperese szeretné mcgludni azt is,
hogy a német rendelet mds kozosségi rendelkezésekkel
péltKiul az EK 28. és 30. cikkel is osszcegyeztethets-c.
Azonban az elézetes dontéshozatalra utalé végzésben az 4l,
hogy a Verwaltungsgericht Koblenz kifcjezetten kizdrja a
vizsglatot” — és ebhél kdvetkezben az e rendelkezésekkel
kapcsolatos kétségeket is (IV. rész, 4. pont) —, ezért az
sszeegyeztethetdséget e tekintetben nem kell vizsgdlni. Az
ftélkezési gyakorlat tobbszér kimondta, hogy ,az EK 234, cikk
Altal a Birosdggal 1étrehozott egyiittmiikodés rendszerének
keretében kizdrdlag a nemzeti ilrésﬂgok feladata, hogy az
adott iigy tényilidsira tekintettel megdllapitsa az eldterjesz-
tett kérdésck célszeriiségét”, (a 298/87. sz. Smanor-ligyben
1988. jilius 14-én hozott ftélet [EBHT 1988., 4489, o.]; a
C-448/98. s7. Guimont-iigyben 2000. december 5-én hozott
ftélet [EBHT 2000, I-10663. 0.); és a C-510/99. sz. Tridon-
ligyben 2001. oktéber 23-4n hozott ftélet [EBHT 2001.,
1-7777. o.).

erdfeszitéseinelk arra kell koncentralédnia,
hogy pontosan meghatdrozza a kézosségi
jog tartalmat, biztositva azon kritériumok
meghatirozésit, amelyek annak egységes
alkalmazésat segitik eld; feladata elésegiteni
az eurdpai rendelkezések terjedelmének,
illetve az emlitett Gsszeegyeztethetéség fogal-
mdnak értelmezését, de nem feladata a
nemzeti szabily esetleges ellentmonddsainak
részletes magyardzata. Vagyis a Birésag nincs
felhatalmazva arra, hogy valamely olyan
tagallami jogszabdly rendelkezéseirsl ftélkez-
zen, amely a jelen {igyben emlitett miiszaki
aspektusokkal rendelkezik: az kétségtelen,
hogy a német rendeletben alkalmazott ,az
eredeti anyag szdraz maradvinyanak szerves
részén (izzitdsi veszteségben vagy TOC-ben
meghatirozva)” alapuld, hulladékitvételre
vonatkozé kritérium szigortbb, mint az
irdnyelvben emlitett, egy év alatt keletkez6
»0sszes Dbiolégiailag lebonthaté telepiilési
hulladék mennyisége”, azt azonban mér
bonyolultabb meghatdrozni, hogy a kézos-
ségi célkitlizések teljesitésére ez hatdssal
van-e %,

Mindenesetre az el6zetes déntéshozatalra
eléterjesztett kérdéseket az emlitett formd-
ban csoportositva érdemes megvizsgilni.

30 — A Bivésdg tobbszor (tibbek kézott a 36/79. sz. Denkavit-
tigyben 1979. november 15-én hozott {téletében [EBHT 1979.,
3439. o]) kimondta, hogy az figy ténydllasinak értékelése a
nemzeli birésdg feladata, kizdrva ezzel az dltala értelmezett
kézasségi norméknak a belsé (nemzeti) intézkedésekre vagy
helyzetekre térténg alkahmazdsdra vonatkozo sajit hatskarét
(a C-175/98. és C-177/98. sz, Lirussi és Bizarro egyesftett
tigyekben 1999. oktéber 5-én hozott ftélet [EBHT 1999,
I-6881. o] 37. és 38. pontja). Lisd még ezen inditviny
35, pontjit.
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A — Az elsd elézetes dontéshozatalra eld-
terjesztett kérdés és a mdsodik kérdés
a) pontjdnak elsd része

36. A kérdést elSterjeszté nemzeti birésig
véleménye szerint a német eldiras szigortibb
védintézkedéseket tartalmaz az irdnyelvben
el6irtakndl, ami megkérdéjelezi az Ossze-
egyeztethetGségiiket. A kiilonbségek a kovet-

kez6 pontokban rejlenek:

— ,az eredeti anyag szdraz maradvinyanak
szerves része (izzitdsi veszteségben vagy
TOC-ben meghatdrozva)” éltal megha-
tarozott, hulladékdtvételre vonatkozé
kritérium alkalmazdsa;

— a hulladékmennyiségek csékkentésére
kitlizott rovidebb hatdrid8k;

— mind a bioldgiailag lebonthat6, mind az
egyéb hulladékoknak az irdnyelv hatdlya
ald vondsa;

— a telepiilési hulladékok és azon hulladé-
kok, killondsen az ipari hulladékok,
kezelésének hasonl6vd tétele, amelyek
azokkal azonos médon 4rtalmatlanitha-
téak.
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37. E megéllapitisok alapjin, a nemzeti
birésag véleménye szerint a védintézkedések
olyan egyiittese rajzolddik ki, amely a kdzos-

2o

ségit6l eltérd stratégidt alkalmaz.

38. E kiildnbségek hatdsit ezért meg kell
vizsgélni.

a) A hulladékatvételre vonatkoz6 kritéri-
umok

39. A német rendelet szerint a teleptilési
hulladékokat és az azokkal azonos médon
drtalmatlanithaté hulladékokat csak akkor
lehet hulladéklerakdkban elhelyezni, ha meg-
felelnek az 1. mellékletben foglalt kovetel-
ményeknek, amelyek kozott példaul az izzi-
tasi veszteségben vagy TOC-ben meghataro-
zott eredeti anyag szdraz maradvéng&inak
szerves részének ardnya is szerepel®. Az
irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdése az adott
naptéri évben keletkezd, biolégiailag lebont-
haté telepiilési hulladék Osszmennyiségét
emliti.

40. Jellegénél fogva ez a norma az elérendd
célokat illetden kotelezd, a nemzeti hatdsa-
gokra hagyva a forma és az eszk6z6k meg-
valasztasat (EK 249. cikk), ezért — ,mini-
mum”-irdnyelvrél 1évén s26°* — nem sérti
tehdt a kozodsségi jogot a hulladéklerakéban

31 — A rendelet 3. cikke (3) bekezdésének és az 1. melléklet 2.01.
és 2,02, pontjinak egyiittes rendelkezései. Lisd ezen indft-
vény 8. pontjat.

32 — Lisd ezen inditvény 23. és 24. pontjat.
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ey

torténd atvételt a hulladék 6sszmennyiségé-
t6l fiiggdvé tevd feltételtsl eltérd feltétel
el6irasa, amennyiben az megfelel a Kozésség
dltal meghatdrozott hatdrértéknek.

41. Misrészrél, ahogyan arra az osztrak és a
holland kormény felhivta a figyelmet, a
hulladékétvételre vonatkozd kritérium nem
mindsiil célkitizésnek, hanem a hulladék-
mennyiség csékkentésére szolgdlé eszkoz.
Tovabbd az irdnyelv II. mellékletében frt
dltaldnos elvek koézétt ,a szerves anyag
mennyiségének korlitozdsa a hulladékban”
a hulladék tulajdonsigdra alapozott kritéri-
umokra adott példék kozott szerepel.

b) A hulladékmennyiség csékkentésére kitii-
z06tt rovidebb hatdridék

42, Az irdnyelv emlitett 5. cikkének
(2) bekezdése azt irja el6, hogy a nemzeti
stratégidknak hirom szakaszban kell biztosi-
taniuk a hulladéklerakékba keriil§ biolégia-
ilag lebonthaté hulladékek meghatdrozott
szdzaléki csokkentését, amelyet 2001, jdlius
16-4t6] szdmitva legkésébb &t, nyolc, illetve
tizenot éven beliil hajtanak végre, 75, 50,
illetve 35%-os csokkentést elSirényozva az
egyes iddszakok tekintetében.

43, Kovetkezésképpen, mivel e hataridék —
és szdzalékok — felsG hatdra kerillt meg-
hatdrozdsra, a tagdllamok — tekintetbe véve

sajit kornyezetvédelmi politikdjukat — fel
vannak hatalmazva azok leréviditésére,
amennyiben legkésébb a kittizott id6pontig
elérik a kivant hatast.

¢) Mind a bioldgiailag lebonthatd, mind az
egyéb hulladékoknak az irdnyelv hatilya al4
vondsa

44, Amikor az emlitett 5. cikk (1) és
(2) bekezdése a hulladékokra utal, azt a
sbiolégiailag lebonthaténak” mindsitéssel
teszi, ezért felmeriil a kérdés, hogy ideérti-e
a ,biolégiailag nem lebonthatékat” is.

45. A szOvegkornyezet és a kidzdsségi norma
céljdnak ismeretében wgy tiinik, hogy az
idézett rendelkezések minimumkévetelmé-
nyei csak az elébbi tipusi hulladékokra
vonatkoznak annak ellenére, hogy a tagilla-
mok kiterjeszthetik azok alkalmazisi korét,
mivel valjaban olyan intézkedésekrdl, elja-
rasokrél és irdnymutatisokrd!l rendelkeznek,
amelyek megakadélyozzik vagy csékkentik a
+hulladék” lerakdsdbol eredé negativ hatdso-
kat (1. cikk), tovabbi pontositis nélkiil ez a
kifejezés a 75/442 irdnyelvre (1. cikk a) pont)
utal, amelyben annak bévebb meghatdrozdsa
megtaldlhatd 2,

33 — Az czen inditviny 3. ldb'egyzctében szerepld 75/442/EGK

irnyelv szerint ,.hulladgk‘: az L mellékletben felsorolt
kategridk bsrmelyikébe tartozé olyan anyag vagy térgy,
ameﬁ'lél birtokosa megvilik, megvilni szandékozik vagy
megvilni kiteles. A lista 16 pontol tartalmaz, ideértve
példdul a ,haszndlhatatlan alkatrészeket, tartozékokat” (Q6),
az ,ipari folyamatok maradékait” (Q8) vagy az ,dsvinyi
?)'crs)nnyag kitermelés és nyersanyag feldolgozds maradékait”
Q11).
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46, Kovetkezésképpen az sem sérti a kozos-
ségi jogot, ha a hulladéklerakdkra vonatkozé
szabdlyokat kiterjesztik a biolégiailag nem
lebonthaté hulladékokra is.

d) Az ipari hulladékokra t6rténd alkalmazds

47. Habar az 5. cikk (1) bekezdése a
sbiolégiailag lebonthaté hulladékok” csok-
kentésére szolgdlé stratégia kidolgozdsara
buzdit, a (2) bekezdés mér a ,bioldgiailag
lebonthaté telepiilési hulladék” csokkenté-
sére vonatkozd stratégidr6l beszél, ami két-
séget ébreszt azirdnt, hogy vajon e jelzd
hozzitétele akadilya-e az egyéb, nem tele-
piilési hulladékok — mint példdul az ipari
hulladékok — idesorolisdnak az irdnyelv
2. cikke b) pontjiban szerepl6 meghatérozas
értelmében.

48. A vélasznak nyilvdnvaléan azonosnak
kell lennie az el6z6 bekezdésekben javasolt-
tal. Az irdnyelv tartalmaz néhdny zaré
rendelkezést, amelyet a tagillamoknak végre
kell hajtaniuk. A tagillamok szélesebb
hatéllyal biré rendelkezések elfogadasara is
fel vannak hatalmazva, amennyiben azok
nem sértik e korldtokat és az 1. cikkben —
ahol az 4ltaldnosabb ,hulladéklerakas” kife-
jezés szerepel — emlitett célt. Ennélfogva az
a stratégia, amely nem csupdn a biolégiailag
lebonthaté telepiilési hulladékok, hanem az
egyéb jellegli hulladékok csokkentését is
biztositja, dsszeegyeztethetd a kézosségi jog-
gal.
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49, Ezen kiviil, ahogyan arra a holland és a
német kormdny felhivta a figyelmet, az ipari
hulladékok is lehetnek — ha nem is teljes
egészitkben, de részben -— bioldgiailag
lebonthatéak, ezért az ilyen hulladékok is
beleértendSk az 5. cikk (1) bekezdésében
emlitett nemzeti stratégidba.

50. Igy tehdt az iranyelvvel nem ellentétes,
ha a telepiilési hulladékokra vonatkozé
szabdlyokat az ipari hulladékokra is alkal-
mazzak.

e) Egyiittes értékelés

51. Az elézéekben kifejtettekbdl kovetkezik,
hogy az EK 176. cikk 4ltal el6irt kovetelmény,
miszerint a szigordbb nemzeti védintézke-
déseknek dsszeegyezethetSnek kell lenniiik a
SzerzBdéssel, az irdnyelvvel kapcsolatban
vizsgalt esetek mindegyikénél teljestil.

52. Ennek ellenére, ahogyan azt a német
birdség felvetette, nem d4rt megvizsgélni,
hogy e feltevések egyiittes elemzése nem
vezetne-e eltéré megolddsra.
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53. E feltételezést gondolkodas nélkiil el kell
vetni, mivel a német jogszabdly nem a&ll
ellentmondédsban a vonatkozdé kézosségi
normativ szabalyok altal elirdnyzott politi-
kéval. Valéjéban az irdnyelv a hulladéklera-
kékba keriil biolégiailag lebonthaté telepii-
lési hulladékok 1995-ben keletkezett Gssz-
mennyiségének 35%-4ra csokkentését harom
szakaszban frja el6, anélkiil hogy részletezné
a folyamat végrehajtdsit. A német rendelet a
telepiilési hulladékokkal azonos médon
drtalmatlanithaté hulladékokra is kiterjed,
nem csupdn mechanikus kezelést ir eld, ami
feltehetden nagyobb mértékben csokkenti a
hulladékok mennyiségét >*, illet6leg révidebb
id6szakokat jelol ki. Ezaltal tilmegy az
irdnyelvben eléirtakon, eleget tesz ugyanak-
kor a minimélis kévetelményeknek. A nem-
zeti birdsdg, és nem a Birdsag, feladata a
belsé (nemzeti) szabélyozds célkitiizéseinek
vizsgélata, illetve annak &sszevetése a kozos-
ség éltal el8irdnyzottakkal.

54. Egyébirdnt az {télkezési gyakorlat szerint,
még ha a Kézosség kornyezetvédelmi politi-
kdja magas szintli védelmet irdnyoz is el§,
nem sziikséges, hogy az miszakilag a leg-
magasabb szint{i legyen, mivel a Kézosséget
alkoté tagdllamok mindig felhatalmazottak
annak javitisara3®,

34 — Az iigyiratokban nem szerepelnek olyan pontos technikai
adatok, amelyek lehetdvé tennék a hulladékkezelésve vonat-
kozé cgyes “referenciakritériumok elfogadésa hatdsainak
értckelését. E tekintetben nem 4l rendelkezésre szakértsi
vélemény vagy a kozbsségi, illetve a német szabdlyozds
alkalmazdsinak a hulladékleraké életképességére gyakorolt
hatdsaira vonatkozé gazdasdgi-pénziigyi tanulminy sem, ami
hasznos lenne a tibbi kapesolédé kérdés, mint példiul az
fizemeltetd esctleges kﬁrta‘an(lﬁsa. tekintetében.

35 — A C-284/95. sz, Safety Hi-Tech-iigyben 1998, jilius 14-én
hozott ftélet (EBHT 1998, [-4301. 0.) 49. pontja,

55. Az el6z6 pontokban kifejtettek értelmé-
ben azt inditvAnyozom a Birésdgnak, hogy az
elsé el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdést és a masodik kérdés a) pontjanak elsé
részét gy vilaszolja meg, hogy az
EK 176. cikk alapjin a tagillamok az
1999/31/EK iranyelv étitltetésekor szigortibb
védintézkedéseket is elfogadhatnak a kor-
nyezetvédelem teriiletén, amennyiben azok
megfelelnek a kozdsségi szabalyok célkitiizé-
seinek és rendelkezéseinek, mint ahogy ez a
helyzet a telepiilési hulladékok és az azokkal
azonos médon drtalmatianitandé hulladékok
atvételének azon feltételhez kotése esetén,
amely (az izzitdsi veszteségben vagy TOC-
ben meghatdrozott) eredeti anyag szdraz
maradvinya szerves részének ardnyat hatdr-
ozta meg referenciakritériumként, vagy az
ardnyoknak az irdnyelvben megjelélt idépon-
tot megel6z6 elérésének eldirdsa, illetve a
hulladékatvételnek nem csupdn mechanikus
eldkezelés megtérténtéhez kotése esetén *C,

36 -~ Ez utébbi szemponttal kapcsolatban az irdnyelv 6. cikkének
a) pontja arra kitelezi a tagdllamokat, ‘mgy hozzanak
intézkedéscket annak érdekében, hogy .a hulladéklerakéban
csak kezelésen dtesett hulladékot helyezzenek el”. A 2. cikk
h) pontja értelinében ilyennek tekinthetdek azok a ,fizikai,
termikus, kémiai vagy biolégiai eljardsok”, ,beleérive az
osztdlyozdst is, amelyek dgy vdltozatjdk meg a hulladék
jellemzdit, hogy térfogatdt vagy veszélyes }'cllcgél csékkentik,
megkdnnyftik a hulladék kezelését va Gsegitik a hutladek
hasznosftasat”. Ezért, amikor az 5. ciﬁ}; (1} bekezdése olyan
intézkedéscket tartalmazé nemazeti stratégia kidolgozdsira
biztatja a tagallamokat, amelyek elésegftik a (2) bekezdésben
foglalt célok elérését, Jkiilonosen djrafelhaszndlds, komposz-
tdlds, biogdz-termelés vagy anyaghasznosftds, illetve encrgia-
visszanyerés fitjin”, akkor ezen felsoroldst nem kimerits
jellegtinek kell tekinteni.
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B — A mdsodik elbzetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdés a) pontjdnak mdsodik
része és a 2. kérdés b) pontja: az ardnyossdg
kozdsségi elve

56. Az ardnyossdig alkalmassigot és meg-
feleldséget jelent a kittizott cél és az elérésére
alkalmazott eszkozok, illetSleg két vagy tobb
fogalom, érték vagy paraméter kozott. A jog
vilagéban olyan 4ltalénos elvet jelent, amely
tobb dimenziot kinal, mivel hatdssal van a
nemzetkozi, a kdzosségi és az dllami szférdra,

57. A német szabalyozds ardnyossiga elem-
zésének sérelme néikiil, amelyet a Verwal-
tungsgericht Koblenz végezhet el a sajit
(nemzeti) joga tekintetében, a felvetett két-
elyek a szabilyozas kozosségi sikra vald
leképezéste vonatkoznak.

58. Miel6tt megvizsgdlnank Sket, a Bizottsdg
és a német szovetségi kormdny irasbeli
észrevételeiben felvetett kérdést kell meg-
oldani, miszerint 8k tagadjak azt, hogy ez a
kozosségi elv alkalmazandé lenne a nemzeti
jogszabdlyra, tobbek kozott azért, mert az
EK 5. cikk értelmében az csak a kozodsség
intézkedéseire vonatkozik, és ilyen intézke-
dések nem képezik a jelen birdsdgi eljards
targyat.
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59, Jéllehet elsé ranézésre a javasolt érvelés
— kiilénésen a Bizottsdgé — meggyézének
tinik, olyan 4ltaldnos jogelvrél van sz6,
amelynek hatélya nem korlatozddik a kiildn-
bozd kozosségi intézkedésekre. Az EK 5. cikk
alakitotta ki az emlitett elvet, az dllandé
{télkezési gyakorlat értelmében e teriiletre
korlitozva azt, azonban a kozOsségi jog
egészére gyakorolt hatdsat nem korldtozta.
Mésrészrél, amikor az EK 176. cikk a
szigordbb nemzeti védintézkedések érvé-
nyességét a Szerzédéssel valé dsszeegyeztet-
hetéséghez koti, abba beleérti — ahogyan
arra mér kordbban utaltam®” — nem csupén
az frott jogot, hanem a Szerz6dést 4thaté
célkittizéseket, alapvet§ szabadsdgokat, poli-
tikdkat és elveket is. Ezért az ,e Szerzédés”
kifejezést nem lehet csupin az azt alkot6
konkrét rendelkezésekre lesztkiteni **.

60. Ezen eclézmények utin, az ardnyossig
emlitett elve az 6sszes koz0sségi intézkedésre
hatassal kell legyen, akdr a Kozosségtdl, akar
az azt alkoté tagallamoktdl szarmazzék is az,
amikor az utébbiak 4tengedett kdzosségi
hatéskérben jarnak el.

37 — Jelen inditvdny 28. pontja.
38 — Amelyek kozott megtaldlhaté az EK 10. cikk, amelynek
értelmében a tagillamok megteszik ,az e szerz6désbd), illetve
a Kozdsség intézményeinek intézkedéseibl eredd kotelezett-
ségek teljesité iztositisa érdekében a megfelel6 4lta-
lanos vagy kiilsngs intézkedéseket”. A ,megfeleld” jelz6t
szintén a kozosségi jog 4ltaldnos elveivel dsszhangban kell
értelmezni. A Birdsag a 19. ldbjegyzetben hivatkozott
DaimlerChrysler-iigyben hozott ftéletben a 259/93 rendelet-
ben szerepl6 ,a Szerzédéssel Gsszhangban” kifejezést tigy
értelmezte, hogy ,az emlitett nemzeti intézkedéseknek, azon
feliil, hogy &sszeegyeztethetdnek kell lenniiik a rendelettel,
meg kellgélelniﬁk a Szerz6dés azon t6bbi rendelkezésének és
4ltalénos elveinek is, amelyekre a hulladékelhelyezés teriile-
tén elfogadott szabilyozds kozvetleniil nem hivatkozik”
(45, pong.
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61. Ezért okoz nehézséget annak meghati-
rozdsa, hogy a nemszeti jogszabély vagy
eljaras ilyen jellegi intézkedésnek mindsiil-
e. Az emlitett elv csak igenld vélasz esetén
johet sz6ba. Az elv alkalmazdsa nem a belsé
szabdlyozasnak az Eurépai Unié jogrendjére
gyakorolt hatdsitl fiigg, hanem az ezen
jogrendszerbe valé illeszkedésétol. Vagyis
amennyiben az ardnyossig megfelelé kap-
csolatot jelent a kitiizott cél és az elérésére
szolgdlé intézkedések kozott®, akkor logi-
kusnak tiinik, hogy igazolhatésigahoz eurs-
pai szinten sziikségesek a célok és az azoknak
megfeleld intézkedések, ami nem valdsul
meg, ha példul adott egy kézdsségi célkitii-
zés, de eltérd jellegli intézkedést alkalmaz-
nak.
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62. E kontextusban a mindsités a nemszeti
birésag feladata, figyelembe véve azt, hogy a
tagdllamok olyan jogszabalyokat alkotnak,
amelyek kiilsnbdzé médokon kapcsolatba
keriilnek a szupranaciondlis szférdval a
puszta végrehajtis és a teljes elszakadds
kozott ingadozva, Mdsrészt ezen elv vetiilete
nem rendelkezhet ugyanazzal a jelentéssel,
mint amelyet az a kizosségi jogban élvez 1°,
Mindenesetre a Birdsagnak nincs hatdskére

39 — Ahogyan azt az osztrdk kormény frisbeli észrevételeiben
kifejti, hivatkozva a 265/87. sz. Schrider-tigyben 1989, julius
11-én hozott (téletre (EBHT 1989, 2237. o.), valamely
intézkedés arfnyossgdt annak megfelels és alkalmas jelle-
gére, és az ardnytalan kételezettségek elSfrdsinak tilalmara
tekintettel kell értékelni.

40 — Ahogyan azt Guy Isaac {tja, ,az arfnyossig azt jelenti, hogy
amikor valamely hatdskér gyakorldsa soran a Kozosség tobb
intézkedési méx kozout valaszthat, akkor azt kell valasztania,
amely ugyanolyan hatékonysig mellett nagyobb szabadsagot
enged a tagéllamoknak, az egyéneknek és a véllatkozdsoknak”
(Droit communautaire général, Armand Colin, Paris, 7. kia-
dis, 1999, 42. 0.).

annak megftélésére, hogy valamely bels§
(nemzeti) szabalyozds megfelel-e az arinyos-
sig kozOsségi elvének, kiilondsen akkor, ha
— mint a jelen #igyben is — nagyon
részletesen meghatdrozott miiszaki szem-
pontok jitszanak szerepet, mivel a koriilte-

kint6 mérlegeléshez sziikséges tényeket nem
terjesztették eld .,

63. A fentiekre tekintettel a masodik eléze-
tes dontéshozatali kérdés a) pontja mésodik
részére és a masodik kérdés b) pontjéra azon
vélasz adasit inditvinyozom, hogy annak
megallapitisa, hogy valamely tagdllami sza-
balyozds vagy eljdrds megfelel-e az ardnyos-
sdg kozdsségi elvének, a nemzeti birésig
feladata, miutdn megallapitotta, hogy az
adott intézkedés kizdsséginek mindsiil.

41 — E tekintetben a 304/84. sz, Muller és trsai iigyben 1986.
mdjus 6-4n hozott ftélet (EBHT 1986., 1511. og kimondta,
hogy a kéz6sségi jog jelen pillanatban nem gérdit akadglyt az
clé, hogy valamely tagdllam megtiltsa a mis tagdllamokbél
szdrmazé olyan élelmiszerek forgalmazdsat, amelyckhez
adalékan ago{ml adtak, de hozzdtette, hogy .a SzetzGdés
36. cikkének (jeleneg, médosftdst kivetden EK 30. cikk)
utolsé mondatdt dthalé ardnyossdg clve megkéveteli, hogy az
emlitett tilallom csak az egészség védelme szempontjabol
jogszerien kitfizott célok eléréséhez szitkséges mértékre
korldtozédjon” (23. pont), pontositva, hogy ,minden esetben
az illetékes nemzeti hatésigok feladata annak bizonyitdsa,
hogy a nemzeti élelmezési szokdsokra tekintettel és a
nemzetkozi tudomdnyos kutatdsok eredményeit figyelembe
véve jogszabdlyaik sziikségesck a Szerzidés 36. cikkében
emlitett érdekek hatékony védelméhez”. Hasonlsképpen a
fent hivatkozott Tridon-iigyben hozott fiélet is clismerte,
hogy .oz alapeljardsban vitatott forgalmazisi tilalom ard-
nyossigdnak ¢és kiilondsen annak az értékelését, hogy a
kitGiz6tt cél eclérhetd lenne-e olyan intézkedésckkel is,
amelyek kisebb mértékben lennének hatdssal a kozésségen
beliili kereskedelemre a jelen figyben nem lehetséges tovabbi
informdciok nélkiit elvégezni, és hogy cgy ilyen értékelésnek
konkrét, f6ként tudoményos kutatdsokon, valamint az alap-
eljirds tényallisit jellemzé ténybeli kériilményeken kell
alapulnia, az értékelést tehdt a kérdést cléterjesztd birésdgnak
kell elvégeznie” (58. pont).
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VIII — Végkivetkeztetések

64. A fenti érvekre tekintettel azt indftvinyozom a Birésignak, hogy a Verwal-
tungsgericht Koblenz éltal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseket a
kévetkezOképpen vélaszolja meg:

1)

2)

Az els6 elézetes dontéshozatali kérdés és a masodik kérdés a) pontjanak elsd
része tekintetében mondja ki, hogy az EK 176. cikk alapjan a tagéllamok az
1999/31/EK irényelv atiiltetésekor szigortbb védintézkedéseket is elfogadhatnak
a kérnyezetvédelem teriiletén, amennyiben azok megfelelnek a kozosségi
szabalyok célkitiizéseinek és rendelkezéseinek, mint ahogy ez a helyzet a
telepiilési hulladékok és az azokkal azonos médon értalmatlanitandé hulladékok
atvételének azon feltételhez kotése esetén, amely (az izzitdsi veszteségben vagy
TOC-ben meghatérozott) eredeti anyag széraz maradvénya szerves részének
aranyat hatdrozta meg referenciakritériumként, vagy az ardnyoknak az
iranyelvben megjelolt idépontot megelézd elérésének eldirdsa, illetve a
hulladékatvételnek nem csupdn mechanikus el6kezelés megtorténtéhez kotése

esetén.

A masodik el6zetes dontéshozatali kérdés a) pontjdnak maésodik része és a
masodik kérdés b) pontja tekintetében mondja ki, hogy annak megallapitasa,
hogy valamely tagdllami szabdlyozds vagy eljirds megfelel-e az ardnyossig
kézdsségi elvének, a nemzeti birésag feladata, miutin megéllapitotta, hogy az
adott intézkedés kozosséginek mindsiil.”
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