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A végzés Osszefoglaldsa

Megsemmisités irdnti kereset — Természetes vagy jogi személyek — Oket kizvetleniil és
személyiikben érintd jogi aktusok — A foldrajzi jelzések és eredetinegieldlések bejegyzésérdl szél6
rendelet — A feta szdrmazdsi helye szerinti tagdllamtél eltéré tagdllamban feta” sajtot
elddllitd vdllalkozds keresete — Az elsé dllamnak az elnevezés haszndlatdra vonatkozé
szabdlyozisa — Az Eurdpai Unidban a ,feta” sajt jelentds részét elédllits vdllalkozdsok — Hatds
hidnya — A kereset elfogadhatatlansdiga

(EK 230. cikk, negyedik bekezdés; 2081/1992 tandcsi rendelet; 1829/2002 bizottsdgi rendelet)
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Elfogadhatatlan a ddn feta sajtot el6allité
termel6k dltal a 2081/92/EGK tandcsi ren-
delet 17. cikkében megéllapitott eljaras szerint
a foldrajzi jelzések és eredetmegjel6lések
bejegyzésérdl sz6l6 1107/96 rendelet mellék-
letének modositdsardl szolé 1829/2002 ren-
delet ellen benytjtott megsemmisités irdnti
kereset, amennyiben a ,feta” elnevezés mint
oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelolés a ,Sajtok”
és ,Gorogorszag” cimszavak alatt bejegyzésre
keriilt.

Egyrészr6l ugyanis ezen rendelet az
EK 249. cikk mésodik albekezdése értelmé-
ben dltaldnos hatélyt intézkedésnek mindsiil.
A rendelet objektiven meghatérozott helyze-
tekre vonatkozik, és joghatdsait absztrakt
médon meghatdrozott személyek kategérid-
inak tekintetében fejti ki.

Ezenkivill a felpereseket a rendelet ,feta”
sajtot el6dllit6 és forgalmazd gazdaségi sze-
repléi mindségiikben érinti, és tobbek kozott
azokat érinti, akik termékeiket szintén ,feta”

Ebben a vonatkozdsban a felperesek annak
érdekében, hogy olyan kiilonleges helyzetben
legyenek, amely igazolja, hogy a megtdma-
dott rendelettel szembeni keresetinditasi
jogot szdmukra elismerjék a Kozosségen
beliilli minden mds termelével szemben,
nem hivatkozhatnak a dén szabdlyozdsra,
amely eldirja, hogy az ebben a tagillamban
eldallitott fetdt egyértelmii ,ddn feta” cimké-
vel kell ellitni. Egyrészrél ugyanis ezen
rendelet nem biztosit semmilyen kiilénleges
jogot. Mésrészr6l, még ha feltételezziik is,
hogy a felperesek rendelkeznek valamely, a
nemzeti jog 4ltal elismert kiilonleges joggal,
egyedileg ezéltal nem érintettek, tekintettel
arra, hogy a ,dansk Feta” elnevezés nem
mindsiil a 2081/92 rendelettel Gsszhangban
oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelolésnek vagy
foldrajzi jelzésnek. A védjegyek teriiletén
fenndll6 helyzettel éppen ellentétben, ahol a
nemzeti és a kozosségi szinten szervezett
védelem rendszere egymds mellett létezik, a
fenti eredetmegjel6lések és foldrajzi jelzések
csak akkor részesiilhetnek oltalomban vala-
mennyi tagillamban, ha az alaprendelettel
Osszhangban kozosségi szinten bejegyezték
Gket.

vagy »dansk Feta” néven forgalmaztik, és
akik az oltalom alatt 4ll6 ,feta” eredetmegje-
161és hasznélatihoz el6irt feltételeknek nem
felelnek meg, és ennek megfeleléen ugya-
nigy érintettek, mint az Gsszes tobbi véllal-
kozds, amelyeknek termékei nem felelnek
meg a széban forgd kézosségi rendelkezések
kovetelményeinek.
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Ezen feliil, még ha feltételezziik is, hogy az
emlitett nemzeti szabdlyozds mindségtan-
sité jelzésnek tekinthetd, ez az egyetlen
koriilmény nem elegendé ahhoz, hogy a
felpereseket a dén szabélyozés &ltal eléirt
kotelezettségeknek megfelelé mds fetaterme-
16khoz képest egyénitse.
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Végiil a felperesek helyzete nem egyénithetd
aziltal, hogy az Eurdpai Unidban a feta sajt
jelentds részét 6k allitjdk eld, mivel a puszta
tény, hogy valamely villalkozds a kérdéses
piacon nagy részesedéssel rendelkezik, nem
elegendd 6nmagdban a megtdmadott rende-
let 4ltal érintett minden més gazdasagi
szerepl6tél valé megkiilonbéztetésre, Ugyan-
igy az a tény, hogy a felperes egy eredetmeg-
jelolés-bejegyzésrél sz6lé rendelet
elfogaddsakor olyan helyzetben taldlja magit,

melybdl adéddan a termelési szerkezetét meg
kell valtoztatnia, hogy a rendeletben eléfrt
feltételeknek megfeleljen, nem elegendé
ahhoz, hogy egy jogi aktus cimzettjéhez
hasonlé médon egyénitetinek mindsiiljon.

(v6. 53., 55-56., 61., 63., 67.,
69., 71., 76. pont)
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