2005. 12, 13-1 VEGZES — T-397/02. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG VEGZESE (harmadik tandcs)

2005. december 13. *

A T-397/02. sz. iigyben,

az Arla Foods AMBA (székhelye: Viby [Dénia]),

a Logismose A/S (székhelye: Broby [Ddnia]),

a Nordex Food A/S (székhelye: Dronninglund [Dénia}),

a Sinai Landmejeri (székhelye: Broby),

az Andelsmejeriet Seedager (székhelye: Hobro [Dénia]),

a Sevind Mejeri (székhelye: Horsens [Dénia}),

a Steensgaard Herregardsmejeri (székhelye: Millinge [Dénia]),

a Mejeriet Grambogard 1/S (székhelye: Tommerup [Dénia]),

a Kirkeby Cheese Export (székhelye: Svendborg [Dénia])

(képviseli Sket: G. Lett tigyvéd)

* Az eljards nyelve: dan.
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felpereseknek,



ARLA FOODS ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

tamogatja 6ket:

Nagy Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviseli P. Ormond,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg),

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: H. Stovlbeaek, J. Iglesias Buhigues és
A.-M. Rouchaud-Joét, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,

tamogatjék:

a Gorog Koztarsasag (képviselik: V. Kontolaimos, 1. Chalkias és M. Tassopoulou,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

és

a Syndesmos Ellinikon Viomichanion Galaktokomikon Proionton (SEV-GAP)
(székhelye: Athén [Gordgorszag], képviseli: N. Korogiannakis iigyvéd)

beavatkozok,
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az 1107/96/EK rendelet mellékletének a ,feta” név tekintetében torténé modosita-
sarol sz6l6, 2002. oktober 14-i 1829/2002/EK bizottsgi rendelet (HL L 277., 10. o,,
magyar nyelv(i kiilonkiadds 3. fejezet, 37. kotet, 195. 0.) megsemmisitése irdnti
kérelem targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(harmadik tandcs),

tagjai: M. Jaeger elnok, J. Azizi és E. Cremona birak,

hivatalvezet6: E. Coulon,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Jogi hattér

A mez8gazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjelo-
léseinek oltalmérdl sz6lo, 1992. julius 14-i 2081/92/EGK tandcsi rendelet (a
tovéabbiakban: alaprendelet; HL L 208., 1. o. magyar nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet,
13. kotet, 4. o.) az 1. cikkében megéllapit bizonyos mezdégazdasigi termékek és
élelmiszerek eredetmegjeloléseinek és foldrajzi jelzéseinek kozosségi oltalmara
vonatkozé szabalyokat.
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2 Az alaprendelet 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint az ,eredetmegjel6lés:
valamely régiénak, meghatdrozott helynek, vagy — kivételes esetben — orszgnak az
olyan mezdgazdasagi termék vagy élelmiszer leirdséra hasznilatos elnevezése:

— amely e régiébdl, meghatdrozott helyrél vagy ezen orszaghdl szarmazik, és

- amelynek mindsége vagy jellemz6i f6ként vagy kizérélag egy adott foldrajzi
kornyezetnek és az ahhoz kapcsolddé természeti és emberi tényezéknek,
valamint az e meghatirozott foldrajzi teriileten folyé termelésnek, feldolgo-
zasnak és el6allitdsnak koszonhetd.”

a Az alaprendelet 2. cikkének (3) bekezdése a kévetkez8képpen rendelkezik:

»Eredetmegjelélésnek kell tekinteni a valamely régiobél vagy meghatdrozott helyrél
szdrmazd, mezOgazdasigi terméket vagy élelmiszert jel6l§ egyes olyan, hagyomanyos
foldrajzi vagy akdr nem foldrajzi elnevezést is, amely eleget tesz a (2) bekezdés a)
pontjénak mdasodik francia bekezdésében emlitett feltételeknek.”
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Az alaprendelet 3. cikke alapjan nem lehet bejegyezni a szokésossd valt
elnevezéseket. E rendelet alkalmazdsiban ,szokésossd valt elnevezés” a mezégazda-
ségi termék vagy az élelmiszer olyan elnevezése, amely — bér arra a helyre vagy
régi6ra utal, ahol e terméket vagy élelmiszert eredetileg allitottdk el6 vagy hozték
forgalomba — a mezGgazdasagi termék vagy az élelmiszer kozismert elnevezésévé
valt.

Annak megallapitdsa érdekében, hogy az elnevezés szokésossa vélt-e, vagy sem, az
Osszes tényezot figyelembe kell venni, kiilondsen:

- az azon tagillamban fenndll6 koriilményeket, ahonnan az elnevezés ered, illetve
a fogyasztési teriileten fenndll6 koriilményeket,

- a tobbi tagéllamban fenndllé kortilményeket,

— avonatkozé nemzeti vagy kozosségi jogszabalyokat.

Valamely mez6gazdasigi termék vagy élelmiszer elnevezésének oltalom alatt allé
eredetmegjelolésként valé bejegyzésének meg kell felelnie az alaprendeletben el6irt
feltételeknek, és kiilonosen az e rendelet 4. cikke (1) bekezdésében meghatérozott

termékleirasnak. A bejegyzés az emlitett elnevezésnek kozosségi oltalmat biztosit.
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Az alaprendelet 5-7. cikke meghatdrozza az elnevezés — ,normal eljarasnak”
nevezett — bejegyzési eljarasit, mely lehet6vé teszi barmely — ugyanazon
mez8gazdasigi termékkel vagy élelmiszerrel foglalkozé termel8k és/vagy feldolgozdk
tarsuldsaként meghatérozott — csoportosuldsnak, illetve bizonyos feltételek mellett
bérmely természetes vagy jogi személynek, hogy bejegyzés iranti kérelmet nytjtson
be abban a tagallamban, ahol az adott foldrajzi teriilet taldlhatd. A tagillam ellendrzi
a bejelentés megalapozottsagét, és tovabbitja azt a Bizottsaghoz. Az, amennyiben tgy
itéli meg, hogy az elnevezés oltalomra jogosult, kdzzéteszi az Eurdpai Kézdsségek
Hivatalos Lapjdban az alaprendelet 6. cikke (2) bekezdésében részletezett kiilonleges
adatokat.

Az alaprendelet 7. cilke a kovetkezdképpen rendelkezik:

»(1) Az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjéban vald, a 6. cikk (2) bekezdésében
emlitett kozzététel idépontjitél szdmitott hat hénapon belill barmely tagillam
kifogdssal élhet a bejegyzés ellen,

(2) A tagdllamok illetékes hatdsagainak biztositaniuk kell, hogy a jogos gazdasagi
érdekét igazold személyek megtekinthessék a bejelentést, Ezen ttilmenden, valamint
a tagdllamokban fennallé koriilményeknek megfeleléen, a tagallamok betekintést
biztosithatnak mds, jogos érdekkel rendelkez6 felek szémara is.

(3) Barmely, jogos érdeke révén érintett természetes vagy jogi személy kifogast tehet
a szdndékozni kivant bejegyzés ellen azon tagéllam illetékes hatésagahoz elkiildott,
megfeleléen indokolt nyilatkozat dtjdn, amelyben lakik, vagy ahol letelepedett. Az
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illetékes hatdsdg a megallapitott hatérid6kon beliil megteszi az ezen észrevétel vagy
kifogés figyelembevételéhez sziikséges intézkedéseket.

[...]"

9 Ha egyik tagllam sem értesiti a Bizottsagot a bejelentett bejegyzés elleni kifogasi
nyilatkozatrél, az elnevezést be kell vezetni a Bizottsdg altal vezetett, az ,Oltalom
alatt 4ll6 eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések nyilvantartisa” elnevezésii
nyilvantartdsba.

10 Elfogadhaté kifogds esetén, amennyiben az érintett tagallamok nem jutnak
megallapoddsra egymads kozott az alaprendelet 7. cikke (5) bekezdésének értelmében,
a Bizottsig az e rendelet 15. cikkében megallapitott eljards alkalmazdsaval hoz
hatédrozatot (szabalyozé bizottsagi eljards). Az alaprendelet 7. cikke (5) bekezdésének
b) pontja ugy rendelkezik, hogy a Bizottsdg ,a hagyomanyos tisztességes eljaras elve
és a tényleges Osszetéveszthet8ség” figyelembevételével hoz hatérozatot.

— 11— Az alaprendelet17.—cikke—meghatdroz—egy,egyszer(isitett eljarasnak” nevezett
bejegyzési eljardst, amely eltér a normél eljarastdl. Ezen eljards alapjn a tagallamok
tdjékoztatjak a Bizottsigot arrdl, hogy a naluk jogi oltalom alatt 4ll6 elnevezések,
illetve a hasznélat alapjin elismert elnevezések kozill melyeket szdndékoznak e
rendeletnek megfeleléen bejegyezni. A 15. cikkben el6irt eljards értelemszertien
alkalmazandé. A rendelet 17. cikke (2) bekezdésének mdsodik mondatédban
megéllapitasra keriil, hogy a 7. cikk szerinti kifogdsolési eljards nem alkalmazhat6
az egyszerdsitett eljaras keretében.
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A jogyvita alapjdul szolgalé tények

Az 1994. janudr 21-i levelében a gordg kormany a ,feta” elnevezés oltalom alatt 4116
eredetmegjel6lésként vald bejegyzést kérte a Bizottsagtdl az alaprendelet 17. cikke
alapjan.

A Bizottsig 1996. janudr 19-én olyan rendeletre irdnyulé javaslatot nyjtott be az
alaprendelet 15. cikke alapjan feldllitott szabdlyozé bizottsaghoz, mely tartalmazta a
foldrajzi jelzésként vagy oltalom alatt 4all6 eredetmegjelélésként bejegyezhets
elnevezések listdjat, az alaprendelet 17. cikkével 6sszhangban. E listiban szerepelt
a ,feta” kifejezés, Mivel a szabalyozé bizottsdg nem nyilvanitott véleményt a
javaslatr6l a megéllapitott hatéridén belill, a Bizottsig azt 1996. mércius 6-4n a
Tanécs elé terjesztette, az alaprendelet 15. cikke negyedik albekezdésével Gssz-
hangban. A Tandcs nem hozott hatérozatot az alaprendelet 15. cikke 6todik
albekezdésében meghatérozott hdrom hénapos hataridén beliil.

Kovetkezésképpen, az alaprendelet 15. cikke 6t6dik bekezdésével dsszhangban, a
Bizottsag 1996. jinius 12-én elfogadta a foldrajzi jelzések és eredetmegjel6lések
bejegyzésérél sz6l6, 1996. junius 12-i 1107/96/EK rendeletet (HL L 148, 1. o;
magyar nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet, 19. kétet, 176. 0.) a[z alaprendelet] 17. cikkében
megdllapitott eljirds szerint. Az 1107/96 rendelet 1. cikkével dsszhangban a ,feta”
elnevezés — mely e rendelet mellékletének A. részében a ,Sajtok” cimszé, és a
»GOrégorszag” cimszé alatt szerepel — oltalom alatt 4116 eredetmegjelslésként keriilt
bejegyzésre.

A C-289/96., C-293/96. és C-299/96. sz., Dania, Németorszdg és Franciaorszig
kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1999. madrcius 16-4n hozott {téletében
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[EBHT 1999., I-1541. o.] a Birésig semmisnek nyilvanitotta az 1107/96 rendeletet a
Jfeta” elnevezés oltalom alatt 4ll6 eredetmegjellésként valé bejegyzése vonatkoza-
séban, A Bir6sag itéletében megillapitotta, hogy a Bizottsdg annak vizsgélatakor,
hogy a ,feta” szokdsossd vilt elnevezés-e, nem vette kell6képpen figyelembe az
alaprendelet 3. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdésében meghatérozott
Osszes tényezot.

16 Ezen itéletet kévetéen a Bizottsdg 1999. majus 25-én elfogadta az 1107/96 rendelet
mellékletének modositasarél szélé 1070/1999/EK rendeletet, mely a ,feta”
elnevezést torolte az oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések
nyilvéntartisibol és az 1107/96 rendelet mellékletébsl (HL L 130., 18. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadés 3. fejezet, 25. kétet, 274. o.).

17 A Bizottsdg, miutdn utdlag Gjra megvizsgalta a gorég kormény bejegyzési kérelmét,
olyan rendeletre irdnyulé javaslatot nydjtott be a szabédlyozd bizottsighoz az
alaprendelet 15. cikke mésodik bekezdése alapjan, melyben az alaprendelet 17. cikke
alapjan a ,feta” elnevezés oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelolésként valé bejegyzését
javasolja az oltalom alatt 4ll6 eredetmegjeldlések és foldrajzi jelzések nyilvantarta-
saba. Mivel a szabalyozé bizottsig nem nyilvénitott véleményt a javaslatrél a
megallapitott hatdridén belil, a Bizottsidg azt a Tandcs elé terjesztette, az
alaprendelet 15. cikkének negyedik bekezdésével 6sszhangban.

——18—Mivel-a-Tandes-nem-hozott-hatdrozatot-a-javaslatrél-az-alaprendelet 15.-cikkének
otodik bekezdésében meghatérozott hatdridén belitl, 2002. oktéber 14-én a Bizottsag
elfogadta az 1107/96/EK rendelet mellékletének a ,feta” elnevezés tekintetében
torténd modositisarél széld, 2002, oktdber 14-i 1829/2002/EK rendeletet
(HL L 277., 10. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet, 37. kotet, 195. o., a
tovabbiakban: megtdmadott rendelet). E rendelet értelmében a ,feta” elnevezés ismét
bejegyzésre keriilt mint oltalom alatt 4ll6 eredetmegjel6lés, és hozzdadtdk az
1107/96 rendelet melléklete A. részének ,Sajtok” és ,Gorogorszag” cimszavaihoz.
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Eljarés

Az Elséfoki Birésag Hivatalahoz 2002. december 19-én benydjtott keresetleveliikkel
a felperesek az aldbbi keresetet inditotték.

2003. februar 5-i levelében a Bizottsg az eljards felfiiggesztését kérte, a C-465/02. és
C-466/02. sz. tigyekben hozandé itélet meghozataldig.

2003. februar 26-i leveliikkben a felperesek kifogdst emeltek a felfiiggesztés iranti
kérelem ellen.

2003. marcius 19-i hatdrozatdban az Elséfokd Birdsdg elutasitotta a felfiiggesztés
iranti kérelmet,

A Bizottsag az Elséfoki Birésdg Hivataldhoz 2003. junius 5-én benyujtott kiilon
iratban elfogadhatatlansagi kifogast emelt az Els6foku Birésag eljardsi szabalyzatanak
114. cikke alapjan.

A felperesek 2003. augusztus 20-dn benydjtotték e kifogassal kapcsolatos irasbeli
észrevételeiket.

Az Els6foki Birésag Hivataldhoz 2003. dprilis 16-4n és méjus 9-én benytjtott
kérelmében a Gorog Koztirsasdg és a Syndesmos Ellinikon Viomichanion
Galaktokomikon Proionton (SEV-GAP) (Gorég Tejipari Egyesiilet) kérte, hogy
beavatkozhasson a Bizottsig kérelmeinek tdmogatasara.
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Az Els6fokd Birésdg Hivataldhoz 2003. mdjus 2-én benyujtott kérelmében Nagy-
Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga kérte, hogy a felperesek kérelmeinek
tdmogatdsdra beavatkozhasson.

2003. szeptember 8-i végzésében az Els6fokd Birdsig engedélyezte a Gordg
Koztirsasdg és Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysiga részére a
beavatkozést.

2003. oktéber 21-én a Gordg Koztdrsasig beavatkozési beadvanyt nydjtott be a
Bizottsag kérelmeinek tdmogatasara.

2004. mdrcius 23-i végzésében az Els6foki Birdsig engedélyezte a SEV-GAP részére
a beavatkozast.

2004. majus 10-én a SEV-GAP beavatkozési beadvinyt nydjtott be a Bizottsig
kérelmeinek tdmogatasara.

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdga nem nyujtott be beavatkozasi
beadvényt az el6irt hatarid6n belil.

A felek kérelmei

A felperesek azt kérik, hogy az Els6foku Birésag:

— semmisitse meg a megtimadott rendeletet;
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— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Elfogadhatatlanségi kifogdsdban a Bizottsag azt kéri, hogy az Elséfokd Birésag:

—  a keresetet mint elfogadhatatlant utasitsa el;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

Az elfogadhatatlansagi kifogassal kapcsolatos észrevételeikben a felperesek azt kérik,
hogy az Els6foku Birésdg utasitsa el az elfogadhatatlansagi kifogast.

A beavatkozasi beadvanyaikban a Gorog Koztdrsasdg és a SEV-GAP azt kérik, hogy
az Els6foka Birdsdg:

~  a keresetet mint elfogadhatatlant utasitsa el;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére,
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Indokolas

Jelen keresettel a felperesek a megtdmadott rendelet megsemmisitését kérik.

A Bizottsdg, valamint az azt timogaté Gorog Koztérsasag és a SEV-GAP tgy vélik,
hogy a kereset elfogadhatatlan azon az alapon, hogy a felpereseknek nincs
kereshetdségi joguk az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében. A Gorog
Koztérsasag fenntartja tovabbd, hogy a keresetet elkésve nytjtottik be.

Az eljérési szabélyzat 114. cikkének 1. §-a alapjan az Els6foki Birdsag az iigy
érdemét nem érintve donthet elfogadhatatlansig targydban. Ugyanezen cikk 3. §-a
szerint, amennyiben az Els6fokd Bir6sig mdsként nem hatiroz, az eljards a
tovabbiakban szébeli. Az Els6éfoki Birésag gy véli, hogy jelen iigyben az iratok
alapjan, a szobeli szakasz megnyitdsa nélkiil meg tudja hozni hatarozatat a Bizottsag
altal emelt kifogasrol.

A kereset elkésettségén alapuld, a Gorog Koztdrsasdg dltal emelt elfogadhatatlansdgi
kifogdsrol

A Gorog Koztdrsasag fenntartja, hogy a kereset elfogadhatatlan azon az alapon, hogy
azt az eldirt hatéridén tdl nyujtottdk be. A megtdmadott rendeletet 2002. oktSber
15-én tették kozzé, és a keresetet csak 2002. december 19-én nydjtottik be, az
EK 230. cikk 6todik bekezdésében meghatdrozott két hénapos hataridét nem

tartottak tehat tiszteletben.
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Meg kell éllapitani, hogy ez az elfogadhatatlansdgi kifogds nyilvinvaléan nem
megalapozott. Az eljrasi szabélyzat 102. cikkének 1. §-dval 6sszhangban ugyanis az
eljards kezdeményezésére nyitva 4ll6 hatérid6t csak az aktusnak a kihirdetésétsl
szdmitott tizennegyedik nap végétdl kell szamitani. Ehhez hozza kell szdmitani az
eljardsi hatarid6knek az eljérdsi szabélyzat 102. cikke 2. §-dban eléirt tdvolsigi
hatérid6t, vagyis tovdbbi tiz napot. Kovetkezésképpen a jelen keresetet az el6irt
hatarid6n beliil nyujtottik be.

A felperesek kereshetdségi jogdnak hidnydn alapulo elfogadhatatlansdgi kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsdg, a Gordg Koztarsasag és a SEV-GAP fenntartja, hogy a kereset — az
EK 249. cikk mésodik bekezdése értelmében — egy 4ltalanos hatdlyd rendelettel
kapcsolatos, valamint hogy a felpereseket nem érinti személyiikben a megtdmadott
rendelet.

A felperesek tgy itélik meg, hogy a kereset elfogadhaté. Ugy érvelnek, hogy az a
tény, hogy a megtamadott rendelet éltaldnos hatalyu rendelet forméjdban jelenik
meg, nem zdrja ki, hogy az 8ket személyiikben és kozvetleniil érintse. Ot érvet
hoznak fel e tekintetben.

A felperesek elséként fenntartjik, hogy személyiikben érintettek, amennyiben
kiilonleges joguk van a ,feta” vagy a ,dansk Feta” elnevezés hasznalatdra. Ugy {télik
meg, hogy a megtimadott aktus hétrdnyosan érinti egyrészt a ,feta” név
hasznélatdhoz f(iz6d6 torténelmileg megalapozott jogukat, mésrészt pedig a jogi
oltalom alatt all6 ,dansk Feta” elnevezés ddn termeldként torténd hasznalatahoz
fliz6d6 jogukat, amennyiben ez a rendelet a gorog termeldknek kizardlagos jogot
biztosit a ,feta” elnevezés hasznédlatira. Ugy érvelnek, hogy a din szabélyozissal
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osszhangban ,dansk Feta” elnevezés alatt készitenek sajtbol fetit, mely fenntartja
ennek az elnevezésnek a hasznilatdt a din fetatermel6k szdmdra. El6adjék tovibbd,
hogy a ,dansk Feta” elnevezésnek ,mindségtantsité jelzés” értéke is van, amely
lehet6vé teszi annak jelzését, hogy valamely termék eleget tesz bizonyos, torvény
dltal meghatérozott, az eredetre, az Osszetételre, termelési mddra és a termék
mindségére vonatkozé kritériumnak.

Ervelésiik aldtdmasztisira a felperesek a Birdsiag C-309/89. sz., Codornfu kontra
Tanécs tigyben 1994. méjus 18-4n hozott itéletére (EBHT 1994., I-1853. 0.), valamint
az Els6foku Birésag T-114/96. sz., Biscuiterie-confiserie LOR és Confiserie du Tech
kontra Bizottsdg tigyben 1999. maércius 26-dn hozott végzésére (EBHT 1999,
11-913. 0.) és a T-215/00. sz., La Conqueste kontra Bizottsdg iigyben 2001. januar 30-
an hozott végzésére (EBHT 2001., II-181. o.) hivatkoznak.

E tekintetben azt llitjak, hogy ezen itélkezési gyakorlat értelmében nemzeti szinten
szerzett, hasonld kiilénleges jogot élveznek, mivel Déanidban oltalom alatt 4ll6 joguk
volt a ,dansk Feta” elnevezés haszndlatdra, amely a 2081/92 rendelettel nyujtott
oltalomhoz hasonlé védelmet biztositott. A felperesek szerint ezen jog rendszeres
haszndlata egyedi a din termel6kre nézve, és kéart okozna nekik a ,feta” elnevezés
bejegyzése, mivel megakadédlyoznd Oket a fogyasztok korében széles korben
elfogadott elnevezés hasznalatdban.

46

Masodsorban a felperesek tigy itélik meg, hogy a helyzetiiket egyéniti, hogy 6k
képviselik a legjelentésebb fetasajt-termelést az Eurdpai Uniéban. Az Arla Foods
AMBA igy a legnagyobb egyéni fetasajt-termel6 a Kozosségen beliil, 15 609 tonnas
termeléssel 2001-ben. A felperesek Ossztermelése tovabbd az 1988—1995 kozotti
idészakban 4tlagosan az Eurdpai Uni6n beliili fetasajt-termelés 39%-4t, 2001-ben
pedig 13%-4t képviselte.
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Harmadrészt a felperesek fenntartjik, hogy helyzetiiket egyéniti, hogy a ,feta”
elnevezés bejegyzése a verseny szemszogébdl tekintve kizérélag a gorég termelsk
érdekét szolgalja. E tekintetben megerdsitik, hogy a ,feta” gordg eredetmegjels-
lésként valé bejegyzése hatdssal lesz a helyzetiikre, kiillondsen azért, mert a gorog
termelék — akiknek kizdrélagos joga a ,feta” elnevezés hasznilata — a felperesek
legnagyobb versenytdrsai az eurdpai piacon.

Negyedrészt a felperesek gy itélik meg, hogy ha a Bizottsig koteles figyelembe
venni az dltala elfogadni késziilt jogi aktus bizonyos egyénre gyakorolt kévetkezmé-
nyeit, ezek az egyének egyénithetGek. Jelen esetben ugy itélik meg, hogy a Bizottsig
jelenleg ilyen helyzetben van, nevezetesen az alaprendelet 3. cikke tekintetében,
amelybdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg koteles figyelembe venni az eredetmegjelolés
bejegyzésének kifogasoldsakor mds tagdllamokban létezd és jogszertien forgalmazott
termékeket. Ervelésik aldtdmasztdsaként az Elséfoku Birésag T-177/01. sz., Jégo-
Quéré kontra Bizottsdg tigyben 2002. méjus 3-4n hozott itéletére (EBHT 2002.,
I1-2365. 0.) hivatkoznak.

Otddsorban a felperesek tgy érvelnek, hogy a hatékony birdi jogvédelem elvére
tekintettel személyiikben érintettek. Megerdsitik, hogy nem kaptak valaszt a
C-317/95. sz., Canadane Cheese Trading AMBA tigyben (EBHT 1997., 1-4681. o.)
a Birésighoz el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre, mivel a kérdést
el6terjeszt6 birésag azt visszavonta. Fenntartjik tovabba, hogy az 4tmeneti id6szak
alatt nincs kereshetdségi joguk a nemzeti birésdgok el6tt, mivel csak az atmeneti
id6szak leteltét kovetSen jarhat rajuk nézve jogi kovetkezményekkel a sajt ,dansk
Feta” elnevezés alatt torténé forgalmazdsa, Fenntartjdk végiil, hogy az egyéni érdek
fogalmat azonos mddon kell alkalmazni a gérdég és a dan termelSkre nézve,
Tekintettel arra, hogy ha a ,feta” elnevezés bejegyzése irdnti gorog kérelmet
elutasitottdk volna, akkor a gorog termelék megtédmadhattak volna ezt a hatirozatot,
jelen esetben ugyanezt kell alkalmazni a felperesekre a rajuk nézve negativ hatdrozat
vonatkozasaban.
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Az Els6fokd Birdsag llaspontja

so Az EK 230. cikk negyedik bekezdése tigy rendelkezik, hogy barmely természetes vagy
jogi személy eljérést indithat az olyan hatdrozat ellen, amelyet ugyan rendeletként
hoztak, de 6t kozvetleniil és személyében érinti.

st Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint a rendelet és a hatdrozat kozétti meg-
killonboztetési ismérv a kérdéses jogi aktus dltaldnos hatdlydban vagy annak
hidnyéban keresend6 (a Birdsag C-10/95. P. sz., Asocarne kontra Tandcs tigyben
1995. november 23-4n hozott végzésének [EBHT 1995., I-4149. o.] 28. pontja és a
C-87/95. P, sz, CNPAAP kontra Tandcs tigyben 1996. daprilis 24-én hozott
végzésének [EBHT 1996, 1-2003. o.] 33. pontja). Valamely jogi aktus altalanos
hatdlyy, amennyiben objektiven meghatirozott helyzetekre vonatkozik, és jogi
hatésait absztrakt médon meghatérozott személyek kategéridinak tekintetében fejti
ki (lisd az Els6foku Birdsig T-482/93. sz., Weber kontra Bizottsag tigyben 1996.
julius 10-én hozott itéletének [EBHT 1996., II-609. 0.] 55. pontjit és a hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

52 Jelen tigyben a megtédmadott rendelet az eredetmegjel6léseknek az alaprendeletben
meghatdrozott oltalmat biztositja a ,feta” elnevezés szdméra. Ezen oltalom abban 4ll,
hogy a ,feta” elnevezés hasznilatit fenntartja a meghatdrozott foldrajzi teriiletrdl
szdrmaz6 termel6k szdméra, akiknek a termékei megfelelnek a terméklefrasban a
feta készitéséhez elbirt foldrajzi és mindségi feltételeknek. A megtamadott rendelet
minden olyan vallalkozasnak, amelynek termékei megfelelnek az eldirt foldrajzi és
mindségi feltételeknek, elismeri a jogdt arra, hogy e termékeit a fent emlitett
elnevezés alatt hozza forgalomba, és megtagadja e jogot minden olyan viéllalkozast6l,
melynek termékei nem felelnek meg e feltételeknek, amelyek azonosak minden
véllalkozés tekintetében. A megtédmadott rendelet egyarant vonatkozik minden

———jelenlegi—és—jovébeni-fetakészitére,—azokra,—akik—jogosultak—ezen—elnevezés
hasznélatdra, valamint azokra is, akik az &tmeneti idészak lejartdval nem
hasznédlhatjdk azt. Nem csupin a tagillamok termelSire vonatkozik, hanem
harmadik orszdgok azon meghatdrozatlan szdmd termelje tekintetében is
joghatasokkal bir, akik jelenleg vagy a jov6ben a Kozosség teriiletére kivinnak feta
sajtot importélni (az Elséfokd Birésag T-370/02. sz., Alpenhain-Camembert-Werk és
tarsai kontra Bizottsdg iigyben 2004. julius 6-an hozott végzésének [EBHT 2004.,
11-2097. o.] 54. pontja).
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A megtdmadott rendelet az EK 249. cikk mésodik bekezdése értelmében ezért
dltaldnos hatalyt intézkedésnek mindsiil. Objektiven meghatdrozott helyzetekre
vonatkozik, és joghatésait absztrakt médon meghatdrozott személyek kategéridinak
tekintetében fejti ki (az Alpenhain-Camembert-Werk és tdrsai kontra Bizottsig
tigyben hozott végzés [hivatkozds az 52. pontban] 55. pontja). Ezen 4ltalinos hatily
végeredményében a széban forgd szabdly célkitiizésébdl kovetkezik, azaz hogy
mindenkire kotelez6 hatéllyal és az Eurépai Kozosség egészében oltalom ald
helyezze a jogszertien bejegyzett eredetmegjelsléseket és foldrajzi jelzéseket.

Ugyanakkor nem kizart annak a lehet8sége, hogy valamely rendelkezés, mely jellege
vagy alkalmazasi teriilete okdn éltaldnos hatélyt, valamely természetes vagy jogi
személyt személyében érinthet. Ez a helyzet 4ll eld, amikor a széban forgé jogi aktus
olyan tulajdonsigaibél adéddan érint valamely személyt, amelyek rd sajatosan
jellemzdek, illetve valamely olyan kériilménybdl adédéan, amely megkillonbozteti
minden egyéb személytdl, és ennél fogva egy hatdrozat cimzettjéhez hasonlé médon
Ot egyéniti (a Birésdg 25/62. sz., Plaumann kontra Bizottsdg tigyben 1963. julius 15-
én [EBHT 1963, 197, 223. o], a Codorniu kontra Tanacs iigyben hozott itélet
[hivatkozas a 44. pontban] 19. és 20. pontja, és az Alpenhain-Camembert-Werk és
térsai kontra Bizottsdg tigyben hozott végzés [hivatkozas az 52. pontban] 56. pontja).

Jelen esetben a felperesek éltal el6adott érvek a legkevésbé sem teszik lehetévé
valamely, rdjuk sajitsdgosan jellemz§ tulajdonsdg, vagy valamely, 6ket meg-
killonbozteté koriilmény megallapitisat, melynél fogva a tébbi érintett gazdaségi
szerepl6hoz képest egyénithetéek lennének. Ellenkezéleg, a felperes véllalkozasokat
a megtdmadott rendelet gazdasagi szerepl mindségiikben érinti, amelyek az oltalom
alatt 4ll6 ,feta” eredetmegjel6lés hasznélatdhoz el6irt feltételeknek nem megfelels
sajtot készitenek, illetve hoznak forgalomba. A felperesek tehdt ugyanigy érintettek,
mint az dsszes tobbi vallalkozés, akiknek a termékei nem felelnek meg a széban
forgo kozosségi rendelkezések kovetelményeinek.

Els6ként azon érvet illetSen, mely szerint a felperesek személyiikben érintettek,
mivel sajitos joguk van a ,feta” vagy a ,dansk Feta” elnevezés haszndlatdra,
legelszor is meg kell jegyezni, hogy nem vitatott, hogy a hivatkozott ,dansk Feta”
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elnevezés az alaprendelettel osszhangban nem mindsiil oltalom alatt all6
eredetmegjeldlésnek vagy foldrajzi jelzésnek. A védjegyek teriiletén fenndll6
helyzettel éppen ellentétben, ahol a nemzeti és a koézosségi szinten szervezett
védelem rendszere egymds mellett létezik, a fenti eredetmegjelolések és foldrajzi
jelzések csak akkor részesiilhetnek oltalomban valamennyi tagéllamban, ha az
alaprendelettel 6sszhangban kozosségi szinten bejegyezték Gket. Meg kell tovédbba
jegyezni, hogy a felperesek nem hivatkoztak arra sem, hogy a Dan Kirdlysg az
alaprendelet 17. cikke értelmében kozolte a Bizottsiggal, hogy a ,dansk Feta”
elnevezés torvényi oltalom alatt 4ll6 elnevezés. Ebbél kovetkezik, hogy a dén
szabalyozds nem nyjt a felpereseknek a Codorniu kontra Tanécs tigy [hivatkozas a
44. pontban] felperese éltal birtokolt védjegyjoghoz hasonlé kiilonleges jogot.

Ezt kévet6en megdllapitand6, hogy jelen esetben a felperesek nem igazoltdk, hogy a
Jfeta” és a ,dansk Feta” elnevezés dltaluk torténd haszndlata hasonlé kiilonleges
jogbol eredne, amelyet nemzeti vagy kozdsségi szinten szereztek a megtdmadott
rendelet elfogadésa el6tt, és amelyet ez utdbbi hatranyosan érint, a Codorniu kontra
Tanécs tigyben hozott itélet [hivatkozds a 44. pontban] és a La Conqueste kontra

Bizottsdg tigyben hozott végzés [hivatkozés a 44. pontban] 46. pontja értelmében.

Az a tény, hogy a felperesek hosszd ideje ,feta” és ,dansk Feta” elnevezés alatt
forgalmazték termékeiket, nem biztosit szdmukra kiilon jogot a fent hivatkozott
itélkezési gyakorlat szerint. A felperesek helyzete ennélfogva nem kiilonbozik azon
tobbi gazdasdgi szerepl6 helyzetétdl, akik termékeiket szintén ,feta” vagy ,dansk
Feta” néven forgalmaztak, és akik a tovébbiakban nem haszndlhatjak az ezentil az
eredetmegjelolésként valé bejegyzése dltal oltalmat élvezd elnevezést. (ebben az
értelemben l4sd az Alpenhain-Camembert-Werk és tarsai kontra Bizottsdg {igyben
hozott végzés [hivatkozés az 52. pontban] 66. pontjat).

59

A ,dansk Feta” elnevezésre vonatkozé dén szabdlyozés nem kérdGjelezi meg ezt a
megallapitast.
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Egyrészt ez a szabdlyozds nem olyan jellegti, amely egyéniti a felperesek helyzetét,
mivel a dén szabélyozés dltal meghatdrozott feltételeknek megfelel6 sajtot el64llité
minden termel6re alkalmazandé.

Mésrészt ez a szabalyozds nem nytjt a felperesek szdméra semmilyen kiilénleges
jogot. Amint ugyanis az iigy irataibdl és a Dénia és tarsai kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélet [hivatkozis a 15. pontban] 63. pontjabél kévetkezik, mely szerint ,a dan
kormdny szerint 1963 6ta léteznek ebben a tagdllamban arra vonatkozé jogszabé-
lyok, amelyek el6irjak, hogy az itt el6allitott fetat egyértelm( »dan feta« cimkével
kell ellatni”, a felperesek altal hivatkozott dédn szabélyozds a széban forgd sajt

erdetjelzésének kotelezettségére korlatozodik.

A szdéban forg6 szabélyozas nem mindsiil tehét a felpereseknek kiilonleges jogokat
biztosité intézkedésnek, hanem — éppen ellenkezéleg — eléirja szdmukra azt a
kételezettséget, hogy a termékiikhoz a ,ddn” pontositist hozzategyék a feta sajt
Dénidban valé gyartasanak és forgalmazasédnak engedélyezésekor.

A felperesek nem hivatkozhatnak ezért a dén szabalyozdsra annak fenntartisa
érdekében, hogy olyan kiilénleges helyzetben vannak, amely igazolja, hogy a
megtdmadott rendelettel szembeni keresetinditdsi jogot szdmukra elismerjék a
Kézosségen belilli minden mds, nevezetesen franciaorszdgi vagy németorszagi
termelGvel szemben, akik szabadon dllithatnak el és forgalmazhatnak feta sajtot
anélkiil, hogy kotelesek lennének ennek érdekében feltiintetni a termékiik foldrajzi
eredetét pontositd jelzést.

A felperesek fenntartjék tovibba, hogy a dan szabalyozast mingségtandsito jelzésnek
kell tekinteni.
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E tekintetben el8szor is meg kell jegyezni, hogy — mint az tigy irataibdl kideril - ezt
a dén szabalyozést nem a dan feta esetleges egyedi jellemzdinek védelme vagy
kiemelése érdekében fogadtdk el, hanem azt a célt szolgalja, hogy tisztességes és
korrekt tajékoztatdst adjon a fogyaszténak, elkeriilve a gorog fetival vald Ossze-
téveszthet6séget. A dan szabalyozés tovdbb4 a Dénidban eldéllitott szdmos egyéb

olyan sajt esetében is el6irja a ,ddn” jelz6 feltiintetését, amelyek més tagallamokbol
vagy harmadik orszagokbol erednek (grana, munster, gouda, stb.).

Megéllapitand6 tehat, hogy a felperesek nem adtdk el6 annak indokait, amelyek
alapjan megéllapithat6 volna, hogy a fenti szabélyozds mindségtantisité jelzésnek
tekinthet6, és az ilyen mindségtantisito jelzés Osszeegyeztethetdségét sem igazoltak
az EK 28. és 30. cikkével. Az itélkezési gyakorlatbél ugyanakkor az kovetkezik, hogy
a minéség megjeloléséhez kapcsolddé jog — az erdetmegjelolésre és az eredetjelzésre
alkalmazand6 szabdlyok kivételével — kizdrélag a terméknek valamely hasonld,
gyengébb minGségli termékhez viszonyitott minGségébll eredd, belsd, objektiv
tulajdonsagaitdl fiigghet, és nem attdl a foldrajzi helytdl, ahol a gyartds valamely
szakasza zajlott; és hogy ezek a mindségmegjeldlések nem kapcsolédhatnak a széban
forgé termékek gyartasi folyamatdnak nemzeti helyszinéhez, hanem kizardlag a
belsd, objektiv jellemzék meglétéhez, amelyek biztositjdk a termék torvény altal
el6irt min6ségét (ebben az értelemben ldsd a 13/78. sz. Eggers-tigyben 1978. oktdber
12-én hozott itélet [EBHT 1978., 1935. o.] 24. és 25. pontjat; a C-325/00. sz.,
Bizottsdg kontra Németorszdg iigyben 2002. november 5-én hozott itéletet
[EBHT 2002., 1-9977. 0.] és a C-6/02. sz., Bizottsig kontra Franciaorszag ligyben
2003. mércius 6-an hozott itéletet [EBHT 2003., [-2389. o.).

Mindenesetre, még ha feltételezhetGen a fenti din szabélyozds mindségtaniisité
jelzésnek tekinthetd is, ez az egyetlen korilmény nem elegendé ahhoz, hogy
egyénitse a felpereseket a ddn szabalyozéssal eldirt kotelezettségeknek megfelelé mas
fetatermel6kt6l.

68

Pontositani kell tovabbd, hogy a felpereseknek biztositott kiillon jog hidnyét

megerdsiti az a tény, hogy a helyzetre kifejezetten az alaprendelet 13. cikkének (2)
bekezdése irdnyad6 — absztrakt és dltalanos médon —, mely egy dtmeneti id6szakot ir
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eld, mely kiilonbségtétel nélkiil minden termelének — bizonyos feltételek mellett —
megfeleléen hosszi alkalmazkoddsi id6szakot biztosit barmiféle hétrany elkeriilésére
(ebben az értelemben lisd az Alpenhain-Camembert-Werk és tdrsai kontra
Bizottsdg iigyben hozott végzés [hivatkozds az 52. pontban] 66. pontjit). Az a tény,
hogy a felpereseket kozvetleniil érinti ez az dtmeneti id6szak, nem elegendd ahhoz,
hogy egyéniesitse Sket.

Midsodsorban, a felperesek azon éllitését illetGen, mely szerint a felperesek helyzetét
egyéniesiti az, hogy az Eurépai Unidban a feta sajt jelentds részét 6k éllitjak eld,
elegendd arra emlékeztetni, hogy a puszta tény, hogy valamely vallalkozas a kérdéses
piacon nagy részesedéssel rendelkezik, nem elegendé 6nmagdban a megtdmadott
rendelettel érintett minden mds gazdaségi szerepl6t6l valé megkiilonboztetésre (az
Elséfoka Birésdg T-114/99. sz, CSR Pampryl kontra Bizottség tigyben 1999.
november 9-én hozott végzésének [EBHT 1999., 1I-3331. o.] 46. pontja, és az
Alpenhain-Camembert-Werk és térsai kontra Bizottsig iigyben hozott végzés
[hivatkozas az 52. pontban] 58. pontja).

Harmadsorban, a felperesek helyzetének egyéniesitése céljabdl figyelembe veend
azon érvet illetéen, mely szerint a ,feta” elnevezés bejegyzésének kovetkezményei a
verseny nézépontjabdl a gorog termelbk javat szolgéljdk, mindenképpen emlékez-
tetni kell arra, hogy az a tény, hogy valamely éltaldnos hatélyt jogi aktusnak eltérd
konkrét hatdsa lehet kiillonbézd jogalanyok tekintetében, akikre vonatkozik, nem
kiilonbozteti meg Gket a tobbi érintett gazdasdgi szerepl6tdl, amennyiben — mint
jelen esetben — a jogi aktus objektiven meghatdrozott helyzetek alapjan keriil
alkalmazasra (az Elséfokd Birésig T-138/98. sz, ACAV és tarsai kontra Tandcs
tigyben 2000. februar 22-én hozott itéletének [EBHT 2000., II-341. 0.] 66. pontja,
valamint a Conqueste kontra Bizottsig tigyben hozott végzés [hivatkozids a
44. pontban] 37. pontja).

1 2

A Birdsag tovibba kifejezetten megerdsitette, hogy az a tény, hogy valamely felperes
valamely eredetmegjel6lés-bejegyzésrdl szol6 rendelet elfogaddsakor olyan helyzet-
ben taldlja magat, melyb6l adéddan a termelési szerkezetét meg kell valtoztatnia,
hogy a rendeletben eléirt feltételeknek megfeleljen, nem elegendd ahhoz, hogy a jogi
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aktus cimzettjéhez hasonlé médon egyénitettnek mindsilljon (a La Conqueste
kontra Bizottsag iigyben hozott végzés [hivatkozas a 44. pontban] 35. pontja).

7 Otddsorban a felpereseknek a Bizottsag azon 4llit6lagos kételezettségére vonatkozé
érvelését illetGen, mely szerint a Bizottsag koteles a felperesek helyzetét figyelembe
venni valamely rendelet elfogaddsakor; abbdl az egy megéllapitisbol, hogy a
Bizottsag koteles tdjékozodni azokrdl a negativ hatasokrdl, amelyekkel a széban
forgd aktus jarhat bizonyos villalkozdsokra, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a
véllalkozésok személyilkben érintettek az EK 230. cikk negyedik bekezdése
értelmében (ebben az értelemben ldsd a Birdsig C-142/00. P. sz., Bizottsig kontra
Holland Antilldk tgyben 2003. 4prilis 10-én hozott itéletének [EBHT 2003,
1-3483. 0.], 75. pontjit).

7 Otddsorban és utolséként, a hatékony biréi védelem kotelezettségére alapozott
felperesi érvet illetéen, kozvetlen megsemmisitési kereset nem nyijthaté be a
kozosségi birdsaghoz, még ha e birésédgnak a nemzeti eljarasi szabélyokra vonatkozé
konkrét vizsgdlata alapjan bizonyithaté volna is, hogy azok nem teszik lehet&vé
maganszemélyek szdmdra, hogy keresetet inditsanak a kérdéses kozosségi jogi aktus
érvényességének megtdmadasira (a Birdsdg C-258/02. P. sz., Bactria kontra
Bizottsdg tigyben 2003. december 12-én hozott végzésének [EBHT 2003,
I-15105. o.] 58. pontja).

n A Birdsig egyértelmtien megallapitotta az EK 230. cikk negyedik bekezdésében el&irt
személyben val6 érintettség feltételét illetGen, hogy bar ez utébbit a hatékony biréi
védelem elvének fényében kell értelmezni, figyelembe véve a kiilonbozé korillmé-
nyeket, amelyek a felperest megkiilonboztethetik, az ilyen értelmezés nem vezethet a

———kérdéses———és—a-Szerzédésben-kifejezetten—elSirt—feltételtél valé-eltéréshez-a
Szerz6désben a kozdsségi birdsigoknak biztositott hatdskor tdllépése nélkiil
Kovetkezésképpen, amennyiben valamely természetes vagy jogi személy e feltételnek
nem felel meg, semmilyen kériilmények kozott sem nydjthat be valamely rendelet
megsemmisitésére iranyulé keresetet (a Birésdg C-50/00. P. sz., Unién de Pequefios
Agricultores kontra Tan4cs tigyben 2002. jilius 25-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
1-6677. 0.] 36., 37. és 39. pontja és a C-263/02. P. sz. Bizottsag kontra Jégo-Quéré
tigyben 2004. dprilis 1-jén hozott itéletének [EBHT 2004., I-3425. o.] 33. pontja).
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ARLA FOODS ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a ddn fetasajt-termel6k nem tekinthetéek
a megtdmadott rendelet dltal személyiikben érintettnek az EK 230. cikk negyedik
bekezdése értelmében.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy mivel a megtdmadott rendelet 4ltaldnos hatdlyt
intézkedésnek mindsiil, és a felpereseket nem érinti olyan helyzetb8l adédéan,
amelyek rajuk sajatosan jellemzdek, illetve valamely olyan kériilménybdl adédéan,
amely megkiilonbozteti minden egyéb személytdl, és ennélfogva Gket egyéniti, a
kereset elfogadhatatlan.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjén az Els6fokd Birdsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felpereseket,
mivel pervesztesek lettek, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat
koltségeik és a Bizottsdgnél felmeriilt kltségek viselésére.

Az eljarasi szabélyzat 87. cikke 4. §-dnak els§ albekezdése alapjin az eljardsba
beavatkozé tagéllamok és intézmények maguk viselik koltségeiket. Jelen esetben a
Gorog Koztarsasdgot és Nagy Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kiralysagat
kotelezni kell sajat koltségeik viselésére.

Az eljarasi szabélyzat 87. cilkke 4. §-dnak harmadik albekezdése alapjan az Elséfokd
Bir6sdg elrendelheti, hogy azok a beavatkozék, melyek nem tagdllamok vagy
intézmények, magul viseljék sajit koltségeiket. Jelen esetben a SEV-GAP maga viseli
sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (harmadik tanécs)

A kévetkez6képpen hatdrozott:

1) A Kkeresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A felperesek maguk viselik sajat koltségeiket, valamint a Bizottsagnal
felmeriilt koltségeket.

3) A Gorog Koztarsasag, Nagy Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysdga
és a Syndesmos Ellinikon Viomichanion Galaktokomikon Proionton (SEV-
GAP) maguk viselik sajat koltségeiket.

Luxembourg, 2005. december 13.

E. Coulon M. Jaeger

hivatalvezetd elnék
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