COMMUNE DE CHAMPAGNE ES TARSAI KONTRA TANACS ES BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG VEGZESE (harmadik tanacs)
2007. jalius 3.

A T-212/02. sz. tigyben,

a Commune de Champagne (Svijc),

a ,Défense de I'appellation Champagne ASBL” (székhelye: Champagne [Svijc]),

a Cave des viticulteurs de Bonvillars (székhelye: Bonvillars [Svdjc]), valamint
tovabbi felperesek, akiknek neve a jelen végzés mellékletében szerepel)

(képviselik 6ket: D. Waelbroeck és A. Vroninks tigyvédek)

felpereseknek

az Eurdpai Unié6 Tandacsa (képviseli kezdetben: J. Carbery, késébb: F. Florindo Gijén
és F. Ruggeri Laderchi, meghatalmazotti minéségben)

* Az eljéras nyelve: francia.
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az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik kezdetben: J. Forman és D. Maidani,
késébb: J. Forman és F. Dintilhac, meghatalmazotti mindségben)

alperesek ellen,

tdmogatja Sket:

a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues és A. Colomb, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozé,

egyrészt a Svéjci Allamszovetséggel létrejott hét megallapodds megkétésérdl szolo,
2002. aprilis 4-i 2002/309/EK, Euratom tandcsi és — a tudomanyos és muszaki egytitt-
miikodésrdl 1étrejott megallapodds tekintetében — bizottsdgi hatdrozat (HL L 114.,
1. 0., magyar nyelv( kiilonkiadds 11. fejezet, 41. kotet, 89. o0.) 1. cikke azon részének
megsemmisitése irant, amellyel jévahagytdk az Eurdpai Kozosség és a Svajci Allam-
szovetség kozott a mezbgazdasagi termékek kereskedelmérdl 1étrejott megdallapodés
7. melléklete II. cime 5. cikkének (8) bekezdését, masrészt a felpereseket e rendel-
kezés miatt allitélagosan ért kar megtéritése irdnt benyujtott keresete targydban,
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_AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (harmadik tanacs),

tagjai: M. Jaeger elnok, J. Azizi és E. Cremona birdk,

hivatalvezetd: E. Coulon,

meghozta a kovetkez6

Végzést

Jogi hattér

A francia Champagne régiéban termelt habzébor a ,meghatirozott termohelyrél
szdrmazo6 mindségi bor” (m. t. minéségi bor) elnevezést megillet6 oltalmat élvez a
Ko6zosségben, a meghatdrozott term6helyrél szarmazé minéségi borokra vonatkozé
killonleges rendelkezések megallapitasarol szolo, 1987. maércius 16-i 823/87/EGK
moédositott tandcsi rendelet (HL 1987. L 84., 59. 0.), valamint az e rendelet 1 cikkének
(3) bekezdése értelmében kozzétett m. t. mindségi borok jegyzéke (HL 1999. C 46.,
113. 0.) alapjan.
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A bor és a sz6lémust megnevezésére és kiszerelésére vonatkozo éltalanos szabélyok
megallapitasarol szol6, 1989. julius 24-i 2392/89/EGK tandcsi rendelet (HL 1989.
L 232, 13. 0.) 29. cikke (2) bekezdésének értelmében:

»A Kozosségbe behozott importbor megjelolésére valamely foldrajzi egységnek a
Kozosségben asztali bor, m. t. mindségi bor, vagy meghatarozott terméhely megne-
vezésére hasznalt neve nem hasznalhaté sem azon termel6 orszag nyelvén, amelynek
tertiletén e foldrajzi egység taldlhatd, sem masik nyelven”.

Ugyanezen rendelet 29. cikke (3) bekezdése masodik albekezdésének értelmében:

»A (2) bekezdésben foglaltaktdl valé eltérésekrdl lehet hatdrozni, ha valamely, a
Ko6zosségben termelt bor foldrajzi neve és egy harmadik orszdgban taldlhaté fold-
rajzi egység neve azonos, amennyiben ezen utdbbi orszagban e nevet az ési és allandé
szokasoknak megfeleléen haszndljik egy bor vonatkozasiban, tovdbbd azzal a felté-
tellel, hogy alkalmazdsat ugyanezen orszag szabalyozza”.

A borpiac kozos szervezésérdl szold, 1999. majus 17-i 1493/1999/EK tandcsi
rendelet (HL L 179, 1. o., magyar nyelvi kilonkiadés 3. fejezet, 26. kotet, 25. 0.) 81.
és 82. cikkének értelmében 2000. augusztus 1-jei hatallyal hatalyon kiviill helyezte a
823/87 rendeletet és a 2392/89 rendeletet. A legutébb a 2002. aprilis 24-i 699/2002/
EK bizottsagi rendelettel (HL L 109., 20. o.) mddositott, az 1493/1999 rendelet végre-
hajtasara vonatkoz6 végleges intézkedésekig ideiglenes intézkedések megallapita-
sarol szo6ld, 2000. julius 24-1 1608/2000 rendelet értelmében, az 1493/1999 rendelet
egyes rendelkezéseit6l eltérve, a 823/87 rendelet egyes rendelkezéseinek és a 2392/89
rendelet egészének alkalmazdsa meghosszabbitdsra keriilt 2002. majus 31-ig, amig az
1493/1999 rendelet végrehajtési szabalyainak véglegesitése és elfogaddsa megtorténik.
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2002. aprilis 29-én elfogaddsra keriilt az egyes boraszati termékek leirdsa, jelolése,
kiszerelése és oltalma tekintetében az 1493/1999/EK tandcsi rendelet alkalmazasara
vonatkozé egyes szabalyok megallapitasardl szl 753/2002/EK bizottsagi rendelet
(HL L 118, 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 3. fejezet, 35. kotet 455. o.). E rendelet,
melyet a 2002. november 25-i 2086/2002/EK bizottsagi rendelet (HL L 321., 8. o,,
magyar nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet, 37. kotet, 383. 0.) médositott, 2003. augusztus
1-je 6ta alkalmazandé.

A 753/2002 rendelet 48. cikke hatalyon kiviil helyezi az 1608/2000 rendeletet, a
modositott 753/2002 rendelet 47. cikkének (2) bekezdése ugyanakkor arrdl rendel-
kezik, hogy az 1493/1999/EK rendelet egyes rendelkezéseitSl eltérve, a 823/87
rendelet egyes rendelkezései, valamint a 2392/89 rendelet egészében csak 2003. julius
31-ig maradnak alkalmazandok.

Az 1493/1999 rendelet 52. cikke értelmében:

»~Amennyiben egy tagallam egy meghatdrozott vidék nevét haszndlja egy m. t. min6-
ségi bor vagy adott esetben egy m. t. mindségi borra feldolgozandé bor jelolésére,
akkor ezt a nevet nem lehet a boragazat olyan termékeinek jelolésére hasznalni,
amelyek nem az adott vidékrdl szdrmaznak, és/vagy amelyek nem a vonatkozo
kozosségi vagy nemzeti el6irasoknak megfeleléen kaptak ezt a megnevezést. Ugyanez
vonatkozik arra az esetre is, ha egy tagallam egy helyi kozigazgatasi egység vagy
annak egy része, illetve egy helység nevét egy m. t. mindségi bor, vagy adott esetben
m. t. minéségi borra feldolgozandé bor jelolésére hasznalja.

Az m. t. minéségi borok meghatarozott tipusaira vonatkozo6 k6zosségi rendelkezések
sérelme nélkil a tagillamok engedélyezhetik — éltaluk meghatirozandd termelési
feltételek esetén —, hogy egy meghatdrozott vidék neve mellett fel lehessen ttintetni
az el6allitdsi modra vagy a tipusra vonatkozo adatokat, vagy a sz6l6fajta nevét, vagy
annak szinonimajat”.
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A ,champagne” elnevezés a francia Champagne régiébdl szarmazo6 borok vonatko-
zdséban szerepel az 1493/1999 rendelet 54. cikkének (5) bekezdése alapjan kozzétett
m. t. mindségi borok jegyzékének legutdbbi valtozataban (HL 2006., C 41, 1. o.).

A 753/2002 rendelet 36. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A Kereskedelmi Vildgszervezet tagjai kozé tartozé harmadik orszigbdl beho-
zott importborok — kozottilk a talérett sz616bol késziilt bor és a kozvetlen emberi
fogyasztdsra szant, részben erjedt sz6l6must — cimkéjén szerepelhet az 1493/1999/
EK rendelet VII. melléklete A. 2. pontjanak d) alpontja szerinti foldrajzi jelzés neve,
amennyiben ez arra szolgdl, hogy egy harmadik orszag teriiletérél vagy e harmadik
orszag egy régi6jabdl, illetve helységébdl szarmazdként azonositsa a bort, ameny-
nyiben a termék valamely mindségbeli tulajdonsaga, hirneve vagy egyéb jellemzdje
alapvetGen ennek a foldrajzi szarmazasnak tulajdonithato”.

Ugyanezen rendelkezés (3) bekezdésének értelmében:

»Az (1) és (2) bekezdésben emlitett f6ldrajzi jelzések nem lehetnek dsszetéveszthetk
egy m. t. mindségi bor, asztali bor vagy mds, a K6z6sség és harmadik orszagok kozott
létrejott megallapoddsok jegyzékeiben szereplé importbor jelolésére hasznalt fold-
rajzi jelzéssel.

Azonban harmadik orszigoknak az els6 albekezdésben emlitett egyes foldrajzi
jelzései, amelyek valamely m. t. minéségi bor, asztali bor vagy importbor jelolé-
sére hasznalt foldrajzi jelzésekkel megegyeznek, olyan gyakorlati feltételek esetén
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hasznalhatok, amelyek biztositjdk, hogy ezeket a jelzéseket meg lehessen egymastol
killonboztetni, figyelembe véve annak sziikségességét, hogy az érintett termeléket
egyenl6 elbandsban részesitsék, és a fogyasztokat ne vezessék félre.

Ezeket a jelzéseket és kifejezéseket, valamint ezeket a gyakorlati feltételeket a
VI. melléklet tartalmazza”.

A 753/2002 rendeletnek a 2004. februar 20-i 316/2004/EK bizottsagi rendelettel
(HL L 55., 16. 0., magyar nyelvii killonkiadds 3. fejezet, 42. kotet, 490. 0.) médositott
36. cikkének (5) bekezdése igy szol:

»Harmadik orszag (1) és (2) bekezdésben emlitett foldrajzi jelzése feltiintethetd az
importalt bor cimkézésén abban az esetben is, ha az adott bornak csak 85%-a szar-
mazik azon a terméhelyen sziiretelt sz616bél, amelynek a nevét viseli”.

A ,champagne” elnevezés a Vaud (francidul: Vaud) kantonbeli Champagne telepii-
1ésrél szarmazo6 borok vonatkozdsiban nem szerepel a VI. mellékletben foglalt, ,a
36. cikk (3) bekezdésében emlitett megegyez6 foldrajzi nevek listaja, valamint hasz-
nélatuk gyakorlati feltételei” cim{ listaban.
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A jogyvita alapjat képezé tényallas

Champagne telepiilés a svijci Vaud kantonban taldlhat6, Bonvillars borvidéken.
Champagne telepiilés teriiletén tiszta saszla alap, nem habzé fehérbort termelnek,
melyet ,champagne” elnevezés alatt forgalmaznak.

1999. janius 21-én az Eurdpai Kozosségek és a Svajci Allamszovetség hét megal-
lapodast irt ala, koztilk az Eurépai Kozosség és a Svdjci Allamszovetség kozott a
mezbgazdasdgi termékek kereskedelmérdl 1étrejott megallapodast (HL 2002. L 114.,
32. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadds 11. fejezet, 41. kotet, 159. o., a tovédbbiakban: a
Megillapodas).

A Megéllapodas 7. mellékletének 5. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) A Szerz6dé Felek e melléklettel 6sszhangban minden sziikséges intézkedést
megtesznek a 6. cikkben emlitett, a Szerz6d6 Felek teriiletérdl szarmazd, a 2. cikk
szerinti boraszati termékek megnevezésére és bemutatdsdra hasznalt elnevezések
kolesonos oltalménak biztositasa érdekében. Evégett a Szerz6d6 Felek megfeleld jogi
eszkozokkel biztositjdk a foldrajzi jelzések és hagyomdnyos kifejezések olyan bord-
szati termékek elnevezésére valé hasznalatanak megakaddlyozasat, illetve az ilyen
cselekménnyel szembeni hatékony védelmet, amelyekre az ilyen jelzések vagy kifeje-

zések nem alkalmazhatdk.

(2) A Szerz6d6 Felek oltalom alatt 4ll6 elnevezései kizardlag az azon Szerz6dd Fél
tertiletérdl szarmazé termékek részére vannak fenntartva, amelyekre azok vonat-
koznak, és azok csak az adott Szerz6d6 Fél jogszabdlyaiban megéllapitott feltételek
szerint hasznalhatok.

[...]
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(4) Azonos hangzdsu foldrajzi jelzések esetében:

a) ha az e melléklet alapjan oltalom alatt allé két foldrajzi jelzés azonos hangzasy,
mindkettd részére biztositott az oltalom, feltéve, hogy ezzel a fogyasztét nem
vezetik félre a bordszati termék tényleges szarmazasi helye tekintetében;

(5) Azonos hangzdst hagyomaényos kifejezések esetén:

a) ha az e melléklet alapjan oltalom alatt 4ll6 két kifejezés azonos hangzasd, mind-
kettd részére biztositott az oltalom, feltéve, hogy ezzel a fogyasztot nem tévesztik
meg a boraszati termékek tényleges szarmazasi helye tekintetében;

(8) Az (1), (2) és (3) bekezdésben eléirt kizardlagos oltalom vonatkozik az e melléklet
2. figgelékében taldlhat6 kozosségi listaban szereplé »Champagne« névre is. Azonban
e melléklet hatdlybalépésétdl szamitott kétéves atmeneti idészakra vonatkozdan ez
a kizarolagos oltalom nem akaddlyozza meg, hogy a svdjci Vaud [Vaud] kantonbdl
szdrmazo bizonyos borok megnevezésére és bemutatdsira a »Champagne« szét
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hasznaljak, feltéve, hogy e borokat nem értékesitik a Koz0sség teriiletén, és hogy a
fogyasztot nem tévesztik meg a bor tényleges szarmazasi helye tekintetében.”

A Megallapodas 7. mellékletének 6. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

,Az aldbbi elnevezések allnak oltalom alatt:

a) aKozosségbdl szarmazo bordszati termékek vonatkozdsdban:

— arra a tagallamra utal6 megjelolések, amelyb6l a termék szarmazik,

— a 2. fuggelékben feltiintetett konkrét kozosségi megjelolések,

— a 2. fuggelékben feltiintetett foldrajzi jelzések és hagyomanyos kifejezések;

b) a Svdjcbdl szarmazo bordszati termékek vonatkozdsaban:

— a»Suisse«, »Schweiz«, »Svizzera«, »Svizra« megjelolések, és az orszagot jelols
minden mds név,
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— a 2. fuggelékben feltiintetett konkrét svajci megjelolések.

— a 2. fuggelékben feltiintetett foldrajzi jelzések és hagyomanyos kifejezések.”

A Svéjci Allamszovetség a megerdsité dokumentumot 2000. oktéber 16-dn helyezte
letétbe, miutan a Megallapodast 1999. oktéber 8-an a Svdjci Allamszovetség szovet-
ségi gytilése, illetve 2000. majus 21-én népszavazds jévahagyta.

A Svajci Allamszovetséggel létrejott hét megallapodds megkotésérsl szolo,
2002. aprilis 4-i 2002/309/EK, Euratom tandcsi és — a tudomdnyos és miiszaki egyiitt-
miikodésrol 1étrejott megallapodds tekintetében — bizottsagi hatérozattal (HL L 114.,
1. o; magyar nyelvd kiilonkiadas 11. fejezet, 41. kotet, 89. o., a tovabbiakban: a megta-
madott hatdrozat) a megallapodast az Eurépai K6zosség jovahagyta.

A hatarozat 17. cikke (1) bekezdésének értelmében a Megallapodds 2002. junius 1-jén
1épett hatélyba.

Az eljaras

A felperesek az Els6foku Birdsag Hivataldhoz 2002. jalius 1-jén benyujtott kereset-
leveliikkel terjesztették el6 a jelen keresetet.
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Az Elséfoka Birdsag Hivataldhoz benyujtott, 2002. oktéber 16-i és 30-i kiilon bead-
vanyaikban a Tandcs és a Bizottsdg az Els6foku Birdsdg eljarasi szabdlyzata 114. cikke
1. §-a alapjan elfogadhatatlanségi kifogast emelt.

2002. oktéber 25-én a Francia Koztarsasag kérte, hogy a Tandcs és a Bizottsag kérel-
mének tamogatdsa végett az eljardsba beavatkozhasson. 2002. november 18-i végzé-
sével az Els6foku Bir6sag harmadik tandcsanak elnoke e kérelemnek helyt adott.

A Francia Koztarsasag az elfogadhatatlansagra korlatozdé beavatkozdsi beadvanyat
2003. janudr 20-an nyujtotta be.

A felperesek az elfogadhatatlansagi kifogésra vonatkozé észrevételeiket 2003. februar
3-4n, a beavatkozasi beadvanyra vonatkozo észrevételeiket 2003. marcius 24-én nyuj-
tottdk be. A Tandcs és a Bizottsag lemondott a beavatkozasi beadvannyal kapcsolatos
észrevételek benyujtasarol.

2003. junius 17-i végzésével az Els6fokd Birdsdg az elfogadhatatlansagi kifogdsnak
az érdemi ligyhoz torténé egyesitésérdl rendelkezett, és az eljardsi szabélyzatdnak
64. cikkében foglalt pervezetd intézkedések cimén felhivta a feleket arra, hogy bead-
véanyaik keretén belill valaszoljanak egyes irdsbeli kérdésekre. A felek ezen felhivasnak
a megadott hataridén beliil eleget tettek.
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A felek kereseti kérelmei

A felperesek azt kérik, hogy az Els6foktl Birdsag:

— ajelen keresetet nyilvanitsa elfogadhatonak;

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 1. cikkét azon részében, amelyben a

Tandcs jévahagyta a Megallapodas 7. melléklete II. cime 5. cikkének (8) bekezdését;

amennyiben sziikséges, semmisitse meg e hatdrozatot azon részében, amelyben
a Tandcs és a Bizottsag jovahagyta a Megallapodas tobbi rendelkezését, valamint
az egyrészrdl az Eurépai Kozosség és tagdllamai, mésrészrél a Svijci Allamszo-
vetség kozott a személyek szabad mozgasardl létrejott megallapodast, az Eurdpai
Kozosség és a Svajci Allamszévetség kozott a légikozlekedésrsl 1étrejstt megélla-
podast, az Eurdpai Kozosség és a Svdjci Allamszovetség kozott a vasiti és kozati
dru- és személyszdllitasrol létrejott megallapodast, az Eurdpai Kozosség és a
Svajci Allamszovetség kozott a mezégazdasagi termékek kereskedelmérdl létre-
jott megéllapodést, az Eurdpai Kozosség és a Svajci Allamszovetség kozott a
megfelel3ségértékelés kolcsonos elismerésérdl létrejott megéllapodast, az Eurdpai
Kozosség és a Svajci Allamszovetség kozott a kozbeszerzések egyes vonatkozasa-
irél létrejott megallapodast, illetve az Eurépai Kozosségek és a Svdjci Allamszo-
vetség kozott a tudomanyos és miszaki egylittmiikodésrdl 1étrejott megallapoddst;

dllapitsa meg a Tandcs és a Bizottsag altal képviselt K6zosség szerzédésen kivili
felel@sségét, és kotelezze a Tandcsot és a Bizottsigot, a felpereseket a Megél-
lapodas 7. melléklete II. cime 5. cikkének (8) bekezdése kovetkeztében ért vala-
mennyi kdr megtéritésére;
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— kotelezze a feleket arra, hogy ésszer(i hataridén belil nyilatkozzanak a kirnak a
felek megdllapoddsa szerinti pontos Osszegérdl, vagy megdallapodds hidnydban
kotelezze a feleket a pontos 6sszegeket tartalmazé kiegészité kérelmek el6terjesz-
tésére, vagy ennek hidnydban kotelezze a Tandcsot 1 108 108 svdjci frankot kitevd
(CHF) 0sszegnek a bortermeld felperesek részére torténé megfizetésére, fenn-
tartva a pontositas tovabbi lehetéségét az eljaras folyaman;

— a Tandicsot és a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

A Tandcs azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

— akeresetet — mint elfogadhatatlant — utasitsa el;

— masodlagosan, a keresetet — mint alaptalant — utasitsa el;

— afelpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— akeresetet — mint elfogadhatatlant — utasitsa el;

— masodlagosan, a keresetet — mint alaptalant — utasitsa el;
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— afelpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A Francia Koztarsasag azt kéri, hogy az Els6fokt Birdsag:

— akeresetet — mint elfogadhatatlant — utasitsa el;

— masodlagosan, a keresetet — mint alaptalant — utasitsa el;

— afelpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Az Els6fokd Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 113. cikke értelmében az Elséfoku
Birdség hivatalbdl a felek meghallgatasat kovetéen barmikor hatarozhat arrdl, hogy
a kereset eljarasgatlé okok fennallasa miatt nem elfogadhatatlan-e, illetve megalla-
pithatja, hogy a kereset okafogyotta valt, és mar nincs sziikség hatdrozathozatalra;
ezt a hatdrozatat a 114. cikk 3. és 4. §-anak megfeleléen hozza meg; az alland¢ itél-
kezési gyakorlat értelmében ezek soraban szerepelnek a EK 230. cikk negyedik
albekezdésében a kereset elfogadhatésdga tekintetében meghatarozott feltételek
(a Birdsag C-313/90. sz., CIRFS és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1993. madrcius
24-én hozott itéletének [EBHT 1993., I-1125. o.] 23. pontja; az Els6foka Birdsig
T-114/96. sz., Biscuiterie-confiserie LOR és Confiserie du Tech kontra Bizottsdg
tigyben 1999. marcius 26-an hozott végzésének [EBHT 1999., 11-913. o0.] 24. pontja
és a T-194/95. sz., Area Cova és tarsai kontra Tandcs tigyben 1999. jdlius 8-a4n hozott
végzésének [EBHT 1999., II-2271. 0.] 22. pontja).
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Tovabb4, eljarasi szabalyzata 111. cikkének értelmében, ha az Els6foku Birdsagnak
nyilvidnvaléan nincs hatdskore a kereset elbirdldsara, illetve ha a kereset nyilvanva-
l6an elfogadhatatlan, vagy jogilag nyilvinvaléan megalapozatlan, az Els6foka Birdsig
a fétanacsnok meghallgatdsat kovetéen — az eljaras folytatdsa nélkiill — indokolt
végzéssel hatarozhat az tigyben.

Jelen tigyben az Els6fokd Birdsag dgy véli, a felek dltal az irasbeli szakasz folyaman
benyujtott iratok és magyardzatok folytan kell informaciéval rendelkezik, miutan az
iratok tartalmazzak valamennyi, a hatdrozat meghozataldhoz sziikséges korillményt,
és a felek meghallgatdsat kovetéen az Elséfoku Birdsag gy hatiroz, hogy a szébeli
szakaszt nem sziikséges megnyitni.

1. A megsemmisités irdnti kérelmekrél

Az elfogadhatésdgrol

A Megallapodas 7. melléklete 5. cikke (8) bekezdésének sérelmet okozé jogi
aktus-jellegérél

— A felek érvei

A Tandcs és a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a Megallapodas 7. melléklete 5. cikkének
(8) bekezdése (a tovabbiakban: a champagne-kikotés) nem okoz sérelmet a felperesek
szamdra. Ugyanis az, hogy a ,champagne” elnevezés nem hasznalhat6 a felperesek
egy része altal termelt borok megnevezésére és bemutatdsara, mar a Megdllapodés
5. cikkének, 6. cikke (1)—(3) bekezdéseinek, valamint 7. melléklete 2. fiiggelékének
egylittes olvasatabdl kovetkezik. A champagne-kikotés egyetlen joghatdsa tehat
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az, hogy Vaud kanton egyes borai sziméra kétéves atmeneti idészakot vezet be,
amelynek folyaman a ,champagne” szé haszndlata engedélyezett azzal a feltétellel,
hogy e borokat nem a K6z9sség teriiletén forgalmazzak, és a fogyasztét nem tévesztik
meg a bor valédi eredetét illetGen.

A Bizottsag arra kovetkeztet, hogy mivel a felperesek a megtdmadott hatdrozat
megsemmisitését kérik azon részében, amelyben jévahagyja a champagne-kikotést,
jelen, megsemmisitésre iranyuld kérelmet — mint elfogadhatatlant — el kell utasitani.

A felperesek agy vélik, hogy ha altalanossigban igaz is, hogy a boraszati termékek
elnevezésének kizardlagos oltalma a megéllapodas 7. melléklete 5. cikkének (1)-
(3) bekezdésébdl ered, a champagne-kikotés szigoribb rendet ir el6 a ,champagne”
elnevezés vonatkozasaban. Ugyanis, mig a tobbi boraszati termék, a Megéllapodas
7. melléklete 5. cikkének (4) és (5) bekezdésében foglalt feltétekkel, hivatkozhat
a homonimidn alapulé kivételre, a champagne-kikotésnek az a hatdsa az dtmeneti
idészakot kovetden, hogy megtiltja valamennyi, ,champagne” elnevezéssel megje-
lolt termék forgalmazasat, ezéltal kizdrja a homonimidn alapul6 esetleges kivételt,
amelyre a Champagne telepiilésrél szarmazoé borok hivatkozhattak volna.

Mivel a champagne-kikotés megfosztja a felpereseket annak lehetdségétél, hogy a
homonimidn alapuld kivételre hivatkozhassanak a Champagne telepiilésrél szarmazé
borok javdra, a megtamadott rendelkezések megsemmisitésének az EK 233. cikk
értelmében az a hatdsa, hogy azok az intézmények, amelyek aktusait a Birdsag
semmisnek nyilvanitotta, kotelesek megtenni a Birdsdg itéletében foglaltak teljesité-
séhez sziikséges intézkedéseket, vagyis Uj targyaldsokat kezdeni a Svéjci Allamszo-
vetséggel, a Birdsdg dltal meghatarozott kovetelményeknek megfeleléen. Kovetkezés-
képpen a felperesek ugy vélik, hogy a champagne-kikotés kozvetlendl érinti a hely-
zetiiket.
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— Az Els6foka Birésag élldspontja

Meg kell allapitani, hogy jelen kereset kifejezett tdrgya a megtdmadott hatdrozat
1. cikkének megsemmisitése azon részében, amelyben jévahagyja a champagne-kiko-
tést. A kereset tovabb4, kizarélag masodlagosan, és csakis abban az esetben, ameny-
nyiben a fenti hatdrozat altal jovahagyott hét dgazati megallapodas elvalaszthatatlan
egészt alkot, a hatdrozat azon részében torténé megsemmisitésére is iranyul, amely
jévahagyja a Megallapodds egészét, valamint a hat tovabbi dgazati megallapodast.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesek, legaldbbis formalisan, kérelmeik szovegezése
értelmében, a vonatkozdsukban sérelmet okoz6 rendelkezést a champagne-kiko-
téssel azonositjak, és a megtdmadott hatdrozat megsemmisitését kizarolag e kikotést
jovdhagyo részében kérik, amit a részleges megsemmisités iranti f6 kereseti kére-
lemnek, vagy az emlitett hatdrozat teljes megsemmisitése iranti masodlagos kereseti
kérelemnek lehet tekinteni. A kért megsemmisités terjedelmének kérdését ugyanis
a felek akként jelolik meg, hogy az kizardlag attdl fiigg, hogy a megtamadott hatd-
rozat dltal jovahagyott hét megallapodds egymastdl elvalaszthaté-e, tehat nincs kiha-
tassal a — felperesek dltal vonatkozdsukban sérelmet okozénak vélt — rendelkezés
azonositdsara.

Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében valamely természetes vagy jogi személy
altal megsemmisités irant inditott kereset csupan abban az esetben elfogadhatd,
amennyiben a felperesnek érdeke fliz6dik a megtimadott jogi aktus megsemmisité-
séhez (az Els6fokd Birdsag T-480/93. és T-483/93. sz., Antillean Rice Mills és tarsai
kontra Bizottsdg tigyben 1995. szeptember 14-én hozott itéletének [EBHT 1995,
11-2305. 0.] 59. pontja, a T-102/96. sz., Gencor kontra Bizottsag tigyben 1999. mércius
25-én hozott itéletének [EBHT 1999., I1I-753. o.] 40. pontja, a T-212/00. sz., Nuove
Industrie Molisane kontra Bizottsag ligyben 2002. janudr 30-dn hozott itélete
[EBHT 2002, II-347. o0.]). Ilyen érdek csak akkor édllhat fenn, ha a megtdmadott jogi
aktus megsemmisitése onmagaban jogi hatds kivaltasira alkalmas (ldsd az Elséfoku
Birésag T-310/00. sz., MCI kontra Bizottsag tigyben 2004. szeptember 28-an hozott
itéletének [EBHT 2004., II-3253. 0.] 44. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakor-
latot), vagy — masként kifejezve — ha a kereset a benyujtéja tekintetében elényosebb
helyzetet eredményez (az Els6foku Birdsag T-28/02. sz., First Data és tdrsai kontra
Bizottsag tigyben 2005. oktober 17-én hozott végzésének [EBHT 2005., 1I-4119. o.]
34. pontja).
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Kovetkezésképpen azt kell megvizsgdlni, hogy a champagne-kikotés hétranyosan
érinti-e a felperesek jogait, annak meghatérozdsa végett, hogy érdekiik fiiz6dik-e a
megtamadott hatdrozatnak az emlitett kikotést jovahagyd részében torténé megsem-
misitéséhez, lévén keresetiik tirgya e megsemmisités.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Megallapodds 7. melléklete 5. cikkének
(2) bekezdése értelmében a Szerz6dd Felek oltalom alatt 4ll6 elnevezései kizardlag

7o

az azon Szerzddd Fél teriletérdl szdrmazd termékek részére vannak fenntartva,
amelyekre vonatkoznak. A fenti melléklet értelmében oltalom alatt 4116 elnevezéseket
a 6. cikk sorolja fel.

Az alabbi elnevezések dllnak oltalom alatt a K6z6sségbdl szarmazo boraszati termékek
vonatkozasaban, a Megdllapodds 7. melléklete 6. cikkének a) pontja értelmében:

— arra a tagdllamra utalé megjel6lések, amelybdl a termék szarmazik,

— a 2. fuggelékben feltiintetett konkrét kozosségi megjelolések,

— a 2. fuggelékben feltiintetett foldrajzi jelzések és hagyomanyos kifejezések.

A Megillapodés 7. melléklete 6. cikkének b) pontja értelmében az aldbbi elnevezések
allnak oltalom alatt a Svajcbdl szarmazé boraszati termékek vonatkozasaban:

— a »Suisse«, »Schweiz«, »Svizzera«, »Svizra« megjelolések, és az orszagot jelols
minden mds név,
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— a 2. fuggelékben feltiintetett konkrét svajci megjelolések;

— a 2. fuggelékben feltiintetett foldrajzi jelzések és hagyomanyos kifejezések.

A ,champagne” francia ellendrzott eredetmegijelolés az emlitett 2. fiiggelékben a
Megillapodas 7. melléklete 6. cikke a) pontja harmadik francia bekezdése értelmében
vett foldrajzi jelzésként szerepel.

A ,champagne” elnevezés ugyanakkor nem szerepel a Svijcbdl szdrmazé boraszati
termékek vonatkozdsiban oltalmat élvezd, a 2. fiiggelékben emlitett elnevezések
kozott, sem svéjci foldrajzi jelzésként, sem svdjci hagyomdanyos kifejezésként, 1évén e
fiiggelékben nem szerepel egyébként egyetlen, a Megallapodds 7. melléklete 6. cikke
b) pontjanak mésodik franciabekezdésében hivatkozott kifejezés sem. Mivel mdsfelSl
e kifejezés nem tekinthet6 Svijcot jelolé névnek, a ,champagne” elnevezést a Megal-
lapodas 7. mellékletének értelmében oltalom alatt nem 4llé svijci elnevezésnek kell
tekinteni.

Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy a 7. melléklet 5. cikke (4) bekezdésének
a) pontja akként rendelkezik, hogy ha az e melléklet alapjan oltalom alatt all6 két
foldrajzi jelzés azonos hangzdst, mindkettd részére biztositott az oltalom, feltéve,
hogy ezzel a fogyasztét nem vezetik félre a bordszati termék tényleges szdrmazasi
helye tekintetében. E melléklet 5. cikke (5) bekezdésének a) pontja ugyancsak eléirja,
hogy ha az e melléklet alapjan oltalom alatt all6 két kifejezés azonos hangzasu, mind-
kettd részére biztositott az oltalom, feltéve, hogy ezzel a fogyasztét nem tévesztik
meg a boraszati termékek tényleges szarmazasi helye tekintetében.
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gy a homonimién alapuld, a Megéllapodés 7. mellékletének 5. cikke (4) és (5) bekez-
désében foglalt kivételek, amelyekre a felperesek, dllaspontjuk szerint a champagne-
kikotés értelmében, nem hivatkozhatnak, az a rendeltetése, hogy a Megallapodas
7. melléklete értelmében oltalom alatt allé két homonim foldrajzi jelzés vagy kifejezés
tekintetében alkalmazzak Sket.

Mirpedig a fentiekben bemutatasra keriilt, hogy a ,champagne” elnevezés nem
oltalom alatt 4ll6 svdjci elnevezés a Megéllapodas 7. mellékletének értelmében.

Vagyis az, hogy a felperesek nem hivatkozhatnak a homonimian alapulé valamely,
a Megdllapodds 7. melléklete 5. cikke (4) és (5) cikkében foglalt kivételre, magabdl
a rendelkezések szellemébdl, valamint abbdl a korilménybdl kovetkezik, hogy a
»champagne” elnevezés nem tekintheté a Megdllapodds 7. melléklete értelmében
oltalom alatt 4ll6 svdjci elnevezésnek.

A felperesek tehat helytelenil allitjdk, hogy a champagne-kikotés megfosztja Sket
annak lehetdségétdl, hogy a homonimian alapulé valamely, a Megallapodas 7. mellék-
lete 5. cikke (4) és (5) bekezdésében foglalt kivételére hivatkozzanak.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az emlitett kikotés értelmében:

»Az (1), (2) és (3) bekezdésben el§irt kizarélagos oltalom vonatkozik az e melléklet
2. fiiggelékében taldlhaté kozosségi listdban szereplé »Champagne« névre is.
Azonban e melléklet hatdlybalépésétdl szamitott kétéves dtmeneti idGszakra vonat-
kozdan ez a kizdrdlagos oltalom nem akadélyozza meg, hogy a svdjci Vaud [Vaud]
kantonbdl szarmazo bizonyos borok megnevezésére és bemutatdsara a ,Champagne”
sz6t hasznaljak, feltéve, hogy e borokat nem értékesitik a Kozosség tertiletén, és hogy
a fogyasztot nem tévesztik meg a bor tényleges szarmazasi helye tekintetében.”
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A champagne-kikotés egyetlen hatdsa tehat az, hogy lehet6vé teszi egy kétéves dtme-
neti idészak folyaman egyes, Vaud kantonbdl szarmazé boroknak a Kozosség terii-
letén kiviil ,champagne” elnevezés alatt torténé forgalmazasat. A champagne-kikotés
ennélfogva a 7. melléklet 2. fiiggelékében taldlhaté kozosségi listan szerepld ,,cham-
pagne” elnevezésnek ugyanezen melléklet 5. cikke (1)—(3) bekezdéseiben biztositott
kizarélagos oltalom egyes, Vaud kantonbdl szarmazo borok javara torténd kiterjesz-
tését valositja meg, amint azt egyébként az emlitett kikotés els6 mondata, valamint a
masodik mondata elején szerepl6 ,,azonban” kot6sz6 is kifejezi.

E korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a megtdmadott hatdrozat megsem-
misitése azon részében, amelyben jévahagyja a champagne-kikotést, nemcsak hogy
nem eredményezne elényosebb helyzetet a felperesek szdmara, de egyenesen hatrd-
nyosabb helyzetbe hozna Sket, mivel eltérolné azt az dtmeneti idészakot, melyet e
kikotés a javukra megdllapitott. Ilyen értelemben a felpereseknek egyaltaldban nincs
a champagne-kikotéssel szembeni eljarashoz f(iz6d6 érdekiik, tehat keresetiiket
emiatt — mint elfogadhatatlant — el kell utasitani.

Ugyanakkor meg kell dllapitani, hogy tal kérelmeik szigortan vett megfogalmazdsén,
a felperesek altal felhozott jogalapokbdl kideriil, hogy 1ényegében a Megdllapodés
alapjan Gket érint6 tilalmat vitatjak, amelynek értelmében nem forgalmazhatnak a
Vaud kantonbeli Champagne telepiilésrél szarmazoé borokat ,champagne” elnevezés
alatt a champagne-kikotés altal biztositott kétéves atmeneti idészakot kovetSen.

Marpedig, ha igaz is, amint azt a fentiekben bemutattuk, hogy a champagne-kikotés
nem tekinthet6 e tilalom jogalapjanak, ett6l még a Megallapodds 7. melléklete 5. cikke
(1)-(6) bekezdéseinek, valamint ugyanezen melléklet 2. fuggelékének értelmében,
ténylegesen el6irja a Svéjci Allamszovetség szdmdra kizardlagos oltalom biztosi-
tédsat a ,champagne” kozosségi elnevezés szamara, és kizdrja a homonimidn alapulé
kivétel barmiféle lehet6ségét a Vaud kantonbeli Champagne telepiilés borainak
javara. Meg kell allapitani tovabbd, hogy a champagne-kikotés kifejezetten kiemeli
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ezt a korilményt els6 mondatiban, amelynek értelmében ,[a]z (1), (2) és (3) bekez-
désben el6irt kizarélagos oltalom vonatkozik az e melléklet 2. fiiggelékében taldlhaté
kozosségi listdban szereplé »Champagne« névre is”, ezdltal azon szabélyozds kifeje-
zett megfogalmazasanak tekinthetd, amely a ,champagne” elnevezésnek a Kozosségi
eredetd oltalom alatt 4ll6 bordszati termékeket tartalmazé egyetlen listdjaba torténd
felvételébdl kovetkezik.

A fentiekbdl kovetkezben a keresetet valjaban agy kell tekinteni, hogy az a ,cham-
pagne” kozosségi elnevezés kizardlagos oltalmira vonatkozd, a Megallapodas
7. melléklete 5. cikkének (1)—(6) bekezdéseiben és 2. figgelékében foglalt szabalyozés
ellen iranyul, amelynek a champagne-kikétés, annak is kiilonosen elsé mondata, kife-
jezett megnyilvanuldsa. Masfel6l meg kell allapitani, hogy a felpereseknek a cham-
pagne-kikotés sérelmet okozd jogi aktusi természetére vonatkozé jogos kifogasain tul
irasbeli beadvanyaikbdl is kideriil, hogy a Tanécs és a Bizottsag is ekként értelmezte a
keresetet, tehat a kontradiktdrius vitara nincs kihatassal az, hogy a felperesek pontat-
lanul hataroztdk meg a vonatkozasukban sérelmet okozé jogi aktust.

Ilyen koriilmények kozott az Els6fokt Birdsag a kereset elfogadhatésagat ugyancsak
vizsgalni fogja, amennyiben targya a megtamadott hatdrozat 1. cikkének megsem-
misitése azon részében, amely jovahagyja a ,champagne” koz0sségi elnevezés kiza-
rélagos oltalmdnak a Megallapodas 5. cikke (1)—(6) bekezdéseiben és 7. mellékle-
tének 2. figgelékében (a tovabbiakban: a Megéllapodas vitatott rendelkezései) foglalt
szabalyozasat.

E tekintetben kiillonbséget kell tenni aszerint, hogy arrdl van-e sz6, hogy a felpere-
seket a vitatott rendelkezések hogyan érintik Svijc teriiletén, vagy pedig arrél, hogy e
rendelkezések hogyan érintik ket a Kozosség teriiletén.
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A felperesek megtdmadott hatdrozat éltali, Svdjc tertiletén fenndalld érintettségérol

— A felek érvei

A Tandcs arra hivatkozik, hogy a Svajci Allamszovetség nem része a Kozosségnek,
kovetkezésképpen az EK 299. cikk (1) bekezdés értelmében a K6zosség egyetlen hata-
rozata vagy jogi aktusa sem alkalmazando a teriiletén. A megtamadott hatdrozat nem
eredményezheti tehit a Megdallapodds svijci jogrendbe torténd beemelését, mivel
nem fejt ki a vonatkozasdban joghatést.

A Tanacs emlékeztet arra, hogy a szerzddések jogarol sz6l6, Bécsben, 1969. mdjus
23-an kelt egyezmény (a tovabbiakban: a Bécsi Egyezmény) 26. cikke értelmében
minden hatélyos szerz6dés kotelezi a részes feleket, és a szerz6dést jéhiszemten kell
végrehajtaniok, tovabba, az Egyezmény 29. cikke értelmében, amennyiben a szer-
z6désbdl eltérd szandék nem tinik ki, és ilyen szandék mas médon sem éllapithaté
meg, a szerz6dés mindegyik részes felet teljes tertiletére nézve kotelezi. Kovetkezés-
képpen az 1999. junius 21-én egyrészt a Svajci Allamszévetség, masrészt az Eurépai
Ko6z0sség és tagallamai altal aldirt hét megdllapodést minden félnek be kell tartania
és végre kell hajtania, és alkalmazdsa Svijc teriiletén a svijci hatésagok kizarolagos
hataskore ald tartozik.

E tekintetben a Tandics felhivja a figyelmet arra, hogy a Megéllapodas 16. cikke
kimondja: teriileti hatdlya egyrészrdl azon teriiletekre terjed ki, ahol az Eurépai
Kozosséget létrehozd szerz6dést alkalmazzak, masrészrél Svdjc felségteriiletére; a
Megillapodés 7. melléklete 5. cikkének (1) bekezdése pedig kimondja, hogy ,a Szer-
z6d6 Felek megfelel§ jogi eszkozokkel biztositjak a foldrajzi jelzések és hagyoményos
kifejezések olyan boraszati termékek elnevezésére val6 hasznalatanak megakadalyo-
zasdt, illetve az ilyen cselekménnyel szembeni hatékony védelmet, amelyekre az ilyen
jelzések vagy kifejezések nem alkalmazhatok”.
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A Tandécs ebbdl arra kovetkeztet, hogy a svdjci alkotményos rendelkezéseknek megfe-
leléen az emlitett Megallapodas az ezt megerdsit6 svajci hatdrozat értelmében valik
alkalmazhatévd Svdjc teriiletén, mégpedig a sajat jogrendjének megfelels felté-
telek kozott és mddon. Kizérdlag a svdjci hatosagok rendelkeznek hataskorrel,
illetve kizardlag e hatésagok feleldsek a Megdllapodas 7. mellékletének 5. cikkében
foglalt, a felperesek helyzetére esetlegesen alkalmazandé, jogosultsagok és kotele-
zettségek Svajc teriiletén valé alkalmazasdahoz megfelel§ jogi eszkozok elfogadasara.
A Tanacs hangsilyozza, hogy noha a Svajci Allamszovetség, a Kozosséghez hason-
l6an, ismeri a monista tipust nemzetkozi megéllapodasok belsé jogrendbe illeszté-
sének rendszerét, ezen allam ugyanakkor 6nallé szabalyokkal rendelkezik azon intéz-
kedés meghatdrozasa tekintetében, amellyel valamely, dltala félként aldirt megdlla-
podds jogosultsagokat biztosit az egyének szdmdara, midltal a Kozosség altal kotott
megallapodasok kozvetlen alkalmazhatésagaval kapcsolatban a nemzeti birdsagok
eltéré megoldasokat is jovahagyhatnak, mint a kozosségi birésagok. A Tanacs ezen
eltérésre valo példaként a svajci szovetségi birosag (Schweizerisches Bundesgericht,
Tribunal fédéral suisse, Tribunale federale svizzera) Bosshard Partners Intertrading
kontra Sunlight AG tigyben 1979. janudr 25-én hozott itéletére hivatkozik.

Végezetill pedig a felperesek altal hivatkozott, annak kérdésére vonatkozo itélke-
zési gyakorlat, hogy valamely, a K6zosség és harmadik orszagok altal kotott megalla-
podas rendelkezését kozvetlentiil alkalmazhatonak kell-e tekinteni, jelen {igy vonatko-
zdsaban nem relevans, mivel a megtamadott hatarozatot a felperesek helyzetére nem
lehet alkalmazni. A Tandcs rdmutat masfelSl arra, hogy a megtdmadott hatdrozat
Elséfoku Birdsag altal torténd esetleges megsemmisitése a Bécsi Egyezmény 46. cikke
értelmében nem vezet a Megdllapodas érvényességének megszlinéséhez, vagyis a
svdjci hatésdgoknak tovéabbra is tiszteletben kell azt tartaniuk, és a svajci hatésagok
altal a Megdllapodds alkalmazdsdban hozott intézkedések tovabbra is hatdlyban
maradnak.

A Bizottsdg megallapitja, hogy a megtdmadott hatdrozat targya a Svajci Allamszo-
vetséggel 1999. junius 21-én kotott hét megallapodas Kozosség nevében és részérdl
tortén6é megerdsitése, illetve e megéllapoddsok alkalmazhatéva tétele a Ko6zosség
teriiletén.
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E vonatkozdsban az dllandd itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy valamely, a
Tandcs és/vagy a Bizottsag éltal a Szerz6dés rendelkezéseinek megfelelen kotott
megallapodast a K6zosség vonatkozdsaban intézményeinek egyike altal hozott jogi
aktusnak kell tekinteni, és e megallapodas rendelkezései — a megallapodas hatalyba-
1épésétdl kezdve — a kozOsségi jogrend szerves részét képezik (a Birdsag 181/73. sz.
Haegeman-tigyben 1974. aprilis 30-an hozott itéletének [EBHT 1974., 449. o.] 4. és
5. pontja, és 12/86. sz. Demirel-ligyben 1987. szeptember 30-an hozott itéletének
[EBHT 1987.,3719. 0.] 7. pontja).

Mairpedig fészabalyként az intézmények jogi aktusainak teriileti hatdlya azonos
az ket létrehozé szerzédés teriileti hatdlyaval. Igy az EK-Szerzédés 299. cikkének
(1) bekezdése értelmében egy kozosségi intézmény altal hozott jogi aktus nem alkal-
mazhaté valamely harmadik orszag teriiletén, és nem érintheti ezen orszag teriiletén
az adott dllam szabdlyozasa alapjan keletkezett és gyakorolt jogokat.

A Megillapodas vitatott rendelkezései a felperesek vonatkozasiban tehét kizarélag
a svdjci hatésagok dltal elfogadott megerésité jogi aktus alapjan alkalmazandok és
alkalmazhatdk, amelyekkel e hatdsagok hivatalosan elismerik a Megdallapodds rajuk
vonatkozé kotelez6 hatdlyat, és kotelezettséget vallalnak arra, hogy, a Megallapoddas
14-16. cikkeinek megfelel6en megteszik a Megallapodds alkalmazésahoz sziikséges
intézkedéseket tertiletiikon.

A Bizottsag ebbdl arra kovetkeztet, hogy a megtadmadott hatdrozat, vagyis a K6zosség
nevében és részérdl elfogadott megerdsitd jogi aktus nem alkalmazhaté Svéjc terii-
letén, és ezen aktusnak nem targya — és nem lehet joghatdsa — a svdjci dllampolgarok
tevékenységének szabdlyozdsa, kovetkezésképpen az sem, hogy barmiféle tilalmat
allitson fel vonatkozasukban. Igy a megtdmadott hatarozat esetleges megsemmisitése
nem érintheti helyzetiiket Svéjc teriiletén, amely vonatkozasaban tovabbra is kizd-
roélag a svajci hatésagok hatdrozatai mérvadoak, tehat a felpereseknek nincs a megté-
madott hatdrozattal szembeni eljardshoz fliz6d6 érdekiik.
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A Francia Koztérsasag mint beavatkozé arra hivatkozik, hogy a megtimadott hata-
rozat az, amellyel a K6z6sség nevében megkototték az 1999. junius 21-én aldirt hét
egyezményt. Ennek tirgya e megdllapoddsok végrehajtisa a Kozosség tertiletén.
Ugyanakkor az EK 299. cikk (1) bekezdésbél kovetkezik, hogy valamely, kozosségi
intézmény dltal hozott jogi aktus kizardlag a tagallamok teriiletén alkalmazando,
harmadik allamok teriiletén nem. Ez a jogi aktus tehat nem alkalmazandé Svijc terii-
letén, vagyis a felperesek jogait a megtamadott hatdrozat nem érinti. Ahhoz, hogy
e megallapodasok alkalmazhatékka valjanak Svijc teriiletén, el6zetesen ugyanis az
sziikséges, hogy ezen dllam hatdsagai eljarjanak azok megerdsitése targydban.

Masfeldl, a foldrajzi jelzések tekintetében a Megdallapodds 7. melléklete 5. cikkének
(1) bekezdése pontositja, hogy a Szerz6dé Felek megfeleld jogi eszkozokkel bizto-
sitjak a foldrajzi jelzések és hagyomanyos kifejezések olyan boraszati termékek elne-
vezésére valé haszndlatanak megakadélyozdsat, illetve az ilyen cselekménnyel szem-
beni hatékony védelmet, amelyekre az ilyen jelzések vagy kifejezések nem alkalmaz-
hatdk. Csak a svdjci hatésagok hatdrozata valthat ki tehat olyan joghatast, mely a
svéjci dllampolgéarok jogait és kotelezettségeit befolydsolja.

A felperesek ugy vélik, hogy, az itélkezési gyakorlatnak megfelel6en a Tandcs minden,
nemzetkozi megallapodds megkotésérdl szolo jogi aktusa ellen 6nmagdban is eljards
indithaté az EK 230. cikk alapjan (a Birésag C-327/91. sz., Franciaorszig kontra
Bizottsag iigyben 1994. augusztus 9-én hozott itéletének [EBHT 1994., I-3641. o.]
16. pontja és a C-122/95. sz., Németorszag kontra Tanacs tigyben 1998. marcius 10-én
hozott itéletének [EBHT 1998., I-973. o.] 41. és 42. pontja; a Birésag EK 228. cikk
alapjan kiadott 3/94. sz., 1995. december 13-i véleménye [EBHT 1995., 1-4577. o.]
22. pontja).

A felperesek tgy vélik, hogy a Tandcs és a Bizottsdg érvei azon a téves eléfelte-
vésen alapulnak, mely szerint valamely kozosségi jogi aktus természeténél fogva
nem alkalmas joghatds kivaltdsara a Kozosség teriiletén kiviil. Ugyanis az a jogi
aktus, amellyel a Kozo6sség megallapodast kot valamely harmadik dllammal, felté-
telezi ugyanezen megdallapodds meglétét nemzetkozi szinten is. Jelen iigyben a
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Megillapodas tehét egyrészt a Conseil fédéral suisse [Der Schweizerische Bundesrat —
svdjci szovetségi tandcs — a Svajci Allamszovetség korménya] 2000. oktéber 16-i
megerdsité hatdrozatat, méasrészt a Tanacs 2002. aprilis 4-i, e Megallapodas jovaha-
gyasarol szO16 hatdrozatat kovetSen valik csak kotelezd hatdlytva. Pontatlan tehat az
a megallapitas, hogy a felperesek kizardlag a Megallapodas vitatott rendelkezéseinek
a Svéjci Allamszovetség részérdl torténd megerdsitése altal vélnak érintetté, mivel, a
megtamadott hatarozat hidnyaban a felperesek nincsenek megfosztva azon joguktdl,

hogy az éltaluk termelt bort ,champagne” elnevezés alatt forgalmazzdk.

A felperesek kiemelik e tekintetben, hogy a megtdmadott hatdrozat a Megéllapo-
ddsnak a Svajci Allamszévetség részérdl tortént megerdsitését kovetden jott létre.
E hatdrozat elfogaddsat megel6zden a Svajci Allamszovetségre nem vonatkozott a
Megillapodds vitatott rendelkezéseibdl eredé kotelezettség, tehat kizdrdlag a fenti
hatdrozat mint a Megallapodads hatdlybalépésének feltétele elfogadasat kovetSen
keletkezett ez a kotelezettség. A tilalom, melynek értelmében a felperesek nem hasz-
nalhatjdk a tovabbiakban a ,champagne”, telepiilésnevet tartalmazé megjelolést,
tehat kozvetleniil a megtamadott hatdrozatbdl ered.

Az, hogy valamely jogi aktus jogszeritlensége két tényezé egyiittes fennélldsdnak,
jelen esetben a Kozosség és a Svéjci Allamszévetség megerdsités targyaban hozott
hatdrozatai egyiittes meglétének fliggvénye, nem jelenti, hogy e tényezék barmelyikét
ne lehetne megsemmisités iranti kereset atjan megtdmadni, marpedig a Tandcs allas-
pontjabol ez kovetkezne.

A Birésag egyébként elismerte a nemzetkozi szerzédések jévahagyasardl szo6ld jogi
aktusok ellen benyujtott megsemmisités irdnti keresetek elfogadhatdsdgat, fiigget-
leniil e hatdrozatok belsé vagy kiils6 hatélyatdl (a Birdsag fenti 71. pontban hivatko-
zott Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélete; a fenti 71. pontban hivat-
kozott Németorszag kontra Tandcs tigyben hozott itélete; a C-29/99. sz., Bizottsdg
kontra Tandcs tigyben 2002. december 10-én hozott itélete [EBHT 2002., I-11221. o.]
és a C-281/01. sz., Bizottsag kontra Tandcs tigyben 2002. december 12-én hozott
itélete [EBHT 2002., [-12049. 0.]).
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Ezen tdl, a Tandcs elméletét kovetve, a kozosségi intézmények szabadon megsért-
hetnék a kozosségi jogi szabélyokat, koztilk az alapjogokat is, amennyiben kiilsé
hataskoriik keretén beliil jarnak el, és a széban forgé jogi aktus kizardlag valamely
harmadik allam teriiletén eredményez joghatést.

A felperesek ugy vélik, az EK 299. cikk Tandcs éltal adott értelmezése nem veszi tekin-
tetbe, hogy a kozosségi jogrend teriileti hatdlya tulnydlik az egyes tagallamok tertile-
tének Osszességén, és valamennyi helyre kiterjed, ahol a tagallam barmilyen jogcimen
eljar a Kozosségre ruhdzott hatdskorok keretén beltl. A Kozosség tehdt hataskorrel
rendelkezik a kozosségen kiviili kartellek szankcionalasara és 6sszefondddsok megtil-
tésara (a Birésag 89/85., 104/85., 114/85., 116/85., 117/85. és 125/85-129/85. sz.,
Ahlstrom Osakeyhtio és tarsai kontra Bizottsdg tigyekben 1988. szeptember 27-én
hozott itélete [EBHT 1988., 5193. 0.]; C-306/96. sz. Javico-ligyben 1998. aprilis 28-4n
hozott itélete [EBHT 1998.,1-1983. 0.]; a fenti 39. pontban hivatkozott Gencor kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet).

Marpedig, jelen tigyben a champagne-kikotés megfogalmazasabol egyértelmiien
kovetkezik, hogy joghatds kivaltasara irdnyul Ggy a Kozosség, mint Svijc teriiletén.
Hiszen ez utébbi teriileten megtiltja a ,champagne” elnevezés hasznélatat, amelyet
ugyanakkor a svdjci jog fenntart a Vaud kantonban taldlhaté Champagne telepiilés
bortermel6i szamara. A felperesek e tekintetben arra hivatkoznak, hogy a Bernben,
1974. majus 14-én aldirt, Franciaorszdg és a Svéjci Allamszévetség kozott az eredet-
jelzések, eredetmegjelolések és egyéb foldrajzi jelzések oltalmardl szolo szerzodés
(a tovabbiakban: a francia—svéjci szerz6dés) a 2. cikkének (3) bekezdésében foglalt,
homonimidn alapulé kivétel értelmében lehetévé teszi a fenti elnevezés hasznélatat
a Vaud kantonbeli Champagne-bdl szarmazé borok tekintetében. Ezt a koriilményt
Champagne régié bortermeldi egyébirant nem vitattak.

Egyébként a Bécsi Egyezmény 46. cikke, amelyre a Tandcs érvelésének alatdmasztisa
céljabdl hivatkozik, egyszerten csak arrdl rendelkezik, hogy az édllam arra a tényre,
hogy a szerz6dést magdra nézve kotelez hatalyaként a szerz6déskotési hatds-
korre vonatkozé belsé jogi rendelkezés megsértésével ismerte el, ezen elismerés
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érvénytelenitése céljabol nem hivatkozhat, kivéve, ha a jogsértés szemmel lathat6
[nyilvdnvald] volt, és alapvetd fontossagu belsd jogi szabdlyra vonatkozott. Minden-
esetre az Egyezmény 46. cikke fenntartja azt az esetet, amikor a jogsértés nyilvanvalg,
ami jelen {igyben is fenndll, mivel a Megallapodas vitatott rendelkezései a felperesek
magantulajdonhoz fliz6d6 joganak és gazdasdgi tevékenységiik szabad gyakorlasdhoz
fiz6d6 joganak nyilvanvalé és silyos megsértését valdsitjak meg. Ezen tul a megta-
madott hatdrozat megsemmisitése a Megallapodas vitatott rendelkezéseit megfosz-
tand értelmiiktdl, és a Megallapodas részes feleinek azokat, a Bécsi Egyezmény 60. és

ezt kovetd cikkeinek megfelelGen, tobbé nem kellene alkalmazniuk.

Végezetill, a Tandcs azon érvelésével kapcsolatban, mely szerint a Megdllapodas vita-
tott rendelkezései nem érintik kozvetlentl a felpereseket, ez utobbiak emlékeztetnek
arra, hogy a Birdsag és az Els6foka Birdsag itélkezési gyakorlatanak értelmében egy
felperes akkor tekintheté kozvetleniil érintettnek, ha az elfogadott kozosségi jogi
aktus az 6 vonatkozdsaban azonnali hatast valt ki, anélkil, hogy valamely nemzeti
vagy kozosségi hatésag részérdl tovabbi diszkreciondlis beavatkozas kozbeiktata-
sara lenne sziikség. Ugyanakkor egy tisztan eljardsi aktus kozbeiktatdsa nem szakitja
meg a kozosségi aktus és a felperes kozott fenndll6 kozvetlen kapcsolatot (a Birdsdg
41/70-44/70. sz., International Fruit Company és tarsai kontra Bizottsdg tigyben
1971. méjus 13-an hozott itélete [EBHT 1971., 411. 0.]).

Az éalland¢ itélkezési gyakorlat szerint az a feltétel, miszerint a megtdmadott kozos-
ségi intézkedésnek kozvetlentll kell érintenie a természetes vagy jogi személyt, azt
kivdnja meg, hogy ezen aktus kozvetlen hatdst gyakoroljon a jogalany jogi helyze-
tére, és ne hagyjon mérlegelési lehetdséget az intézkedés végrehajtasaval megbizott
cimzettek szdmdra, mert az ilyen végrehajtds tisztdn automatikus jellegd, és koztes
szabdlyok alkalmazasa nélkiil, egyedill a kozosségi szabalyozas alapjan torténik (a
Birésag C-386/96 P. sz., Dreyfus kontra Bizottsag tigyben 1998. majus 5-én hozott
itéletének [EBHT 1998., I-2309. 0.] 43. pontja).

A felperesek tehat elismerik, hogy olyan intézkedés esetében, amely ténylegesen
tdg mozgdsteret hagy az ennek a bels jogba torténé atiiltetése biztositdsara koteles
tagallamok szdmara, csak az elfogadott végrehajtdsi rendelkezések érinthetik a felek
helyzetét.
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Viszont nem ugyanez &ll fenn jelen esetben, mivel a champagne-kikotés egyértelm,
pontos és félreérthetetlen médon keriilt megfogalmazasra, és egyaltaldban nem hagy
mérlegelési lehetGséget a Megallapodas vitatott rendelkezései végrehajtisanak és
tényleges alkalmazasanak biztositdsdhoz sziikséges eszkozok elfogaddsa tekintetében.
A Tanécs és a Bizottsag maguk is kitartanak egyébirdnt amellett, hogy a Svéjci Allam-
szovetségnek a Megallapodds 14. cikke értelmében meg kell tennie minden éltalanos
vagy kiilonos intézkedést az e megallapodas alapjan fenndll6 kotelezettségeik teljesi-
tése érdekében, nemzetkozi szint( felel6sségének terhe mellett.

Tovabba a kozosségi jog megsértése nem Svijc esetleges magatartdsabdl ered,
hanem a Megéllapodas vitatott rendelkezéseibdl, amelyek Svéjcot arra kotelezik,
hogy a helyes végrehajtds céljabol fogadja el a megfelel intézkedéseket, a Birdsdg
C-476/98. sz., Bizottsdg kontra Németorszdg tigyben 2002. november 5-én hozott
itéletének (EBHT 2002., I-9855. o.) targyat képezd helyzethez hasonldan.

A felperesek tehat ugy vélik, hogy az 6 vonatkozasukban a megtimadott hatdrozat
joghatast valt ki, és az Els6foku Birdsag hataskorrel rendelkezik a jelen kereset elbi-
raldsara, mivel a nemzetkozi egyezményi hattér e tekintetben k6zombos, 1évén, hogy
a Birésag kimondta, hogy a nemzetkozi téren a Kozosség intézményeit megilletd
hataskorok gyakorldasa nem vonhaté ki az EK 230. cikkben meghatarozott birdsagi
jogszeruségi felillvizsgalat aldl (a fenti 71. pontban hivatkozott Franciaorszdg kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet és a fenti 71. pontban hivatkozott Németorszag kontra
Tandcs tigyben hozott itélet).

— Az Els6foka Birésag élldspontja

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy egy kereset az EK 230. cikk els6
albekezdés alapjan elfogadhat6 legyen, a megtdmadott jogi aktusnak olyan, kotelezd
joghatdst kivalté intézményi aktusnak kell lennie, amely a felperesek érdekeit érint-
heti azzal, hogy jelentésen megvéltoztatja jogi helyzetiiket (a Birdsiag C-68/94. és
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C-30/95. sz., Franciaorszag és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 1998. marcius 31-én
hozott itéletének [EBHT 1998.,1-1375. 0.] 62. pontja; az Els6fokt Birdsag T-87/96. sz.,
Assicurazioni Generali és Unicredito kontra Bizottsdg tigyben 1999. mércius 4-én
hozott itéletnek [EBHT 1999., II-203. 0.] 37. pontja; lasd még e tekintetben a Birdsag
22/70. sz., Bizottsag kontra Tanacs (in. »AETR«) tigyben 1971. mércius 31-én hozott
itéletét [EBHT 1971., 263. 0.], és a fenti 71. pontban hivatkozott Franciaorszag kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 14. pontjat).

Noha valamely, egyrészrél a Kozosségek, masrészrél egy harmadik allam vagy
nemzetkozi szervezet altal aldirt megéllapodast, mint e szervek egyiittes szandékat
kifejez6 eszkozt, nem lehet ezen intézmények altal kibocsatott jogi aktusnak tekin-
teni, és ennélfogva nem tdmadhat6 meg az EK 230. cikk alapjan, az dllandé itélkezési
gyakorlat értelmében az a jogi aktus, amely valamely illetékes kozosségi intézmény
részérél az adott megallapodds megkotésére irdnyul, ugyanezen cikk érelmében
intézményi aktusnak tekintendd, ennélfogva megtimadhaté megsemmisités irdnti
kereset ttjan (1asd e tekintetben a fenti 71. pontban hivatkozott Franciaorszag kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 17. pontjat; a fenti 71. pontban hivatkozott 3/94. sz.
vélemény 22. pontjat és a fenti 71. pontban hivatkozott Németorszag kontra Tandcs
tigyben hozott itélet 42. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesek keresetének targya kizardlag a megtimadott
hatdrozat megsemmisitése lehet, és e kereset kizardlag akkor elfogadhatd, ha e hata-
rozat kotelezd joghatdst valt ki, amely a felperesek érdekeit érintheti azzal, hogy
jelentésen befolyasolja jogi helyzetiiket.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a tagillamok szuverenitdsdnak az Egye-
siilt Nemzetek Alapokmdanya 2. cikkének 1. pontjdban biztositott elvébdl az kovet-
kezik, hogy f6szabdlyként a tagallamok feladata a teriiletiikre vonatkozd jogszabélyok
megalkotdsa, és ezzel Osszefiiggésben valamely tagéllam fGszabélyként kizardlag a
sajat tertletét érintd kotelezé erejli szabalyokat vezethet be egyoldaldan. A K6zosség
vonatkozasiban ugyancsak hangsulyozni kell, hogy az EK 299. cikk értelmében és az
e rendelkezésben foglalt, egyes teriiletekre vonatkozé kiilonos szabalyoknak megfele-
16en, az EK-Szerz6dés kizardlag a tagallamok teriiletén alkalmazandd.
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Ebbdl kovetkezik, hogy valamely, az intézmények altal a Szerz6dés alkalmazdsaval
elfogadott jogi aktust mint a K6zosség altal egyoldaltan kibocsatott aktust nem lehet
az EK 299. cikkben meghatérozott teriileten kivill jogosultsagokat és kotelezettsé-
geket 1étrehozo aktusnak tekinteni, ennélfogva e hatarozat tertileti hatédlya kizardlag
e teriiletre terjedhet ki, és semmiféle joghatdst nem valt ki Svijc teriiletén. Csak az
emlitett, keresettel nem megtdmadhat6 megallapodds rendeltetése joghatas kivaltasa
Svéjc tertiletén, az ezen allam jogrendjében foglalt médon, és azt kovetSen, hogy az

s

erre alkalmazandé eljardsok szerint megerdsitésre keriil.

Meg kell tehat allapitani, hogy a Tandcs és a Bizottsag dltal a K6z0sség nevében és
részérél elfogadott megtimadott hatdrozat nem valtoztatja meg a felperesek jogi
helyzetét Svajc teriiletén, mivel erre kizardlag az ezen allam altal a szuverén hatas-
korének gyakorlasa korében elfogadott rendelkezések irdnyaddk. Azon éllitélagos
sérelmet okozé hatdsok, melyeket a felperesek tekintetében a Megallapodas Svijc
teriiletén kivalt, egyediil abbél a kériilménybél erednek, hogy a Svédjci Allamszo-
vetség, szuverén moédon hatdrozva a fenti egyezmény megerdsitésér6l, magara
nézve elismerte e megéllapodas kotelez6 hatdlydt, és a Megéllapodas 14. cikkének
megfelelen kotelezte magat arra, hogy megteszi a Megallapodasbdl — koztiik annak
vitatott rendelkezéseib8l — eredd kotelezettségei teljesitése érdekében sziikséges
intézkedéseket.

Ez egyébirant megfelel a Megallapodas 16. cikkének, amely arrdl rendelkezik, hogy
e Megallapodast egyrészrdl azokon a teriileteken kell alkalmazni, ahol az Eurdpai
Kozosséget 1étrehozé szerzédést alkalmazzak, az abban megallapitott feltételek
szerint, és masrészrél Svajc felségteriiletén, egyiittes olvasatban a Megallapodds
17. cikke (1) bekezdésének els6 mondatéval, melynek értelmében a Szerz6d6 Felek e

s

megallapodast sajat eljarasi rendjiik szerint erdsitik meg vagy hagyjak jova.

Azon egyszeri tény, hogy a Megdllapodas 17. cikke (1) bekezdésének mdsodik
mondatdban foglalt formalis hatélyba 1épteté rendelkezés alkalmazasaban, melynek
értelmében e megallapodas a hét dgazati megallapodds mindegyikét megerdsité vagy
jovdhagyo dokumentumok letétbe helyezésérdl sz6l6 végsd értesitést kovetd masodik
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hénap utdni elsé napon 1ép hatilyba, a megtiamadott hatirozat a Megallapodas
hatalyba 1épéséhez vezetett, semmiképp nem lehet befolyassal a fent kifejtett alta-
lanos elvre, amelynek értelmében f8szabalyként kizarélag valamely tagallam alkothat
egyoldaliian a sajat teriiletét érint6 kotelezd erejl szabalyokat. Ugyanis, noha tényle-
gesen el kell ismerni, hogy a Megéllapodas 17. cikke értelmében a megtdmadott hata-
rozat megsemmisitése a Megéllapodas felfiiggesztéséhez vezethet, meg kell dllapi-
tani egyrészt, hogy ugyanez a helyzet a Megéllapodas Svéjci Allamszovetség részérdl
torténé megerdsitésérdl szolé hatdrozat megsemmisitésének esetén, fé6ként pedig,
hogy ennek eshetdsége a Megallapodas hatalybalépése eljarasi és formalis feltétele-
inek egyszerli kovetkezménye, és nyilvanvaléan nem vezetethet arra a kovetkezte-
tésre, hogy a megtimadott hatdrozat teriileti hatalya kiterjedne Svéjc teriiletére.

Végezetiil, noha a Birésag kimondta, hogy a nemzetkozi téren a Kozosség intézmé-
nyeit megillet6 hataskorok gyakorldsa nem vonhaté ki az EK 230. cikkben meghataro-
zott birdsdgi jogszer(iségi feltlvizsgélat aldl (a fenti 71. pontban hivatkozott Francia-
orszag kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 16. pontja), hangstlyozni kell, hogy jelen
tigyben a kereset elfogadhatésdganak a Megéllapodas vitatott rendelkezései Svijc
teriletét érinté joghatdsainak vonatkozasdban torténé elismerése ahhoz vezetne,
hogy a kozdsségi bird a kozosségi jog fényében valamely harmadik dllamnak bizto-
sitott jogok vagy altala vallalt kotelezettségek jogszertiségének targyaban dontene,
amely jogok vagy kotelezettségek olyan nemzetkozi megéllapodasbol erednek, melyet
ezen dallam kiilkapcsolatai folytatdsa keretén beliil szabadon és szuverén médon
kotott. Ilyesfajta feliilvizsgalat nyilvanvaléan kivill esik az Elséfoku Birésag EK-szer-
z6désben meghatarozott hatdskorén.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a megtimadott hatdrozat nem valt ki a felperesek
vonatkozéasidban kotelez6 és a jogi helyzetiik megvaltoztatasara alkalmas joghatast
Sviéjc teriiletén, ezaltal nem képez az EK 230. cikk alapjain megsemmisités iranti kere-
settel megtdmadhat6 jogi aktust. Ezen okokndl fogva a felperesek annak bemutatd-
sdra iranyuld érvelését, mely szerint e hatdrozat az EK 230. cikk negyedik bekezdése
értelmében kozvetlenil érinti 6ket, mint irrelevans érvelést el kell utasitani, mivel
e kérdés el6zetesen azt feltételezi, hogy a megtdmadott jogi aktus vonatkozdsukban
kotelez6 joghatast valt ki.
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A jelen keresetet tehdt a megtdmadott hatdrozat Svijc teriilete vonatkozdsaban
tortén6 megsemmisitésére irdnyulo részében el kell utasitani.

A felperesek megtimadott hatdrozat altali, a Kozosség teriiletén fenndllo
érintettségérodl

— A felek érvei

A Tandcs kijelenti, hogy a francia Champagne régiobol szarmazo bor m. t. mindségi
borként kizdrdlagos oltalmat élvez a K6zosség teriiletén, és ezen a Megdllapodas vita-
tott rendelkezései semmit sem valtoztatnak.

Ellenkérelmében a Tandics, az Els6fokd Birésag irasbeli kérdésire adott vélaszul,
kifejti, hogy a 753/2002 rendelet 36. cikkének értelmében, amely meghatarozza, hogy
valamely foldrajzi jelzést milyen feltételekkel lehet feltiintetni a Kozosségbe behozott
importborok cimkéin, e foldrajzi jelzés nem lehet 9sszetéveszthets egy m. t. minGségi
bor, asztali bor vagy mas, a K6z0sség és harmadik orszagok kozott 1étrejott megalla-
podasok jegyzékeiben szerepl6 importbor jel6lésére hasznalt foldrajzi jelzéssel.

A Tandcs Ggy véli, jelen esetben, hogy a 753/2002 rendelet 36. cikke (3) bekezdésében
foglalt homonimian alapul6 kivétel a Vaud kantonbeli Champagne telepiilésrél szar-
maz6 borok tekintetében nem alkalmazhatd, tekintettel az 6sszetévesztés nyilvanval6
veszélyére, amelyhez ezen azonos hangzdsu alak vezethetne a fogyaszték korében.
Tovabba a francia ellenérzott eredetmegjelolés sokkal nagyobb elismertsége és
hirneve kiilonosen igazsdgtalannd tenné az ezen elnevezésbdl vald részesedést, ami
ellentétes lenne e rendelkezés el6irdsaival.
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A Tandcs ramutat tovdbbd arra, hogy valamely harmadik allam egyetlen foldrajzi
jelzése sem képezi targyat az emlitett 36. cikk (3) bekezdése értelmében a kozosség
teriiletén torténé hasznalatra vonatkozd engedélynek. Ugyanis a 753/2002 rendelet
VI. melléklete, amely a homonimidn alapulé kivételt élvezé ,megegyezé” fold-
rajzi nevek, valamint hagyomdnyos elnevezések listdjat tartalmazza, tires. Igy a
svajci ,champagne” foldrajzi jelzés tekintetében egyaltaldban nem alkalmazhaté a
homonim megjelolések vonatkozdsdban e rendelet altal biztositott kivétel, mialtal a
felperesek nem jogosultak a Champagne telepiilésrél szairmazé borok ezen elnevezés
alatt torténd forgalmazdsara.

A Tandcs ennélfogva kijelenti, hogy tgy a Megallapodds megkotését megel6zéen, mint
azt kovetben, a Kozosség teriiletén a ,champagne” ellendrzott eredetmegjel6lésnek
biztositott oltalomrodl, illetve a haszndlatdra vonatkozé szabalyokrdl az 1493/1999
rendelet, illetve a 753/2002 rendelet rendelkezik. Ezen tdl, noha e rendeletek bizto-
sitjdk a felperesek szamara azt a lehetéséget, hogy hasznaljak a ,champagne” elne-
vezést a Vaud kantonban taldlhaté Champagne telepiilésrél szarmazé borok tekin-
tetében, e lehetéséget nem moddositotta a Megéllapodas, amely nem rendelkezik a
valamennyi fél teriiletén sajat foldrajzi jelzéseinek nyujtandé oltalomrol sz6l6 szaba-
lyokrdl. Tehat a megtdmadott hatdrozat nem vezet be semmiféle Gj rendelkezést a
Svéjcbol behozott, ,champagne” elnevezéssel megjelolt importborok Kozosség terii-
letén valé forgalmazasa vonatkozasaban, ennélfogva e hatdrozat nem érinti kozvet-
lentll a felpereseket.

Ezt az allaspontot nem cafolja a francia—svdjci szerz6dés, amely kizarodlag egy ,cham-
pagne” megjelolést ismer el, mégpedig azt, amelyet a francia Champagne régiobdl
szarmazé habzdéborok megnevezésére haszndlnak. Az emlitett szerz6dés 1. cikke
(2) bekezdésének harmadik albekezdése ugyanis az els6 albekezdésben foglalt kotele-
zettségektdl eltéro kivételekrdl rendelkezik, az alabbiak szerint:

»Ha az els6 albekezdés értelmében oltalmat élvezd valamely elnevezés megegyezik
egy, a Francia Koztarsasag teriiletén kiviil talalhat6 régié vagy hely nevével, az elsé
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albekezdés nem zdrja ki, hogy az elnevezést ezen régioban vagy helyen elééllitott
termék vagy aru vonatkozasiban hasznaljak. Mindazonaltal kiegészit6 el6irdsok jegy-
z6konyvbe foglalhatok”.

E rendelkezésnek tehat az a hatdsa, hogy lehetévé teszi a Svajci Allamszovetség
részére, hogy eltérjen az els6 albekezdésben foglalt kotelezettségtdl, amelynek
értelmében a ,champagne” elnevezés ,a Svajci Allamszovetség teriiletén a francia
termékek vagy aruk szdmdra” van fenntartva. E rendelkezésnek ugyanakkor nem
targya a ,champagne” elnevezésnek Franciaorszdg teriiletén biztositand6 oltalom
meghatdrozdsa, kovetkezésképpen nem is titkozik a kozosségi bordszati szabélyo-
zassal, amely ezt az ellenérzott eredetmegjelolést fenntartja a Kozosség teriiletén
egyes, a francia Champagne régiobol szarmazé borok szamara.

Egyébirant, az Els6foku Birésag irasbeli kérdéseire adott vadlaszdban a Tanacs kijelen-
tette, hogy a felperesek nem bizonyitottak jogilag megkovetelt médon, hogy a ,cham-
pagne” elnevezés a svijci jog értelmében ellen6rzott eredmegjelolésként éll oltalom
alatt.

A Svajci Allamszévetség kormdnyanak a boraszatrél és a borbehozatalrdl szolé
1988. december 7-i rendelete ugyanis haromféle elnevezést kiilonboztet meg:
eredetmegjelolést, ellenérzott eredetmegjeldlést és eredetjelzést. E szabdlyozas értel-
mében az eredetmegjelolés az érintett foldrajzi teriileten sziiretelt sz616b6l szar-
maz6 és minimdlis természetes cukortartalmi borok szdmara van fenntartva. Az
ellendrzott eredetmegjelolésnek, az eredetmegjelolés vonatkozasaban eldirt cukor-
tartalmon tudl ,a kanton dltal meghatarozott tovabbi kovetelményeknek” is meg kell
felelnitik legalabb a ,termelési teriiletek kijelolése, [...], a sz6l6fajtdk [...], a termelés
modjai [...], a természetes cukortartalom [...], a felilet-egységenkénti maximalis
hozam [...], a borel@dllitds modszerei [valamint] organoleptikus elemzés és vizsgdlat
tekintetében”.
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A Tanécs elismeri, hogy a Vaud kantonbeli borok eredetmegjeloléseir6l sz6lé
1985. janius 19-i rendelet (a tovdbbiakban a vaudi borok eredetmegjel6léseirdl sz6lé
rendelet) 16. cikkének megfeleléen ,,valamely telepiilés teriiletén sziiretelt bor jogosult
az e teleptilés nevét tartalmazé elnevezésére”. E jogosultsag ugyanakkor ellentmond
a Svajci Allamszévetség e rendeletet kovetéen kiadott, bordszatrol és a borbehoza-
talrél sz6lé 1998. december 7-i rendeletének, amely az ellen6rzott eredetmegijelolést
olyan borok szamadra tartja fenn, amelyek teljesitik azon, a telepiilés nevét tartalmazo

megjelolésekkel kapcsolatban el6irt egyszert feltételnél szigoribb, mindségi feltéte-
leket, hogy a bor legalabb 51 %-at a széban forgé telepiilés teriiletén sziireteljék.

A Tandcs hozzateszi, hogy a vaud-i borok ellenérzott eredetmegjeloléseirdl sz6lé
1995. junius 28-i rendelet 3. cikkének értelmében a vaudi borok eredetjelzései kiza-
rolag ellenérzott eredetmegijel6lésti borok szdmdara vannak fenntartva, ellenérzott
eredetmegjeloléseknek pedig az olyan hagyomanyos vagy nem hagyomanyos f6ldrajzi
elnevezéseket kell tekinteni, amelyek a vaudi borok mindségérol sz6l6 1993. marcius
26-irendelet 1-4. cikkei értelmében vett 1. kategdridba tartoz6 borokra vonatkoznak.

E tekintetben a Tandcs arra hivatkozik, hogy a vaudi borok min&ségérél sz6ld
1993. marcius 26-i rendelet 1. cikke értelmében kizdrolag — a szél6fajtanként és
megjelolésenként megallapitott — minimalis természetes cukortartalommal rendel-
kez6 sz616bél szarmazoé borok viselhetik az adott borvidékre, terméteriiletre vagy
termoéterillet részére (telepiilés, dil, kastély, apatsag, birtok, kataszteri megjelolés
vagy kozkelet(i név) vonatkozo eredetmegjelolést. Marpedig, hangsilyozza a Tandcs,
noha a ,Bonvillars” megjelolés szerepel a megjelolések listajaban, a ,champagne”
esetében nem ez a helyzet.

A Tanidcs agy véli tehat, hogy a ,champagne” elnevezés nem ellendrzott
eredetmegjelolés, nem is eredetmegjelolés, hanem egyszert foldrajzi jelzés, amely
nincs semmiféle kapcsolatban a minéséggel vagy johirnévvel. Ezen elnevezésnek
a svijci jog értelmében ugyanis egyetlen, tisztdn foldrajzi feltételnek kell megfe-
lelnie, nevezetesen, hogy a bor legalabb 51%-ban a Champagne telepiilésen sziiretelt
sz616bdl szarmazzon.
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Ezt az értelmezést megerdsiti Vaud kantonnak a szél6termelés korlatozdsardl
és hivatalos ellendrzésérdl sz6lé 1993. julius 16-i rendelete. A Tandcs felhivja a
figyelmet arra, hogy e rendelet 1. cikkének értelmében, a kanton szélékataszte-
rében nyilvantartjdk minden egyes tulajdonos széléparcelldit, amelyben ugyanezen
rendelet 3. cikke értelmében fel kell tiintetni a vaud-i borok eredetmegjel6lésérdl
sz6l6 rendelet szerinti vonatkoz6 megjelolést is. Mdrpedig a kanton felperesek altal
benyujtott szél6kataszterébdl egyértelmten latszik, hogy azon megjel6lés, amelyre
valamennyi felperes jogosult: a ,Bonvillars”.

A Bizottsig a maga részérdl ugy véli, hogy a ,champagne” elnevezés hasznilata a
Kozosség tertiletén régdta a francia Champagne régiobol szarmazé borok szamdra
van fenntartva, amin a Megallapodds vitatott rendelkezései egyaltalaban nem
valtoztatnak.

Az Els6fokd Birdsag irasbeli kérdéseire adott valaszaban a Bizottsdg arra hivatkozik,
hogy a 2392/89 rendelet 29. cikke (3) bekezdésének utolsé albekezdésében foglalt, a
homonimidn alapulé kivétel, amely 2003. augusztus 1-jéig volt hatdlyban, bizottsagi
hatdrozat Gtjan volt biztosithat6 az ugyanezen cikk (2) bekezdésében foglalt rendel-
kezésektdl valo eltérés irdnti kérelemre. Marpedig ezirdnya kérelmet nem terjesz-
tettek el a svdjci Champagne telepiilésbél szarmazo borok vonatkozasaban.

Ezen tilmendéen, a 753/2002 rendelet 36. cikke (3) bekezdése masodik albekezdésében
foglalt, a homonimidn alapul6 kivétel, amely 2003. augusztus 1-je 6ta van hatalyban,
rendeltetésénél fogva azzal a feltétellel alkalmazhat6, hogy az adott megjelolés a
harmadik orszdgban foldrajzi jelzésként el legyen ismerve, és oltalom alatt alljon,
ami dsszhangban van a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozdsairdl szélo,
1994. aprilis 15-én aldirt megéllapodas (HL L 336., 214. o.; magyar nyelv(i kiilonki-
adas 11. fejezet, 21. kotet, 305. o., a tovdbbiakban: a TRIPS-egyezmény) 24. cikkének
(9) bekezdésével, melynek értelmében ,a jelen megdllapodds nem tartalmaz kote-
lezettséget olyan foldrajzi jelzések oltalmaéra, amelyek a szdrmazasi orszdgban nem
allnak oltalom alatt vagy oltalmuk megsz{int, vagy amelyeket az adott orszagban mar
nem hasznalnak”.
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s Vagyis, mivel a Svéjci Allamszovetség a Megallapodas keretén beliil nem kivanta
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védeni Vaud kantonban a ,champagne” foldrajzi jelzést, a 753/2002 rendeletben
foglalt, a homonimidn alapul6 kivételt rendeltetésénél fogva nem kell alkalmazni.
Tovabba a rendelet VI. melléklete, amely harmadik orszagok ,megegyez6” foldrajzi
neveinek listdjat, valamint haszndlatuk gyakorlati feltételeit tartalmazza, iires, mivel a
mai napig egyetlen homonimidra vonatkozé kérelem sem kertilt el6terjesztésre.

Egyébirdnt a Bizottsdg az Els6fokd Birdsdg arra vonatkozd irasbeli kérdésére adott
vélaszdban, hogy Champagne telepiilés haszndlhatja-e telepiilése nevét mint ellen-
6rzott eredetmegjelolést, bemutatta, hogy a vaudi borok eredetmegjeloléseirdl sz6l6
rendeletbdl kovetkezGen a ,champagne” elnevezés nem mads, mint egyszerd eredet-
jelzés, amely semmiféle ipari vagy kereskedelmi tulajdonjogot nem keletkeztet,
amennyiben az alkalmazandd svijci szabdlyozds értelmében nem ismerik el vagy
nem azonositjdk az ezen telepiilésen termesztett borok jellemz6 tulajdonséagai tekin-
tetében.

Végezetill pedig a Bizottsig megallapitja: a felperesek maguk is elismerik, hogy az
altaluk termelt bort sohasem ,champagne” elnevezés alatt forgalmaztak a K6zosség
teriiletén, a Kozosségbe kortilbeliil évente ezer palack bort ,arquebuse” elnevezés
alatt exportélnak, ami j6l mutatja, hogy a kozosségi szabalyozasban foglalt, homoni-
midan alapul6 kivételt sohasem alkalmazhattak.

A Bizottsdg mindezekbdl arra kovetkeztet, hogy a megtimadott jogi aktus nem
véltoztatja meg a felperesek jogi helyzetét a K6zosség teriiletén, ezaltal nem fliz6dik
érdekiik ahhoz, hogy fellépjenek a fenti aktussal szemben.
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A Francia Koztérsasag az eljarasba beavatkozoként arra hivatkozik, hogy a Cham-
pagne régiobdl szdrmazé francia bor a Kozosségben m. t. mindségi borként élvez
oltalmat, és e cimen jogosult a ,champagne” elnevezés kizdrdlagos hasznalatara.
A megtamadott jogi aktus tehat nem érinti kozvetleniil a felperesek jogi helyzetét,
kovetkezésképpen a kereset elfogadhatatlan.

Ezen tdl a Francia Koztarsasag agy véli, hogy az alkalmazandé svdjci szabalyozas
értelmében valamely telepiilés nevének feltiintetése nem mas, mint a bor terméte-
rilleten belill 6nallé egységet képezd teriiletrdl valé eredetének pontos jelzése, és e
kifejezés nem tekinthet6 eredetmegjelolésnek. Ugyanis az eredetmegjelolés feltéte-
lezi, hogy egyiittesen teljesiilnek bizonyos, a termék minéségére vonatkozé kovetel-
mények, amelyek fenndllnak a ,Bonvillars” megjel6lés tekintetében, de nem valé-
sulnak meg Champagne telepiilés vonatkozasiaban. A Francia Koztarsasag megalla-
pitja e tekintetben, hogy ellenkezd esetben e telepiilés neve kiilon is emlitést nyert
volna a vaudi borok eredetmegjel6léseirdl sz6l6 rendeletben, 4m nem igy tortént. A
Francia Koztarsasag tehat ugy véli, nem bizonyitott, hogy a ,,champagne” ellenérzott
eredetmegjelolésként élvez oltalmat a svdjci jog értelmében.

A felperesek vitatjak a Tandcs, a Bizottsag és a Francia Koztarsasag megallapitasat,
amely szerint jogi helyzetiiket a K6z0sség teriiletén nem véaltoztatjadk meg a Megal-
lapodas vitatott rendelkezései. Arra hivatkoznak e tekintetben, hogy noha a ,cham-
pagne” elnevezés ténylegesen ellendrzott eredetmegjelolésnek tekintheté a kozos-
ségi jog értelmében, e koriilmény nem akadalyozta meg az altaluk termelt vaudi bor
Kozosségen beliili forgalmazasat. A champagne-i termel6k képviselGinek levélval-
tésa alapjan a felperesek azt dllitjak, hogy el6bbiek egyébirant nem léptek fel a vaudi
Champagne telepiilés teriiletén termelt bor ,champagne” elnevezés alatt torténd
forgalmazdsa ellen.

Az Elsé6foku Birdsag irasbeli kérdésére adott vélaszukban a felperesek kifejtették,
hogy meggy6z4dtek arrdl, a keresetlevélben emlitett, Champagne telepiilésen termelt
mintegy 1 000 tiveg Belgiumba exportdlt bor nem ,champagne”, hanem ,arquebuse”
elnevezés alatt keriilt értékesitésre.
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Ugyanakkor a felperesek megallapitjdk, hogy a 2392/89 rendelet 26. cikkének
(1) bekezdése és 29. cikke értelmében valamely harmadik orszdgbdl szdrmazé bor
elnevezése, amennyiben ez megegyezik egy, a Kozosségben termelt bor nevével,
hasznalhat6, ha ezen utdbbi orszdgban e nevet az 6si és allandésult szokdsoknak
megfelel6en haszndljak egy bor vonatkozasiban, tovabba azzal a feltétellel, hogy
alkalmazdsat ugyanezen orszag szabdlyozza, ami nyilvanvalé mddon fennall jelen
esetben. Az a koriilmény, hogy e rendelet 29. cikkének (3) bekezdése eltérést megen-
gedd hatdrozatok elfogaddsardl rendelkezik a homonimidn alapuld kivétel biztosi-
tdsa céljabdl, jelen tigyben nem relevans, mivel a francia—svajci szerzédés 2. cikkének
harmadik albekezdése a homonimidn alapulé kivételt automatikusan biztositja.
Ugyanis e rendelkezésbdl kovetkezik, hogy ha az elsé albekezdés értelmében oltalom
all6 valamely elnevezés megegyezik egy, a Francia Koztdrsasag teriiletén kivil talal-
hato teriilet vagy hely nevével, ezen oltalom nem zarja ki, hogy az elnevezést az ezen
teriileten vagy helyen elddllitott termékek vagy aruk tekintetében haszndlni lehessen.
Ezt egyébirant megerdsitette Vaud kanton Comseil d’Etat-janak [4llamtanacs]
2003. december 22-i véleménye is.

A 753/2002 rendelettel kapcsolatban a felperesek hangsulyozzak, hogy annak
36. cikke ugyancsak rendelkezik arrdl, hogy harmadik orszagoknak egyes foldrajzi
jelzései, amelyek valamely m. t. mindségi bor jelolésére hasznalt foldrajzi jelzésekkel
megegyeznek, olyan gyakorlati feltételek esetén hasznalhatok, amelyek biztositjik,
hogy ezeket a jelzéseket meg lehessen egymdstdl killonboztetni, figyelembe véve
annak sziikségességét, hogy az érintett termeléket egyenld elbandsban részesitsék, és
a fogyasztokat ne vezessék félre egyes foldrajzi jelzésekkel azonos hangzasi megje-
l6lések. Marpedig vitathatatlan, hogy a ,champagne” elnevezés a felperesek altal
termelt borok vonatkozdsdban a Megallapodas 7. mellékletének 3. cikke altal hivat-
kozott TRIPS-egyezmény 22. cikke értelmében vett foldrajzi jelzésnek tekinthetd.
Egyébirant ezen elnevezés felperesek altal torténé hasznalata teljesiti a 753/2002
rendelet 36. cikkében foglalt feltételeket, ezdltal ezen elnevezés tekintetében alkal-
mazhaté a homonimidn alapuld kivétel. Ebben a vonatkozasban kozombdos, hogy e
rendelet VI. melléklete emlit-e barmilyen elnevezést, tekintettel arra, hogy minden
mads értelmezés megfosztand értelmétdl e rendelet 36. cikkét, és nem venné tekin-
tetbe a Kozosségek TRIPS-egyezmény 23. cikke (3) bekezdésébdl eredd kotelezettsé-
geit. Mindenesetre a 753/2002 rendelet csak 2003. januar 1-jétdl valt alkalmazhatoéva,
tehat a Megallapodas hatélybalépését kovetSen. Mivel ez utébbi kizarja a homoni-
midn alapulé kivételt a Champagne telepiilésbdl szarmazoé borok vonatkozasaban, a
Svéjci Allamszévetség nem kovetelheti, hogy a 753/2002 rendelet értelmében kérje e
kivétel biztositasat.
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Ami a ,champagne” elnevezés oltalmét illeti az alkalmazandé svijci jog alapjan, a
felperesek arra hivatkoznak, hogy a vaudi borok ellendrzott eredetmegjeloléseirdl
52016 1995. jinius 28-i rendelet 16. cikkének értelmében valamely telepiilés teriiletén
sziiretelt bor jogosult ezen teleptiilés nevét tartalmazé megjelolésére.

E tekintetben a felperesek arra hivatkoznak, hogy Vaud kanton hat borvidéket foglal
magaban. Ezek foldrajzi kiterjedését a fent hivatkozott rendelet 2. cikke hatarozza
meg, amely pontositja, hogy Bonvillars régié magéaban foglalja Grandson korzet vala-
mennyi bortermeld telepiilését, tovabba az Yverdon korzetébe tartozé Montagny-t
és Valuyres-sous-Montagny-t. E hat borvidék 26, dsszesen 148 telepiilést magaban
foglalé termétertiletet olel fel. E rendelet 13—15. cikkei értelmében e borvidékek
kozil harom egy-egy termoteriiletet alkot. A hdrom, egy-egy terméteriiletet alkotd
borvidék tekintetében, melyek egyike Bonvillars, nem meril fel kétely azzal kapcso-
latban, hogy a teriiletiikon taldlhat6 mely termétertilethez tartoznak, 1évén a borvidék
és a terméteriilet egy és ugyanaz. Ez magyarazatot nydjt arra, hogy a vaud-i borok
ellendrzott eredetmegjel6léseirdl szolé 1995. junius 28-i rendelet miért nem tesz
kifejezett emlitést e telepiilésekrdl. A rendelet 16. cikkének alkalmazasaban az e tele-
plilésekrol szairmazdé borok termel8i ugyanakkor jogosultak arra, hogy az adott tele-
piilések neveit haszndljak termékeik megnevezésére.

A felperesek kiemelik, hogy a Vaud kanton Conseil d’Etat-ja janudr 8-i és december
22-i két véleményében megerdsitette, hogy a svdjci jog értelmében a ,champagne”
elnevezés telepiilésnevet tartalmazé ellenérzott eredetmegijelolés. E tekintetben a
felperesek ugy vélik, hogy a Tandcs azon kijelentése, mely szerint a svdjci ,cham-
pagne” elnevezés nem tekinthet6 ellenérzott eredetmegjeldlésnek, csak egyszeri
eredetmegjelolésnek, semmiképpen nem bir jelentéséggel. Ugyanis, mivel az emli-
tett elnevezésen a felpereseknek kiilonleges joga 4ll fenn, a homonimidn alapuld, a
2392/1989 és 753/2002 rendeletekben foglalt kivétel alkalmazésa céljabdl kozombos
az a kérdés, hogy a svijci jog értelmében ez az elnevezés magasabb, alacsonyabb vagy
azonos rangunak tekinthetd a francia ,champagne” megjeloléshez képest.
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— Az Els6foka Birésag élldspontja

A Tandcs és a Bizottsag, akiket a Francia Koztarsasag tamogat, lényegében arra hivat-
koznak, hogy a kozosségi jog értelmében a francia Champagne régidoban termelt
boroknak biztositott oltalom tiltja, hogy a felperesek boraikat ,,champagne” elnevezés
alatt forgalmazzak a Kozosség teriiletén. Ennélfogva a Megallapodas vitatott rendel-
kezései a felperesek jogi helyzetét a K6z0sség teriiletén nem valtoztatjdk meg.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 86. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében ahhoz, hogy egy kereset az EK 230. cikk els6é bekezdése alapjan
elfogadhaté legyen, a megtdmadott jogi aktusnak olyan, kotelezé joghatast kivaltd
aktusnak kell lennie, amely a felperes érdekeit érintheti azzal, hogy jelent6sen befo-
lydsolja jogi helyzetét.

Tehat azt sziikséges meghatdrozni, amint azt a Tanacs, a Bizottsdg és a Francia
Koztarsasag allitja, hogy a felperesek szdmira a Megallapodas vitatott rendelke-
zéseinek hatdlybalépését megel6z6en az alkalmazandé kozosségi jog értelmében
tilos volt-e az altaluk termelt bor ,champagne” elnevezés alatt a Ko6zosség terii-
letén torténd forgalmazasa, tehdt a Megéllapodds nem vdltoztat-e jelentésen a jogi
helyzetiikon.

E tekintetben ki kell jelenteni, amint az a fenti 4—6. pontban megallapitast nyert,
hogy a kereset benyujtasanak napjan, 2002. julius 10-én a felperesek helyzetére alkal-
mazand¢ hatalyos rendelet a 2392/89 rendelet volt.

E rendelet 29. cikkének (2) bekezdése értelmében a K6zosségbe behozott importbor
megnevezésére valamely foldrajzi egységnek a K6zosségben asztali bor, m. t. mindségi
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bor, vagy meghatarozott termdhely megnevezésére hasznalt neve nem hasznalhaté
sem azon termeld orszag nyelvén, amelynek teriiletén ezen foldrajzi egység taldlhatd,
sem masik nyelven.

Mairpedig, amint az a fenti 1. pontban bemutatdst nyert, a kereset benyujtasanak
idején a francia Champagne régidban a ,champagne” ellenérzott eredetmegjeloléssel
megjelolt borok a Kozosségben m. t. mindségi borként élveznek oltalmat, amit a
felperesek egyébirant nem is vitatnak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2392/89 rendelet 29. cikkének (2) bekezdése értelmében
a kereset benytjtasanak idején a ,champagne” elnevezés f6szabdly szerint nem volt
hasznélhat6 semmiféle importbor, koztik a Vaud kantonbeli Champagne telepii-
lésen termelt bor megjelolésére sem.

Maisfel6l meg kell allapitani, hogy a 2392/89 rendelet 29. cikkének (3) bekezdése
értelmében a (2) bekezdésben foglaltaktdl valo eltérésekrdl lehet hatdarozni, ha vala-
mely, a Kozosségben termelt bor foldrajzi neve és egy harmadik orszdgban talédlhaté
foldrajzi egység neve azonos, amennyiben ezen utébbi orszagban e nevet az 6si és
allandésult szokasoknak megfelel6en hasznaljidk egy bor vonatkozdsdban, tovabba
azzal a feltétellel, hogy alkalmazasat ugyanezen orszag szabélyozza.

Az ezen rendelkezésben foglalt, homonimidn alapulé kivétel tehat nem alkalmaz-
hat6é automatikusan, hanem csak az eltérés targyaban hozott kifejezett hatarozatot
kovetden. E tekintetben a Bizottsdg az Els6foku Birdsag irasbeli kérdésére adott véla-
szdban ramutatott egyrészt arra, hogy egy ilyen hatarozatot erre irdnyulé kérelemnek
kell megel6znie, masrészt, hogy a Vaud kantonbeli Champagne telepiilésrél szar-
maz6 borok vonatkozasaban egyetlen ilyen, eltérés iranti kérelmet sem nyujtottak be.

II - 2067



136

137

138

139

2007. 07. 03-1 VEGZES — T-212/02. SZ. UGY

Meg kell allapitani egyébirant, hogy noha a felperesek kezdetben azt allitottak, hogy
az alkalmazandd kozosségi jog értelmében nem volt tilos a szdmukra, hogy borukat
a ,champagne” elnevezés alatt forgalmazzdk a K6zosség teriiletén, kovetkezésképpen
nem is léptek fel az ellen, hogy a 2392/89 rendeletben foglalt, a homonimidn alapulé
kivétel az eltérésrdl hatarozat elfogadasat irja el6, nem allitottak, hogy e tekintetben
barmiféle hatarozat elfogadasra keriilt volna, vagy hogy a Vaud kantonbeli Cham-
pagne telepiilés teriiletén termelt borok vonatkozdsaban ilyen, eltérés irdnti kérelmet
benytjtottak volna.

Réadésul, noha kezdetben kijelentették, hogy évente hozzavetélegesen ezer palack
bort értékesitenek Belgiumban ,champagne” elnevezés alatt, a felperesek az Elséfokil
Birdsdg irasbeli kérdésére adott valaszukban pontositottdk, hogy meggy6zddtek arrdl,
e palackok valéjaban ,arquebuse” elnevezés alatt kertiltek forgalomba. A felperesek
egyébként nem nyujtottak be bizonyitékot arra nézve, hogy termékeiket a K6zosség
mads részébe, akdr ,champagne”, akdr mas elnevezés alatt exportaltak volna.

Azon tdl, hogy a fentiekbdl kideriil: a felperesek érvelése zavarosnak, mi tobb, ellent-
mondoénak tlinik, meg kell dllapitani, hogy a felperesek nem léphettek fel a Bizottsdg
azon megallapitdsaval szemben, amely szerint a kereset benytjtdsdnak napjaig a Vaud
kantonbeli Champagne telepiilésen termelt bor tekintetében nem sziiletett a 2392/89
rendelet 29. cikkének (2) bekezdésében eléirt, a tilalomtdl vald eltérést engedélyezé
hatarozat, igy a felperesek szdmara jogilag tilos volt, hogy termékeiket a ,champagne”
elnevezés alatt forgalmazzak. Kezdeti kijelentéseikkel ellentétben, amint arrél maguk
a felperesek is meggy6z6dtek, ugy tlinik, boraikat ténylegesen nem a ,champagne”
elnevezés alatt forgalmaztak a Ko6zosség tertiletén.

Ebbdl kovetkezik, hogy a fenti 41-49. pontokban bemutatottaknak megfelel6en,
a Megallapodas vitatott rendelkezései a ,champagne” elnevezésen fenndll6 kizaré-
lagos jogot biztositanak a Kozosség teriiletén egyes, a francia Champagne régioban
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termelt borok javéra, és ezdltal tiltjak egyes Vaud kantonbeli, a Champagne telepiilés
teriiletén ugyanezen elnevezés alatt termelt boroknak a Kozosség teriiletén torténd
forgalmazdsat, meg kell allapitani, hogy ez a jogi helyzet a felperesek tekintetében
fenndllt mar a Megéllapodds 2002. janius 1-jei hatélybalépésekor, tehdat a kereset
benyujtasdanak napjan, 2002. julius 10-én is.

Ami a 753/2002 rendeletet illeti, anélkiil, hogy egyaltalan meg kellene hatdrozni,
hogy tekintettel arra a korilményre, hogy ugyan e rendelet csak 2003. augusztus
1-jétél vélt alkalmazhatdvd, tehdt a kereset benyujtasat kovetéen, dm 2002. mdjus
11-én 1épett hatalyba, tehdt a kereset benyujtasat megel6z8en, a felperesek igazolni
tudjék-e, hogy az ezen rendeletbdl eredé jogi helyzet alapjan rendelkeznek az elja-
rashoz fliz6d6 érdekkel, meg kell dllapitani, hogy a fenti rendelet értelmében semmi
esetre nem all jogukban, hogy az altaluk a Vaud kantonbeli Champagne telepiilésen
termelt bort a K6z0sség teriiletén ,champagne” elnevezés alatt forgalmazzdk.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a 753/2002 rendelet 36. cikkének (1) bekezdése
értelmében ,a Kereskedelmi Vilagszervezet tagjai kozé tartozé harmadik orszagbdl
behozott importborok [...] cimkéjén szerepelhet [...] foldrajzi jelzés neve, ameny-
nyiben ez arra szolgdl, hogy egy harmadik orszag teriiletérdl vagy e harmadik orszag
egy régiojabol, illetve helységébdl szarmazdként azonositsa a bort, amennyiben a
termék valamely mindségbeli tulajdonséga, hirneve vagy egyéb jellemzdje alapvetéen
ennek a foldrajzi szarmazasnak tulajdonithat6”.

A 753/2002 rendelet 36. cikkének (3) bekezdése értelmében ,[a]z (1) és (2) bekez-
désben emlitett foldrajzi jelzések nem lehetnek Gsszetéveszthet6k egy m. t. minGségi
bor [...] jelolésére haszndlt foldrajzi jelzéssel”. E rendelkezés ugyanakkor felallitja a
homonimidn alapuld kivételt:
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»Azonban harmadik orszigoknak az elsé albekezdésben emlitett egyes foldrajzi
jelzései, amelyek valamely m. t. minéségi bor [...] jelolésére hasznalt foldrajzi jelzé-
sekkel megegyeznek, olyan gyakorlati feltételek esetén hasznalhatdk, amelyek bizto-
sitjak, hogy ezeket a jelzéseket meg lehessen egymadstol kiilonboztetni, figyelembe
véve annak sziikségességét, hogy az érintett termelSket egyenlé elbandsban része-
sitsék, és a fogyasztdokat ne vezessék félre.

Ezeket a jelzéseket és kifejezéseket, valamint ezeket a gyakorlati feltételeket a
VI melléklet tartalmazza”.

Tehat a homonimidn alapuld fenti kivétel rendeltetésénél fogva nem automatikusan
alkalmazando, hanem azzal a feltétellel, hogy az adott foldrajzi jelzés szerepeljen a
753/2002 rendelet VI. mellékletének listajan, mint a harmadik orszagok egyes fold-
rajzi jelzései, amelyek valamely m. t. minéségi bor jelolésére hasznalt foldrajzi jelzé-
sekkel megegyeznek, és amelyek olyan gyakorlati feltételek esetén haszndlhatdk,
amelyek biztositjak, hogy ezeket a jelzéseket meg lehessen egymastdl kiillonboztetni.

Mairpedig, amint arra a Tanacs és a Bizottsag ramutat, meg kell jegyezni, hogy
a 753/2002 rendelet VI. melléklete a mai napig tires, vagyis nem szerepel benne a
»champagne” elnevezés harmadik orszagok azon foldrajzi jelzései kozott, melyek a
homonimidn alapulé kivételre hivatkozhatnanak.

Ebbdl kovetkezben a 753/2002 rendelet rendelkezései mindenesetre azt sem teszik
lehet6vé, hogy a felperesek az altaluk termelt bort a ,champagne” elnevezés alatt
forgalmazzak.
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Egyébirant meg kell dllapitani, hogy e rendelet 316/2004 rendelet dltal moédositott
36. cikkének (5) bekezdése értemében, amely 2004. februdr 1-jétdl alkalmazhatd,
harmadik orszag ,foldrajzi jelzése feltiintetheté az importalt bor cimkézésén abban
az esetben is, ha az adott bornak csak 85%-a szarmazik azon a termdhelyen sziire-
telt sz616b6l, amelynek a nevét viseli”. E megfogalmazasbdl és a 753/2002 rendelet
36. cikke (1) bekezdésének szellemébdl implicite az is kideriil, hogy a 316/2004
rendelet altal bevezetett mddositast megel6zGen, amely abban az esetben is lehetévé
teszi egy adott foldrajzi jelzés feltiintetését az importalt bor cimkézésén, ha az adott
bornak csak 85%-a szarmazik azon termdhelyen sziiretelt sz616b6l, amelynek a nevét
viseli, a bor cimkézésén kizarolag akkor lehetett valamely foldrajzi jelzést feltiintetni,
ha az adott bor teljes egészében azon termdéhelyen sziiretelt sz616bél szarmazott,
amelynek a nevét viseli.

Mairpedig, noha az Els6fokd Birdsag irdsbeli kérdésére adott valaszukban a felpe-
resek kijelentették, hogy a vaudi borok eredetmegjeloléseirdl sz6l6 rendelet 16. cikke
értelmében a ,champagne” megjelolés az e telepiilésr6l szarmazé borok tekinte-
tében elismert és oltalom alatt 4ll6 megjelolés, meg kell dllapitani, hogy e rendelkezés
egészének olvasata ravilagit: méasodik albekezdése értelmében ,valamely telepiilés
megjelolésére jogosult az olyan bor is, amelynek nagyobb része (legalabb 51%-a) e
telepiilésen sziiretelt sz616bdl késziilt bor, fennmaradé része pedig azon termdterii-
leten sziiretelt borbdl, melyhez az adott teleptilés tartozik”.

Igy, anélkiil, hogy egyaltalaban 4llést kellene foglalni a ,champagne” elnevezés pontos
természetérdl és mindsitésérdl, meg kell allapitani, hogy ezen elnevezést a svijci
jog azon borok tekintetében ismeri el, amelyek nagyobb részben a Vaud kantonbeli
Champagne telepiilés teriiletérdl szarmazé borbdl szarmaznak, ezaltal nem teljesiti
a 753/2002 rendelet médositott 36. cikke (5) bekezdésében implicite foglalt feltételt,
melynek értelmében a bor csak akkor forgalmazhat6 valamely foldrajzi jelzés alatt,
ha az adott bor legalabb 85%-a szdrmazik azon a termdhelyen sziiretelt sz6l6bdl,
amelynek a nevét viseli, jelen esetben tehat a Vaud kantonbeli Champagne-bdl. Ezt
az elnevezést még kevésbé lehet olyan elnevezésnek tekinteni, amely teljes egészében
azon a termé&helyen sziiretelt sz616bdl szarmazo bort jelol, amelynek nevét viseli.
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Tehat, ellentétben a felperesek kezdeti allitasaval, a borok, amelyek a svdjci jog értel-
mében jogosultak voltak a ,champagne” megjellésre, nem csak hogy nem élhettek
a homonimidn alapuld, ugy a 2392/89 rendelet 29. cikkének (3) bekezdésében, mint
a 753/2002 rendelet 36. cikkének (3) bekezdésében biztositott kivétellel, de annak
lehetésége, hogy a jovében e borokkal kapcsolatban az ezen utébbi rendelkezésben
foglalt, homonimidn alapulé kivételre hivatkozhassanak, amennyiben a megtimadott
hatdrozat megsemmisitésre keriil, szintén elképzelhetetlennek tiinik, tekintettel arra,
hogy a svéjci jog a sz8l6k eredetének a 753/2002 rendelet 36. cikkének (5) bekezdé-
sében foglalt kovetelményéhez képest nem ir el6 elégséges feltételeket ahhoz, hogy a
»~champagne” telepiilésnevet tartalmazé megjelolés oltalom alatt allhasson.

Egyébirant azt sem lehet dllitani, hogy a felperesek jogi helyzetének esetleges, példaul
a Vaud kantonbeli ,champagne”, telepiilésnevet tartalmazé megjelolés hasznélatat
biztosité feltételek modositiasa kovetkeztében torténé megvaltozdsa igazolhatnd a
kereset elfogadhatdsdgat, amit egyébként a felperesek sem allitanak. Emlékeztetni kell
ugyanis arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében valamely felperes elja-
rashoz f(iz6d6 érdekét nem lehet egy jovObeni és hipotetikus esemény fliggvényében
vizsgalni (lasd az Elséfoku Birdsag T-16/96. sz., Cityflyer Express kontra Bizottsag
tigyben 1998. 4prilis 30-dn hozott itéletének [EBHT 1998., II-757. 0.] 30. pontjat és a
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a megtdmadott hatirozat nem véltoztatja meg
jelentés mértékben a felpereseknek a Kozosség teriiletén fenndllé jogi helyzetét,
ezéltal e felpereseknek nem rendelkeznek a hatdrozattal szembeni eljardshoz fliz6d6
érdekkel.

A felperesek egyetlen mds érve sem kérddjelezi meg ezt az dllaspontot.

A felperesek minddssze azt allitjak elészor is, hogy kozombos, hogy a 753/2002
rendelet VI. melléklete nem tartalmaz egyetlen elnevezést sem, tovdbbd az is, hogy
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ahhoz, hogy valamely foldrajzi jelzés vonatkozdsédban alkalmazhaté legyen a homo-
nimidn alapuld kivétel, elegendd, ha teljesiti a 36. cikk (3) bekezdésének maésodik
albekezdésében foglalt feltételeket. Egy ettdl teljesen killonb6z6 értelmezés megfosz-
tand értelmétdl e rendelet 36. cikkét, és nem lenne tekintettel a Kozosségnek a
TRIPS-egyezmény 23. cikke (3) bekezdésébél eredd kotelezettségeire.

Ezen érvelés nyilvanvaléan alaptalan.

Ugyanis egyrészt meg kell dllapitani eldszor is, hogy a 753/2002 rendelet 36. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdése ugy rendelkezik, hogy az éltala felsorolt felté-
telekkel ,egyes foldrajzi jelzések” szamara biztosithaté a homonimian alapulé kivétel,
masodsorban pedig, hogy a 36. cikk (3) bekezdésének utolsé albekezdése kifejezetten
kimondja, hogy a (2) bekezdésben foglalt feltételeket teljesitd, homonimidn alapul6
kivételt élvezd jelzéseket és kifejezéseket ,a VI. melléklet tartalmazza”. Ebbdl kovet-
kezik, hogy valamely, a homonimidn alapul6 kivételben részesiilé foldrajzi jelzés
felvétele a VI. mellékletbe nem egyszertien tdjékoztatd és fakultativ jellegli, hanem
kotelezé erej alakszertség, amely el6zetes vizsgalatot tesz sziikségessé a tekintetben,
hogy az adott foldrajzi jelzés megfelel-e a 753/2002 rendelet 36. cikke (3) bekezdé-
sének masodik bekezdésében foglaltaknak, valamint azon gyakorlati feltételeknek,
amelyek biztositjak, hogy ezeket a jelzéseket meg lehessen egymastdl kiillonboztetni.
Ellentétben a felperesek dllitasaival, kizarélag ez az értelmezés felel meg a 36. cikk
(3) bekezdése szellemének és szovegének, anndl is inkabb, mert a 36. cikk (3) bekez-
désének harmadik albekezdését, mint a 36. cikk (3) bekezdésének elsé albekezdésében
foglalt azon fészabdly aléli kivételt, hogy a harmadik orszagok foldrajzi jelzései nem
lehetnek Osszetéveszthet6k valamely m. t. mindségi bor jelolésére hasznalt foldrajzi
jelzéssel, szigordan kell értelmezni.

Masrészt, arra vonatkozdan, hogy ez az értelmezés dllitélag nem Osszeegyeztet-
het6 a TRIPS-egyezmény 23. cikkének (3) bekezdésével, meg kell éllapitani, hogy
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keresetleveliikben a felperesek ezzel ellentétben 1ényegében azt hangsulyoztik, hogy
a Megéllapodas vitatott rendelkezéseivel ellentétben a 753/2002 rendelet nem tiltja
feltétleniil, hogy egyes f6ldrajzi jelzések, amelyek valamely m. t. minéségi bor jelolé-
sére hasznalt foldrajzi jelzésekkel megegyeznek, bizonyos borok tekintetében hasz-
nalhat6ak legyenek, és mint ilyen, ardnyos intézkedésnek tekinthetd.

Igy, noha a felperesek TRIPS-egyezményen alapul6 és a Tanacs, valamint a Bizottsag
elfogadhatatlansagi kifogdsaira vonatkoz6 észrevételeikben felhozott érvét a
753/2002 rendeletre vonatkozé jogellenességi kifogasként kell vizsgalni, ezt az elja-
rési szabalyzat 48. cikkének 2. §-a értelmében az eljards soran felhozott 4j jogalapnak
kell tekinteni, és — mint elfogadhatatlant — el kell utasitani.

Mindenesetre a felperesek nem bizonyitjak, s6t meg sem magyarazzdk, mennyiben
lenne a 753/2002 rendelet fentebb bemutatott értelmezése ellentétes a TRIPS-
egyezmény 23. cikkének (3) bekezdésével. A TRIPS-egyezmény objektiv és kime-
rité elemzése épp ellenkezdleg: arra mutat ra, hogy a 753/2002 rendelet megfelel az
egyezmény foldrajzi jelzések oltalmara vonatkozé rendelkezéseinek. Meg kell alla-
pitani ugyanis egyrészt, hogy a TRIPS-egyezmény 22. cikkének (1) bekezdése ugy
hatdrozza meg a foldrajzi jelzést, mint valamely tag teriiletének, egy vidékének vagy
helységének a neve, amelyet az e helyrél szirmazé olyan termék megjelolésére hasz-
ndlnak, amelynek kiilonleges mindsége, hirneve vagy egyéb jellemzdje lényegileg
ennek a foldrajzi szarmazasnak tulajdonithaté. Egyébként az egyezmény 23. cikkének
(3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy borokra vonatkoz6 homonim foldrajzi jelzések
esetében valamennyi megjelolés oltalomban részestl a 22. cikk (4) bekezdésében
foglaltak fenntartdsdval, amely pedig akként rendelkezik, hogy [...] védelmet kell
alkalmazni az olyan f6ldrajzi jelzéssel szemben is, amely ugyan valdsagosan tiinteti
fel az aru szarmazadsi teriiletét, vidékét vagy helységét, mégis hamisan azt a latszatot
kelti, mintha az dru mas teriiletr6l szarmazna.
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A TRIPS-egyezmény tehat, ellentétben azzal, amit a felperesek éllitdsa sugall, egyal-
taldban nem irja el a Kereskedelmi Vilagszervezet tagjai szdmara, hogy altaldnos és
feltétlen jelleggel biztositsik minden homonim f6ldrajzi jelzés oltalmat, hanem arrdl
rendelkezik, hogy az oltalom nem biztositott olyan foldrajzi jelzés szdmadra, amely
hamisan azt a latszatot kelti, mintha az aru mas tagorszagbdl szarmazna. Ezen tdl a
TRIPS-egyezmény 23. cikke (3) bekezdésének masodik mondata értelmében mind-
egyik tag maga hatdrozza meg azokat a gyakorlati feltételeket, amelyek szerint a
széban forgd homonim megjeldléseket egymadstol meg kell kiilonboztetni, figyelembe
véve, hogy az érintett termel6knek méltanyos elbandsban kell részesiilnitik, és hogy a
fogyasztok nem téveszthet6k meg.

Marpedig ki kell jelenteni, hogy a 753/2002 rendelet pontosan ezt a rendszert alli-
totta fel. Ugyanis, egyrészt e rendelet 36. cikkének (1) bekezdése értelmében a Keres-
kedelmi Vildgszervezet tagjai kozé tartozé harmadik orszagbol behozott import-
borok [...] cimkéjén szerepelhet valamely foldrajzi jelzés neve, amennyiben ez arra
szolgdl, hogy egy harmadik orszdg teriiletérdl vagy e harmadik orszdg egy régidjabdl,
illetve helységébdl szarmazdéként azonositsa a bort, amennyiben a termék valamely
mindségbeli tulajdonsdga, hirneve vagy egyéb jellemzdje alapvetéen ennek a foldrajzi
szarmazasnak tulajdonithatd, és ez a feltétel szinte sz6 szerint megismétli a foldrajzi
jelzésnek a TRIPS-egyezmény 22. cikkének (1) bekezdésében foglalt meghataro-
zasat. Masrészt a 753/2002 rendelet 36. cikkének (3) bekezdése, a TRIPS-egyezmény
22. cikkének (4) bekezdéséhez hasonldan, akként rendelkezik, hogy a Kereskedelmi
Vildgszervezet tagjai kozé tartozé harmadik orszag foldrajzi jelzései nem lehetnek
Osszetéveszthet6k egy m. t. mindségi bor jelolésére hasznalt foldrajzi jelzéssel.

A 753/2002 rendelet 36. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésében foglalt
rendelkezéssel kapcsolatban, melynek értelmében a harmadik orsziagoknak m. t.
mindségi borok jelolésére hasznalt foldrajzi jelzésekkel Gsszetéveszthetd foldrajzi
jelzései tilalméanak elvétdl eltérve, harmadik orszagoknak egyes foldrajzi jelzései,
amelyek valamely m. t. mindéségi bor jelolésére haszndlt foldrajzi jelzésekkel
megegyeznek, olyan gyakorlati feltételek esetén hasznalhat6k, amelyek biztositjak,
hogy ezeket a jelzéseket meg lehessen egymadstdl killonboztetni, figyelembe véve
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annak sziikségességét, hogy az érintett termelSket egyenlé elbandsban részesitsék,
és a fogyasztokat ne vezessék félre, meg kell dllapitani, hogy pontosan ez szerepel a
TRIPS-egyezmény 23. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésében.

Végezetiill pedig, az a kovetelmény, amely a fentebb bemutatottaknak megfele-
16en a 753/2002 rendelet 36. cikke (3) bekezdésének utolsé albekezdésébdl ered, és
amelynek értelmében harmadik orszdg homonimian alapulé kivételben részesiild
foldrajzi jelzéseit, és a gyakorlati feltételeket, amelyek biztositjak, hogy az m. t. miné-
ségi borokat jelol6 jelzéseket meg lehessen egymadstdl killonboztetni, fel kell tintetni
e rendelet mellékletében, egydltalaban nem tekinthetd Osszeegyeztethetetlennek a
TRIPS-egyezmény rendelkezéseivel. Ugyanis nemcsak hogy a TRIPS-egyezmény
egyaltaldban nem rendelkezik arrdl, hogy a homonimian alapulé kivétel automati-
kusan, barmiféle hatésdg beavatkozasa nélkiil alkalmazandé legyen valamennyi,
a feltételeket teljesité homonim foldrajzi jelzés tekintetében, de kifejezetten ki is
mondja, hogy ,,[m]indegyik tag maga hatdrozza meg azokat a gyakorlati feltételeket,
amelyek szerint a széban forgé homonim megjeloléseket egymastdl meg kell kiilon-
boztetni”, ezdltal mérlegelési lehetdséget hagy ezen tagallamok szamdara a homoni-
midn alapul6 kivétel biztositasa tekintetében.

Misodsorban a felperesek ugy vélik, az a korilmény, hogy a 2392/89 rendelet
29. cikkének (3) bekezdése hatarozatok elfogaddsardl rendelkezik, amelyek altal egyes
foldrajzi jelzések részesiilhetnek a homonimian alapulé kivételben, nem bir jelentd-
séggel, mivel a francia—svdjci szerz6dés kifejezetten lehetévé tette a ,champagne”
megjelolés haszndlatat egyes, a Vaud kantonbeli Champagne telepiilésrél szarmazé
borok tekintetében. Ez a szerz6dés ugyanis, 2. cikkének harmadik bekezdése értel-
mében, automatikusan biztositja a homonimidn alapulé kivételt, anélkiil, hogy ehhez
barmilyen hatdrozat elfogadasara lenne sziikség. Ezt egyébirant Vaud kanton Conseil
d’Etat-ja is megerésiti 2003. december 22-i véleményében.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy, még ha feltételezziik is, hogy a francia—svdjci
szerzOdést akként kell értelmezni, amilyen jelentést a felperesek neki tulajdonitanak,

II - 2076



165

166

167

COMMUNE DE CHAMPAGNE ES TARSAI KONTRA TANACS ES BIZOTTSAG

ezen utobbiak érve kizardlag akkor igazolhatja a kereset elfogadhatdségat, ha e szer-
z6dés homonimidn alapulé kivételt megéllapité rendelkezéseit rendeltetésiiknél
fogva a 2392/89 rendelet, majd a 753/2002 rendelet elfogadasa ellenére alkalmazni
kell.

Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy az EK 307. cikk els6é bekezdése értelmében
az egyrészrdl egy vagy tobb tagillam, masrészrél egy vagy tobb harmadik éllam altal
egymas kozott a Szerz6dés hatédlybalépését megel6z6en kotott megallapodasokbdl
eredd jogokat és kotelezettségeket e szerz6dés rendelkezései nem érintik.

A Birésag dllandé itélkezési gyakorlata szerint ennek a rendelkezésnek az a célja, hogy
a nemzetkozi jog elveivel 0sszhangban egyértelmivé tegye, hogy az EK-Szerzédés
alkalmazdsa nem érinti az érintett tagallam arra vonatkozo6 kotelezettségvallalasat,
hogy tiszteletben tartsa harmadik orszagoknak egy kordbban létrejott megallapo-
désbdl eredd jogait, valamint hogy teljesitse az abbdl kovetkezd kotelezettségeit.
Kovetkezésképpen annak meghatarozasihoz, hogy egy kozosségi norma alkalma-
zasat lehetetlenné tesz-e valamely korabbi nemzetkozi egyezmény, meg kell vizsgalni,
hogy ez az egyezmény olyan kotelezettségeket ré-e az érintett tagdllamra, amelyek
végrehajtdsa az egyezményben részes tagorszagok altal még kovetelhets (a Birdsag
C-364/95. és C-365/95. sz. T. Port tigyben 1998. marcius 10-én hozott itéletének
[EBHT 1998., 1-1023. o.] 60. pontja; az Els6foka Birésiag T-3/99. sz., Banatrading
kontra Tandcs tigyben 2001. julius 12-én hozott itéletének [EBHT 2001., II-2123. o.]
70. pontja).

Ahhoz tehat, hogy egy kozosségi jogi norma alkalmazdsat lehetetlenné tegye egy
nemzetkdzi egyezmény, azon kettds feltételnek kell megvalésulnia, hogy az EK-szer-
z6dés hatédlybalépését megel6zGen hatalyba 1épett egyezményr6l legyen szd, és hogy
az érintett harmadik orszdgoknak olyan jogaik eredjenek ebbél az egyezménybdl,
amelynek tiszteletben tartdsiat megkovetelhetik az érintett tagdllamtol (a fenti
166. pontban hivatkozott T. Port itélet 61. pontja és a fenti 166. pontban hivatkozott
Banatrading kontra Tandcs ligyben hozott itélet 71. pontja).
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Jelen esetben a francia—svdjci szerz6dést, amelyre a felperesek hivatkoznak, 1974-ben
irtak ald, tehat az EK-Szerz6dés hatalybalépését kovetden. Ennélfogva a francia—svijci
szerz6dés rendelkezéseire a felperesek nem hivatkozhatnak eredményesen a 2392/89
rendelet, majd a 753/2002 rendelet alkalmazdsdnak megakaddlyozéasa céljabdl. Az
érvet mint érvénytelent tehat el kell utasitani.

Mindenesetre meg kell allapitani, hogy a francia—svajci szerzédés 2. cikke elsé
albekezdésének értelmében ,a jelen szerz6dés A. mellékletében szerepld elneve-
zések, amennyiben a (2)—(4) bekezdések mdasként nem rendelkeznek, kizarélag a
Svéjci Allamszovetség teriiletén a francia termékek vagy aruk szdmdra vannak fenn-
tartva, és csak a Francia Koztdrsasag jogszabalyaiban meghatdrozott feltételekkel
hasznalhatok”.

E szerz6dés 3. cikkének elsé albekezdése a fentiek ,forditottjaként” akként rendel-
kezik, hogy ,a jelen szerz6dés B. mellékletében szerepld elnevezések, amennyiben a
(2)—(4) bekezdések masként nem rendelkeznek, a Francia Koztarsasag teriiletén kiza-
rolag a svijci termékek vagy aruk szamdara vannak fenntartva, és csak a svijci jogsza-
balyokban meghatdarozott feltételekkel hasznalhatok”.

Ugyanakkor, mig a francia ,champagne” ellen6rzott eredetmegijelolés szerepel az
A. mellékletben, a B. melléklet nem tesz emlitést az azonos vaudi telepiilés nevét
tartalmazo megjelolésrél.

Igy, e rendelkezéseknek megfeleléen, egyrészt a ,champagne” elnevezés Svijc terii-
letén kizarélag a francia termékek szamadra van fenntartva, a 2. cikk mésodik és
negyedik albekezdésére figyelemmel, mdsrészt pedig a vaudi [Vaud kantonbeli]
»Champagne” telepiilés nevét tartalmazé megjelolés nem élvez oltalmat Franciaor-
szag teriiletén.

II - 2078



173

174

175

176

COMMUNE DE CHAMPAGNE ES TARSAI KONTRA TANACS ES BIZOTTSAG

Ebbdl kovetkezik, hogy noha a Vaud kantonbeli Champagne telepiilésb6l szairmazé
borok hivatkozhatnak a francia—svéjci szerz8dés 2. cikkének harmadik albekezdésére,
amely szerint ,ha az els6 albekezdés értelmében oltalmat élvezé valamely elnevezés
megegyezik egy, a Francia Koztdrsasag tertiletén kiviil taldlhaté régié vagy hely
nevével”, e koriilmény pusztan kivételnek tekintheté azon kizarélagos oltalom aldl,
melyet a champagne francia ellen6rzott eredetmegijel6lés élvez Svajc teriiletén a szer-
z8dés 2. cikke els6 albekezdésének, valamint A. mellékletének értelmében. A homo-
nimidn alapulé kivételnek ugyanakkor nem lehet az a hatédsa, hogy Franciaorszag
teriiletén engedélyezze a Vaud kantonbeli Champagne telepiilésrél szarmazoé borok
»Champagne” megjelolés alatt torténd forgalmazasat, mivel ezt csak a megjelolésnek a
szerz6dés B. mellékletébe val6 felvétele tenné lehetévé.

Egyébként a felperesek altal benyujtott, Vaud kanton Chef du département des
institutions et des relations extérieures [intézményi és kiilkapcsolati hivatal vezetdje]
és Champagne telepiilés 6nkormanyzata kozotti levelezésbdl és f6ként a hivatalvezetd
1998. szeptember 8-i levelébdl kideriil, hogy a Megallapodast el6készitd targyalasok
sordan a francia—svijci szerz6dés ezen értelmezésével nem csupan a Francia Koztar-
sasag, hanem a Svéjci Allamszovetség is azonosult, és ez utébbi meg is fogalmazta azt
a kérdést, hogy mi indokolja a vaudi [Vaud kantonbeli] ,,champagne” elnevezésnek a
listakbol és a francia—svijci szerz6dés jegyz6konyvébdl torténd kihagyasat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesek azon kijelentése, mely szerint a francia—svéjci
szerz6dés lehet6évé teszi szamukra, hogy Franciaorszag teriiletén ,champagne” elne-
vezés alatt forgalmazzanak a Champagne telepiilésrdl szarmazé borokat, nem alapos.

Maisfeldl fontos megallapitani azt, hogy, amint a fentiekben bemutatdsra keriilt,
a felperesek, az Els6foku Birdsag felhivdsdra, hogy bizonyitsdk azon megdllapitd-
sukat, mely szerint évente hozzdvetélegesen ezer palack bort exportélnak ,cham-
pagne” elnevezés alatt, nemcsak hogy nem nyujtottak be bizonyitékot, példaul olyan
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szamldkat, melyek bizonyitandk, hogy az altaluk termelt bort az emlitett elneve-
zéssel adtdk el Franciaorszagban, de ezen tul ki is jelentették, hogy a bor nagy részét
»arquebuse” elnevezés alatt exportaltak Belgiumba.

Ami azt a — felperesek daltal benyujtott — levelet illeti, melyet egy tigyvédi iroda inté-
zett a Cave des viticulteurs de Bonvillars-hoz [a bonvillars-i bortermel6k pincészete],
azon tul, hogy a felperesek jogi helyzete vizsgdlatanak vonatkozasaban egyéltaldban
nem bir jelentdséggel, semmiképpen sem lehet akként értelmezni, hogy azt bizonyi-
tand: a francia champagne-i termel6k nem tiltakoznak a felperesek dltal termelt bor
»champagne” elnevezés alatt torténé forgalmazasa ellen. Ebbdl valéjaban legfeljebb
az kovetkezik, hogy miutdn elfogadott egy igen szigord, a Cave des viticulteurs de
Bonvillars-t birésagi eljarassal fenyegeté allasfoglalast, a Comité interprofessionnel
du vin de Champagne [a champagne-i borral foglalkozé szakmakozi bizottsag]
ramutatott, hogy célja nem ,a Champagne telepiilésrél szarmazo termékek el6al-
litisdnak megakaddlyozdsa, hanem egyszertien csak barmiféle sziikségtelen félre-
értés elkertilése, f6ként a jovével kapcsolatban”, és megbeszélést szorgalmazott ,a
jovébeni helyzet tisztazasa céljabol”. Mivel a felperesek, az Els6foku Birdsag éltal
hozzajuk intézett irdsbeli kérdés ellenére sem kozoltek pontos részleteket a megbe-
sz€lés tartalma vagy eredménye tekintetében, nem lehet kijelenteni, hogy a Comité
interprofessionnel du vin de Champagne nem tiltakozott a ,champagne” elnevezés
felperesek altal exportalt borok megjelolése céljabol Franciaorszag teriletén torténé
hasznalata ellen.

A fenti megfontoldsok Osszességébdl kovetkezik, hogy a Megallapodas vitatott
rendelkezései nem valtoztatjak meg jelentésen a felperesek jogi helyzetét, ezdltal a
megtamadott hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelmeket — mint elfogadhatatla-
nokat — el kell utasitani.

Mellékesen meg kell dllapitani, hogy a felpereseket nem lehet a megtimadott hata-
rozat altal az EK 230. cikk negyedik albekezdése értelmében személyiikben érintet-
teknek tekinteni.
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Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a Megdllapodds vitatott rendelkezése-
inek, melyeket a megtdmadott hatdrozat hagy jovd, a Megallapodas 7. melléklete
5. cikkének (2) bekezdése értelmében az a hatasuk, hogy a ,champagne” oltalom
alatt allé elnevezést kizarélagos moddon fenntartjak a Kozosség teriiletérdl szér-
maz6 termékek szamara, a kozosségi szabalyozasban foglalt feltételekkel. Tovabba,
a fenti 41-49. pontokban bemutatottaknak megfelelGen, tekintettel arra, hogy a
»~champagne” elnevezés nem szerepel a Megdllapodas értelmében oltalom alatt 4llé
és ugyanezen Megdllapodas 2. mellékletében foglalt svdjci elnevezések listdjaban,
a Megdllapodds 7. melléklete 5. cikke (4) bekezdésének a) pontja rendeltetésénél
fogva nem alkalmazand a francia ,champagne” elnevezés tekintetében, amely, mint
francia eredetd m. t. min8ségi bor, szerepel a Megdallapodds értelmében oltalom alatt
all6 kozosségi elnevezések kozott.

Kovetkezésképpen a Megéllapodés vitatott rendelkezéseinek hatdsa a ,champagne”
elnevezés barmilyen haszndlatanak tilalma a nem a K6zo6sség és kiilondsen nem Fran-
ciaorszag teriiletérdl szarmazo olyan borok tekintetében, amelyek nem teljesitik a
kozosségi szabalyozas dltal a ,,champagne” elnevezés haszndlatahoz eldirt feltételeket.
Ennélfogva a Megidllapodds vitatott rendelkezései ugyanilyen médon érintenek vala-
mennyi — jelenlegi és jovébeni — személyt, akik olyan boraszati termékeket gyartanak
vagy forgalmaznak, koztiik minden, svéjci eredet(i boraszati terméket, amelyek nem
hasznalhatjak a ,champagne” m. t. minéségi bor megjeldlést azon okbdl, hogy ezek
nem a francia Champagne régiobol szarmaznak. A Megallapodas vitatott rendelke-
zései altalanos hatalyt intézkedésnek mindsiilnek, objektiven meghatarozott helyze-
tekre vonatkoznak, és joghatdsaikat absztrakt médon meghatarozott személyek kate-
goridinak tekintetében fejtik ki (lasd e tekintetben az Els6fokua Birdsag T-397/02. sz.,
Arla Foods és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2005. december 13-an hozott végzé-
sének [EBHT 2005., 1I-5365. 0.] 52. és 53. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Ugyanakkor nem kizart annak a lehet6sége, hogy valamely rendelkezés, mely jellege
vagy alkalmazési teriillete okdn altaldnos hatdlyd, valamely természetes vagy jogi
személyt személyében érinthet. Ez a helyzet 4ll el6, amikor a széban forgé jogi aktus
olyan tulajdonsagaibdl adéddan érint valamely személyt, amelyek rd sajatosan jellem-
z6ek, illetve valamely olyan koriilménybdl adédéan, amely megkiilonbozteti minden

II - 2081



183

184

2007. 07. 03-1 VEGZES — T-212/02. SZ. UGY

egyéb személytdl, és ennélfogva egy hatdrozat cimzettjéhez hasonlé médon 6t egyé-
niti (a Birdsdg 25/62. sz., Plaumann kontra Bizottsdg tigyben 1963. jdlius 15-én
hozott itélete [EBHT 1963., 197. és 223. 0.], a C-309/89. sz., Codorniu kontra Tanécs
tigyben hozott itéletének [EBHT 1989.,1-1853. 0.] 19. és 20. pontja, és a T-370/02. sz.,
Alpenhain-Camembert-Werk és tarsai kontra Bizottsdg iigyben 2004. jdlius 6-an
hozott végzésének [EBHT II-2097. o.] 56. pontja).

Jelen tigyben a felperesek azt dllitjak, hogy ténybeli helyzetiik az aldbbiakkal jellemez-
het6: egyrészt a champagne-kikotés a célbdl keriilt a Megdallapoddsba, hogy szaba-
lyozza meg nem hatarozhaté és meg nem hatarozott termel6k bizonyos korének
helyzetét elfogaddsdnak pillanatdtol, masrészt a svdjci jog értelmében kizardlag a
felperesek rendelkeznek kiilonleges jogosultsaggal a ,champagne” eredetmegjelolés
felett.

Ezen érvek ugyanakkor nem képesek aldtdmasztani azt, hogy a felperesek szemé-
lytikben érintettek lennének a Megallapodas vitatott rendelkezései dltal.

Ugyanis, egyrészt, amint az a fentiekben bemutatdsra kertlt, e rendelkezéseknek
targya nem kizarolag a Vaud kantonbeli Champagne bortermeldi sajatos helyzetének
szabdlyozdsa, hanem altalanossigban a ,,champagne” elnevezés kizarolagos hasznala-
tanak biztositasa a francia eredet(i és a koz9sségi jog értelmében e megjeldlésre jogo-
sult borok tekintetében. Csak a Megdallapodas 7. melléklete 5. cikkének (8) bekez-
dése hivatkozik ,a svdjci Vaud kantonbdl szirmazé bizonyos borok” sajitos hely-
zetére, és biztosit szamukra egy dtmeneti idészakot, amely lehet6vé teszi a ,cham-
pagne” sz haszndlatdt ezek megnevezésére és bemutatdsara az ott el6irt feltételek
mellett. Az az egyszer( tény, hogy e rendelkezés ,a svéjci Vaud kantonbdl szarmazé
bizonyos borok” szdiméra kedvezébb atmeneti szabédlyozast allit fel, 6nmagaban nincs
kihatéssal azon megallapitasra, mely szerint a Megéllapodéasnak a ,,champagne” elne-
vezés kizardlagossagat biztositd vitatott rendelkezései olyan éltaldnos hatdlyt intéz-
kedésnek tekintheték, amely nem érinti személyiikben a felpereseket.
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Masrészt a felpereseknek a svéjci ,champagne” megjel6lés haszndlata feletti joga sem
keletkeztet vonatkozdsukban személyes érdeket a Megdallapodds vitatott rendelkezé-
seinek megtamadasara anélkil, hogy egyaltalaban sziikséges lenne ezen megjelolés
természetérdl és mindsitésérdl allast foglalni. Ugyanis, ellentétben a védjegyjoggal,
amely kizardélagos médon illeti meg a fenti 182. pontban hivatkozott Codorniu kontra
Tandcs ugy felperesét, lévén a Birdsag kiemelte e tekintetben, hogy a felperes Gran
Cremant de Codorniu abras védjegyét 1924-ben Spanyolorszagban lajstromoztatta,
és e védjegyet hagyomdnyosan hasznalta Ggy a lajstromozast megel6z6en, mint azt
kovetben, a felperesek joga a ,champagne” elnevezés haszndlatdra a svéjci szabalyo-
zasbdl ered, amely valamennyi vallalkozas szamara, melyek termékei teljesitik a jog
altal el6irt foldrajzi és mindségi kovetelményeket, elismeri azon jogot, hogy e termé-
keket a ,champagne” elnevezés alatt forgalmazzak, és megtagadja e jogot minden
olyan vallalkozast6l, amelynek termékei ezen — valamennyi véllalkozas tekinte-
tében azonos — feltételeket nem teljesitik (ldsd e tekintetben az Elséfoku Birdsig
T-109/97. sz., Molkerei GrofSbraunshain és Bene Nahrungsmittel kontra Bizottsdg
tigyben 1998. szeptember 15-én hozott végzésének [EBHT 1998., 1I-3533. o.]
50. pontjat és a T-381/02. sz., Confédération générale des producteurs de lait de
brebis et des industriels de Roquefort kontra Bizottsag tigyben 2005. december 13-an
hozott itéletének [EBHT 2005., II-5337. 0.] 51. pontjat).

A Megallapodas vitatott rendelkezéseihez hasonléan az alkalmazandé svijci szaba-
lyozas sem kizardlag a felpereseket érinti, de joghatast fejt ki gy svajci, mint
harmadik orszagbeli, meghatdrozatlan szdma termel6 tekintetében, akik termékeiket
Svéjc teriiletén a ,champagne” elnevezés alatt kivanjak forgalmazni akar ma, akdr a
jovében.

Igy az az egyszerii tény, hogy a felperesek jelenleg jogosultak a ,champagne”, tele-
piilésnevet tartalmazé megjelolés hasznalatara bizonyos, altaluk termelt bor vonat-
kozdsdban, nem vezethet arra a kovetkeztetésre, hogy a Megdallapodds vitatott
rendelkezései 6ket személyiikben érintenék, 1évén e koriilmény egy altaldnos hatdlyt
intézkedés, nevezetesen az eredetmegjel6lésekrol szo16 svéjci szabalyozés altal objek-
tive meghatdrozott helyzet alkalmazasibdl ered, amely joghatdsait absztrakt médon
meghatarozott személyek kategdridinak tekintetében, vagyis valamennyi, objektive
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meghatdrozott tulajdonsigokat felmutat6 terméket el6allité vallalkozas tekintetében
fejti ki (e tekintetben ldsd a fenti 186. pontban hivatkozott Molkerei Grofibraunshain
és Bene Nahrungsmittel kontra Bizottsag tigyben hozott végzés 51. pontjat).

Ezt a megdllapitdst jelen esetben megerdsiti a Vaud kanton Conseil d’Etat-janak
2003. januar 8-i, a felperesek altal benydjtott véleménye, amelynek értelmében ,a
Champagne telepiilés parcellain sziiretelt sz616bdl szarmazoé borokat el8éllité vala-
mennyi termel vagy bordszati egyesiilet jogosult ezen megjelolés [hasznalatara].
A Cave des viticulteurs de Bonvillars e jogcimen haszndlja tobbek kozott a »cham-
pagne« megjelolést az dltaluk forgalmazott és e telepiilésrél szarmazé borok tekin-
tetében. Egyetlen mas vaudi [Vaud kantonbeli] sz6l6termelé sem jogosult e megje-
16lés hasznélatira, amennyiben nem tulajdonosa vagy bérl6je Champagne telepiilés
teriiletén talalhaté sz616nek, vagy nem e telepiilésen sziiretelt sz616b6l szarmazé bort
forgalmaz”.

E tekintetben végezetiil emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat
értelmében egy jogi aktus nem vesziti el dltaldnos hatalyét és ezaltal normativ jellegét
azért, mert egy meghatdrozott pillanatban a hatalya ala tartozé jogalanyok szdma, s6t
kiléte is tobbé-kevésbé pontosan meghatirozhatd, amennyiben megéallapithato, hogy
az alkalmazds azon objektiv jogi vagy tényleges helyzet alapjan torténik, amely a jogi
aktusban annak célkitizésével osszefliggésben meghatarozasra kerilt (lasd a Birdsig
C-41/99.DP. sz., Sadam Zuccherifici és tarsai kontra Tandcs tigyben 2001. méjus 31-én
hozott itéletének [EBHT 2001., 1-4239. o0.] 29. pontjat és az ott hivatkozott itélke-
zési gyakorlatot, lasd szintén e tekintetben a Birdsag C-447/98. P. sz., Molkerei
Grofibraunshain és Bene Nahrungsmittel kontra Bizottsag tigyben 2000. oktéber
26-an hozott végzésének [EBHT 2000., I-9097. 0.] 64. pontjit).

A fentiekbdl kovetkezben a felpereseket nem lehet a Megallapodas vitatott rendelke-
zései altal személyiikben érintetteknek tekinteni, ennélfogva keresetiiket — mint elfo-
gadhatatlant — e jogcimen ugyancsak el kell utasitani.
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A felpereseknek a hatékony biréi jogvédelemhez vald jogukra vonatkozé érve ezt a
megallapitast nem mddositja, mivel a Birdsag egyértelmiien kimondta az EK 230. cikk
negyedik albekezdésében foglalt személyes érintettség feltételével Osszefiiggésben,
hogy jollehet a személyes érintettség feltételét a hatékony biréi jogvédelemhez
val6 jog alapelvének fényében kell értelmezni, figyelembe véve a felperest egyénit6
egyes koriilményeket, az ilyen értelmezés nem vezethet a jelen {igyben szerepld, a
Szerz6désben kifejezetten eldirt feltételtdl valo eltéréshez anélkiil, hogy a Szerzédés
altal a kozosségi birdsdgok szamara megallapitott hataskor keretein ne 1épnének tal
(a Birésag C-50/00. P. sz., Unién de Pequerios Agricultores kontra Tandcs tigyben
2002. jalius 25-én hozott itéletének [EBHT 2002., [-6677. 0.] 44. pontja).

2. A kdrtéritési kérelemrdl

A felek érvei

A felperesek azt dllitjak, hogy a megtdmadott hatdrozat a magantulajdonhoz valé jog,
a szakmai tevékenység szabad gyakorldsdhoz vald jog, valamint az ardnyossdg elve
sérelmét valositja meg, ami a Kozosség szerz6désen kiviili felel6sségének megallapi-
tasahoz vezethet.

A felperesek e jogsértés altal kart szenvedtek, amely egyrészt azon koltségbdl tevédik
Ossze, melyeket viselnitik kellett a bor ,champagne” elnevezéstdl eltéré elnevezés
alatt torténd piacrajutdsa céljabol, masrészt pedig azon jovedelemkiesésbdl, melyet
az altaluk termelt bor palackonkénti dranak 4 CHF-et kitevd, el6relathaté csokkenése
eredményez, amennyiben az dltaluk ,champagne” megjel6lés alatt évente 150 000
eladott palackrol el kell tavolitani ezt az elnevezést. A felperesek ugyanakkor fenn-
tartjdk maguknak a lehet8séget, hogy pontosabb szaimadatokat terjesszenek az Elsé-
foku Birdsag elé azt kovetben, hogy a megtdmadott hatdrozat els6 hatésai érezhetévé
valnak szamukra.
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Az intézményeknek felrétt magatartas és az elszenvedett kar kozotti okozati Ossze-
fiiggés a felperesek szerint abban all, hogy a Francia Koztarsasig szorgalmazta, hogy
a Tandcs és a Bizottsdg targyaljon a Megallapodas vitatott rendelkezéseir6l. Marpedig
az e tagallam 4ltal gyakorolt nyomas nélkiil a Svijci Allamszévetség sohasem jarult
volna hozza e rendelkezésekhez, erre ugyanakkor rd volt kényszeriilve a hét dgazati
megdllapodds aldirdsanak elérése érdekében.

Mivel a svdjci hatésdgoknak el kell fogadniuk a Megdllapodds vitatott rendelkezése-
inek teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket, a kar felréhat6 a Kozosségnek, az Els6-
foku Birésag T-174/00. sz., Biret International kontra Tandcs iigyben 2002. janudr
11-én hozott itéletének (EBHT 2002., II-17. o.) 33. és 34. pontjiban foglaltakhoz
hasonlé médon.

E tekintetben kézombos, hogy a Svajci Allamszovetség mint a Megallapodas részes
fele, maga is felelés-e a kér tekintetében, mivel a felperesek kiardnak megtéritéséhez
el6irt valamennyi feltétel teljestil (a Birdsag 23/59. sz., Feram kontra Haute Autorité
tigyben 1959. december 17-én hozott itélete [EBHT 1959., 501. o.]).

A Tandcs és a Bizottsag ugy véli, hogy a Kozosség szerzédésen kiviili felel6ssége
megalapozdsanak egyetlen feltétele sem teljesiil jelen tigyben. Azt éllitjak kiillonosen,
hogy mivel a megtamadott hatdrozat nem fejt ki joghatdst a felperesek jogi helyzete
vonatkozasaban, az allitélagosan elszenvedett kar és megtimadott hatarozat hivat-
kozott jogszer(itlensége kozott nem 4ll fenn okozati 6sszefiiggés. Ugyanis egyrészt a
megtamadott hatdrozat a Kozosség teriiletén nem keletkeztet semmiféle Gj kotele-
zettséget a felperesek terhére, masrészt pedig azon esetleges kar, mely a felpereseket
Svéjc teriiletén érheti, a svdjci hatésigok aktusainak kovetkezménye, akdr annak,
amellyel a Megallapodast teriletikon alkalmazhaténak nyilvanitjak, akar annak,
amellyel jovahagyjak a Megdllapodas értelmében dltaluk véllalt kotelezettségek
végrehajtasdhoz sziikséges szabalyozast, mivel a Megéllapodas ennek mddja tekinte-
tében valasztast enged a szamukra.
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A Bizottsag ehhez hozzateszi, hogy a Francia Koztdrsasag részérdl a champagne-
zaradék beillesztése vonatkozdsiaban gyakorolt esetleges nyomds nem bir jelentd-
séggel. A targyaldsok csupdn el6készité aktusok, és nem tekinthet6k valamely kar
okanak, hiszen kizarélag a targyaldsok eredményét képezé normativ jogi aktus képez-
heti kartérités iranti jog targyat. Mivel a Svajci Allamszévetség mint szuverén allam
erésitette meg a Megdallapodast, a felpereseknek, akik agy vélik, a fenti Megallapodads
altal jogsértést szenvedtek, a svijci hatésagokhoz kell fordulniuk.

Az Elsdfoku Birésdg dlldspontja

Az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a Kozosségnek az EK 288. cikk
madsodik bekezdése szerinti, szerz6désen kiviili felelsségének megalapozasiahoz tobb
feltétel egyiittes fenndlldsa sziikséges, melyek a kovetkez6k: az intézményeknek felrd-
hat6 magatartas jogellenessége, a kar tényleges bekovetkezése, valamint az éllitélagos
magatartds és a hivatkozott kar kozotti okozati Osszefiiggés (a Birdsag 26/81. sz.,
Oleifici Mediterranei kontra EGK tigyben 1982. szeptember 29-én hozott itéletének
[EBHT 1982., 3057. o.] 16. pontja, az Els6foka Birésag T-175/94. sz., International
Procurement Services kontra Bizottsag tigyben 1996. julius 11-én hozott itéletének
[EBHT 1996., 11-729. o.] 44. pontja, a T-336/94. sz., Efisol kontra Bizottsdg ligyben
1996. oktéber 16-an hozott itéletének [EBHT 1996., 11-1343. o.] 30. pontja és a
T-267/94. sz., Oleifici Italiani kontra Bizottsag tigyben 1997. julius 11-én hozott itéle-
tének [EBHT 1997., 1I-1239. 0.] 20. pontja). Ha e feltételek valamelyike nem teljestil,
a kértérités irdnti keresetet — e felelGsség tobbi feltétele vizsgalatdnak sziikségessége
nélkil — teljes egészében el kell utasitani (a Birésag C-146/91. sz., KYDEP kontra
Tandcs és Bizottsag tigyben 1994. szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 1994.,
[-4199. o0.] 19. pontja és az Els6foku Birésag T-170/00. sz., Forde-Reederei kontra
Tandcs és Bizottsag tigyben 2002. februdr 20-dn hozott itéletének [EBHT 2002.,
I11-515. 0.] 37. pontja).

Jelen tigyben a kértérités iranti kérelmet mindenekel6tt e feltételek koziil a harmadik —
a felr6tt magatartds és a hivatkozott kar kozotti okozati 9sszefiiggés — fenndllasanak
szempontjabol kell megvizsgalni. E feltétellel kapcsolatban az itélkezési gyakorlat azt
a kovetelményt allitja fel, hogy a hivatkozott kirnak a felrétt magatartas kozvetlen

II - 2087



202

203

204

205

2007. 07. 03-1 VEGZES — T-212/02. SZ. UGY

eredményének kell lennie (ldsd e tekintetben a Birdsag 64/76., 113/76., 167/78.
és 239/78., 27/79., 28/79. és 45/79. sz., Dumortier fréres és tarsai kontra Tanics
egyesitett igyekben 1979. oktdber 4-én hozott itéletének [EBHT 1979., 3091. o.]
21. pontjat; az Els6fokd Birdsag T-168/94. sz., Blackspur és tarsai kontra Tandcs és
Bizottsag tigyben 1995. szeptember 18-an hozott itéletének [EBHT 1995., I1-2627. o.]
49. pontjat és a T-13/96. sz., TEAM kontra Bizottsag tigyben 1998. oktéber 29-én
hozott itéletének [EBHT 1998., [1-4073. 0.] 74. pontjat).

A felperesek ugy vélik, hogy a kér, amelyet egyrészt azon koltségek alkotnak, melyeket
viselniiik kell a bor ,champagne” elnevezéstdl eltérd elnevezés alatt torténd piacra
juttatdsa céljabol, masrészt pedig azon jovedelemkiesés, melyet az dltaluk termelt bor
ardnak el6relathaté csokkenése eredményez, amennyiben arrdl el kell tévolitani ezt
az elnevezést, kozvetleniill a Megallapodds vitatott rendelkezéseit jovahagyd megta-
madott hatdrozat Tandcs és Bizottsag részérdl valo elfogaddsabol ered.

Ezt koveten, a megsemmisités irdnti kérelmek keretén beliil bemutatottakhoz
hasonléan, a felperesek helyzetét kell megvizsgalni a K6zosség, illetve Svijc teriiletén.

A fenti 130—139. pontokbdl kovetkezik, hogy a Megéllapodas vitatott rendelkezései
a Kozosség tertiletén nem érintik a felperesek helyzetét, akik szdmadra, a 2392/89
rendelet értelmében, a Megdllapodds hatdlybalépésének idején mar tilos volt az
dltaluk termelt bor ,champagne” elnevezés alatt torténd forgalmazidsa. A fenti
140-150. pontokban foglaltaknak megfeleléen e tilalom a 2003. augusztus 1-jétél
alkalmazhatdva valt 753/2002 rendeletbdl ugyancsak kovetkezik.

Ebbdl kovetkezik, hogy a megtdmadott hatirozat a Kozosség teriiletén nem okozhatta
a felperesek altal allitdsuk szerint elszenvedett kart, 1évén az altaluk megjelolt kar mér
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az alkalmazand¢ kozosségi szabdlyozds eredménye. E tekintetben meg kell allapitani
egyébirdnt, hogy termékeik ,arquebuse” elnevezés alatt Belgiumban torténd értéke-
sitése soran a felpereseknek egy masik elnevezés haszndlatdval kellett bevezetnitik
termékeiket a kozosségi piacra mar a Megallapodas hatdlybalépését megel6zéen.

Ami Svijc teriiletét illeti, a fenti 91. pontbdl kévetkezik, hogy azon allitélagos karos
hatasok, melyeket a Megéllapodas a felperesek tekintetében gyakorolt, kizarélag azon
koriilménybdl erednek, hogy a Svéjci Allamszovetség, szuverén médon hatdrozva a
Megallapodas aldirdsardl és megerdsitésérdl, vallalta, hogy e Megéllapodas ra nézve
kotelezd hatdllyal bir, és a Megallapodas 14. cikkének értelmében kotelezte magat
arra, hogy megteszi a Megallapodasbdl — koztiik annak vitatott rendelkezéseib6l —
eredd kotelezettségei teljesitése érdekében sziikséges intézkedéseket.

Tehat azon kirt, melyet a felperesek elszenvedhettek Svdjc teriiletén a svijci hato-
sdgoknak a Megdllapodds végrehajtdsa céljabdl hozott intézkedései kovetkeztében,
nem lehet a K6zosségnek felréhaté karnak tekinteni, kovetkezésképpen az Elséfokil
Birésag nem rendelkezik hataskorrel az ezen intézkedések dltal okozott karok megté-
ritése irant benyujtott kereset elbiraldséra.

Noha vitathatatlanul igaz, hogy a Svajci Allamszovetség a Megéllapodds aldirasval
és megerdsitésével, a nemzetkozi jognak megfelelGen, kotelezte magat arra, hogy
biztositja e Megallapodds teljeskori végrehajtasat, amelynek keretén belill nem
rendelkezik diszkreciondlis jogkorrel, ettdl ez a kotelezettség tovabbra is a Svdjci
Allamszévetség szuverén valasztdsdnak kifejezésébdl ered, melyet a Megéallapodas
megkotéséhez vezetd targyaldsok folytatasa, tdgabb értelemben pedig kiilkapcsolata-
inak vitele sordan gyakorolt.

A felperesek azon érve, melynek értelmében a Svajci Allamszovetségnek végsé soron
nem volt mds valasztdsa, mint hogy hét agazati megallapoddsa meghitisulasanak
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terhe mellett, elfogadja a Megdllapodds vitatott rendelkezéseit, nem vezethet arra a
kovetkeztetésre, hogy a hivatkozott kar felréhaté a Kozosségnek. Ugyanis, még ha
feltételezziik is, hogy ez az érv bizonyitottan valds alapokon nyugszik, meg kell dlla-
pitani, hogy a fenti rendelkezések Svajci Allamszovetség részérél torténé elfogadasa
a kolcsonos engedményeken és elényokon alapuld targyaldsok keretébe illeszkedik,
amelyek eredményeként e tagallam szabadon és szuverén médon donthetett volna
ugy, hogy lemond a ,champagne”, telepiilésnevet tartalmazé megjelolés védelmérdl,
tekintettel ugy a Megéllapodds, mint dltaldnosabban, a hét dgazati megdllapodas

A Ve

megkotéséhez fiz6d6 atfogo érdekére.

Ezt a korilményt jelen esetben megerdsiti a Chef du département fédéral des
Affaires étrangeres [Vorsteher des Eidgenossischen Departements fiir auswartige
Angelegenheiten — a svdjci kiiliigyminisztérium vezetdje] 1999. marcius 24-i, a
boraszok-pincészek szovetségéhez cimzett levele, amelyben a kovetkezdk olvashatdk:

,Az Onok értelmezése szerint a mezbégazdasag »fog megfizetni« a [z Uniéval] gazda-
sdgunk egyéb dgazatainak javdra kotott rossz megallapoddsokért. A Conseil fédéral
[Bundesrat — a Svajci Allamszovetség kormanya] nem osztja ezt az elemzést, mivel
az 1999. februdr 26-an aldirt megéllapodasok részletes vizsgdlata ramutatott, hogy a
mezdgazdasigi agazat vonatkozasiban kotott megéllapodas 6nmagéban is kiegyensu-
lyozott, és jelentds exportlehetéségeket fog teremteni a svijci mezégazdasag szamdara
az Eurdpai Unié tobb mint 370 milli6 fogyasztot szamlalo piacan”.

Az a kérdés, hogy a Kozosségnek a Megallapodas vitatott rendelkezéseinek targya-
lasa soran képviselt allaspontja a Francia Koztarsasag azon szandékan alapul-e, hogy
védje a francia ,champagne” ellenérzott eredetmegjel6lést, e tekintetben egyéltalaban
nem relevins. Ugyanis jogilag nem lényeges, hogy a Francia Koztarsasag milyen allds-
pontot képviselhetett azon Megéllapodést el6készitd targyalasok folyamén, melynek
részes felei kizardlag a Kozosség és a Svajci Allamszovetség.
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Végezetil meg kell jegyezni, hogy, mivel a felpereseket Svdjc teriiletén allitlagosan
ért kar végeredményben ezen llam hatdsdgainak réhaté fel, az illetékes svéjci biré-
sagok feladata, hogy allast foglaljanak az emlitett hatdsagok altal okozott kar megtéri-
tése iranti jogosultsag targyaban.

[gy anélkiil, hogy a Tandcs és a Bizottsg részérdl felhozott elfogadhatatlanségi kifo-
gasokrdl hatarozni kellene (e tekintetben lasd a Bir6sag C-23/00 P. sz., Tandcs kontra
Boehringer tigyben 2002. februar 26-an hozott itéletének [EBHT 2002., I-1873. o.]
52. pontjat és a C-233/02. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben 2004. marcius
23-an hozott itéletének [EBHT 2004., I-2759. 0.] 26. pontjdt), a jelen kartérités irdnti
kérelmet — mint jogilag nyilvinvaléan alaptalant — el kell utasitani, amennyiben a
Ko6zosség teriiletén allitélagosan elszenvedett kdrra vonatkozik, illetve az Elséfoku
Birgsdg hataskorének hidnya miatt, amennyiben a Svijc teriiletén 4dllitélagosan
elszenvedett karra vonatkozik.

Tehat a keresetet teljes egészében el kell utasitani, anélkiil, hogy helyt kellene adni a
felperesek 6todik kereseti kérelmének.

3. Az eljdrds sordn el6adott uj jogalapokrdl

2007. marcius 7-én a felperesek levélben kérték az Elséfokd Birdsagtol, hogy az elja-
rasi szabdlyzat 48. cikkének 2. §-a alapjan élhessenek 4j jogalap felhozatalara vonat-
koz6 jogulkkal.

A felperesek az Eurépai K6zosség és az Amerikai Egyesiilt Allamok kézétt a borke-
reskedelemrdl létrejott megallapodds megkotésérdl szold, 2005. december 20-i
2006/232/EK tanacsi hatdrozat (HL 2006. L 87., 1. o.) elfogaddsdra hivatkoznak,
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amelybdl az kovetkezik, hogy az ezen dllamban ,nem szokédsos foldrajzi jelentd-
ségl” neveknek mindsitett elnevezések tovabbra is hasznalhaték az altaluk megje-
161t termékek cimkéjén, amennyiben azok szerepelnek a tantsitott cimkék kozott. A
felperesek azt dllitjak, hogy ezaltal az egyesiilt allamokbeli egyes boraszok bizonyos
feltételek mellett tovébbra is hasznalhatjak tertiletiikon a ,champagne” elnevezést.
Ez a koriilmény jol mutatja a megtdmadott hatarozat aranytalan és diszkriminativ
jellegét.

E tekintetben elegendé azt megallapitani, hogy a felperesek érvei kizarélag érdemben
vonatkoznak a keresetre, kovetkezésképp nem kérddjelezhetik meg sem azt, hogy
a megsemmisités irdnt benyujtott kereset elfogadhatatlan, sem pedig azt, hogy az
Elséfoku Birésag illetékességének részleges hianya folytdn nem foglalhat dllast a
fent bemutatott, Svajc teriiletén allitélagosan elszenvedett kir megtéritése irant
benydtjtott kereset targyaban. Mdasfel6l, mivel ezen érvek a Bizottsdgnak a felek altal
a Kozosség teriiletén allitélagosan elszenvedett kart okozé hibdjanak bemutatdsara
iranyulnak, nem kérddjelezhetik meg azt sem, hogy a Kozosség teriiletén, amint az
fentebb megallapitast nyert, nem 4ll fenn okozati osszefiiggés a kar és az éllitélagos
hiba kozott.

Anélkil, hogy meg kellene hatdrozni, jelen ligyben teljesiilnek-e az elfogadhatatlan-
sagnak az eljarasi szabalyzat 48. cikke 2. §-aban foglalt feltételei, a felpereseknek a
2006/232 hatarozatra alapitott érveit mindenképpen el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6foka Birdsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperesek
pervesztesek lettek, a Bizottsdg és a Tandcs kérelmének megfelelGen sajat koltsége-
iken kiviil a Bizottsagnal, valamint a Tandcsnal felmeriilt koltségek viselésére is kote-
lezni kell 6ket.
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Az eljarasi szabélyzat 87. cikke 4. §-a els6 bekezdésének alapjan a Francia Koztar-
sasdg maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (harmadik tandcs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az Els6foku Birésag a megsemmisités irdanti kérelmeket - mint
elfogadhatatlanokat — elutasitja.

2) Az Elsé6foku Birdsag a kartéritési kérelmet elutasitja.

3) A felperesek maguk viselik sajat koltségeiket, valamint kotelesek viselni a
Tanacsnal és a Bizottsagnal felmeriilt koltségeket.

4) A Francia Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

Kelt Luxembourgban, 2007. julius 3-4n.

E. Coulon M. Jaeger

hivatalvezet$ elnok
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MELLEKLET

Jacqueline Gonin Péroset-Grandson (lakéhelye: Champagne [Svijc]),

De Rahm és Cie SA (lakéhelye: Lausanne [Svdjc]),

Francoise Grin (lakéhelye: Champagne),

Janine Payot (lakohelye: Champagne),

Rose-Marie Richard (lakéhelye: Morges [Sviéjc]),

Yolande Richardet (lakdhelye: Les Tuileries-de-Grandson [Svijc]),

Antoinette Schopfer (lakéhelye: Yverdon-les-Bains [Svdjc]),

Huguette Verraires-Banderet (lakéhelye: Renens [Svijc]),

Dominique Dagon (lakéhelye: Onnens [Svéjc]),

Susy Dagon (lakéhelye: Champagne),

Elisabeth Giroud (lakéhelye: Champagne),

Huguette Giroud (lakéhelye: Champagne),

Serge Gonin Péroset-Grandson (lakéhelye: Champagne),

II - 2094



COMMUNE DE CHAMPAGNE ES TARSAI KONTRA TANACS ES BIZOTTSAG

Gilbert Guilloud (lakéhelye: Champagne),

Claude Loup (lakéhelye: Champagne),

Charles Madoérin (lakéhelye: Champagne),

Claude Madoérin (lakdhelye: Jongny [Svijc]),

Rudolf Moser-Perrin (lakéhelye: Payerne [Svdjc]),

Marc Perdrix (lakéhelye: Champagne),

René Perdrix (lakdhelye: Giez [Svdjc]),

Eric Schopfer (lakéhelye: Champagne),

Denis Tharin (lakdéhelye: Champagne),

José Tharin (lakéhelye: Champagne),

Maxime Tharin (lakéhelye: Champagne),

Albert Banderet (lakéhelye: Champagne),

Gilbert Banderet (lakohelye: Champagne),

Jean-Pierre Banderet (lakdhelye: Yverdon-les-Bains),

Emmanuel Borgeaud (lakéhelye: Champagne),
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Paul André Cornu (lakéhelye: Champagne),

Ronald Dagon (lakéhelye: Champagne),

Jean-Michel Duvoisin (lakdéhelye: Bonvillars [Svéjc]),

Daniel Forestier (lakéhelye: Bonvillars),

Michel Forestier (lakdhelye: Champagne),

Edgar Giroud (lakéhelye: Torgon [Svéjc]),

Edmond Giroud (lakéhelye: Champagne),

Georges Giroud (lakéhelye: Champagne),

Cofigo SA (székhelye: Morges [Svdjc]),

Jean Vogel (lakéhelye: Grandvaux [Svdjc]),

Commune d’Yverdon (Svdjc).
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