2005. 10. 17-1 VEGZES — T-28/02. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG VEGZESE (harmadik tanécs)
2005. oktéber 17."

A T-28/02. sz. igyben,

a First Data Corp. (székhelye: Wilmington, Delaware [Amerikai Egyesiilt Allamok]),

a FDR Ltd (székhelye: Dover, Delaware [Amerikai Egyesiilt Allamok]),

a First Data Merchant Services Corp. (székhelye: Sunrise, Florida [Amerikai
Egyesiilt Allamok])

(képviselik Gket kezdetben: P. Bos és M. Nissen {ligyvédek, képviseli Sket késébb:
P. Bos tigyvéd)

felpereseknek
* Az eljards nyelve: angol.
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FIRST DATA ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

az Eurdépai Kozosségek Bizottsdga (képviselik kezdetben: R. Wainwright, W. Wils
és V. Superti, késébb: R. Wainwright és T. Christoforou, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

az EK-Szerz8dés 81. cikkének és az EGT-Megallapodés 53. cikkének alkalmazdsdra
vonatkozé eljarasr6l (COMP/29.373 Visa International-tigy) sz6l6, 2001. augusztus
9-i 2001/782/EC bizottségi hatdrozat (HL 2001. L 293, 24. o.) 1. cikke 6todik
franciabekezdésének megsemmisitése iranti keresete targyiban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA

(harmadik tandcs),

tagjai: M. Jaeger elndk, V. Tiili és Czucz O. birdk,

hivatalvezet6: E. Coulon,
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meghozta a kovetkezd

Végzést

A kereset alapjat képezé tényallas

A First Data Corp lednyvallalata, a First Data Resources Inc Gtjan anyavallalata az
FDR Ltd-nek. A First Data Corp lednyvallalata, a First Financial Management Corp
Utjan a First Data Merchant Services Corp-nek szintén anyavillalata. E tdrsasagok
egylittesen alkotjak a First Data csoportot (a tovabbiakban: First Data).

Az FDR tevékenységét Eurdpaban a fizet6kartya-dgazatban First Data Europe néven
folytatja. Anyavallalata, a First Data Resources a fizetGkartya-kibocsatéknak nyujtott
adatfeldolgozasi szolgdltatasok egyik legfébb szolgaltatéja az Egyesiilt Allamokban.
Ezenfeliil a First Data Merchant Services az Egyesiilt Allamok piacdn az Gigynevezett
selfogaddk” fizetési miveleteinek egyik legnagyobb feldolgozdja.

A Visa International Service Association (a tovibbiakban: Visa) magdntulajdonban
1évé profitorientdlt tirsasag, mely hozzévetélegesen 20 000 pénziigyi intézmény
tulajdondban 4ll szerte a vildgon, amelyek a tdrsasdg tagjai. A Visa lizemelteti az
azonos elnevezésti kartyarendszert (a tovdbbiakban: Visa kartyarendszer).
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1977. januér 31-én a Visa (kordbbi nevén Ibanco Ltd) a Visa-ra és annak tagjaira
irinyad6 kilonb6z6 szabalyokat és rendelkezéseket jelentett be a Bizottsagnak
nemleges megdllapitdst, vagy masodlagosan az EK 81. cikk (3) bekezdése szerinti
mentességet kérelmezve.

A Bizottsig azt kovetSen, hogy az emlitett véllalkozdsnak 1985. aprilis 29-én
megerdsité levelet kildott, a Visa kartyarendszer tobboldalti adatcsere-dijara
(multilateral interchange fee) vonatkozé panasz eredményeképpen djrainditotta a
vizsgdlatot, és 1992. december 4-én visszavonta a megerdsité levelet.

2000. oktéber 14-én a Bizottsig a Szerzédés [81.] és [82.] cikkének végrehajtasardl
52616 elsd, 1962. februdr 6-i 17. tandcsi rendelet (HL 1962. 13., 204. 0.) 19. cikkének
(3) bekezdése szerint értesitést tett kozzé, és felhivta az érdekelt harmadik feleket
észrevételek megtételére arra vonatkozdan, hogy a Bizottsig kedvezd allaspontot
kivin elfogadni killénésen a hatranyos megkiilonbéztetés tilalménak szabdlya, a
hatdron éatnyuld szolgéltatésokra alkalmazandé mddositott szabdlyok, valamint a
»hincs elfogadds kibocsitas nélkiil” szabdlya (no-acquiring-without-issuing rule)
vonatkozdsdban (HL C 293, 18. o.). A felperesek ezen értesitést kivetGen nem
nyGjtottak be észrevételt.

2001. majus 22-én a First Data képvisel6i taldlkozét tartottak a Visa képviselGivel
abbdl a célbdl, hogy el6terjesszék az elfogaddi tevékenység Eurdpdban torténd
gyakorldsdnak kialakitdsdra és a Visa-tagsdg megszerzésére vonatkozd terveiket. A
taldlkoz6 sordn a Visa tdjékoztatta a First Data-t, hogy a tagsdg megszerzéséhez két
feltételnek kell teljesiilnie: eldszor is a kérelmezének pénziigyi intézménynek kell
lennie, és masodszor az elfogaddi tevékenység megkezdése el6tt kibocsaténak kell
lennie.
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2001. julius 11-én a First Data irt a Visa-nak, és kérte a Visa-tagsag irdnti kérelemhez
kapcsolédé dokumentumokat.

2001. julius 20-dn a Visa vélaszolt a First Data-nak, és emlékeztette a First Data-t a
2001. mdjus 22-i taldlkozén a tagsdg megszerzésére vonatkozéan meghatarozott
feltételekre.

2001. augusztus 9-én a Bizottsag elfogadta az EK-Szerz6dés 81. cikkének és az EGT-
Megillapodas 53. cikkének alkalmazdséra vonatkozé eljarasrél (COMP/29.373 Visa
International-tigy) sz6l6, 2001. augusztus 9-i 2001/782/EC bizottsigi hatdrozatot
(HL 2001. L 293., 24. o.; a tovdbbiakban: a megtimadott hatérozat).

A megtamadott hatdrozat rendelkezd része a kovetkezd:

»1. cikk

A rendelkezésére dll6 adatok alapjdn a Bizottsdg megéllapitja, hogy nincs alapja az
EK-Szerzédés 81. cikkének (1) cikke, és/vagy az EGT-Szerz6dés 53. cikke értelmében
tortén6 beavatkozdsnak a bejelentett, a Visa International kdrtyarendszerre
vonatkoz6 szabalyok és rendelkezések koziil a kovetkez8kre vonatkozdan:
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— az alapité okirat 2.04-2.07 cikkében el6irt »nincs elfogadds kibocsatds nélkiil«
szabdly (no-acquiring-without-issuing rule) [...]” (a tovabbiakban: a vitatott szabaly).

Az eljaras

Az Elséfoka Birésag Hivataldhoz 2002. februdr 4-én benyujtott keresetleveliikkel a
felperesek meginditottik a jelen keresetet.

Az Elséfoku Birgsag Hivatalahoz 2002. dprilis 4-én kiilon benyujtott irattal az alperes
az Elséfoka Birdsag eljarasi szabdlyzatinak 114. cikke értelmében elfogadhatatlan-
sdgi kifogast emelt.

Az Els6foka Birdsag Hivataldhoz 2002. junius 17-én benytjtott irattal a Visa
kérelmezte a Bizottsdg kereseti kérelmének tdmogatdsa céljabdl torténé beavatko-
zast.

2002. julius 4-i leveliikkel a felperesek az eljardsi szabdlyzat 116. cikkének 2. §-a
értelmében kérelmezték, hogy az elfogadhatatlansdgi kifogdsra vonatkozé észrevé-
teleik 6. pontjanak negyedik, 6todik, hatodik és hetedik mondatiban, 7. pontjanak
harmadik mondataban, valamint a 13. pontjanak harmadik és negyedik mondataban
szereplé informdcidkat, amelyek {izleti titkokat tartalmaznak, bizalmas kezelésben
részesitsék.
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Az Els6fokt Birésdg 2003. janudr 7-i végzésével az elfogadhatésagi kifogasra
vonatkozdan kimondta, hogy azt az eljdrast befelez6 hatdrozatban birdlja el, a
koltségekrdl pedig nem rendelkezett.

Az Els6foku Birdsag 2003. janudr 20-i végzésével engedélyezte a Visa szamara a
Bizottsag kereseti kérelmeinek tdmogatdsa érdekében torténd beavatkozédst. A Visa
részére tovabbitottik a beadvinyok nem bizalmas véltozatat.

A 2003. februdr 12-én benydqjtott irattal a Visa el6terjesztette a bizalmas kezelés
irdnti kérelemre vonatkozé kifogdsait. A 2003. 4prilis 10-én nyilvantartasba vett
irattal a felperesek benyujtottik az emlitett kifogdsokra vonatkozé észrevételeiket.

Az Els6foka Birdsag 2003. augusztus 14-i végzésével helyt adott a bizalmas kezelés
iranti kérelemnek a felpereseknek az elfogadhatatlansigi kifogdsra vonatkozé
észrevételei 6. pontjdnak negyedik, o6todik, hatodik és hetedik mondatiban,
7. pontjanak harmadik mondatdban, valamint a 13. pontjdnak harmadik és negyedik
mondatéban szerepl$ informdacidk tekintetében. A koltségrél az Els6foku Birdség
nem rendelkezett.

Minthogy az Els6foku Birdsag tandcsainak Gsszetétele médosult, és az el6adé biré a
harmadik tandcsba keriilt at, a jelen figyet is e tandcs elé utaltdk.

Az el6adé biré jelentése alapjan az Els6foku Birdsag elhatdrozta, hogy megnyitja az
eljards szobeli szakaszit, és az eljarasi szabdlyzat 64. cikkében el6irt pervezetd
intézkedések utjdn felhivta a feleket, hogy nydjtsanak be egyes iratokat, illetve
szamos irdsbeli kérdést intézett a felekhez.
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A felperesek azt kérik, hogy az Elséfoku Birdsag:

A

semmisitse meg a megtadmadott hatérozatot a vitatott szabélyt érint§ részben;

kotelezze a Bizottsagot és a Visa-t arra, hogy szolgédltassanak informaciét és/
vagy iratokat a megtdmadott hatarozat (18) preambulumbekezdésében, vala-
mint 21. ldbjegyzetében meghatdrozott ésszerd szamu kartya meghatdrozasira
vonatkozdan;

kotelezze a Bizottsagot vagy a Visa-t arra, hogy bocsdssa rendelkezésre az
ellenkérelemben emlitett ,Cross-border Acquiring Planning and Implementa-
tion Guide” (Hatirokon &tnydlé elfogadisok tervezési és végrehajtdsi
utmutatdja) egy masolatat;

a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére;

a Visa-t kotelezze a beavatkozdssal kapcsolatos koltségek viselésére.

Bizottsig, melyet a Visa tdmogat, kéri, hogy az Elséfokd Birdséag:

utasitsa el a keresetet mint elfogadhatatlant és/vagy megalapozatlant;
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—  afelpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

2005. janudr 28-i levelével a Visa tdjékoztatta az Els6foka Birdsagot arrdl a
dontésérdl, hogy azonnali hatdllyal meg kivénja sziintetni a vitatott szabélyt a Visa
kdrtyarendszer eurépai régiéjaban. Ezenfelill a Visa elallt a beavatkozastol.

2005. februdr 3-i levelével az Els6foka Birdsag felkérte a feleket, hogy nydjtsédk be
észrevételeiket a Visa eldllésdra és arra vonatkozdan, hogy a kereset okafogyotta vélt-
e. A feleket tdjékoztatték tovdbba a harmadik tandcs elnokének a 2005. februdr 24-re
kitizott targyalds kés6bbi id6pontra torténd halasztdsira vonatkozé hatarozatarol

Az Elséfoku Birésag 2005. aprilis 6-i végzésével a Visa-t eldlldsanak kévetkeztében
torolte a nyilvantartasdbdl mint beavatkoz6t.

A jogkérdésrdl

Az eljarasi szabalyzat 133. cikke értelmében az Els6foku Birésig a hatdrozatat a
114. cikk 3. és 4. §-dnak megfeleléen meghozva hivatalbél barmikor vizsgélhatja,
hogy a kereset eljarasgatlé okok fennalldsa miatt nem elfogadhatatlan-e, illetve a
felek meghallgatdsit kovetéen megdllapithatja, hogy a kereset okafogyottd vilt, és
mar nincs sziikség hatdrozathozatalra. Az eljrasi szabdlyzat 114. cikkének 3. §-a
eléirja, hogy ha az Els6fokt Birésdg masként nem hatdroz, az eljards a tovdbbiakban
sz6beli.
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Az Els6foka Birdsag, miutdn a feleket a vitatott szabaly megsziintetésének az eljards
tovabbi részére gyakorolt hatisdrél meghallgatta, megillapitja, hogy elegend6
informdcié éll rendelkezésére, és gy hatdroz, hogy a megnyitott szdbeli szakaszt
le kell zérni.

A felek érvei

A Bizottsag éllaspontja szerint a kereset okafogyottd vdlt, és a felpereseknek nem
fliz6dik tobbé jogi érdekiik az eljarashoz.

A felperesek érvelése szerint sem a vitatott szabalynak a Visa altali megsziintetése,
sem a Visa-nak a beavatkozastdl torténd elallisa nem képez elegendd okot az eljards
megsziintetésére. A felperesek hdrom érvre hivatkoznak.

El8szor is a felperesek érvelése szerint nincs biztositék arra, hogy a Visa nem vezeti
be wjra a vitatott szabélyt, vagy nem fogad el ahhoz hasonld, azzal azonos hatdst
szabélyt. A felperesek dlldspontja szerint a megtimadott hatdrozat hatdlyban tartisa
megkonnyit egy ilyen lépést. A felperesek nézete szerint az Elséfokd Birdsig elvi
dontésének hidnydban a Visa megakadalyozhatja, hogy a First Data a Visa kartya
rendszerének eurdpai régidjdba elfogaddként belépjen.

Mésodszor a felperesek dlldspontja szerint érdekiik flizddik a jelen kereset
elbirdlasdhoz, mivel az Els6fokd Birdsdg esetlegesen szdmukra kedvezé hatdrozatot
hozhat, kiilondsen azért, mert a Bizottsig tévesen dllapitotta meg a vitatott szabdaly
elfogadhatdsagat anélkiil, hogy sajat vizsgalatot folytatott volna annak céljara vagy
hatésaira vonatkozdan, beleértve a banki engedélyt megkiviné alkalmassagi szabalyt.
A felperesek dlldspontja szerint a kereset nem vilt okafogyottd, mivel ez a
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kovetelmény tovdbbra is hatdlyban maradt azutédn, hogy a Visa megsziintette a
vitatott szabdlyt. A felperesek szerint a banki engedély kovetelménye az egyszer(i
elfogadéi tevékenységhez nem igazolt.

Harmadszor a felperesek dlldspontja szerint a First Data a Visa-val szembeni
esetleges kdrtéritési kovetelésének alapjdul szolgalhat az Els6foka Birésag hatdrozata,
kilonosen olyan hatdrozata, mely szerint megalapozott keresetiik harmadik, arra
alapitott jogalapja, hogy a Bizottsdg megdllapitisa, mely szerint nem allt fenn
érzékelhet6 versenykorldtozds, téves jogértelmezésen és/vagy ténybeli tévedésen
alapul. A felperesek nézete szerint az Els6fokd Birésdg olyan hatdrozata, mely szerint
a Bizottsdgnak a vitatott szabélyra vonatkozé nemleges megéllapitisa megalapo-
zatlan volt, és kovetkezésképpen a banki engedély megkdvetelése szintén
megalapozatlan, elkeriilhetetleniil ahhoz a kovetkezményhez vezet, hogy a meg-
timadott hatdrozat elfogaddsinak idépontjdban és azt kovetéen mindkét feltétel
jogellenes volt.

Az Elséfokd Birésdg dlldspontja

A természetes vagy jogi személy dltal inditott, megsemmisités irdnti kereset csak
annyiban elfogadhatd, amennyiben e személynek érdeke fiz6dik a megtimadott jogi
aktus megsemmisitéséhez. Az érdek fennallasdhoz sziikséges, hogy a jogi aktus
megsemmisitésének onmagaban alkalmasnak kell lennie joghatésok kivaltasara, vagy
maés megfogalmazds szerint a keresetnek sikeressége esetén alkalmasnak kell lennie
arra, hogy abbdl a keresetet indité félnek elénye szarmazzon (lasd az Elséfoku
Birésdg T-310/00. sz., MCI kontra Bizottsdg tigyben 2004. szeptember 28-dn hozott
itéletének [EBHT 2004., II-3253. o.] 44. pontjat és a hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

E tekintetben sziikséges emlékeztetni arra, hogy a kereset elfogadhatésdagi feltételeit,
figyelemmel az eljardshoz fiz6d6 érdek megsztinésének kiilon kérdésére is, a kereset
inditdsanak idépontjaban kell értékelni (lasd az Els6fokd Birésag T-131/99. sz., Shaw
és Falla kontra Bizottsdg tigyben 2002. mércius 31-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
I1-2023. 0. 29. pontjét és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A hatékony igazsdgszolgéltatis érdekében azonban a kereset elfogadhatéséiga
értékelésének idejére vonatkozé e megfontolds nem akadalyozhatja az Elséfoka
Birésdgot abban, hogy megallapitsa a kereset okafogyottd véldsat abban az esetben,
ha a felperes, akinek kezdetben jogi érdeke fiz6dott az eljaras meginditdsiahoz, a
kereset meginditdsat kovetéen bekovetkezett esemény kovetkeztében a meg-
tdmadott hatirozat megsemmisitéséhez f(iz6d6 valamennyi személyes érdekét
elvesztette.

Ahhoz ugyanis, hogy a felperes a hatdrozat megsemmisitése iranti keresetet
fenntarthassa, sziikséges, hogy a megtdmadott hatirozat megsemmisitéséhez f(iz6d6
személyes érdeke fennmaradjon (lasd az Els6foka Birésag T-159/98. sz., Torre és
tirsai kontra Bizottsag tgyben 2001. éprilis 24-én hozott itéletének [EBHT-
KSZ 2001, I-A-83. 0. és I1-395. 0.] 30. pontjdt és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot.)

Ugyanebben az értelemben a Birésdg a fellebbezés elfogadhatésiga tekintetében
meggdllapitotta, hogy hivatalbdl jogosult észlelni, hogy valamely félnek nem ftizédik
érdeke a fellebbezés benyujtasdhoz vagy fenntartdsdhoz, mivel az Elséfoka Birdsag
itéletét kovetd esemény a fellebbezd tekintetében megsziintette az itélet sérelmes
jellegét, és a Birdsidg a fellebbezést elfogadhatatlannak vagy okafogyottnak
mindsitheti. A fellebbezd eljarashoz f(iz6d6 érdekének fennalldsdhoz sziikséges,
hogy a fellebbezésnek sikeressége esetén alkalmasnak kell lennie arra, hogy abbdl a
fellebbezének valészintsithet6en elénye szdrmazzon (a Birésag C-19/93 P. sz. Rendo
és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 1995. okt6ber 19-én hozott itéletének [EBHT 1995.,
[-3319. o.] 13. pontja.

Meg kell tehat vizsgalni, hogy a megtamadott hatdrozat 1. cikke 6tédik francia-
bekezdése megsemmisitésének a vitatott szabaly vissszavonasat kovetGen lehetnek-e
kedvez6 jogkovetkezményei a felperesekre nézve (lasd e tekintetben az Elséfokd
Birésig T-204/97 és T-270/97. sz, EPAC kontra Bizottsig egyesitett tigyekben
2000. junius 13-4n hozott itéletének [EBHT 2000., [I-2267. 0.] 154. pontjat).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a felpereseknek a kereset inditaséhoz fiz6d6
jogi érdekiik, abban a mértékben, amennyiben fennallt, megsz(int, mivel a vitatott
szabélyt visszavontdk. Az Elséfokd Birésignak a megtdmadott hatirozat 1. cikke
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otodik franciabekezdését megsemmisité esetleges itélete mar nem jarna az
EK 233. cikkben eléirt kovetkezményekkel. Ezért, még ha a megtidmadott
hatdrozatot megsemmisitenék is, a Bizottsig nem hozhatna az Elséfoku Birdsag
dltal megallapitott hibdktél mentes 1j hatdrozatot, mivel a vitatott szabdly mar nem
létezik (lasd e tekintetben az Elséfoku Birésdg T-13/96. sz. TEAM és Kolprojekt
kontra Bizottsag tigyben 1997. junius 13-4n hozott itéletének [EBHT 1997,
I1-983. 0.] 27. és 28. pontjat).

Ezt a megfontolast a felperesek érvelései nem cafoljak.

El6szor is ami a felperesek azon dllitdsait illeti, amelyek szerint a Visa elfogadhat a
vitatott szabdlyhoz hasonl szabdlyt, emlékeztetni kell arra, hogy a gazdasagi
szereplének a megtimadott jogi aktus megsemmisitéséhez fiz6d4 létrejott és
fenndllé érdeket kell igazolnia (az Elséfoku Birésdg T-138/89. sz. NBV és NVB
kontra Bizottsig tigyben 1992. szeptember 17-én hozott itéletének [EBHT 1992.,
II-2181. o.] 33. pontja), és hogy ez nem 4dll fenn a jelen tigyben.

Ha a felperes altal felhivott érdek jovébeli jogi helyzetre vonatkozik, a felperesnek
bizonyitania kell, hogy e helyzet tekintetében a sérelem mar bizonyos. A jelen
eljarasban ez nem 4&ll fenn, mivel egy hasonlé szabdlynak a Visa dltal torténé
elfogaddsa csak lehetséges esemény, amely kizdrélag a Visa akaratétdl fligg. Ezért ez
pusztdn feltételezésen alapuld érdek, és igy nem elégséges annak megdllapitisihoz,
hogy a felperesek jogi helyzetét hitranyosan érintené, ha a megtamadott hatdrozatot
nem semmisitik meg.

Maisodszor a felperesek allaspontja szerint az Els6fokt Birdsdg esetleges kedvezd
hatédrozata azzal a kovetkezménnyel is jarna, hogy megvaltoztatnd a Visa azon
kovetelményét, hogy a tagjainak banki engedéllyel kell rendelkezniiik.
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E tekintetben elégséges arra emlékeztetni, hogy a Visa-nak a banki engedélyt
megkovetel§ szabdlya nem tirgya a megtdmadott hatdrozatnak. Még ha a
Bizottsdgnak a vitatott szabdlyt a piaci feltételek alapjin a banki engedély
kovetelményére figyelemmel is kellett volna vizsgélnia, ez nem véltoztat azon a
tényen, hogy ez a kovetelmény nem tdirgya a megtimadott hatdrozatnak.
Kovetkezésképpen még ha a megtdmadott hatérozat 1. cikkének 6todik francia-
bekezdését meg is semmisitenék, és a Bizottsgnak ujra kellene vizsgélnia a vitatott
szabdlynak az EK 81. cikkel valé Osszeegyeztethetdségét, ez sem érintené
automatikusan a Visa kartyarendszerre irdnyad6 tobbi szabdlyt.

Ezenfeliil a felpereseket semmi nem akadilyozza abban, hogy a Bizottsaghoz
benyujtott panasz dtjan kifogéasoljdk a Visa rendszer tagsigi szabdlyait, beleértve
kilonosen azt a kovetelményt, mely szerint a tagnak banki tevékenységet folytaté
pénziigyi intézménynek kell lennie, ahogy arra ezenfeliil a Bizottsig is rdmutat a
beavatkozé fél eldlldsdéhoz kapcsol6dd észrevételeiben.

Harmadszor, ami a felperesek azon érvelését illeti, hogy a megtdmadott hatdrozat
megsemmisitése sziikséges a nemzeti birdsagok elé6tt a Visa ellen esetlegesen inditott
kartéritési kereset megalapozasihoz, meg kell jegyezni el6szor is, hogy ez is jovébeli
és feltételezésen alapulé koriilmény.

A Bizottsig EK 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazhatdsigardl kifejtett értékelésének
a Visa elleni esetleges kartéritési keresetet elbiralé nemzeti birésig éltal torténd
figyelembevétele csupan lehetdség.

Igaz ugyan, hogy a k6zosségi intézmények jogi aktusait elvben mindaddig megilleti a
jogszerliség vélelme, amig azokat meg nem semmisitik, vagy vissza nem vonjak (a
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Bir6sig 11/81. sz. Diirbeck kontra Bizottsdg tigyben 1982. éprilis 1-jén hozott
itéletének [EBHT 1982, 1251. 0.] 17. pontja, és a C-344/98. sz. Masterfoods és HB
tigyben 2000. december 14-én hozott itéletének [EBHT 2000., [-11369. o.]
53. pontja). Ezért amikor a nemzeti birésig olyan megéllapodésrdl vagy gyakorlatrél
dont, amely mér bizottsdgi hatdrozat targydt képezi, nem hozhat a bizottsagi
hatdrozattal ellentétes hatdrozatot (a fent hivatkozott Masterfoods és HB figyben
hozott itélet 52. pontja).

A nemleges megdllapités azonban nem kotelezd a nemzeti birdsdgra, még akkor
sem, ha olyan tényt képez, amelyet a nemzeti birésig a mérlegelés soran figyelembe
vehet. A 17. rendelet 2. cikkébédl egyértelmlien kovetkezik, hogy a nemleges
megdllapitds csupdn annyit fejez ki, hogy a Bizottsig szdmadra, a rendelkezésére dllé
tények alapjin, nem sziikséges a beavatkozds. A nemleges megdllapitds ezért nem
képez végleges értékelést, és killondsen nem a Bizottsdg kizdrélagos hataskorébe
tartoz6 allasfoglaldst. Mivel az EK 81. cikk (1) bekezdése — amint azt a Birésag
szamos alkalommal megdllapitotta — kozvetlen hatéllyal rendelkezik, az egyén a
nemzeti birésdg el6tt hivatkozhat e rendelkezésre, és szdmdra jogok szdrmaznak
abbdl, és tekintve, hogy a nemzeti bir6sag szintén rendelkezhet egyéb informdciéval
az ligy konkrét koriilményeire vonatkozdan, természetesen koteles a rendelkezésére
dllé informdcidk alapjdn sajat allaspontjét kialakitani az EK 81. cikk (1) bekezdésének
az egyes megallapoddsokra valé alkalmazhatésigardl (Reischl fétandcsnoknak a
Birésig 37/79. sz., Marty kontra Lauder tigyben 1980. julius 10-én hozott itéletére
[EBHT 1980., 2481. 0., 2502. 0. és 2507. 0.] vonatkozé inditvanya; ldsd még ebben az
értelemben a Marty kontra Lauder tigyben hozott itélet 13. pontjat, valamint az
Els6fokd Birdgsig T-116/89. sz., Prodifarma és tirsai kontra Bizottsdg figyben
1990. december 13-dn hozott itéletének [EBHT 1990., I1-843. o.] 70. pontjat).

Ezt kévetden, amennyiben valamely bizottsagi hatdrozat jogszertiségét illetGen kétely
meriil fel, a nemzeti birésig feladata az EK 234. cikk értelmében elGzetes
dontéshozatalt kérelmezni a megtimadott hatirozat érvényességének kérdésére
vonatkozdan, igy vita esetében a felperesek semmiképpen nem esnek el annak
lehetéségétdl, hogy jogaikat a nemzeti birésag el6tt érvényesithessék (lasd e
tekintetben az Elséfokd Birésag T-141/03. sz., Sniace kontra Bizottsdg figyben
2005. aprilis 14-én hozott itéletének [EBHT 2005., I1-1197. 0.] 40. pontjat.)

II - 4136



52

53

54

FIRST DATA ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

A felperesek jogi helyzetét nem valtoztatnd meg a vitatott szabdlyra vonatkozé
megtimadott hatdrozat megsemmisitése. Amint maguk a felperesek allitottdk az
Els6foka Birdsdg irdsbeli kérdéseire adott vélaszaikban, a megtimadott hatdrozat
megsemmisitése nem eredményezne a felperesek szdmara hozzaférést a Visa-haldzat
elfogad6i rendszeréhez, mivel nem rendelkeznek banki engedéllyel, amint az
vélaszukbdl kideriil. Mivel a banki engedély kovetelménye a Visa-tagsaghoz nem
tirgya a megtimadott hatérozatnak, és az Elséfoka Birésdg nem végezheti el az
értékelést a Bizottsig helyett, a vitatott szabalyra vonatkozé megtdmadott hatdrozat
részleges megsemmisitése nem lenne kozvetlen hatdlyd azon szabdly jogszerlisége
tekintetében, hogy a Visa tagjainak banki tevékenységet folytaté pénziigyi
intézményeknek kell lennitik. Emlékeztetni kell arra, hogy az EK 230. cikk szerinti
megsemmisités irdnti kereset keretében a Birdsig és az Els6foku Birésag hataskor
hidnya, lényeges eljarasi szabdlyok megsértése, a Szerz6dés vagy az alkalmazdsara
vonatkozé bdrmely jogi rendelkezés megsértése, vagy hataskorrel valé visszaélés
feliilvizsgédlatéra rendelkezik hataskorrel. Az EK 231. cikk eldirja, hogy ha a kereset
megalapozott, a Birdsdg, illetve az Elséfokd Birésdg a megtamadott jogi aktust
semmisnek nyilvanitja (a Birésdg C-164/98. P. sz., DIR International Film és tarsai
kontra Bizottsdg tigyben 2000. janudr 27-én hozott itéletének [EBHT 2000.,
1-447. o.] 38. pontja).

Ezért — anélkill, hogy sziikséges lenne megvizsgdlni, llt-e fenn a felpereseknek az
tigy kimeneteléhez f(iz6d6 jogi érdekiik a kereset inditdsanak idépontjdban — meg
kell dllapitani, hogy a felpereseknek mdr nem fliz6dik jogi érdekiik a jelen kereset
elbirdldésdhoz. Az eljardshoz fiz6dé fenndlls és bizonyos jogi érdek hidnyaban
kovetkezésképpen a keresetrdl nem sziikséges hatdrozni.

A kéltségekrél

Az eljdrési szabalyzat 87. cikkének 6. §-a alapjan, ha az eljaras okafogyotta valik, a
koltségekrdl az Elséfoku Birésdg szabad mérlegelése szerint hatdroz.
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A jelen tigyben, mivel az okafogyottsighoz vezet6 koriilmények a felek magatarta-
satél fuggetlen esemény eredményei, a feleket sajat koltségeik viselésére kell
kételezni.

A fenti indokok alapjan,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (harmadik tanécs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A keresetr6l nem sziikséges hatiarozni.

2) A felperesek és a Bizottsag maguk viselik sajat koltségeiket.

Luxembourg, 2005. oktéber 17.

E. Coulon M. Jaeger

hivatalvezetd elnok
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