FREISTAAT SACHSEN KONTRA BIZOTTSAG

A TORVENYSZEK ITELETE (kibévitett negyedik tanacs)
2011. julius 14.*

A T-357/02. RENV. sz. iigyben,

a Freistaat Sachsen (Németorszag) (képviseli: T. Liibbig tigyvéd)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: K. Gross, V. Kreuschitz és T. Maxian Rusche, meg-
hatalmazotti minéségben)

alperes ellen

a Németorszag altal tervezett tdmogatasi programra — ,Program kis- és kozép-
vallalkozasoknak — A szaszorszagi véllalkozéi teljesit6képesség javitasa” —1.
(coaching), 4. (vasdrokon és kidllitdsokon val6 részvétel), 5. (egyiittmiikodés) és

* Az eljérés nyelve: német.
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7. (formatervezés-tdmogatds) alprogramok — vonatkozd, 2002. szeptember 24-i
2003/226/EK bizottsagi hatarozat (HL 2003. L 91., 13. 0.) 2. cikke mésodik bekezdésé-
nek, valamint 3. és 4. cikkének a megsemmisitése irdnt benyujtott keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (kibévitett negyedik tanécs),

tagjai: Cztcz O. (elnok), E. Cremona, I. Labucka (el6ad6), S. Frimodt Nielsen és
K. O’Higgins birak,

hivatalvezetd: C. Heeren tandacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. junius 30-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita el6zményei

A szdszorszagi gazdasigi és munkaiigyi minisztérium az e tartomany teriiletén letele-
pedett kis- és kozépvallalkozasok teljesitményének javitdsdra irdnyuld programja ke-
retében a szabadfoglalkozdsiaknak, valamint a teriiletén székhellyel vagy telephellyel
rendelkezé kis- és kozépvallalkozdsoknak vissza nem téritendd tdmogatdst nyujtott a
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gazdasagi fejlédést elémozdité projektekhez. E tdmogatdsokat az Eurdpai K6zossé-
gek Bizottsdganak el6szor 1992 sordn bejelentett tdimogatdsi program irdnyozza eld,
amelyet a Bizottsdg engedélyezett, és amelyet az 4j engedélyek megszerzését kovets-
en tobb alkalommal meghosszabbitottak. E timogatdsok a kis- és kozépvallalkozasok
termel6- és versenyképességének javitasara iranyultak.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag 2000. december 29-i, a Bizottsaghoz 2001.
janudr 3-an érkezett levelében e tAmogatasi program 4j valtozatat jelentette be.

2001. janudr 12-én a Bizottsig elfogadta az [EK] 87. és [EK] 88. cikknek a kis- és
kozépvallalkozasoknak nyujtott dllami tdmogatdsokra torténé alkalmazdsardl szélo,
2001. januar 12-i 70/2001/EK rendeletet (HL L 10., 33. o.; magyar nyelv{i kiilonki-
adas 8. fejezet, 2. kotet, 141. o.; a tovabbiakban: KKV-mentesitési rendelet), amely
2001. februar 2-an lépett hatalyba. A KKV-mentesitési rendelet a hatalybalépésével
hatalyon kiviil helyezte a kis- és kozépvallalkozasoknak nyujtott allami timogatasrél
sz016 irdnymutatast (HL 1996. C 213, 4. 0.), és annak helyébe lépett. E rendelet meg-
hatdrozza azon feltételeket, amelyeknek a kis- és kozépvallalkozasok részére nydjtott
egyedi tdimogatdsoknak és tdmogatasi programoknak meg kell felelniiik ahhoz, hogy
az EK 87. cikk (3) bekezdése szerint 6sszeegyeztetheték legyenek a kozos piaccal, és
az e feltételeknek eleget teviket mentesiti az EK 88. cikk (3) bekezdésében foglalt
bejelentési kotelezettség aldl. E rendelet (4) preambulumbekezdésében rogzitésre ke-
riilt, hogy e rendelet nem érinti a tagallamoknak a kis- és kozépvallalkozasok részére
nyuGjtott tdimogatasok bejelentésére vonatkozé lehet8ségét. Az ilyen bejelentéseket a
Bizottsag kiilondsen az e rendeletben foglalt kritériumok figyelembevételével értékeli.
E rendelet hatdlybalépésének napjatdl a Bizottsdg altal elfogadott, a kis- és kozépval-
lalkozasoknak nydjtott allami tamogatasrol sz6l6 iranymutatast hatalyon kiviil kell
helyezni, mert annak helyébe ez a rendelet 1ép.

Emellett a KKV-mentesitési rendelet (16) preambulumbekezdése kifejti, hogy ,A
Kereskedelmi Vildgszervezet (WTO) szubvencidkrdl és kiegyenlitd intézkedésekrol
sz6l6 megallapodédsanak fényében ez a rendelet nem mentesitheti az exporttamo-
gatast vagy az importtermékekkel szemben a hazai termékeket elényben részesité
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tdmogatast. A kereskedelmi vasirokon val6 részvétel, illetve egy Gj vagy mdar meg-
1év6 terméknek egy Uj piacra torténé bevezetéséhez sziikséges tanulményok vagy
tandcsaddi szolgaltatdsok koltségeire adott tamogatdsok altaldban nem jelentenek
exporttimogatdast”

A Bizottsdg a 2001. februdr 5-i levelében kérdéseket tett fel a német hatésdgoknak
a KKV-mentesitési rendelet alkalmazdsdval kapcsolatban, és tdjékoztatta éket arrdl,
hogy a széban forgd timogatési programokat nem gyorsitott eljarasban fogja vizsgalni.

2001 decemberében a Bizottsag hivatalos vizsgalati eljarast inditott a bejelentett ta-
mogatdsi program dltal el8irt intézkedések egy részével, nevezetesen a ,,Coaching’,
»Vasarokon és kidllitdsokon valé részvétel’, ,Egyiittmi(ikodés” és ,Formatervezés-ta-
mogatds” alprogramok dltal eldirt intézkedésekkel (a tovabbiakban egyiittvéve: a négy
szoban forgé alprogram) kapcsolatban. A Bizottsag ugyanakkor Ggy hatdrozott, hogy

a tobbi bejelentett intézkedéssel szemben nem vet fel kifogast.

Vizsgalata eredményeként a Bizottsdg elfogadta a Németorszag altal tervezett timoga-
tasi programra vonatkozé — ,Program kis- és kozépvallalkozasoknak — A szaszorszagi
vallalkozoi teljesit6képesség javitdsa” — 1. (Coaching), 4. (Vasarokon és kidllitasokon
valo részvétel), 5. (Egylttmiikodés) és 7. (Formatervezés-tdmogatas) alprogramok —,
2002. szeptember 24-i 2003/226/EK bizottsdgi hatdrozatot (HL 2003. L 91., 13. o.;
a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat). El6szor is Ggy vélte, hogy a széban forgd
négy alprogram altal el6irt intézkedések dllami tdmogatdsnak mindsiilnek. Masod-
szor pontositotta, hogy e timogatdsoknak ahhoz, hogy a k6z6s piaccal dsszeegyeztet-
het6nek legyenek tekinthet6k, a KKV-mentesitési rendelet hatdlya ala kell tartozniuk,
és be kell tartaniuk az e jogszabdly dltal meghatarozott intenzitési kiiszobértékeket,
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kivéve az ,Egytittm{ikodés” alprogram altal el6irt miikodési timogatdsokat, amelye-
ket a Bizottsag a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlennek talalt.

A T-357/02. sz., Freistaat Sachsen kontra Bizottsag tigyben 2007. mdjus 3-dn hozott
itéletében (EBHT 2007., II-1261. 0.) a Torvényszék helyt adott a felperes Freistaat
Sachsen kérelmének a megtdmadott hatdrozat tobb rendelkezésének megsemmisité-
sére vonatkozodan (2. cikk, masodik bekezdés, 3. és 4. cikk).

A Bizottsag fellebbezése nyoman a Birésaga C-334/07. P. sz., Bizottsag kontra Freistaat
Sachsen tigyben 2008. december 11-én hozott itéletében (EBHT 2008., [-9465. 0.) ha-
talyon kiviil helyezte a Torvényszék itéletét, és visszautalta az tigyet ez utdbbi elé.

Az eljaras és a felek kérelmei a visszautalast kovetéen

s

Az tigyet a Torvényszék kibdvitett negyedik tandcsanak osztottak ki.

A Torvényszék eljarasi szabalyzata 119. cikke 1. §-dnak a) és b) pontja alapjén a felpe-
res és a Bizottsdg irdsbeli észrevételeiket tartalmazo beadvanyt nyujtottak be.

Az el6ado bird jelentése alapjan a Torvényszék megnyitotta az eljards szobeli szaka-
szat, és az eljarasi szabdlyzat 64. cikkében eldirt pervezet6 intézkedések keretében
felhivta a feleket bizonyos kérdések irasban torténé megvdlaszoldsara. A felek e felhi-
vasnak a kitlizo6tt hatarid6n beliil eleget tettek.
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A felek szobeli elSterjesztéseit és a Torvényszék kérdéseire adott vélaszait a Torvény-
szék a 2010. junius 30-i tdrgyaldson hallgatta meg.

A felperes azt kéri, hogy a torvényszék helyezze hatdlyon kivil a megtimadott
hatarozatot.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el.

A visszautalast kovetGen elGterjesztett irdsbeli észrevételeikben a felek nem nyilat-
koztak a koltségek vonatkozasaban. Az elséfoku eljarasban el6terjesztett beadvanya-
ban a felperes azt kérte, hogy a Torvényszék a Bizottsagot kotelezze az eljaras kolt-
ségeinek viselésére, ez utébbi pedig azt, hogy a Torvényszék a felperest kotelezze az
eljaras koltségeinek viselésére.

A felek jogalapjai és érvei

Keresete aldtamasztésdra a felperes kezdetben 6t jogalapra hivatkozott, amelyeket a
kovetkezékre alapitott:

— az els6 jogalapot a megtdmadott hatdrozat abbdl ered6 alaki jogellenességére,
hogy a Bizottsag nem alkalmazta a gyorsitott engedélyezési eljarast a szoban forgé
tdmogatdsi programra;

— a masodik jogalapot a megtdmadott hatirozat azon ténybdl eredd anyagi jog-
ellenességére, hogy a KKV-mentesitési rendelet nem volt alkalmazhaté a jelen
esetben;
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— a harmadik jogalapot arra, hogy a széban forgé tdmogatasi program engedé-
lyezhet6 volt a kis- és kozépvallalkozdsoknak nyujtott dllami tdmogatdsrél sz6l6
irdnymutatds alapjan;

— anegyedik jogalapot arra, hogy a Bizottsag nem gyakorolta a mérlegelési jogkorét
a szoban forgd tdmogatasi program vizsgalata sordn, valamint arra, hogy megsér-
tette az indokoldsi kotelezettségét;

— az otodik jogalapot arra, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a széban forgéd
tdmogatasi program ténylegesen vagy potencidlisan torzitotta a versenyt, vala-
mint arra, hogy ezzel megsértette az indokoldasi kotelezettségét.

A Torvényszék a fent hivatkozott Freistaat Sachsen kontra Bizottsag tigyben hozott
itéletében elutasitotta az elsé jogalapot, elfogadta a masodikat, és megallapitotta,
hogy emiatt a tobbi harom jogalapot nem sziikséges vizsgalni.

A Birésag a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Freistaat Sachsen tigyben hozott itéle-
tében megdllapitotta, hogy mivel az arra vonatkozé jogalap, hogy a KKV-mentesitési
rendeletnek a megtamadott hatarozatra torténd alkalmazasa visszahatd jelleget mu-
tat, megalapozatlan, kizarélag a felperes altal a Torvényszék el6tt hivatkozott negye-
dik és 6todik jogalaprodl kell hatdrozni. A Birdsag kovetkezésképpen visszautalta az
tgyet a Torvényszék elé, hogy e két jogalaprdl hatarozatot hozzon.

Mivel az 6todik jogalap a széban forgé intézkedések dllami tdmogatasként torténé
mindsitésére vonatkozik, a negyedik jogalap pedig az dllami tdmogatdsnak mindsitett
intézkedések kozos piaccal vald 6sszeegyeztethet8ségére, az 6todik jogalapot a ne-
gyedik jogalap elé6tt kell vizsgalni.
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A jogkérdésrol

Az otodik, arra alapitott jogalaprol, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a
tdmogatdsi program ténylegesen vagy potencidlisan torzitotta a versenyt, valamint
arra, hogy ezzel megsértette az indokoldsi kotelezettséget

A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsagnak az EK 87. cikk (1) bekezdésének meg-
feleléen bizonyitania kellett volna, hogy a jelen esetben miben 4llt a verseny torzitasa.
Mairpedig a megtdmadott hatirozatban egyelten olyan éllitds sem szerepel, amelybdl
megdllapithaté lenne, hogy a széban forgd tdmogatdsi program a jelen eset koriil-
ményei kozott alkalmas a verseny torzitasdra, vagy amelybdl megallapithaté lenne,
hogy az ilyen versenytorzitas feltételei fennallnak. A Bizottsdg csak azt emliti, hogy
a bejelentett intézkedések tdmogatasként alkalmasak a verseny torzitdsdra (a meg-
tdmadott hatdrozat (52) preambulumbekezdése), és az 50%-ot meghalad6 tdmoga-
tési intenzitds a ,verseny ardnytalan torzitdsahoz” vezet (a megtimadott hatdrozat
(60) preambulumbekezdése). Ezen allitds alatdmasztasara a felperes a Torvényszék
T-254/00., T-270/00. és T-277/00. sz., Hotel Cipriani és tarsai kontra Bizottsag tigy-
ben 2008. november 28-an hozott itéletére [EBHT 2008., II-3269. o.] utal, és kiilo-
nosen annak 230. pontjara, amelyben a Torvényszék kifejti, hogy ,a tobb dgazatra
kiterjed6 tamogatasi programokkal kapcsolatban az itélkezési gyakorlatbol kovetke-
zik, hogy a Bizottsag szoritkozhat a széban forgd program jellemzdéinek tanulmanyo-
zasdra annak mérlegelése sordn, hogy e program a tdmogatasok magas 0sszege vagy
szdzalékos aranya, valamint a timogatott beruhdzasok vagy az e program altal el6irt
egyéb alkalmazasi médok jellemzé6i folytan érzékelhet6 elényt biztosit-e a kedvezmé-
nyezettjeinek a versenytdrsaikhoz képest, tovabbd olyan jellegli-e, hogy elsGsorban
azokat a véllalkozdsokat részesiti elényben, amelyek részt vesznek a tagallamok ko-
z6tti kereskedelemben”
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A felperes édlldspontja szerint a Bizottsag azt allitja, hogy a koltségek felének viselésé-
re vonatkozo kotelezettség elGsegiti a timogatds hatékonysagat és jovedelmeziségét,
majd ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy magasabb tdmogatdsi intenzitds ese-
tén a kereskedelmi feltételek mdédosulndnak (a megtdmadott hatdrozat (60), (67) és
(71) preambulumbekezdése). Marpedig az ilyen, 50%-os tamogatasi plafonon alapulé
allitas barmely tdmogatési plafon esetében alkalmazhatd, igy nem tdmasztja ald a Bi-
zottsag kovetkeztetéseit.

A Bizottsag azzal, hogy ezt az értékelést a KKV-mentesitési rendeletre alapitja, nem
bizonyitotta kell6en a versenytorzitas fennallasat, noha a Birdsag itélkezési gyakorlata
szerint ennek bizonyitdsa nemcsak az EK 253. cikk szerinti indokoldsi kotelezettség
miatt sziikséges, hanem az az EK 87. cikk (1) bekezdése alkalmazési feltételének is
mindsil.

Emellett a Bizottsignak a versenytorzitds szempontjaval kapcsolatos elégtelen indo-
kolésa az EK 253. cikk megsértését jelenti, amely indokolja a megtdmadott hatdrozat
megsemmisitését.

A Bizottsag vitatja a felperes altal elGterjesztett érvelést.

A TorvényszEk éalldspontja

A jelen jogalap keretében a felperes két szorosan Gsszefiiggd érvet ad el8. Egyfel6l
allaspontja szerint a Bizottsag nem kelléen indokolta azon megéallapitdsat, miszerint a
szoban forgd tdmogatdsi program ténylegesen vagy potencidlisan torzitotta a versenyt,
masfel6]l a megtimadott hatdrozatban (kiillonésen az (52) preambulumbekezdésben)
erre vonatkozdan el6adott indokolds alapjan nem vonhat? le ilyen kovetkeztetés.
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El6szor is, azon kérdést illetden, hogy a megtimadott hatdrozat indokoldsa az élla-
mi tdmogatas egyik tényalldsi eleme tekintetében elégséges-e, emlékeztetni kell arra,
hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 253. cikkben el6irt indokolast hozza
kell igazitani a széban forgé jogi aktus természetéhez, és abban vildgosan és egyértel-
men ki kell fejteni az aktust megalkotd intézmény érvelését, amelynek segitségével
az érdekeltek megismerhetik a meghozott intézkedés indokait, és az illetékes birésig
feliilvizsgalatot gyakorolhat. Az indokoldsi kotelezettséget az adott esetben fennall6
koriilmények alapjan kell értékelni, tobbek kozott a jogi aktus tartalma, a felhozott
indokok jellege, és a cimzettek vagy egyéb, a jogi aktus altal kozvetleniil és személyiik-
ben érintett személyeknek a magyardzatokhoz fliz6dé érdekei alapjan. Nem kotelezd,
hogy az indokolds megjelolje az 6sszes vonatkozé ténybeli és jogi elemet, mivel azt a
kérdést, hogy egy jogi aktus indokoldsa megfelel-e az EK 253. cikkben felsorolt kove-
telményeknek, nemcsak a megszovegezése alapjan kell megitélni, hanem a szovegkor-
nyezete, valamint az érintett teriiletre vonatkozd jogi szabdlyok 6sszessége alapjan is
(lasd a Torvényszék T-309/04., T-317/04., T-329/04. és T-336/04. sz., TV 2/Danmark
és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2008. oktéber 22-én hozott itéletének
[EBHT 2008., I1-2935. 0.] 178. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Meg  kell  dllapitani  tovdbba, hogy a  megtimadott  hatdrozat
(52) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejti a kovetkezbket:

»A [...] négy alprogram az [EK] 87. cikk (1) bekezdése rendelkezéseinek hatélya ald
tartozik a kovetkezé okokbdl: e programok éllami forrasokbdl szarmazé tdmogatasok
nyuGjtasardl rendelkeznek olyan vallalkozasok szamaéra, amelyek a Kozosségen beliili
kereskedelem targyat képezd termékeket dllitanak eld, illetve ilyen szolgaltatdsokat
nyGjtanak, és e tdmogatdsok a kedvezményezettek részére lehetévé teszik dltanos
pénziigyi helyzetiik és piaci helyzetiik javitdsat. Meg kell allapitani, hogy a széban
forgé intézkedések alkalmasak a verseny torzitdsara, és érintik a tagallamok kozotti
kereskedelmet. Németorszig nem cafolta e megallapitast”

Igy a fent emlitett preambulumbekezdés az 4llami timogatds valamennyi alkotéele-
mének egyesiilését megkoveteli a jelen esetben, amelybél tobbek kozott a verseny tor-
zuldsdnak fenndallasdra kovetkeztet azon okbdl kifolydlag, hogy a kedvezményezett
vallalkozésok ,a K6zosségen beliili kereskedelem targyét képezé termékeket éllitanak
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eld, illetve ilyen szolgéltatdsokat nyujtanak, és [hogy] e tdmogatisok a kedvezmé-
nyezettek részére lehet6vé teszik dltalanos pénziigyi helyzetiik és piaci helyzetiik
javitasat”

Maisodszor azon kérdést illetéen, hogy a Bizottsag jogosan dllapitotta-e meg a ver-
senykorlatozas fennallasat a jelen esetben, emlékeztetni kell azon itélkezési gyakor-
latra, amely szerint annak értékelése keretében, hogy valamely nemzeti intézkedés
allami tdmogatdsnak mindsitend6-e, nem azt kell megallapitani, hogy a tdmogata-
soknak tényleges hatdsa van a tagallamok kozotti kereskedelemre, és hogy a verseny
ténylegesen torzult, hanem csak azt kell megvizsgélni, hogy e timogatas képes-e ha-
tést gyakorolni a kereskedelemre, és torzitani a versenyt (a Birésiag C-494/06. P. sz.,
Bizottsag kontra Olaszorszag és Wam ligyben 2009. aprilis 30-dn hozott itéletének
[EBHT 2009., I-3639. 0.] 50. pontja).

Kozelebbrdl egy olyan tdmogatdsi program esetében, mint amely az alapiigy targyat
képezi, a Bizottsdg a széban forgd program jellemzéinek tanulmédnyozésira szorit-
kozhat annak mérlegelése sordn, hogy e program a tdmogatasok magas Osszege vagy
szazalékos ardnya, valamint a timogatott beruhdzasok vagy az e program 4dltal el6irt
egyéb alkalmazasi mddok jellemzéi folytan érzékelhet6 elényt biztosit-e a kedvezmé-
nyezettjeinek a versenytarsaikhoz képest, tovabba olyan jellegli-e, hogy els6sorban
azokat a véllalkozasokat részesiti elényben, amelyek részt vesznek a tagallamok ko-
z0tti kereskedelemben (a Birdsag 248/84. sz., Németorszag kontra Bizottsag tigyben
1987. oktéber 14-én hozott itéletének [EBHT 1987., 4013. o.] 18. pontja).

A megtimadott hatdrozatnak az ,A tdmogatds lefrdsa” cimii 2. ponttal és az ,Az
eljairds meginditdsinak indokai” cim 3. ponttal 0Osszefiiggésben értelmezett
(52) preambulumbekezdése szerint a tervezett tdmogatds intenzitdsa az egyes al-
programoktdl és a cimzett véllalkozés elhelyezkedésétdl fiiggéen 50% és 80% kozott
mozgott. Marpedig a KKV-mentesitési rendelet 5. cikke szerint a kis- és kozépvillal-
kozésoknak nydjtott timogatasok akkor egyeztethet6k 6ssze a kozos piaccal, ha nem
haladjék meg az igénybe vett szolgaltatdsok koltségének az 50%-at. Nyilvanvalé tehat,
hogy az ilyen intenzitdsd tdmogatds alkalmas a K6zosségen beliili verseny torzitasara.

Kovetkezésképpen a fentiek fényében a jelen jogalapot teljes egészében el kell utasitani.
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A negyedik, arra alapitott jogalaprdl, hogy a Bizottsdg nem gyakorolta a mérlegelési
jogkorét a széban forgd tdmogatdsi program vizsgdlata sordn, valamint arra, hogy
megsértette az indokoldsi kotelezettségét

A jelen jogalap ot részre oszlik. Az elsé résszel a felperes azt allitja, hogy a megta-
madott hatdrozat jogellenes, mivel a Bizottsig a széban forgd tdmogatdsi program
Osszeegyeztethet6ségét pusztdan a KKV-mentesitési rendeletben meghatarozott érté-
kelési szempontok alapjan értékelte. A masodik, harmadik, negyedik és 6todik rész-
szel a felperes azt kifogdsolja, hogy a Bizottsdg tévesen értékelte a széban forgd négy
alprogramot, ezzel megsértve az indokolasi kotelezettségét is.

Az els, arra alapitott részrél, hogy a Bizottsdg széban forgd tdmogatasi program
OsszeegyeztethetGségét pusztan a KKV-mentesitési rendelet alapjan értékelte

— A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nem mondhat le mérlegelési jogkorének
gyakorlasarol. Igy a felperes, anélkiil hogy vitatnd a Bizottsagnak a valamely tagal-
lam altal bejelentett tdmogatasi program kozos piaccal valé Osszeegyeztethet8sé-
gének vizsgalatira vonatkozé mérlegelési jogkorének terjedelmét, azzal érvel, hogy
e vizsgalat bizonyos korlatozdsok ald esik, amelyek kozé tartozik mindenekel6tt
e jogkor gyakorldsanak kotelezettsége. Ervelése alatdmasztdsara a felperes a diszk-
reciondlis jogkor gyakorldsa mell6zésének a német jogban ,Ermessenausfall” vagy
»Ermessensnichtgebrauch” néven létez6 fogalmara hivatkozik, amely jogellenességet
eredményez, csakigy mint az osztrak jogban. Franciaorszdgban ez a helyzet a ,negativ
jogkor tullépésének” felelne meg, mig a common law szabdlyai szerint a mérlegelési
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jogkor gyakorldsanak mell6zése abban az esetben, amikor valamely hatésag, amely
mivel 4gy itéli meg, hogy gyakorlata vagy bizonyos iranymutatasok kotik, nem vizsgél
meg minden egyes esetet egyedileg, az ,ultra vires doktrina” korébe tartozik. A mér-
legelési jogkor gyakorldsanak a kotelezettsége nem szlinik meg a Bizottsagra vonatko-
z6 szabalyokat el6iré rendelkezések elfogadasaval.

A jelen esetben a felperes azt kifogdsolja a Bizottsaggal szemben, hogy a kiilonb6z6
tamogatasi intézkedéseket csak a KKV-mentesitési rendeletben meghatarozott szem-
pontok alapjén vizsgdlta meg, mintha ez ut6bbi kimeritden szabdlyoznd valamennyi,
a kis- és kozépvallalkozdsok javara szant tdmogatasi programot. A Bizottsag azzal,
hogy az alprogramok szerinti tdmogatdsok intenzitdsi szintjét tdl magasnak itélte
meg, a KKV-mentesitési rendelet rendelkezéseinek megismétlésére szoritkozott, ahe-
lyett hogy emellett sajait mérlegelési jogkorét is gyakorolta volna. Ezzel megerdsitette
a KKV-knek szant tdimogatasokra alkalmazando feltételeket a megtérithetd koltségek
Osszegének 50%-ban torténé maximaldsaval, és egyben eltért dontéshozatali gyakor-
latatol. A Bizottsag tehat azzal, hogy kizarélag a KKV-mentesitési rendelet altaldnos
megfontolasaira alapitotta hatarozatat az adott {igy sajatos koriilményeinek figyelem-
bevétele nélkiil, nem élt mérlegelési jogkorével.

E tekintetben a felperes hangsulyozza, hogy a KKV-mentesitési rendelet
(4) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy annak nem célja a kis- és kozépval-
lalkozasok részére nyujtott taimogatasok kimeritd jellegli szabalyozdsa. E rendeletnek
tehdt nem célja a Bizottsdg mérlegelési jogkorének sziikitése és az e tamogatdsi in-
tézkedésekre alkalmazandé szempontok minden esetre kiterjedd rogzitése. A KKV-
mentesitési rendelet célja csupan az emlitett intézkedések vizsgalatara irdnyulé elja-
ras egyszertsitése és hatékonyabba tétele.

Ezen eljarasaval a Bizottsig ellentmond az azon esetekre vonatkozé sajit hatdrozat-
hozatali gyakorlatanak, amelyek targyuknal fogva a KKV-mentesitési rendelet hatdlya
ala tartoznak, am amelyek nem részesiilnek az e rendeletben meghatarozott men-
tességben. E gyakorlatbdl ugyanis kit(inik, hogy a Bizottsig egyéni mentességekkel
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és az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjin rendszeresen hoz hatdrozatot
olyan kiilonos esetekrd], illetve olyan tdmogatasi intézkedésekrdl, amelyek eltérnek a
KKV-mentesitési rendelettél. Az emlitett esetekben a Bizottsag megerdsiti nevezete-
sen — és néha kifejezett mddon — azt, hogy az esetrél esetre torténé vizsgalat nem kor-
latozédhat az analdgia utjan alkalmazott KKV-mentesitési rendelet alapjan torténé
vizsgalatra, hanem azt kozvetleniil az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjan
kell elvégezni.

A felperes azt is megjegyzi, hogy a korabbi Német Demokratikus Koztarsasag teriile-
tén talalhaté Szaszorszag sajatos gazdasagi helyzetére tekintettel a Bizottsagnak ugy
kellett volna megvizsgalnia a tdmogatasi intézkedéseket, hogy eltér a KKV-mentesi-
tési rendeletben meghatarozott feltételektdl, vagy legaldbbis meg kellett volna indo-
kolnia, hogy vizsgélata miért nem tért el e feltételektdl. E tekintetben a felperes kifo-
gésolja, hogy a Bizottsdg nem foglalt allast a kozigazgatasi eljards soran részletesen
eléadott megfontolasokkal kapcsolatban.

Kovetkezésképpen a Bizottsagnak az EK 87. cikk (3) bekezdésében meghatirozott
szempontok fényében torténd kozvetlen vizsgalat alapjan engedélyeznie kellett volna
a bejelentett tdmogatasi programot.

A Bizottsag vitatja a felperes altal el6adott érveket.

— A Torvényszék allaspontja

Mindenekel6tt hangsulyozni kell, hogy a KKV-mentesitési rendelet célja valamennyi,
az e rendeletben meghatarozott feltételeknek megfeleld, kis- és kozépvallalkozasok
részére nyuyjtott egyedi tdmogatds és timogatasi program kozos piaccal 6sszeegyez-
tethet6nek nyilvanitdsa az EK 87. cikk (3) bekezdése alapjan, és ezaltal az EK 88. cikk
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(3) bekezdésében elbirt bejelentési kotelezettség aldli mentesitése. Ez nem jelenti
azt, hogy semmilyen mds, a kis- és kozépvillalkozdsok részére nydjtott tdmogatas
nem nyilvanithat6 osszeegyeztethet6nek a kozos piaccal a valamely tagallam éltal az
EK 88. cikk (3) bekezdésének megfelelGen tett bejelentést kovetSen a Bizottsag al-
tal az EK 87. cikk (3) bekezdésében meghatarozott szempontok fényében lefolytatott
vizsgalat eredményeképpen.

Ez a lehetéség kifejezetten emlitésre keriilt a KKV-mentesitési rendelet
(4) preambulumbekezdésében, amely értelmében ,[e]z a rendelet nem érinti a tag-
allamoknak a kis- és kozépvallalkozasok részére nydjtott tdimogatasok bejelentésé-
re vonatkozé lehet8ségét” és ,[a]z ilyen bejelentéseket a Bizottsdg kiillonosen az e
rendeletben foglalt kritériumok figyelembevételével értékeli” A ,kilonosen” ha-
tdrozdszo6 alkalmazdsa egyértelmien jelzi, hogy a Bizottsdg nem kizardlag a KKV-
mentesitési rendeletben meghatirozott szempontok alapjin vizsgdlhatja a részére
bejelentett tdmogatasi programokat, amit egyébként e preambulumbekezdés angol
(in particular) és német (in erster Linie) nyelvi valtozata is megerésit.

Meg kell jegyezni azt is, hogy noha a Bizottsdg jogosult altalanos végrehajtasi rendel-
kezéseket elfogadni az EK 87. cikk (3) bekezdésében raruhazott mérlegelési jogkore
gyakorldsanak szabdlyozasara, nem foszthatja meg magat teljesen az emlitett mérle-
gelési jogkortdl az egyedi esetek értékelésekor, kiilondsen olyan esetekben, amelyeket
kifejezetten nem szabdalyozott, vagy esetleg teljesen kihagyott az emlitett altalanos
végrehajtasi rendelkezésekbdl. E mérlegelési jogkor ennélfogva nem meriil ki ilyen
altalanos rendelkezések elfogadasa esetén, és fGszabdly szerint nincs akaddlya az eset-
leges egyedi, az emlitett rendelkezések keretén kiviili értékelésnek, feltéve azonban,
hogy a Bizottsag tiszteletben tartja a fels6bb szint(i jogi normékat, mint amilyenek
a SzerzO8dés rendelkezései, valamint a kozosségi jog altaldnos elvei (a Torvényszék
T-375/03. sz., Fachvereinigung Mineralfaserindustrie kontra Bizottsag tigyben 2007.
szeptember 20-4n hozott itélet [az EBHT-ban nem tették k6zzé] 141. pontja).
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Kovetkezésképpen a széban forgé tdmogatasi intézkedéseknek a Németorszagi Sz6-
vetségi Koztarsasag éltal tortént bejelentését kovetben a Bizottsag koteles volt a Szer-
z8désben raruhdzott mérlegelési jogkorének gyakorlasaval megvizsgalni ezen intéz-
kedéseknek a kozos piaccal vald 9sszeegyeztethetfségét.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatarozatban gya-
korolta a mérlegelési jogkorét, nevezetesen, amikor a ,Coaching” alprogramnak a ko-
z0s piaccal val6 Osszeegyeztethetéségét mind a KKV-mentesitési rendeletben meg-
hatdrozott szempontok, mind az EK 87. cikk (3) bekezdésének a) és c) pontja alapjan
vizsgélta (a megtdmadott hatdrozat (57)—(65) preambulumbekezdése).

Ez az elemzés, amely a Bizottsdgnak a megtdmadott hatdrozat elfogadisinak idé-
pontjiban, azaz 2002 szeptemberében e teriileten felhalmozott tapasztalatan alapul,
nem vonhatd kétségbe azzal az indokkal, hogy a Bizottsag késébb olyan hatdrozato-
kat fogadhatott el, amelyek a megtdmadott hatdrozatban hivatkozott szempontoktdl
eltéré egyéb szempontokat is figyelembe vesznek, kiillondsen az olyan bejelentett té-
mogatasokat illetéen, amelyek nem tartoznak a KKV-mentesitési rendelet hatalya ald.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperes nem dallithatja, hogy a Bizottsag a jelen iigy-
ben megtagadta mérlegelési jogkorének gyakorlasat a kozigazgatdsi eljards sordn a
kiilonb6z6 tdmogatasi intézkedéseknek a kozos piaccal valé dsszeegyeztethet6ségé-
nek bizonyitdsa érdekében elé terjesztett egyes érvek vizsgalata kapcsan. Az e vizsga-
lat eredményére és az ahhoz kapcsol6dé indokoldsra vonatkozé érveket e jogalap mds
részeinek keretében kell vizsgalni.

Kovetkezésképpen, a negyedik jogalap elsé részét el kell utasitani.
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A ,,Coaching” alprogram téves értékelésére és az indokolasi kotelezettség megsértésére
alapitott mdsodik részroél

— A felek érvei

A felperes azt kifogéasolja a Bizottsdggal szemben, hogy a ,Coaching” alprogramot az
EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjan a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlen-
nek itélte amiatt, hogy a kisvéllalkozdsok részére nyugjtott timogatdsok maximuma
65%-ban volt meghatdrozva, anélkil hogy a szdszorszagi, illetve a bejelentett tdmo-
gatasi programmal kapcsolatos sajatossdgokat értékelte volna. A Bizottsdg tovabba
nem fejtette ki, hogy a véllalkozasoknak a koltségek felének viselésére valé kotelezése
mennyiben noveli a bejelentett timogatdsi rendszer hatékonysagat és jovedelmez8sé-
gét. A felperes azzal érvel, hogy a vitatott tamogatasi programok bejelentését kilenc
hoénappal megel6zéen a Bizottsag Tiiringia tartomany szamara még engedélyezte a
»Richtlinien des Freistaates Thiiringen zur einzelbetrieblichen Technologieférderung”
elnevezési programban (HL 2000. C 266., 4. 0.) szerepl6khoz hasonlé timogatési in-
tézkedéseket. Alldspontja szerint mérlegelési jogkorének gyakorlasa azzal jarna, hogy
a Bizottsag részletesen kifejti, mely Gjabb tapasztalatai alapjan valtoztatta meg hatd-
rozathozatali gyakorlatdt. Méarpedig jollehet a Bizottsag azt hangoztatja, hogy kihasz-
nélta széles mérlegelési jogkorét annak ellendrzésével, hogy a 65%-ot eléré tamo-
gatasi plafon engedélyezhet6-e, e lehetdséget azonban azonnal el is vetette pusztian
amiatt, hogy az 50%-ot meghaladé intenzitds meghaladja azt az Osszeget, amely a
vallalkozésoknak a ,coachinggal” kapcsolatos koltségek viselésére valé 6sztonzéséhez
sziikséges.

A felperes allaspontja szerint a KKV-mentesitési rendelet 5. cikkében el6irt 50%-os
tamogatdsi plafon nem szabdlyozza kimeritéen a kis- és kozépvallalkozasok sza-
mdra nyUjtott tandcsaddsi szolgéltatdsok tamogatdsit, és az emlitett rendelet
(11) preambulumbekezdése értelmében a kis- és kozépvillalkozasok esetében nem
alkalmazhaték azonos szempontok. Mig a KKV-mentesitési rendelet 5. cikkének
a) pontja 50%-o0s tamogatdsi intenzitast ir elé kozépvillalkozadsok esetében, a Bizott-
sdgnak mérlegelési jogkore keretében ennél magasabb visszatéritési ardnyt is engedé-
lyeznie kellene kisvéllalkozasok vonatkozasiban. A Bizottsag azzal, hogy azt allitja,
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hogy a (11) preambulumbekezdés kizarélag a timogatott térségeken kiviili befekteté-
sekhez torténd tamogatdsnyujtas sajatos helyzetére utal, nem magyardzza meg, hogy
miért ne lehetne killonbséget tenni a kis- és kozépvallalkozasok kozott a kiilsé tandcs-
adasi szolgdltatasokat illetGen.

A felperes alldspontja szerint a Bizottsig, amikor ugy itéli meg, hogy a vallalkozéso-
kon levé pénziigyi teher tal szerény, figyelmen kiviil hagyja azt, hogy sok szaszorszagi
vallalkozds csak nagyon alacsony tékével rendelkezik, és nehézséget okozna szamuk-
ra a kolcsonfelvétel, amit maga a Bizottsag is elismer.

A felperes tgy itéli meg, hogy az a koriilmény, hogy a Bizottsidg nem vette figyelem-
be, hogy a vitatott tdmogatasi program alapjan engedélyezhet$ tdmogatasok osszege
munkanaponként 400, illetve a fiatal vallalkozdsok esetében 500 euréban van maxi-
malva, eldsegitheti egyes tdimogatasok ,téves odaitélését” A megtamadott hatdrozat
ezért koltséges taimogatds alkalmazésat 6sztonzi, ahelyett hogy a széban forgé prog-
ramban alkalmazott, differencidltabb megkozelitést tenne lehet6vé.

A Bizottsag vitatja a felperes éltal el6adott érveket.

— A Torvényszék allaspontja

A jogalap e részében a felperes lényegében azt kifogdsolja, hogy a Bizottsig nem ér-
tékelte a széban forg6 programot az e tekintetben eléadott szamos érv ellenére. Min-
denekel6tt meg kell dllapitani, hogy az ilyen értékelésnek szitkségszertien a felperes
altal a megtdmadott hatdrozat elfogaddsit megel6zden, a kozigazgatési eljaras soran
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eléadott tényeken, gazdasagi elemzéseken és bizonyitékokon kell alapulnia. Emellett
az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a Bizottség éltal a jelen tigyben elvégzetthez ha-
sonlo, Osszetett gazdasigi mérlegelések tekintetében a kozosségi birdsagok altal gya-
korolt feltilvizsgalat sziikségképpen annak ellenbrzésére korlatozddik, hogy a Bizott-
sag betartotta-e az eljardssal és az indokoléssal kapcsolatos szabalyokat, a tényallds
targyilag pontos-e, valamint a Bizottsag nem kovetett-e el a tényallassal kapcsolatos
nyilvanvalé mérlegelési hibat és hataskorrel valé visszaélést (a Birdsag C-204/00. P,
C-205/00. P, C-211/00. P., C-213/00. P,, C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg
Portland és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2004. januér 7-én hozott ité-
letének [EBHT 2004., I-123. o.] 279. pontja, valamint a C-501/06. P, C-513/06. P,
C-515/06. P. és C-519/06. P. sz., GlaxoSmithKline Services kontra Bizottsag egyesitett
tgyekben 2009. oktéber 6-an hozott itéletének [EBHT 2009., I-9291. o.] 85. pontja).

Az indokoldsnak a szintén a felperes éltal hivatkozott elégtelenségét illet6en emlékez-
tetni kell arra, amint az a fenti 27. pontban mar kifejtésre keriilt, hogy az EK 253. cikk-
ben el6irt indokoldst hozzd kell igazitani a széban forgé jogi aktus természetéhez, és
abban ki kell fejteni az aktust megalkot6 intézmény érvelését. Nem kotelezd, hogy
az indokolds megjeldlje az 6sszes vonatkozé ténybeli és jogi elemet, és az indokolast
nemcsak a megszovegezése, hanem a szovegkornyezete, valamint az érintett teriiletre
vonatkoz6 jogi szabdlyok Osszessége alapjan kell megitélni (ldsd a fent hivatkozott
TV 2/Danmark és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 178. pont-
jat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen esetben a megtdmadott hatdrozat (35) preambulumbekezdésében megéallapi-
tasra kerilt, hogy a Bizottsdg megvizsgalta a ,,Coaching” alprogramot, amennyiben
az a sajatos problémakkal kiizd6 térségekben letelepedett kisvallalkozdsok részére
nyujtott tamogatasok maximalis intenzitasat 65%-ban hatdrozta meg, holott a KKV-
mentesitési rendelet a brutté koltségek 50%-aban rogzitett maximalis tAmogatdsi in-
tenzitést ir el§ (az emlitett rendelet 5. cikkének a) pontja).

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal hivatkozott észrevételek a megtimadott
hatdrozat (57)—(65) preambulumbekezdésében keriiltek részletes vizsgédlatra. A Bi-
zottsag itt hangsulyozza, hogy az alprogramot nemcsak a KKV-mentesitési rendelettel

II - 5437



59

60

61

2011. 07. 14-1 ITELET — T-357/02. RENV. SZ. UGY

val6 Osszeegyeztethet6sége szempontjabol vizsgalta, hanem az EK 87. cikk (3) bekez-
désének c) pontja alapjan is. Ezen elemzés sordn a Bizottsag megéllapitotta, hogy ta-
pasztalata szerint az 50%-ot meghalad6 tdmogatasi intenzitds meghaladja azt az 9sz-
szeget, amely a vallalkozasoknak a koltségek viselésére val6 6sztonzéséhez sziikséges,
és hogy valamennyi kis- és kozépvillalkozas esetében egységes mérték alkalmazandé
fuggetlendl attél, hogy kis- vagy kozépvallalkozasrdl van-e szd, vagy hogy azok tdmo-
gatott térségben talalhatdk-e, vagy sem. A Bizottsag megjegyzi, hogy a beruhazasi ta-
mogatdsoktol eltéréen a ,coaching” céljara nydjtott timogatdsoknak sem kozvetlen,
sem tartds hatdsa nincs a regiondlis fejlesztésre vagy a munkahelyteremtésre, igy nem
sziikséges magasabb tdmogatasi intenzitds engedélyezése a timogatott térségekben.
Mindenesetre a Bizottsdg kifejti, hogy a kis- és a kozépvallalkozasok kozotti kiilonb-
ségtétel a KKV-mentesitési rendeletben meghatrozott tdmogatasi intenzitési korld-
tok kozott lehetséges.

A Bizottsag e fejtegetései egyértelmien tiikrozik érvelését, és ezaltal megfelelnek az
indokolasi kotelezettséggel kapcsolatos, a fenti 27. pontban hivatkozott dllandé itél-
kezési gyakorlat szempontjainak.

A Tiringia tartomdny szdmadra engedélyezett timogatdsokkal kapcsolatos példat il-
let6en figyelembe kell venni a Bizottsag éltal el6adott magyardzatot a két széban for-
g6 hatérozat elfogadasa kozott eltelt id6t (30 hdnap) illetéen. Egyébirant a Bizottsdg
jogosan jegyzi meg, hogy a két eset nem Osszehasonlithatd, mivel az engedélyezett
tdmogatasi intézkedés nem ,coachinggal” volt kapcsolatos, és tekintettel kiilondsen
arra, hogy a megtamadott hatdrozatban alkalmazott értékelési szempontokat tartal-
mazd KKV-mentesitési rendelet még nem volt hatdlyban a Tiiringia tartomdny sza-
mara engedélyezett timogatasra vonatkozé hatdrozat elfogaddsanak idépontjaban.

A felperes dltal a KKV-mentesitési rendeletnek a (11) preambulumbekezdésével 6sz-
szefiiggésben értelmezett 5. cikke a) pontjdnak adott értelmezés kapcsin meg kell
allapitani, hogy az emlitett preambulumbekezdés sz6vegében semmi sem utal arra,
hogy a kis- és kozépvallalkozdsokkal szembeni eltéré banasmaéd biztositdsa érdekében
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sziikséges vagy elfogadhat6 lenne a KKV-mentesitési rendeletben meghatarozott ta-
mogatési intenzitas tdllépése. Amint a Bizottsdg jogosan megjegyzi, a kis- és kozép-
vallalkozésok kozotti killonbségtétel az 50%-os tamogatasi kiiszob atlépése nélkiil is
lehetséges, amennyiben csak a kisvéllalkozasok részestilnek ilyen intenzitisu tdmo-
gatasban. Mindenesetre mivel — amint a fenti 48. pontban megéllapitdsra keriilt — a
Bizottsag az értékelését nem kizarélag a KKV-mentesitési rendeletre alapitotta, a fel-
peresnek ezt az érvét mint hatdstalant el kell utasitani.

A felperes azon érvét illetéen, miszerint a megtamadott hatarozat egy koltségesebb
tdmogatas alkalmazdsat 6sztonzi (ldsd a fenti 53. pontot), meg kell jegyezni, hogy ez
az érv nemcsak hogy gazdasdgilag logikatlan, hanem a felperesnek a szdszorszagi kis-
és kozépvillalkozasok sajat forrasai elégtelenségére vonatkozd érvének is ellentmond.
Egy olyan vallalkozds ugyanis, amely nem rendelkezik elegend§ forrassal, két azonos
mindségl ajanlat kozil nem fogja a dragabb szolgaltatast vélasztani, mivel az ar leg-
alabb 50%-at koteles kifizetni.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a felperes nem szolgéltatott olyan bizo-
nyitékokat és informacidkat, amelyek alapjan azt a kovetkeztetést lehetne levonni,
hogy a széban forgd tdmogatisok, noha nyilvanval6an meghaladjik a KKV-mentesi-
tési rendeletben elSirt tamogatasi intenzitas mértékét, sajatos koriilmények miatt az
EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjan a kozos piaccal 6sszeegyeztethetének

tekinthet8k.

A Bizottsag tehdt nem vétett nyilvanvald értékelési hibat, amikor ugy itélte meg,
hogy a KKV-mentesitési rendeletben el8irtakat meghalad6 tdmogatasi intenzitas
nem tekinthet6 az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjin a kozos piaccal
Osszeegyeztethet6nek.

A negyedik jogalap mésodik részét ezért teljes egészében el kell utasitani.
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A ,Visdrokon és kidllitaisokon vald részvétel” alprogram téves értékelésére és az
indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott harmadik részrol

— A felek érvei

A felperes azt kifogdsolja a Bizottsaggal szemben, hogy a ,Vasarokon és kidllitadsokon
val6 részvétel” alprogramot a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek mindsitette,
mivel ezen alprogram szerint az egy adott vdsdron valo részvétel harom alkalommal
is tAimogatasban részestilhetett. A Bizottsdg e megallapitasat a KKV-mentesitési ren-
delet 5. cikkének b) pontjdra alapitotta, amely a mentesitést csak valamely vallalkozés-
nak az egy adott vasaron vagy kidllitason vald els6 részvétele esetében teszi lehet6vé,
igy a tobbszoros tdmogatas a kozos piaccal 0sszeegyeztethetetlen.

A felperes élldspontja szerint a Bizottsdg egyaltaldn nem élt mérlegelési jogkorével,
amennyiben a KKV-mentesitési rendelet rendelkezéseire hagyatkozott anélkiil, hogy
barmilyen mdédon kifejtette volna, hogy a vasarokon és kidllitdsokon vald ismételt
részvétel miért nem tdmogathat6 még rendkiviili esetekben sem. A megtamadott ha-
tdrozat (67) preambulumbekezdésében a ,mérlegelési jogkorének Gjboli gyakorldsa e
megdllapitdson mit sem véltoztatna” fordulat haszndalata a felperes véleménye szerint
bizonyitja, hogy a Bizottsdg nem gyakorolta e jogkorét.

A felperes arra hivatkozik tovabbd, hogy a Bizottsig tévesen értelmezte a ,piachoz
valé kozelség” fogalmat. Igy a kutatds-fejlesztési dllami tdmogatasok esetében a Bi-
zottsdg az engedélyezett tdmogatdsi intenzitdst a piac kozelsége alapjan hatdrozza
meg. A piac tavolisiga esetében 100%-os tamogatdsi intenzitds is engedélyezhetd.
A véasarokon és kiallitdsokon val6 részvétel dllitélagos ,piachoz valé kozelségére”
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torténé utalds nem elegend a tdmogatas egyetlen részvételre torténé korldtozasanak
igazolasahoz. A Bizottsdgnak a vasarokon és kiallitasokon vald részvétel piachoz valé
kozelségének fokardl més tdmogatdst élvezd helyzetekkel torténd 6sszehasonlitast
kovetSen kellett volna dontenie annak érdekében, hogy e korillményekkel kapcsolat-
ban gyakorolhassa mérlegelési jogkorét.

A tamogatdsnak a vdsarokon és kiallitasokon valé egyetlen részvételre torténé kor-
latozédsa gazdasdgi szempontbdl sem igazolhatd. A felperes azt kifogdsolja a Bizott-
sdggal szemben, hogy nem vizsgélta meg alaposabban a benygjtott bizonyitékokat,
amelyek igazoljak, hogy az ugyanazon a vdsdron vagy kiéllitdson val6 ismételt rész-
vétel novelheti a kidllité piaci esélyeit, kiillondsen azokban az esetekben, ahol az ilyen
részvétel célja a kilfoldi piacokra vald belépés. A szészorszagi kis- és kozépvallalkoza-
sok altaldban nem rendelkeznek az ahhoz sziikséges t6kével, hogy részt vegyenek egy
véasdron vagy kiallitason. Igy az egyetlen részvételre korlatozott tdmogatds nem ele-
gendd a timogatdsok KKV-mentesitési rendeletben el6irt céljanak eléréséhez, neve-
zetesen a lehetséges piacokra val6 belépéshez (az (5) preambulumbekezdés). A kozos
német standok keretében vasarokon és kiallitdsokon szereplé vallalkozasok 60%-a
tamogatds nélkiil nem vett volna részt ezeken. A szdszorszagi vallalkozasok vasaro-
kon és kidllitadsokon valé részvételének sziikségességét a nemzeti atlagnal jelentésen
alacsonyabb exportrata is alaitdmasztja.

A tervgazdélkoddsrdl a piacgazdasigra torténd attérés okdn a szaszorszagi vallalko-
zasoknak a felperes dllaspontja szerint szdmos piacralépési akadélyt kell lekiizdeni-
ik. A kis- és kozépvallalkozasok kiilfoldi vasarokon és kidllitdsokon vald részvéte-
lének az el8segitése ezért gazdasigpolitikai szempontbdl a bejelentett tamogatasi
program alapvetd céljat képezi, amelynek koszonhetben a vallalkozdsok a vilagpiacra
léphetnének.

A megtimadott hatdrozatban a Bizottsig a felperes és a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag altal eldadott egyetlen érvet sem emlitett meg, és Szdszorszag sajitos
gazdasagi helyzetét sem vette figyelembe.
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A Bizottsag vitatja a felperes altal el6adott érveket.

— A Torvényszék allaspontja

A felek allaspontja eltérd a vasarokon és kiallitdsokon valé ismételt részvétel finanszi-
rozasanak kérdését illetéen. A felperes uigy véli, hogy a Bizottsag, annak megallapi-
tasaval, hogy az ilyen részvétel maximum hirom alkalommal torténd finanszirozasa,
ahogyan azt a széban forgé alprogram eléirja, 6sszeegyeztethetetlen a kzos piaccal,
egyaltalan nem élt mérlegelési jogkorével. Allitasa szerint tovabb4 a Bizottsdg nem in-
dokolta, hogy az ismételt finanszirozds miért nem egyeztethetd ossze a kzos piaccal
még rendkiviili esetekben sem.

E tekintetben meg kell éllapitani, hogy a Bizottsdg a KKV-mentesitési rendelet szerin-
ti szempontokat alkalmazta, és Ggy itélte meg, hogy a széban forgé alprogram nem
felel meg a KKV-mentesitési rendelet 5. cikke b) pontjanak, és hogy az az EK 87. cikk
(3) bekezdésének c) pontja alapjan sem nyilvanithaté 0sszeegyeztethetének a kozos
piaccal.

A felperes a maga részérdl a tamogatas sziikségességét Szaszorszagban a piacgazda-
sdgra valo attérés nehézségeivel magyarazta, amelyek abban nyilvinulnak meg, hogy
a kis- és kozépvallalkozasok nem rendelkeznek a sziikséges t6kével, valamint hogy az
exportrata lényegesen alacsonyabb a nemzeti 4dtlagnal. Alldspontja szerint a vasaro-
kon és kidllitdsokon vald ismételt részvétel célja a kiilfoldi piacokra vald belépés.

A piacgazdasigra vald attéréssel kapcsolatos érvelésével kapcsolatban meg kell dllapi-
tani, hogy az csak a nehéz szdszorszagi gazdasagi helyzetre valé 4ltaldnos utaldsokat
tartalmaz.
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Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy hasonlé érveket adtak elé kordbban szdmos, az
EK 87. cikk (2) bekezdésének c) pontjaval kapcsolatos jogvitdban, amely rendelkezés
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig Németorszag felosztdsa altal érintett egyes
teriiletei gazdasdganak nyujtott timogatdsokrdl rendelkezik, amennyiben a tdmoga-
tésra a felosztdasbol ered6 gazdasagi hatranyok ellenstlyozasahoz sziikség van.

Marpedig a Birésag e rendelkezést szliken értelmezte, amikor megallapitotta, hogy
»az [EK 87. cikk] (2) bekezdésének c) pontja e rendelkezés eltérést enged6 jellegé-
nek, valamint szévegkornyezetének és az dltala kovetett céloknak a figyelmen kiviil
hagydsa nélkill nem teszi lehetévé az Gj tartomdnyok gazdasagi lemaraddsanak teljes
kiegyenlitését, legyenek azok mégoly vitathatatlanok is”, és hogy ,a Németorszag fel-
osztdsabol eredd gazdasigi hatranyok csak az egyes német teriileteken a fizikai hatér
meghizdsabdl eredd elszigeteltség altal okozott gazdasigi hatranyokat jelenthetik,
mint amilyen a kommunikdciés csatorndk megszakitisa, vagy az atjarasi lehet§sé-
gek megsziintetése, amelyek kovetkeztében a német teriilet két része kozotti kereske-
delmi kapcsolatok megszakadtak” (a Birésag C-57/00. P. és C-61/00. P. sz., Freistaat
Sachsen és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2003. szeptember 30-an hozott
itéletének [EBHT 2003., I-9975. 0.] 23. és 42. pontja).

Mivel a Szerz6dés e sajitos rendelkezése megszoritd értelmezést kapott, a Németor-
szag felosztasabdl eredé gazdasdgi hatranyokra torténd altaldanos utaldsok nem iga-
zolhatjédk az EK 87. cikk (3) bekezdésével val6 Gsszeegyeztethetéségét az olyan tdmo-
gatasoknak, amelyeknek az intenzitisa meghaladja a KKV-mentesitési rendeletben

"7

el6irt mértéket.

A felperes azon érvét illetéen, miszerint a Bizottsdgnak Ossze kellett volna hasonli-
tania a jelen tigyben széban forgé véasarok és kidllitasok kozelségi fokat méds tdmoga-
tdsban részesiil6 helyzetekével, emlékeztetni kell arra, hogy az ilyen 6sszehasonlitds
nem feltétlenil sziikkséges. A piac kozelsége objektiv kritérium, nem pedig relativ. E
tekintetben meg kell allapitani, hogy a vasarok és kiallitdsok kereskedelmi események,
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amelyek nemcsak a termékek és szolgdltatisok nagy valasztékat kindljdk, hanem
gyakran véltozatos programok kisérik azokat, és a kozonség szdmédra szamos szolgal-
tatdst kindlnak, hogy minél tobb latogatdt vonzzanak. Kovetkezésképpen a vasarok és
killitasok szorosan kapcsolédnak a piachoz, st 6ssze is mosddnak azzal.

Ennélfogva a Bizottsag a megtamadott hatarozatban jogosan mindsitette a széban
forgé intézkedéseket ,piacra 6sszpontosité” intézkedéseknek.

Igy, amint a Bizottsag a megtdmadott hatdrozat (66) preambulumbekezdésében meg-
allapitotta, a tdmogatds kedvezményezettjének egy ilyen eseményen val6 részvételt
kovetSen képesnek kell lennie arra, hogy az iigy ismeretében a sajat koltségén vald
ismételt részvétel hasznossagarol dontson.

A felperesnek a nemzeti dltag alatt maradé exportrataval és a nemzetkozi piacok meg-
héditdsaval kapcsolatos érveit illetéen latni kell, hogy jollehet a KKV-mentesitési ren-
delet, amint az a (16) preambulumbekezdésében is rogzitésre keriilt, altalaban véve
nem mentesiti az exporttdmogatasokat, a kereskedelmi vdsdrokon valé részvétel kolt-
ségei altaldban nem mindsiilnek exporttdmogatasnak (lasd a fenti 4. pontot). A sz6-
ban forgé tamogatasok tehat f6szabdly szerint 6sszeegyeztethet6k a KKV-mentesitési
rendelettel. Mindazondltal még ha egyértelmd is, hogy a kis- és kozépvallalkozasok
termékeik népszertisitése érdekében vesznek részt vasarokon, amely részvétel lehets-
vé teszi szamukra adott esetben exportratdjuk novelését, ami a jelen esetben is lehet-
séges, a szaszorszagi alacsony exportratara torténd altalanos utalds nem igazolhatja a
KKV-mentesitési rendeletben eldirtnal magasabb tdmogatasi intenzitast.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg jogosan itélte meg ugy, hogy a KKV-mentesitési ren-
deletben el6irtndl magasabb tdmogatdsi intenzitdsok az EK 87. cikk (3) bekezdésének
¢) pontja alapjan nem nyilvanithatok 6sszeegyeztethet6nek a k6zos piaccal.
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Az indokolési kotelezettséget illet6en emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg a meg-
tdmadott hatdrozat (66) és (67) preambulumbekezdésében ugy itélte meg, hogy a
széban forgé alprogram nem felel meg a KKV-mentesitési rendelet 5. cikke b) pont-
janak, amelynek értelmében a mentesités csak a vallalkozasnak valamely kiallitdson
vagy vasaron vald els6 részvétele esetén alkalmazhato, és a brutté timogatds nem
haladhatja meg koltségek 50%-at. A Bizottsdg e korldtozast a timogatas 6sztonzé ha-
tasa biztositasanak sziikségességével magyardzza, mivel az els6 egyiittesen finanszi-
rozott részvételt kovetéen jogosan elvarhaté a kis- és kozépvallalkozasoktdl, hogy a
sajat koltségen val6 ismételt részvétel hasznossagarol dontsenek. A Bizottsag azt is
kifejti, hogy az olyan, piacra 6sszpontosité intézkedés, mint a valamely vésaron vagy
kidllitison valdé részvétel, amennyiben meghaladja az 50%-os tdmogatasi plafont,
nem {télheté az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében a kozos piaccal
Osszeegyeztethet6nek.

A Bizottsag e fejtegetései egyértelmiien tiikrozik érvelését, és ezaltal megfelelnek az
indokolasi kotelezettséggel kapcsolatos, a fenti 27. pontban hivatkozott allandé itél-
kezési gyakorlat szempontjainak.

A negyedik jogalap harmadik részét ezért el kell utasitani

Az ,Egytittmi(ikodés” alprogram téves értékelésére és az indokoldsi kotelezettség
megsértésére alapitott negyedik részrél

— A felek érvei

A felperes azt kifogdsolja a Bizottsdggal szemben, hogy Ggy itélte meg, hogy az , Egytitt-
miikodés” alprogram miikodési tamogatdsokrol rendelkezett, és ennek kovetkezté-
ben azt a regiondlis dllami tdmogatdsokrol sz6l6 iranymutatas (HL 1998. C 74., 9. o.;
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magyar nyelv({ kiillonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 226. 0., a tovdbbiakban: irdnymutatas)
fényében kell vizsgalni, amely megkoveteli kiillondsen, hogy e timogatdsoknak id6ben
korlatozottaknak kell lenniiik, és progressziven csokkenteni kell azokat (4.17. pont).

A Bizottsag dllitasaival ellentétben a promdcids intézkedések nem miikodési tamo-
gatast jelentenek, mivel az egyiittmiikodést segité iroddk bérleti dija és személyzeti
kiadasai figyelembevételének lehetésége nem helyettesiti a miikodési eszkozoket, és
altaldnossagban véve nem csokkentik a folyd koltségeket. A felperes allaspontja sze-
rint az el6irt intézkedések kizardlag a vallalkozas kiilsé egyiittmitikodésével kapcsola-
tos Uj és jarulékos koltségeket timogatnak.

E tekintetben a felperes ugy véli, hogy a Bizottsdg szokésos gyakorlataval ellentétesen
cselekedett, mivel mar az 1992-ben bejelentett program keretében is ,,méltinyos mér-
tékben” visszatéritésre kertiiltek a kozos intézkedések és létesitmények létrehozasara
hivatott szervezet ,személyzeti kiaddsaival, eszkoz- és utazasi koltségeivel” kapcsola-
tos tdmogatdsok.

A felperes megitélése szerint a progressziv csokkentés célja a tamogatds 6sztonzd jel-
legének fenntartésa fligg6ség kialakitasa nélkil. Marpedig a jelen esetben a timogatas
olyan korlatozott volt, hogy az semmilyen fiiggéséget nem alakithatott volna ki. Igy az
Osszegek lépcsbzetességét kovetve a tdmogatas elvesztené 6sztonzd jellegét.

Egyébirant a Bizottsdg sohasem alkalmazta szigordan az irdnymutatds 4.17. pont-
jat, figyelembe véve egyéb, a progressziv csokkentés mell6zését lehet6vé tevd
korilményeket.
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A KKV-mentesitési rendelet (16) preambulumbekezdésében és 1. cikke (2) bekezdé-
sének b) pontjaban foglalt feltételek megemlitése utdn a felperes azzal érvel, hogy egy
kilfoldi értékesitési csoportosulds létrehozdsa nem ugyanaz, mint az emlitett rende-
let értelmében vett értékesitési halozat létesitése és mikodtetése, mivel ezen értéke-
sitési csoportosuldsok f6 célja az Gj piacokon elérheté siker esélyének felmérése. Az
4j piacok felkutatdsat és az elsé tizleti kapcsolatok létrehozasat az értékesitési cso-
portosuldson keresztiil engedélyzeni kellene, amennyiben a termékek bevezetésének
elésegitése nem mindsiil exporttdimogatdsnak. Az exporttdmogatis fennalldsanak
megallapitdsahoz sziikséges ,kozvetlen jelleg” egyébként hianyzik.

A Bizottsdg emellett értékelési hibat is elkovetett azzal, hogy az elfogadhat6 tdmoga-
tasi intenzitast 50%-ban maximalta. A korabbi kifogasok keretében kifejtett érveire
visszautalva a felperes hangstlyozza, hogy a Bizottsig nem elemezte a szdszorszagi
gazdasig sajatossagait, amelynek a szerkezetét a kisvallalkozasok jelenléte jellem-
zi. A felperes vitatja tovabba a Bizottsag azon megallapitasait is, amelyek szerint az
»Egylttmikodés” alprogramban el6irt intézkedések a ,piacra 6sszpontositanak” Ki-
fejti, hogy a megvaldsithatdsagi tanulmanyok pusztan az egyiittmiikodési lehetdségek
felmérésére irdnyuld jovébe tekinté tanulmdanyok.

A felperes allaspontja szerint a Bizottsdg hatdrozathozatali gyakorlata alapjan nem
allapithatja meg, hogy a kiilfoldi értékesitési csoportosulasok létrehozasa dsszeegyez-
tethetetlen a koz0s piaccal, mivel kordbban mar engedélyezett olyan intézkedéseket,
amelyek sokkal kozelebb alltak a tulajdonképpeni kiilf6ldi forgalmazashoz, mint a
jelen tigyben szdéban forgé intézkedések, mivel azok kozvetlenill szerzédéskotéseket
tamogattak.

A Bizottsdgnak a megtimadott hatdrozat (69) preambulumbekezdésében tett azon
megéllapitdsét illeten, miszerint a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg ,teljesen
szabadon hajthatja végre az »Egyiittmiikodési iroddk létrehozdsa Németorszag-
ban« targyd intézkedést” de minimis tdimogatasként, a felperes el6adja, hogy az ilyen
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modon vald eljards nem hasznos, kiillondsen akkor, amikor az egytittm(ikodés pro-
mocidjarol van sz, amennyiben példaul az egyiittmiikodésre buzditandé potencidlis
kedvezményezettek kore allandé véltoztatasoknak van kitéve, és dltalaban nem eléggé
ismert vagy meghatarozhaté az emlitett promdcié kezdetén. Az esetrdl esetre torténd
megkozelités ezért nem megfeleld, és a Bizottsagnak ezt a kérdést is vizsgdlnia kellett
volna.

A Bizottsdg vitatja a felperes dltal el6adott érveket.

— A Torvényszék allaspontja

A felperes f6 érve az egytittmiikodési iroddk és az értékesitési csoportosuldsok ter-
vezett feladatait és tevékenységeit érinti. A felperes hangsilyozza, hogy az emlitett
csoportosulasokat meg kell kiilonboztetni a kereskedelmi képviseletektél, és hogy a
széban forgé alprogramban az egyiittmiikodési irodakkal kapcsolatban el6irt tamo-
gatdsok nem tekinthet6k miikodési tdimogatasnak.

Azt is meg kell jegyezni, hogy a felek nem terjesztettek el6 az egyiittmtikodési irodak
és az értékesitési csoportosuldsok létrehozdasaval, foldrajzi elhelyezkedésével, tevé-
kenységi tipusaival és az dltaluk elért eredményekkel kapcsolatos tényeket.

Mindazonaltal kevéssé valdszind, hogy valamely e térségben letelepedett kis- vagy
kozépvallalkozas, amely még mindig a piacgazdasigra torténd attérés nehézségeivel
kiizd, és amely nem rendelkezik elegendé sajét forrassal, egyiittmikodési iroddba
vagy értékesitési csoportosuldsba ruhdzzon be, amelynek a tevékenysége nem koz-
vetlentll 4j piacok meghdditasara iranyul.
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A Bizottsag altal a Torvényszék részérdl kezdetben feltett kérdésekre adott valaszok
mellékleteiként benyujtott iratokbdl tovabba egyértelmiien kitlinik, hogy ezen iro-
dak létrehozdsanak célja az export elésegitése, amelynek a finanszirozasa jogelle-
nes nemcsak a Szerz6dés szerint, hanem a tdmogatasokrol és kiegyenlité intézke-
désekrdl sz8l6 WTO-megallapodds alapjan is, amint ezt a megtdmadott hatdrozat
(70) preambulumbekezdése is megallapitja.

A széban forgd tamogatasok miikodési tdimogatasként torténé mindsitését illetéen
meg kell jegyezni, hogy az 4j piacok meghdéditdsa, valamint a piacon maraddsért tett
er6feszitések minden olyan véllalkozds rendes stratégidjanak a részét képezik, amely
hosszd tivon kivén a piacon maradni. Mérpedig e folyamatos és kiterjedt piaci jelen-
1ét biztositdsa koltségekkel jar, és az e célra nyujtott dllami timogatdsok sziikségsze-
riien csokkentik a kis- és kozépvallalkozasok folyo koltségeit. E hozzajaruldsok tehat
a miikodési tamogatédsok kategoridjaba tartoznak.

Végiil a felperes altal hivatkozott azon lehetéséget illetéen, hogy a széban forgd tdmo-
gatasokat a gyakorlatara tekintettel engedélyezze a Bizottsdg, elegend6nek kell tekin-
teni a Bizottsag altal nydjtott magyarazatot, nevezetesen azt, hogy a regiondlis céli
tamogatasok lehetésége 2003. december 31-én jart le Németorszdgban, mig a sz6ban
forgé program késébb ért volna véget. Masfeldl a Bizottsag a korabbi hatarozataiban
szintén kifejtette, hogy csak rendkiviili jelleggel tér el a progressziv csokkentés elvétdl.

A felperesnek a de minimis rendelettel kapcsolatos érvét hatdstalanként el kell utasi-
tani, mivel a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban az e rendelettel kapcsolatos allas-
pontjat csak a teljesség kedvéért emlitette meg.

Tekintettel a fenti megfontoldsokra meg kell allapitani, hogy a Bizottsidg jogosan
itélte meg ugy, hogy a KKV-mentesitési rendeletben eldirtnal magasabb tdmogatasi
intenzitasok az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjan sem nyilvanithatok
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Osszeegyeztethetének a ko6zos piaccal. Mdasfeldl a Bizottsdg jogosan éllapitotta meg,
hogy az ,Egytittm{ikodés” alprogram, mivel miikodési tdmogatasokrdl rendelkezik,
Osszeegyeztethetetlen a kozos piaccal.

A megtamadott hatdrozatban az ,Egyiittmiikodés” alprogrammal kapcsolatosan el6-
adott indokolast illetéen, és amennyiben a felperes nem ad el6 semmilyen kiillonos
érvet e tekintetben, meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag kiilon elemezte az egyiittmi-
kodési iroddk Németorszagban torténd létrehozasahoz és miikodtetéséhez nydjtott
tdmogatasokat, és a Kozosségen belili és az azon kivilli értékesitési csoportosula-
sok létrehozdsdhoz nyujtott timogatdsokat. E18szor is a Bizottsag az egyiittmilikodési
iroddk Németorszagban torténd létrehozdsiahoz és miikodtetéséhez nyujtott tamo-
gatasokat miikodési timogatdsoknak mindsitette, amelyeket az irdnymutatéds fényé-
ben kell vizsgélni, és amelyeknek valamennyi abban foglalt feltételt teljesiteniiik kell,
killonosen a 4.17. pontban foglaltakat. Mdsodszor a Bizottsag a kis- és kozépvallal-
kozédsoknak a kiilfoldi piacok tanulmanyozasaban és az e piacokra valé belépésben
segiteni hivatott értékesitési csoportosuldsok létrehozdsdhoz nyujtott timogatdsokat
exporttimogatasnak mindsitette, amelyek nem tartoznak a KKV-mentesitési ren-
delet hatélya ald annak 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében. Hozzétette,
hogy az ezen alprogram keretében a piacra 6sszpontosité intézkedések elémozdita-
sara iranyulé maximum 80%-os tdmogatasi intenzitasok a kozos érdekkel ellenté-
tes mértékben modositandk a kereskedelmi feltételeket, és az intézkedés ezen része
az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében nem itélhet6 a kozos piaccal
Osszeegyeztethet6nek.

A Bizottsag e fejtegetései egyértelmiien tiikrozik érvelését, és ezaltal megfelelnek az
indokolasi kotelezettséggel kapcsolatos, a fenti 27. pontban hivatkozott dllandé itél-
kezési gyakorlat szempontjainak.

A negyedik jogalap negyedik részét ezért teljes egészében el kell utasitani.
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A ,Formatervezés-tdmogatis” alprogram téves értékelésére és az indokoldsi
kotelezettség megsértésére alapitott 6todik részrol

— A felek érvei

A ,Formatervezés-tdmogatés” alprogramot illetGen a felperes arra hivatkozik, hogy
a Bizottsag ebben az esetben is kizarélag a KKV-mentesitési rendeletben el6irt ta-
mogatési intenzitas szempontjat vette figyelembe, és a tobbi alprogram esetében az
ugyanebben a targyban el6adott érveire utal vissza. A Bizottsag, dllispontja szerint,
jogellenesen nem élt mérlegelési jogkorével.

A Bizottsag vitatja a felperes altal el6adott érveket.

— A Torvényszék allaspontja

A felperes nem adott el killonos érveket a jogalap jelen része tekintetében, pusztan a
tobbi alprogramra vonatkoz6 érvelésére utalt vissza.

Kovetkezésképpen, mivel a felperesnek a jogalap el6z6 részei vonatkozdsdban kifejtett
érvei elutasitdsra keriiltek, és tekintettel arra, hogy a Bizottsag a széban forgé alprog-
ramot ,hasonl6 okokbodl” tartja 9sszeegyeztethetetlennek a kozos piaccal, mint a tob-
bi alprogram esetében, amelyek pedig elfogadésra keriiltek, a jelen rész tekintetében
is meg kell allapitani, hogy a Bizottsig jogosan itélte meg gy, a KKV-mentesitési
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rendeletben el6irtnal magasabb tdmogatési intenzitdsok az EK 87. cikk (3) bekezdésé-
nek c) pontja alapjan sem nyilvanithatok 6sszeegyeztethetének a kozos piaccal.

A megtamadott hatdrozatnak a széban forgé alprogrammal kapcsolatos indokoldsét
illetden meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag a (41) preambulumbekezdésben kifejtette,
hogy ,az [emlitett] alprogram szerinti timogatasok [...] f6szabaly szerint a [KKV-men-
tesitési] rendelet 5. cikkének hatdlya ala tartoznak (tandcsadas és egyéb szolgaltatasok,
tevékenységek), azonban mivel ez az alprogram is olyan tdmogatdasi intenzitdsokat ir
eld, amelyek meghaladjik az 5. cikk b) pontjdban meghatdrozott 50%-os plafont, a
Bizottsdgnak komoly kételyei meriiltek fel a kozos piaccal vald 6sszeegyeztethetsége
tekintetében” A Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (73) preambulumbekezdésében
azt is megdllapitja, hogy hasonlé okokbdl, mint a tobbi alprogram esetében, a ,,For-
matervezés-tdmogatds” alprogram nem felel meg a KKV-mentesitési rendeletnek, és
mivel a tandcsadasi szolgaltatisok igénybevételéhez 50%-nal magasabb brutté tamo-
gatdsi intenzitdst ir el8, 6sszeegyeztethetetlen a kozos piaccal.

A felperes altal felhozott kiilonds érvek hidnydban meg kell allapitani, hogy a Bizott-
sag fent emlitett fejtegetései egyértelmiien titkrozik érvelését, és ezdltal megfelelnek
az indokolasi kotelezettséggel kapcsolatos, a fenti 27. pontban hivatkozott allandé
itélkezési gyakorlat szempontjainak.

A negyedik jogalap 6todik részét ezért el kell utasitani.

A fenti megfontoldsok 6sszességére tekintettel a megtdmadott hatdrozat 6sszességé-
ben véve tartalmazza a széban forgé6 alprogramok Szerzdéssel vald 6sszeegyeztethe-
téségének elemzését, és jogilag megkovetelt modon indokolt.
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Kovetkezésképpen a negyedik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A fentiekre figyelemmel a keresetet a maga egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Torvényszék a Bizottsagot kotelezte a koltségek viselésére. A Birdsag az itéletében
nem hatdrozott a koltségekrdl. Ezért az eljardsi szabalyzat 121. cikkének megfelel6en
a Torvényszéknek kell a jelen itéletben hatdroznia az egyes eljardsokkal kapcsolatos
valamennyi koltségrél.

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet ko-
telezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes
lett, a Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kibévitett negyedik tanics)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Freistaat Sachsen (Németorszag) maga viseli sajat koltségeit, valamint az
Eurdpai Bizottsag részérol felmeriilt koltségeket, mind a Torvényszék, mind
a Birosag elotti eljaras vonatkozasaban.

Czucz Cremona Labucka

Frimodt Nielsen O’Higgins

Kihirdetve Luxembourgban, a 2011. jdlius 14-i nyilvdnos tilésen.

Alairdsok
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