FREISTAAT SACHSEN KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kibévitett 6todik tandcs)
2007. majus 3."

A T-357/02. sz. tigyben,

a Freistaat Sachsen (képviseli: T. Liibbig tigyvéd)

felperesnek

az Eurdpai Koézosségek Bizottsaga (képviselik: V. Kreuschitz és J. Flett, meg-
hatalmazotti minéségben)

alperes ellen

a Németorszag altal tervezett tdimogatasi programra — ,Program kis- és kozép-
vallalkozasoknak — A szaszorszagi vallalkozéi teljesit6képesség javitdsa” — 1. (coa-
ching), 4. (vasarokon és kidllitisokon val6é részvétel), 5. (egyuttmikodés) és
7. formatervezés-tdmogatas) alprogramok - vonatkozd, 2002. szeptember 24-i
2003/226/EK bizottsagi hatdrozat (HL 2003, L 91., 13. o.) 2. cikke madsodik
bekezdésének, valamint 3. és 4. cikkének a megsemmisitése irant benydjtott keresete
targyaban,

* Az eljards nyelve: német.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA

(kibdvitett otodik tanacs),

tagjai: M. Vilaras elnok, E. Martins Ribeiro, F. Dehousse, D. Svéby és K. Jurimae
birak,

hivatalvezetd: C. Kristensen tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. marcius 21-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Jogi hattér

Az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében:

»Ha e szerz6dés masként nem rendelkezik, a k6ézds piaccal 6sszeegyeztethetetlen a
tagallamok altal vagy allami forrasbél barmilyen formaban nydjtott olyan tamogatas,
amely bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk termelésének elényben
részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a
tagallamok kozotti kereskedelmet.”
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Az EK 87. cikk (3) bekezdése értelmében:

»A koz0s piaccal sszeegyeztethetének tekinthet6:

a) az olyan térségek gazdasagi fejlédésének elémozditdsira nydgjtott tdmogatas,
ahol rendkiviil alacsony az életszinvonal vagy jelentSs az alulfoglalkoztatottsag;

c) az egyes gazdasigi tevékenységek vagy gazdasagi teriiletek fejlédését el6mozdité
tamogatds, amennyiben az ilyen tamogatis nem befolyasolja héatrinyosan a
kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben;

[...]”

A KKV-k [kis- és kozépvallalkozasok] tamogatasi programjainak gyorsitott
engedélyezésérdl és a létez6 programok modositasairdl széld, 1992. julius 2-i
bizottsagi kozlemény (HL C 213., 10. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 8. fejezet,
1. kétet, 71. 0., a tovdbbiakban: a gyorsitott engedélyezési eljarasrol sz6l6 kozlemény)
megallapitja:

alee]
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Elvben a Bizottsag nem fogja ellenezni az [EK] [88.] cikkének (3) bekezdése szerint
bejelentett Gj vagy mddositott létez6 tamogatasi programokat, ha a kovetkezd
feltételeknek megfelelnek:

1. 1j tdmogatasi programok, kivéve a kiilonleges kozosségi politikakrdl sz6lé
nyilatkozatok [...] hatédlya al4 tartozé ipari dgazatokat timogatdkat, valamint a
mezdgazdasagi, halaszati, szallitasi és szénipari dgazatok tamogatdsait.

A programokat kis- és kozépvallalkozasokra kell korlatozni [...]

A programoknak a kovetkezd feltételek egyikének is meg kell felelniiik:

[...]

Minden, a Ko6zosségen beliili kereskedelemben végzett exportra vonatkozéd
tamogatast vagy miikodési tamogatast kizarnak az eljarasbol;

2. a Bizottsag altal el6z6leg jovahagyott 1étezé tamogatasi programok médositasa,
kivéve azokat a konkrét eseteket, ahol a Bizottsag az engedélyezést szigorian az
akkor bejelentett idGszakra, koltségvetésre és feltételekre korldtozta.

A mbdositas a kovetkezék barmelyikére vonatkozhat:

— iddbeni meghosszabbitas a koltségvetési forrasok novelése nélkiil,
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— a koltségvetés novelése az eredeti 6sszeg 20%-aig, meghosszabbitas nélkiil,

— iddbeni meghosszabbitis a koltségvetés novelésével az eredeti Osszeg
20%-aig,

— a program alkalmazasi feltételeinek sztikitése.

A Bizottsag a bejelentésekrdl 20 munkanapon beliil hataroz.”

A regionalis dllami tamogatasokrél sz6l6 iranymutatas (HL 1998. C 74., 9. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 226. o., a HL 2000. C 258, 5. o.; magyar nyelvii
kilénkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 377. o. szerint médositva, a tovabbiakban: a
regionalis tamogatasokrdl sz6l6 iranymutatés) az ,Alkalmazasi kor” cimi 2. pontban
el6irja, hogy azt a Bizottsag a Szerz6dés II. mellékletében felsorolt mezdgazdasagi
termékek termelésétd, feldolgozasatol és forgalmazasatol, valamint a haldszattol és a
szénipartdl eltekintve valamennyi gazdasagi dgazatban nyujtott regiondlis timoga-
tasra alkalmazza.

Ami a mikodési tamogatasokat illeti, a regionalis tamogatasokrél sz416 iranymutatas
tobbek kozétt kimondja:

~4.15. A tarsasagok foly6 kiadasainak csokkentéséhez nyujtott regionalis tAmogatas
(mukodési timogatas) altaldban tilos. Kivételes esetben azonban az [EK] 87. cikke
(3) ekezdésének a) pontja szerinti eltérésre jogosult térségekben lehet ilyen

II - 1269



2007. 05. 03-1 ITELET - T-357/02. SZ. UGY

tamogatast nyujtani, feltéve, hogy azt a regionalis fejlédéshez torténd hozzajarulasa
igazolja, valamint jellege és mértéke arinyos a tamogatassal orvosolni kivant
hatranyokkal [...]. A tagdllam feladata az esetleges hatranyok létét bizonyitani és
azok fontossdgat felmérni. A miikédési timogatést idében korldtozni és fokozatosan
csokkenteni kell.

[...]

4.17. A tagallamok kozotti export [...] elésegitésére szdnt miikodési timogatas nem
engedélyezett.”

Az EK-Szerzédés [88.] cikkének alkalmazdsara vonatkozé részletes szabdlyok
megallapitasarél szo6lé, 1999. madrcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet
(HL L 83, 1. o; magyar nyelvii kiillonkiadds 8. fejezet, 1. kéotet, 339. o., a
tovabbiakban: allami tdmogatdsokra vonatkozé eljardsi rendelet) meghatarozza az
azon hataskoér gyakorldsira vonatkozd eljardsokat, amellyel a Bizottsig az
EK 88. cikk értelmében rendelkezik annak eldontésére, hogy az allami tamogatas a
kozos piaccal osszeegyeztetheté-e.

Az éllami tamogatasokra vonatkozé eljarasi rendelet 2. cikkének (2) bekezdése az 1j
tamogatas bejelentésére vonatkozéan a kovetkezdképpen rendelkezik:

+A bejelentésben az érintett tagillam megad minden sziikséges informéciét, hogy
lehet6vé tegye a Bizottsag szamara a 4. és 7. cikk szerinti hatarozat meghozatalat (a
tovabbiakban: »teljes bejelentés«).”
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Az allami tamogatasokra vonatkozo eljarasi rendelet 4. cikke ugy rendelkezik, hogy a
Bizottsag valamely 1j tamogatas bejelentését megvizsgalja kozvetlenill annak
kézhezvétele utan, és az elGzetes vizsgalatot kovetGen vagy azt dllapitja meg
hatdrozatban, hogy a bejelentett intézkedés nem valdsit meg tamogatast (az 4llami
tdmogatasokra vonatkozé eljardsi rendelet 4. cikkének [2] bekezdése), vagy ugy
hatdroz, hogy nem meriilt fel kétség a bejelentett intézkedés kozos piaccal valé
OsszeegyeztethetGségét illetGen (az allami tdmogatasokra vonatkozé eljarasi rendelet
4. cikkének [3] bekezdése), vagy hivatalos vizsgalati eljaras kezdeményezésérdl dont
a bejelentett intézkedéssel kapcsolatban (az dllami timogatasokra vonatkozé eljarasi
rendelet 4. cikkének [4] bekezdése). E hatdrozatokat ,két hénapon belil kell
meghozni, amely hataridé a teljes bejelentés kézhezvételének id6pontjatdl kezdbdik.
A bejelentés akkor tekinthet$ teljesnek, ha annak kézhezvételétSl szamitott két
hénapon belil, vagy a kért kiegészit6é informacidk atvételétsl szamitott két hénapon
belil a Bizottsag nem kér tovabbi informaciét.[...]” (az allami tdmogatasokra
vonatkozé eljarasi rendelet 4. cikkének [5] bekezdése).

Az §llami tdmogatdsokra vonatkozé eljardsi rendelet 4. cikke (6) bekezdésének
értelmében:

»~Amennyiben a Bizottsdig nem hozott hatarozatot [az dllami tdmogatdsokra
vonatkozé eljdrasi rendelet 4. cikke] (2), (3) vagy (4) bekezdésének megfelel6en
[az 4llami tdmogatdasokra vonatkozé eljardsi rendelet 4. cikke] (5) bekezdésében
megéllapitott hataridén beliil, agy kell tekinteni, hogy a timogatast engedélyezte. Az
érintett tagallam bevezetheti a kérdéses intézkedéseket, miutan errdl a Bizottsagot
elézetesen értesiti, hacsak a Bizottsag az értesités kézhezvételét koveté 15 napon
belil nem hoz e cikk szerint hatarozatot.”

Az allami tamogatasokra vonatkozé eljarasi rendelet 5. cikke (3) bekezdésének
rendelkezése szerint:

»A bejelentést visszavontnak kell tekinteni, ha a kért informaciét az eléirt hataridén
belil nem nyujtjak be, hacsak a hataridét — lejarta el6tt — a Bizottsag az érintett
tagallam hozzdjarulasaval nem hosszabbitotta meg, vagy az érintett tagallam kelléen
indokolt nyilatkozataban nem tdjékoztatja a Bizottsagot arrél, hogy a bejelentést
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teljesnek tekinti, mivel a kért kiegészité informaciék nem hozzaférhetdk, vagy azokat
mar benyujtottak. Ez esetben a 4. cikk (5) bekezdésében emlitett hatdridé a
nyilatkozat kézhezvételét koveté napon kezdddik. [...]”

Az Eurdpai Kozosséget 1étrehozé szerzddés 92. és 93. cikkének a horizontalis allami
tamogatasok bizonyos fajtaira torténd alkalmazasardl sz6l6, 1998. majus 7-i 994/98/
EK tandcsi rendelet (HL L 142, 1. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet,
312. o.; a tovabbiakban: felhatalmazasi rendelet) azon hataskorrel ruhdzza fel a
Bizottsdgot az 1. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak i) alpontjdban, hogy az
EK 87. cikknek megfeleléen kinyilvanithatja, hogy a kis- és kozépvallalkozdsok
javara szol6 tamogatasok bizonyos koriilmények kozott osszeegyeztethetbk a kozos
piaccal, és ezért nem tartoznak az EK 88. cikk (3) bekezdésében eldirt bejelentési
kotelezettség hatalya ala.

Az EK-szerz6dés 87. és 88. cikkének a kis- és kozépvillalkozasoknak nyujtott dllami
tamogatdsokra torténé alkalmazasarél szél, 2001. januar 12-i 70/2001/EK
bizottsagi rendelet (HL L 10., 33. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet,
141. o.; a tovabbiakban: KKV-mentesitési rendelet) meghatdrozza azon feltételeket,
amelyeknek a kis- és kozépvallalkozasok részére nyujtott egyedi tamogatasoknak és
tamogatasi programoknak meg kell felelniiik ahhoz, hogy az EK-Szerzédés
87. cikkének (3) bekezdése szerint sszeegyeztetheték legyenek a koézos piaccal, és
az e feltételeknek eleget tevéket mentesiti az EK 88. cikk (3) bekezdésében foglalt
bejelentési kotelezettség aldl.

Az emlitett rendelet azonban a (4) preambulumbekezdésben a kovetkez6t allapitja
meg:

+Ez a rendelet nem érinti a tagillamoknak a kis- és kozépvallalkozdsok részére
nytjtott timogatasok bejelentésére vonatkozé lehet6ségét. Az ilyen bejelentéseket a
Bizottsag kiilonosen az e rendeletben foglalt kritériumok figyelembevételével
értékeli. E rendelet hatalybalépésének napjatél a kis- és kozépvallalkozasoknak
nyujtott allami tdmogatasrdl szol6 iranymutatast hatalyon kiviil kell helyezni, mert
annak helyébe ez a rendelet lép.”
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A jogvita alapjat képezd tényallas

1. Kézigazgatdsi eljdrds

Freistaat Sachsen gazdasagi és munkaiigyi minisztériuma a kis- és kozépvallalko-
zasok javara a vdllalkozasok teljesitményének javitdsira irdnyuld, els6é izben 1992-
ben elfogadott programjinak (a tovdbbiakban: program) keretében a Freistaat
Sachsen a szabadfoglalkozastiaknak, valamint a teriiletén székhellyel vagy telephely-
lyel rendelkezé ipari vagy kereskedelmi kis- és kozépvallalkozasoknak — kérelemre —
vissza nem téritendd tamogatast nyijt a gazdasagi fejlddést elémozdité projektek-
hez. A programot a Bizottsagnak el6szor az EK-szerz6dés 93. cikke (3) bekezdése
(jelenleg EK 88. cikk [3] bekezdése) alapjan a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
alland6 képviseletének 1992. jilius 3-i levelében jelentették be. A Bizottsig 1992.
szeptember 30-i levelében engedélyezte a programot.

A program érvényességi idejét tobbszor meghosszabbitottak, mivel minden egyes
hosszabbitassal sor keriilt a program mddositisara és naprakésszé tételére. A
véghezvitt médositiasokat az egyes érvényességi idészakok végén jelentették be a
gyorsitott engedélyezési eljarasrél szol6 kézleménynek megfeleléen. Igy az egymadst
kovetd, 1996. oktéber 26-i és 1998. oktéber 6-i bejelentéseket a Bizottsig az 1996.
aprilis 3-i, illetve 1998. november 12-i levelével hagyta jéva. Az 1998. oktéber 6-an
bejelentett és 1998. november 12-én jévahagyott tamogatasi intézkedés 2000.
december 31-én jart le (Freistaat Sachsen Hivatalos Lapja, 1999. éprilis 8-i 14. szam,
289. 0.).

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a Bizottsaghoz 2001. janudr 3-an érkezett,
2000. december 29-i levelében az EK 88. cikk (3) bekezdése alapjan a program uj
valtozataba illeszkedé hat alprogramot jelentett be. A bejelentés a program
érvényességi idejének a 2001. januar 1-jét6l 2005. december 31-ig terjedé Otéves
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id8szakra vonatkozé6 4jbéli meghosszabbitasanak elérésére iranyult. A bejelentés a
korabbi bejelentésekhez hasonléan a Bizottsag altal a gyorsitott eljarasra el6irt
formanyomtatvannyal tortént.

2001. janudr 12-én a Bizottsig elfogadta a KKV-mentesitési rendeletet, amelyet a
tervezet szakaszdban a tagallamok képvisel6ibdl 4ll6, és a felhatalmazasi rendelet
7. cikke alapjan létrehozott allami tdmogatisok tandcsadé bizottsidgaban vitattak
meg. A KKV-mentesitési rendelet a 10. cikkének megfeleléen a Hivatalos Lapban
valé kozzétételét koveté 20. napon, azaz 2001. februir 2-4n, a gyorsitott
engedélyezési eljarasrdl sz6lo kozleményben eldirt 20 munkanapos hataridé lejarta
utan két nappal 1épett hatdlyba.

2001. februar 5-i levelében a Bizottsig kozolte, hogy nem tudja a tdmogatdsi
programot a gyorsitott engedélyezési eljaras keretében engedélyezni. A Bizottsig
arra kérte a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot, hogy kozolje vele, ,hogy a »soft
aid«-del tamogatott tevékenységek Osszeegyeztetheték-e a [KKV-mentesitési ren-
delettel], vagyis hogy a tdmogatisnak az érintett bejelentésben el6irt mennyiségét le
[lehet-e] csokkenteni a mentesitési rendeletben el6irt mennyiségre [...]7, és
megallapitotta, hogy ,[a]bban az esetben, ha ez nem lehetséges, pontos indoklas
sziikséges (gazdasagpolitikai értelemben vett sziikségesség és Gsszeegyeztethet$ség)”.

2001. marcius 12-i levelében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig észrevételeket
fogalmazott meg, amelyekben bemutatta azon elemzést, amely szerinte igazolja a
tamogatdsi program jovahagyasat. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag 2001.
marcius 13-i levelével tjra a Bizottsiaghoz fordult.

2001. junius 1-jei levelével Freistaat Sachsen gazdasagi és munkaiigyi minisztériuma
részt vett az eljarasban, megkiildve a Bizottsagnak a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag altal a bejelentési eljaras soran hivatkozott érveket tamogatd
észrevételeit.
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2001. junius 14-én Berlinben keriilt sor a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a
Bizottsag képviselSinek talalkozojara.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a KKV-mentesitési rendelet 9. cikkének
(1) bekezdésén alapulé, 2001. augusztus 2-i kozleményében tdjékoztatta a
Bizottsagot azon dontésérdl, hogy 2008. december 31-ig, illetve a bejelentett
tamogatasi tervet engedélyezé hatarozat idépontjaig miikodteti a bejelentett
tamogatasi programot alkoté hat alprogramot, amennyiben azok megfelelnek a
KKV-mentesitési rendelet rendelkezéseinek.

2001. szeptember 5-én a Bizottsag djabb felvilagositas irdnti kérelmet kiildott a
Németorszigi Szovetségi Koztdrsasagnak arra vonatkozéan, hogy fenntartja-e az
eredeti bejelentést. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasig 2001. oktdber 9-i
levélben igenl6 valaszt adott erre a kérdésre.

A 2001. november 16-i levelében a Bizottsag arrdl tdjékoztatta a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagot, hogy az ,értékesitési tarsulas” intézkedést, amely a
CP 92/01 - Németorszag kiilon eljards tirgyit képezte — mint a negyedik,
segyuttmiikodés” cimi alprogram alkotéelemét, egyesitették a kérdéses timogatasi
programra vonatkozé eljardssal (C 89/01).

2001. december 11-i levelében a Bizottsag kozolte a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasaggal a ,coaching”, a ,vasarokon és kidllitisokon val6é részvétel”, az
segyuttmiikodés” és a ,formatervezés-tamogatis” alprogramok (a tovdbbiakban: a
széban forgd tdmogatasi program) vonatkozasiban az EK 88. cikk (2) bekezdésében
el6irt eljaras meginditasara vonatkozé hatarozatat (a tovabbiakban: a hivatalos
vizsgalati eljarast kezdeményez$ hatdrozat). A ,kilgazdasigi tanidcsadds” és a
~kornyezetgazdalkodas” alprogramokkal szemben viszont a Bizottsig semmilyen

kifogast nem emelt.
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A Bizottsag a hivatalos vizsgalati eljarast kezdeményez6 hatarozatban emlékeztette a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot az EK 88. cikk (3) bekezdésének felfiiggesztd
hatdlydra, és hangsulyozta, hogy a KKV-mentesitési rendelet minden feltételének
megfelel6 egyedi tdmogatisok Osszeegyeztetheték a kozos piaccal az emlitett
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének megfelelGen.

2002. januar 21-i levelében a Németorszigi Szovetségi Koztarsasig nyilatkozott az
eljaras meginditasarol. Ezt kovetéen két masik talalkozéra keriilt sor a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag és a Bizottsag képviselSi kozott 2002. februar 19-én Briisz-
szelben, illetve 2002. junius 10-én Berlinben.

A hivatalos vizsgalati eljarast kezdeményezd hatarozatot 2002. februar 7-én tették
kozzé a Hivatalos Lapban (HL C 34., 2. 0.). A Bizottsag felhivta az érdekelt feleket,
hogy terjesszék el6 a széban forgé tdmogatési programra vonatkozé észrevételeiket.
A Bizottsadg semmilyen észrevételt nem kapott.

2. A megtimadott hatdrozat

2002. szeptember 24-én a Bizottsig elfogadta a Németorszdg Aaltal tervezett
tdmogatasi programra — ,Program kis- és kozépvallalkozdsoknak — A szaszorszagi
vallalkozéi teljesit6képesség javitasa” — 1. (coaching), 4. (vasarokon és kiallitasokon
valé részvétel), 5. (egyittmiikodés) és 7. (formatervezés-tamogatas) alprogramok —
vonatkozé 2003/226/EK hatarozatot (HL 2003. L 91, 13.0., a tovabbiakban:
megtamadott hatarozat).
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A megtamadott hatarozat rendelkezé része a kovetkez6képpen szol:

»1. cikk

A kis- és kozépvallalkozasok javara szélé program — A [...] viéllalkozéi
teljesit6képesség javitisa ,coaching”, ,vdsdrokon és kidllitdsokon val6 részvétel”,
segyuttmiikodés” és ,formatervezés-timogatas” négy alprogramja az EK [...] 87. cikk
(1) bekezdése értelmében allami tdmogatdsnak mindsiil.

2. cikk

Amennyiben az 1. cikkben hivatkozott négy alprogram nem esik a 70/2001 [...]
rendelet alkalmazasi korén kivill, és nem haladja meg az emlitett rendeletben
megallapitott timogatasi intenzitast, a kozos piaccal 6sszeegyeztethetének tekinthe-
ték az EK [...] 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja [alapjan].

Amennyiben a négy alprogram olyan timogatasokat ir el6, amelyek ki vannak véve a
70/2001 [...] rendelet hatdlya aldl, és meghaladjak az emlitett rendeletben
megallapitott tdmogatasi intenzitast, Gsszeegyeztethetetlenek a kozds piaccal.

3. cikk

Amennyiben az 1. cikkben hivatkozott ,egyiittmi(ikodés” alprogram miikodési
tamogatasokat ir el6, sszeegyeztethetetlen a kozos piaccal.
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4. cikk

Németorszag csak akkor jogosult az 1. cikkben emlitett négy alprogram
végrehajtasdra, miutdn megfeleltette azokat a jelen hatdrozatnak.

5. cikk

Németorszig a jelen hatdrozat kozlését6l szamitott két hdnapon belill tdjékoztatja a
Bizottsagot az annak val6 megfelelés érdekében altala hozott intézkedésekrsl.

6. cikk

A jelen hatdrozat cimzettje a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag.”

Az eljaras és a felek kérelmei

A felperes az Elséfoku Birésag Hivataldhoz 2002. december 4-én benyujtott
keresetlevelével a jelen keresetet inditotta.

Az el6ad6 biré jelentése alapjan az Els6fokd Birdsag (kibévitett 6todik tandcs)
egyrészt pervezet$ intézkedések keretében felszolitotta a feleket, hogy irasban
valaszoljanak bizonyos kérdésekre és nyudjtsanak be dokumentumokat, masrészt
pedig megnyitotta a szébeli szakaszt. A felek az elirt hatarid6n belill eleget tettek e
kérésnek.
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Az Els6foka Birésag a 2006. marcius 21-i targyalason meghallgatta a felek szobeli
el6terjesztéseit és az Els6foka Birdsag kérdéseire adott valaszaikat.

A felperes azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

semmisitse meg a megtamadott hatarozat 2. cikkének masodik bekezdését,
valamint 3. és 4. cikkét;

a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;

a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A joglkérdésrol

A felperes keresete alatamasztasaként 6t jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalap a
megtamadott hatarozat abbdl eredd alaki jogellenességére vonatkozik, hogy a
Bizottsag nem alkalmazta a gyorsitott engedélyezési eljarast a szoban forgd
tamogatasi programra. A masodik jogalap a megtamadott hatirozat azon ténybdl
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eredd anyagi jogellenességére vonatkozik, hogy a KKV-mentesitési rendelet nem volt
alkalmazhaté a jelen esetben. A harmadik jogalap arra vonatkozik, hogy a széban
forgé tamogatdsi program engedélyezheté volt a kis- és kozépvallalkozasoknak
nytGjtott allami tdmogatasok kozosségi keretszabalya (HL 1996. C 213, 4. o.; a
tovabbiakban: az 1996. évi KKV kozosségi keretszabdily) alapjan. A negyedik jogalap
arra vonatkozik, hogy a Bizottsag nem gyakorolta a mérlegelési jogkorét a széban
forgd tamogatasi program vizsgalata soran, valamint ebbdl kovetkez6en arra, hogy
ezzel megsértette az indokolasi kotelezettségét. Az 6todik jogalap arra vonatkozik,
hogy a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a széban forgd tamogatasi program
ténylegesen vagy potencidlisan torzitotta a versenyt, valamint ebbdl kiovetkezden
arra, hogy ezzel megsértette az indokolasi kotelezettségét.

1. A megtamadott hatdrozat abbél eredd alaki jogellenességére vonatkozo jogalaprdl,
hogy a Bizottsdg nem alkalmazta a gyorsitott engedélyezési eljdrdst

A felek érvei

A felperes el8szor is ugy érvel, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg a
gyorsitott engedélyezési eljarasrol szol6 kozleménynek megfelelGen jelentette be a
tdmogatasi programot, és hogy a Bizottsdg ahelyett, hogy eleget tett volna az abbdl
ered$, 20 munkanapon beliil torténé hatarozathozatalra vonatkozé kotelezettségé-
nek, megvarta a KKV-mentesitési rendelet hatalybalépését a hatarozathozatalhoz.

A Bizottsdg azon érvére véalaszul, amely szerint az 1992. évi, a gyorsitott
engedélyezési eljardsrdél szolé kozlemény nem kényszeritd erejli, mivel nem az
allami tamogatasokra vonatkozé eljarasi rendelet rendelkezéseinek megfeleléen
fogadtak el, a felperes gy érvel, hogy az emlitett rendelet a fent emlitett kozlemény
elfogadasa utan hét évvel lépett hatdlyba, és hogy ez utébbit nem lehet tehat annak
fényében értékelni. Tovabba, bar az allami tamogatasokra vonatkozd eljarasi
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rendelet késébbi a gyorsitott engedélyezési eljarasrél sz616 kozleményhez képest, és
arra vonatkozéan nem tartalmaz egyetlen szabalyt sem, a Bizottsag rendszeresen
hivatkozik erre az eljirasra az emlitett rendelet hatdlybalépését koveté gyakorlata
soran.

Masodszor, a felperes vitatja a Bizottsignak a megtamadott hatirozatban szerepld
azon kovetkeztetését, amely szerint a gyorsitott engedélyezési eljarast nem lehetett
alkalmazni, mivel a széban forgd tamogatasi program nem volt ,1étezé program”. A
gyorsitott engedélyezési eljarasrdl szol6 kozlemény 2. pontja eldirja tobbek kozott,
hogy ez az eljaras alkalmazand6 a Bizottsag altal engedélyezett 1étezd tdmogatasi
programok médositisa esetén, ha a médositas ,a koltségvetés novelésével az eredeti
Osszeg 20%-4ig [torténd idObeni meghosszabbitasra)”, vagy a ,program alkalmazasi
feltételeinek sziikités[ére] vonatkozik.”

Ugyanakkor nemcsak megerésitették a széban forgd tamogatasi program alkalma-
zési feltételeit a korabbi intézkedésekhez képest, hanem a Bizottsag mar két izben
engedélyezte a programot. A felperes szerint a tdmogatdsi program tartalmdnak
enyhe, a puszta id6ébeni meghosszabbitison és a koltségvetés novelésén tuli
moédositasa onmagaban nem akaddlyozza meg a gyorsitott engedélyezési eljaras
alkalmazasat, amint azt egyébként addig a Bizottsag is elismerte, amikor 1996-ban és
1998-ban ezen eljaras keretében engedélyezte az eredetileg 1992-ben bejelentett
programot meghosszabbité programokat. E kériilménynek 6nmagaban meg kellett
volna akadalyoznia, hogy a Bizottsag megtagadja a gyorsitott engedélyezési eljaras
alkalmazasat azon elv alapjan, amely szerint tilos, hogy ellentmondjon a sajit
gyakorlatdnak, amennyiben ez mdasokra nézve hatranyos.

Harmadszor ugy érvel a felperes, hogy még ha a széban forgé tamogatasi programot
4j programnak kellene is tekinteni, a Bizottsagnak azt meg kellett volna vizsgalnia, és
a gyorsitott engedélyezési eljarast kovetve 20 munkanapon beliil hataroznia, mivel e
hataridé mind a 1étezé programokra, mind az 4j intézkedésekre alkalmazandé. A
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felperes egyébként a Bizottsaggal ellentétben ugy véli, hogy a széban forgé
tamogatasi program nem tartalmaz semmilyen exporttimogatast.

Negyedszer a felperes azt allitja, hogy még ha a széban forgd tamogatasi program
tartalmazott is exporttamogatast, a Bizottsag a gyorsitott engedélyezési eljarason
kivil megvizsgalhatta volna a program ezen részét, mig a rendszer tobbi, elsé
ranézésre a kozos piaccal Gsszeegyeztethetdnek vélt részét az emlitett eljaras szerint
kellett volna megvizsgalni és engedélyezni.

A Bizottsag eldszor is ugy érvel, hogy a gyorsitott engedélyezési eljarasrél szo6l6
kozlemény semmilyen jogot nem biztosit arra, hogy 20 munkanapon beliil hataroz. E
hataridé csak bizonyos egyszerd, a megkivant feltételeknek eleget tevé esetekben
hozott kedvez6 hatarozatokra alkalmazhaté.

A Bizottsig tovibba azt allitja, hogy a gyorsitott engedélyezési eljarasrdl szo6lo
kozlemény betartasa nem képezheti eljaras targyat, mivel azt az allami timogata-
sokra vonatkozé eljarasi rendelet hatalybalépése el6tt fogadtak el, amelyben az
alkalmazand6 hataridékre vonatkozé kérdést véglegesen rendezték. A gyorsitott
eljaras szerinti banasméd iranti kérelmet targytalannd tette az allami tamogatasokra
vonatkozé eljarasi rendelet, mivel ez utébbi 4. cikke megfogalmazott egy hataridékre
vonatkozé szabalyt, és nem irta el6 ezen eljaras fenntartasat. Azon elv alapjan, amely
szerint egy késébbi, ugyanolyan vagy magasabb szint(i jogszabdly megsemmisiti vagy
eltorli az ugyanazon ténybeli elemeket szabalyozé és ugyanolyan targyd, azzal
ellentétes korabbi rendelkezéseket, a gyorsitott engedélyezési eljaras ,elavult”, tehat
nem lesz kényszerité erejli. Még ha a Bizottsag de facto tovabbra is betartja az
iranymutatast vagy mas olyan koézleményeket, amelyek mar nincsenek hatalyban
vagy elavultta valtak”, azok nem kétik a Bizottsagot.
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Végiil a Bizottsag tiltakozik a felperes azon érvei ellen, amelyek szerint a széban
forgd tamogatasi program nem tartotta be a gyorsitott engedélyezési eljarasrél sz6l6
kozlemény éltal ahhoz megkivant feltételeket, hogy részesiilhessen az ezen eljards
szerint adott engedélyben.

Az Elséfokii Birdsdg dlldspontja

A gyorsitott engedélyezési eljarasrél sz6lé kozlemény a masodik és az utolsé
bekezdésében eldirja, hogy fészabaly szerint a Bizottsag nem fogja ellenezni az
EK 88. cikk (3) bekezdése szerint bejelentett 4ij vagy médositott 1étezé tamogatasi
programokat, ha megfelelnek az emlitett kozleményben meghatarozott bizonyos
feltételeknek, tovabba hogy a bejelentésekr6l 20 munkanapon beliil hatiroz.

A megtimadott hatdrozatban a Bizottsdg az (54) preambulumbekezdésben meg-
allapitotta, hogy ellentétben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig éllitdsdval, a
széban forgé tamogatési programot nem a gyorsitott engedélyezési eljards keretében
kell értékelni, mivel a jelen esetben alkalmazandé eljarasjogi rendelkezések az allami
tamogatasokra vonatkozé eljarasi rendelet rendelkezései.

Elészor is meg kell allapitani, hogy a Bizottsag azon utalassal, hogy az allami
tamogatasokra vonatkozé eljarasi rendelet rendelkezései, és nem a gyorsitott
engedélyezési eljarasrol sz6lé kozlemény rendelkezései az alkalmazanddk, hallgaté-
lagosan ugy érvel, hogy az emlitett kozlemény targytalanna valt az éallami
tdmogatasokra vonatkozé eljardsi rendelet hatilybalépése o6ta. Ezen dllaspont
kifejezetten szerepel az irdsbeli beadvinyaiban, amelyekben tobbek kozott azt éllitja,
hogy az emlitett kozlemény ,elavult” az allami tdmogatdsokra vonatkozd eljarasi
rendelettel val6 dsszeegyeztethetetlensége miatt azon okbdl, hogy az utébbi 4. cikke
megfogalmaz egy hatarid6kre vonatkozé szabalyt, és nem irja el6 a gyorsitott
engedélyezési eljaras fenntartasat.
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Tovabba, a Bizottsig a megtamadott hatdrozat (54) preambulumbekezdésének
1. pontjaban nem azt kivanja bizonyitani, hogy a gyorsitott eljarasra vonatkozé
kozlemény ,elavult”, hanem hogy e kozlemény nem volt alkalmazhatd, hiszen az
azaltal eldirt feltételek nem teljesiiltek a jelen esetben.

Végiil, kideriil az aktibdl, hogy a Bizottsdg nem vitatja a felperes azon allitdsit, amely
szerint tovabbra is a gyorsitott eljarasra hivatkozott az éllami tdmogatisokra
vonatkozé eljardsi rendelet hatalybalépését kovetSen, de annak hangsilyozasira
szoritkozik, hogy nem kétik a mar hatalyos kozlemények vagy iranymutatasok, akkor
sem, ha de facto tovibbra is betartja azokat.

Ami elGszor is azon kérdést illeti, hogy az allami tamogatasokra vonatkozé eljarasi
rendelet elfogadasa miatt ,elavultta” valt-e a gyorsitott engedélyezési eljarasrél sz6l6
kozlemény, meg kell allapitani, hogy azon a tényen kivill, hogy e rendelet nem
tartalmaz semmilyen erre vonatkozé utalast, csak 2004. aprilis 30-an, vagyis 6t évvel
a hatdlybalépése utin tettek kozzé a Hivatalos Lapban az 4llami tdmogatasi politikara
vonatkozé egyes dokumentumok elavulasara vonatkozéan egy kozleményt
(HL 2004. C 115, 1. o; a tovabbiakban: az elavult dokumentumokrél széld
kozlemény), amelyek kozé a gyorsitott engedélyezési eljarasrol szolo kozlemény is
tartozik. E kozlemény harmadik bekezdése ugyanis megallapitja, hogy ,a jelen
kozleménynek az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban val6é kozzététele idSpontjatdl
szamitva [a Bizottsag] tobbé semmilyen teriileten nem kivanja alkalmazni a
kovetkez6é dokumentumokat, fliggetleniil azok jogi helyzetétdl: [...] 13. [a gyorsitott
engedélyezési eljarasrdl szol6 kozlemény]”.

Azt is meg kell allapitani, hogy az elavult dokumentumokrdl szé6l6 kozlemény a
masodik bekezdésében pontositja, hogy az dllami tdmogatdsokra vonatkozé eljirasi
rendelet 27. cikke alapjan elfogadott, a 659/1999 rendelet végrehajtasardl szélo,
2004. aprilis 21-i 794/2004/EK bizottsagi rendelet (HL L 140., 1., a tovabbiakban: az
allami tamogatasokra vonatkozoé eljarasi rendelet végrehajtasi rendelete) elfogadasat
kovetden az allami tdamogatasokkal kapcsolatos eljarasi kérdésekre vonatkozéan tobb
dokumentum elavultta valt, ,beleértve a gyorsitott bejelentéseket”. A gyorsitott
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engedélyezési eljarasrol sz6l6 kozlemény — még az elavult dokumentumokrdl sz6l6
kozlemény indokolasa szerint is — tehat csak az allami tdmogatdasokra vonatkozé
eljarasi rendelet végrehajtasi rendeletének elfogadasa miatt és azt kovetSen valt
elavulttd. E korilmény azon ténnyel magyarizhaté, hogy utébbi a 4. cikkében
egyszerUsitett bejelentési eljardst vezet be a létez6 tamogatisok bizonyos maédosi-
tasaira, amely eljaras lényegében ugyanazokat a feltételeket veszi at, mint amelyeket
a gyorsitott engedélyezési eljarasrél szélé kozlemény a 2. pontjaban el6ir (a mar
engedélyezett tamogatasi program koltségvetésének 20%-os névelése, az emlitett
tamogatasi programnak a koltségvetés novelésével vagy anélkil térténdé idGbeni
meghosszabbitasa és az engedélyezett timogatasi program alkalmazasi feltételeinek
sziikitése), és amely rovidebb hataridét is ir el az allami timogatdsokra vonatkozé
eljarasi rendelet 4. cikkében el6irtndl, a jelen esetben egy hdénapot, amely alatt a
Bizottsag koteles az emlitett eljaras keretében donteni.

Egyebekben — ellentétben azzal, amit a Bizottsig az irasbeli beadvanyaiban éllitott —
semmilyen Osszeegyeztethetetlenség nem fedezheté fel az dllami tamogatasokra
vonatkozé eljarasi rendelet — amely a Birésag 120/73. sz. Lorenz-iigyben 1973.
december 11-én hozott itéletének (EBHT 1973, 1471. o0.) 4. pontjabdl eredd
itélkezési gyakorlatnak megfelelGen legfeljebb kéthénapos hataridét allapit meg az
altalanosan alkalmazandd, rendes bejelentési eljaras szerint bejelentett timogatasok
el6zetes vizsgalati szakaszara vonatkozoéan — és a gyorsitott engedélyezési eljarasrél
82016 kozlemény kozott, amely kizardlag a kiilonleges esetekre vonatkozéan, az
egyszersitett bejelentési eljaras keretében ir el6 20 munkanapos hataridét.

Igy meg kell 4llapitani, hogy a gyorsitott engedélyezési eljarasrél sz6l6 kozleményt
csak 2004. aprilis 30-t6l, az elavult dokumentumokrdl sz6l6 kozlemény és az dllami
tamogatasokra vonatkozé eljarasi rendelet végrehajtasi rendelete kozzétételének
idépontjatél kezdve nem kell alkalmazni.

Ilyen kériilmények kozott masodsorban meg kell vizsgalni, hogy a Bizottsag joggal
jelenthette-e ki a megtimadott hatarozat (54) preambulumbekezdésében, hogy a
gyorsitott engedélyezési eljarasrél szolé kozlemény nem alkalmazhaté a jelen
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esetben, mivel a vitatott timogatasi program nem minésil sem Gj programnak, sem
1étez6 program médositasanak az emlitett kozlemény értelmében.

Elészor is, amint az Els6fokd Birésdg mar megdllapitotta, a gyorsitott engedélyezési
eljarasrdl szold kozlemény masodik és utolsé albekezdésének szovegébdl kitlinik,
hogy még abban az esetben is, ha a tamogatasi program terve megfelel a 20
munkanapos hataridé valamennyi feltételének, a Bizottsag csak ,fészabély szerint”
vallalja, hogy e hataridét kovetéen nem emel kifogast, és igy megtartja teljes
»dontéshozatali” hataskorét, azaz az adott esetben hivatalos vizsgédlati eljarast
indithat, és ennek alapjan végleges megengedd, feltételt megallapité vagy elutasité
hatdrozatot fogadhat el (az Els6fokd Birsag T-171/02. sz., Regione autonoma della
Sardegna kontra Bizottsig tigyben 2005. junius 15-én hozott itéletének [EBHT 2005.,
11-2123. o.] 34. pontja).

Masodszor, meg kell allapitani, hogy azon feltételeket, amelyeknek a bejelentett
tamogatasi programoknak eleget kell tenniiik ahhoz, hogy a Bizottsag fészabaly
szerint 20 munkanapos hataridén beliil ne emeljen kifogast azokat illet8en,
szigortian kell értelmezni, mivel a gyorsitott engedélyezési eljards a bejelentések
rendes vizsgalati eljarasatol eltérd jelleggel bir.

Arra is emlékeztetni kell, hogy a fent emlitett kozlemény 2. pontja alapjan valamely
létez6 tamogatasi programnak a gyorsitott engedélyezési eljaras folytin valé6
modositasa vagy a koltségvetési forrasok novelése nélkiili idébeni meghosszabbitast,
vagy a koltségvetésnek az eredeti 6sszeg 20%-aig, meghosszabbitas nélkiil torténé
novelését, vagy a koltségvetésnek az eredeti Osszeg 20%-dig id6ébeni meghosz-
szabbitéssal torténé novelését, végil az alkalmazasi feltételek sziikitését vonja maga
utan. Ebb6l kovetkezik, hogy valamely létezé tamogatasi program barmilyen egyéb
modositasa, kiillonosen, ha a tdmogatasok nydjtasara vonatkozé feltételek enyhité-
sével vagy a tamogatasok intenzitdsanak novelésével jar, kizarja, hogy a bejelentése
gyorsitott engedélyezési eljaras targyat képezhesse.
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A jelen esetben meg kell allapitani, hogy 2000. december 29-én a széban forgd
tamogatasi programot az EK 88. cikk (3) bekezdése és a gyorsitott engedélyezési
eljaras alapjan az el6z6leg jovahagyott timogatasi program — amely még hatdlyban
volt ugyan, de amelynek az érvényességi ideje 2000. december 31-én lejart —
»moédositidsaként és meghosszabbitisaként” jelentették be a Bizottsignak. Tény
tehat, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag érvényesiteni akarta a gyorsitott
engedélyezési eljarast.

Ugyanakkor, ami egyrészt a ,coaching” alprogramot, és kiiléndsen az uj
véllalkozasokat illeti, a napi tdmogatis maximdlis Osszegét abszolut értékben
500 eurdéban hatdroztik meg, mig az elézéleg jévahagyott programban 800 német
marka (409,03 eurd) szerepelt.

z.»

Ami masrészt a ,vasarokon és kiallitasokon valé részvétel”, az ,egyiittmiikodés” és a
~formatervezés-tamogatas” alprogramokat, és kiilénosen bizonyos kiilon, a ,sajatos
nehézségekkel kiiszk6ds térségekként” meghatirozott térségekben miikodtetett
projekteket illeti, a széban forgd tdmogatdsi programban eléirt maximalis timogatasi

intenzitisok novekedtek az elézbleg jovahagyott tamogatisi programot jellemzd
intenzitdsokhoz képest.

Ami a ,vasarokon és kidllitasokon valé részvétel” alprogramot illeti, a tamogatas
maximalis mértékét az elézdleg jévahagyott timogatasi programban szereplé 50%-
r6l 60%-ra emelték a széban forgd tamogatasi programban a sajdtos nehézségekkel
kiiszk6d6 térségekben elhelyezked6 kisvallalkozasok részére.

Ami az ,egyittmlkodés” alprogramot illeti, bar az altalinosan alkalmazandé
maximalis tamogatasi intenzitast 70%-r6l 65%-ra csokkentették, az elérhetd
tamogatdsok maximalis mértékét 80%-ra emelték a kivitelezhetdségi tanulmanyok
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és az Interreg III kozosségi kezdeményezés keretében, a legalabb &t kis- és
kozépvallalkozast érintéen miukodtetett projektek finanszirozdsira, valamint a
kisvéllalkozéasok altal kivitelezett projektekre vonatkozéan.

. »

Végiil, ami a ,formatervezés-timogatas” alprogramot illeti, a maximalis tdmogatas
mértékét az elézdleg jévahagyott tamogatasi programban szereplé 50%-r6l 70%-ra
emelték a széban forgd tamogatasi programban a sajatos nehézségekkel kiiszk6d6

térségekben elhelyezkedd kisvallalkozasok részére.

Az el6z6ekbbl kovetkezik, hogy a létezé tdmogatdsi programon véghezvitt
moédositasok meghaladtik azokat, amelyek megengedik a bejelentésnek a gyorsitott
engedélyezési eljaras szerinti kezelését. A széban forgé tdmogatasi programot alkoté
minden egyes alprogramot ugyanis novekedés jellemez, legaldbbis az elérhetd
maximdlis tdmogatisi mértékben részesillé egyes kedvezményezetteket illetéen.
Ugyanakkor a fenti 58. pontbdl kideriil, hogy a gyorsitott engedélyezési eljarasrol
sz616 kozlemény elismeri, hogy ezen eljarast kizarélag akkor lehet alkalmazni, ha a
széban forgd mddositasok vagy a tdmogatasi program meghosszabbitasat, vagy az
érintett teljes koltségvetési Osszeg maximum 20%-os, meghosszabbitdssal torténd
vagy anélkiili emelését vagy az alkalmazasi feltételek sziikitését jelentik. A jelen
esetben a tobbek kozott a tAmogatasi mérték intenzitdsdnak novelésével véghez vitt
moédositasok tehat ki vannak zérva az emlitett eljiras aldl, amennyiben a széban
forgé tamogatasi program lazitasat jelentik.

Ami a felperes azon érvét illeti, amely szerint még ha ugyan a tdmogatasi programot
4j programnak kellett is tekinteni, a Bizottsagnak akkor is a gyorsitott eljaras
keretében kellett volna azt megvizsgalnia, meg kell allapitani, hogy az ,egylitt-
miikodés” alprogramban foglalt tdimogatasi intézkedés a kozos kiilfoldi piackutatds
érdekében értékesitési tarsulds (gemeinsamen Erschliessung auslindischer Mirkte)
legalabb harom kis- és kozépvallalkozas éltali 1étrehozadsdra vonatkozik. Ugyanakkor
a gyorsitott engedélyezési eljarasrél szolé kozlemény 1. pontjanak utolsé bekezdé-
sében a Bizottsag megiéllapitja, hogy ,minden, a Kozosségen beliili kereskedelemben
végzett exportra vonatkozé tamogatast vagy miikodési tamogatast kizarnak az
eljarasbol”.
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Ezért a Bizottsag jogosan vélhette Uigy — amint azt a megtamadott hatarozat
(54) preambulumbekezdésének 1. pontjaban megallapitotta — hogy a széban forgé
program a Kozosségen beliili kereskedelemre vonatkozé exporttdmogatasrol
rendelkezik, és nem képezheti a gyorsitott eljarasban torténé engedélyezés targyit,
mivel e tényb6l eredéen nem tekinthet8 Gj tdmogatési programnak.

E tekintetben hozz4 kell tenni, hogy ha egy alapos elemzésbél az deriilne ki, hogy a
széban forgé intézkedés nem mindsiil ,K6zosségen beliili kereskedelemre vonatkozé
exporttamogatasnak”, a Bizottsagnak akkor is alapos oka lett volna arra, hogy ne
alkalmazza a gyorsitott engedélyezési eljarast, mivel ezzel kapcsolatban elsé latasra
kétség meriil fel. Ugyanis, amint a Bizottsag az irasbeli beadvanyaiban allitja, ezen
eljaras célja olyan tamogatasi programok gyorsitott engedélyezésének lehetévé
tétele, amelyeknek az 4llami tdmogatdsokra vonatkozéan alkalmazandé jogszabd-
lyokkal valé Osszeegyeztethet8ségét illetben semmilyen kétség nem meril fel, és
amelyek tehat elsé ranézésre pozitivan értékelhet6k. Anndl is inkabb, mivel amint
a fenti 56. pontban felidézésre keriilt, a Bizottsig csak elvileg vallalja, hogy a
20 munkanapos hatarid6t kovet6en nem emel kifogast.

Ami a felperes azon érvét illeti — amely szerint amennyiben a Bizottsag ugy vélte,
hogy a bejelentett timogatasi program exporttimogatasokat tartalmaz, a széban
forgé intézkedéseket el lehetett volna valasztani a timogatasi program t6bbi részétdl,
amelyet a gyorsitott eljards alapjan lehetett volna engedélyezni —, el kell utasitani.
Ugyanis nemcsak a gyorsitott engedélyezési eljarasrol szo6l6 kozlemény nem irja eld
az ilyen részleges engedély megaddsanak lehet8ségét, de az el6z6ekbdl is kovetkezik,
hogy figyelembe véve a véghezvitt médositasok jellegét, nem alltak fenn a gyorsitott

engedélyezési eljaras ala tartozashoz megkivant feltételek.

Arra kell tehat kovetkeztetni, hogy a Bizottsag jogosan vélte gy a megtamadott
hatérozat (54) preambulumbekezdésében, hogy a széban forgé tamogatasi program
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bejelentése nem képezhette gyorsitott engedélyezési eljaras targyat azon okbdl, hogy
a bejelentett tamogatasi program az emlitett kozlemény értelmében nem mindsiilt
sem Uj programnak, sem valamely [étez6 program maédositasanak.

Az elsé jogalapot tehat el kell utasitani.

2. A megtamadott hatdrozat azon ténybdl eredd anyagi jogellenességére vonatkozo
jogalap, hogy a KKV-mentesitési rendelet nem volt alkalmazhato

A felek érvei

A felperes elsésorban ugy érvel, hogy a megtamadott hatarozat jogellenes, ameny-
nyiben a Bizottsagnak a széban forgd tdmogatasi programot az akkor hatalyban levé
jog alapjan kellett volna megvizsgalnia, amikor a Bizottsag kézhez kapta a
bejelentést, vagyis a 2001. januar 3-tél alkalmazandé 1996. évi KKV kozosségi
keretszabadly, és nem a 2001. februdr 2-4n hatalyba lépett KKV-mentesitési rendelet
szempontjabol. A megtamadott hatdrozat igy nem rendelkezik jogalappal, ami elég a
megsemmisitése igazolasdhoz. Masfel6l a Bizottsagnak a megtamadott hatarozat
(55) preambulumbekezdésében foglalt, az atmeneti intézkedések hidnyédra és az
1996. évi KKV kozosségi keretszabalynak a KKV-mentesitési rendelet hatalybalépé-
sekor torténd hatalyon kiviil helyezésére alapitott elemzése az értékelési feltételek
lecseréléséhez, és a jelen esetben az eljaras kozben torténé megerdsitésiikhoz vezet,
amely jogellenes.

A Bizottsag altal azon érv alatamasztasaként hivatkozott itélkezési gyakorlat — amely
szerint koteles volt a KKV-mentesitési rendeletet alkalmazni, figyelemmel arra a
tényre, hogy valamely 4j jogszabalyt azonnal alkalmazni kell a korabbi jogszabaly
hatdlya alatt keletkezett helyzetek jovObeli hatdsaira (a Birésag C-162/00. sz.
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Pokrzeptowicz-Meyer-iigyben 2002. januar 29-én hozott itéletének [EBHT 2002,
1-1049. o.] 49-55. pontja) — nem relevans. A jelen esetben nem meghatirozott
intézkedések jovébeli hatdsairél lenne sz, hanem egyértelmiien behatérolt
hatdrid6n belill alkalmazandé mérlegelési feltételr6l. A Bizottsdg tehat nem
hivatkozhat arra a tényre, hogy a tamogatasi intézkedés a KKV-mentesitési rendelet
hatalybalépése utan fejti ki hatasait, amely a jelen esetben minden létezé és
engedélyezett tamogatasra jellemzd.

Misodszor, a felperes megéllapitja, hogy azon elv, amely szerint valamely tamogatési
program a bejelentés idépontjdban hatélyban levé jogszabaly ald tartozik, megfelel a
Bizottsag dontéshozatali gyakorlatanak, amely maga alkalmazza ezt a feltételt, amint
az a regiondlis allami tamogatasokrdl sz6lé iranymutatas 6. 1 pontjabdl kidertl, a
nehéz helyzetben 1évé vallalkozasok megmentéséhez és szerkezetatalakitisdhoz
nytjtott llami tdmogatasokrdl sz6l6 kozosségi irdnymutatas (HL 1999. C 288., 2. 0.5
magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 322. o.) 98. és 100. pontjabdl, a
gépjarmiipar részére nydjtott allami tdmogatdsok kozosségi keretszabéalydnak
(HL 1997. C 279., 1. 0.) 2. 6 pontjabdl és a nagyberuhdzasi projektekhez nydjtott
regiondlis timogatasokrdl szol6é multiszektordlis keretszabaly (HL 2002. C 70., 8. o)
39. és azt kovet6 pontjaibol.

Kovetkezésképp, a Bizottsag nem médosithatja a fent emlitett elvet hallgatélagosan,
egyéni dontéssel, amint azt a Birésag egyértelmiien megallapitotta a C-313/90. sz.,
CIRES és tarsai kontra Bizottsag iigyben 1993. marcius 24-én hozott itéletének
[EBHT 1993, I-1125. o.] 44. pontjaban. Pedig a Bizottsag ezt tette a jelen iigyben,
azaltal, hogy eltért azon itélkezési gyakorlattdl is, amely szerint jogilag koti 6t a
hatdrozathozatali gyakorlata (a fent hivatkozott CIRFS és tarsai kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 34. és 36. pontja; az Els6foku Birésag T-380/94. sz., AIUFFASS
és AKT kontra Bizottsig tigyben 1996. december 12-én hozott itéletének
[EBHT 1996., 11-2169. o.] 57. pontja), amely azt vonja maga utdn, hogy ezen
szabalyok fényében hajlott az intézmény arra, hogy a megtamadott hatarozatot fell
kell vizsgalni (az Els6foka Birésag T-149/95. sz., Ducros kontra Bizottsag tigyben
1997. november 5-én hozott itéletének [EBHT 1997., 11-2031. o.] 61. pontja). Ebbdl
kovetkezik, hogy a Bizottsag azon elv vitatasa érdekében, amely szerint a
tamogatasokat a bejelentés idején alkalmazandoé feltételekhez képest kell megitélni,
nem allithatja azt, hogy a fenti 74. pontban hivatkozott példak azokra az esetekre
vonatkoznak, amelyekben a jogalkoté kifejezetten az itélkezési gyakorlat szerinti
szabalytdl eltéré szabalyt allapitott meg. Ugyanis azon tényen kiviil, hogy maga a
Bizottsag a jogalkoto, az ilyen érvelés lehet6vé teszi szamara, hogy megszabaduljon a
dontéshozatali gyakorlata folytonossaganak biztositasara vonatkozé minden koétele-
zettségtol.
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A Bizottsag azon érve, amely szerint kénytelen volt a KKV-mentesitési rendeletet
alkalmazni azon okbdl, hogy az emlitett rendelet hatilybalépése el6tt bejelentett
tobb tdmogatasi programot vizsgalt meg ez utébbira val6 hivatkozéssal, szintén nem
relevins, anndl is inkdbb, mivel lényegében a képzéshez és a befektetéshez adott
tamogatasokra vonatkoz6 esetekrél van szé. Tovdbbd, azon tdmogatdsokat,
amelyeket a tagallamok a KKV-mentesitési rendelet hatalybalépése el6tt jelentettek
be, és amelyek annak megfeleltek, nyilvinvaléan engedélyezni lehetett volna e
jogszabaly alapjan.

A felperes tovabba ugy érvel, hogy csak a tamogatasi programnak a bejelentés idején
hatdlyos jog tekintetében torténd vizsgilata tenné lehet6vé a tagillamoknak, hogy
megbizhat6an mérlegeljék a kozos piaccal vald Osszeegyeztethetdségét. A Bizottsag
megkozelitése viszont arra kotelezné a tagillamokat, hogy valamely tdmogatasi
intézkedés végrehajtisat a jovébeli, bizonytalan jogfejlédés alapjan hatirozzdk meg,
ami Osszeegyeztethetetlen lenne a jogbiztonsig és a bizalomvédelem elvével
A tagidllamok nem ismerhetnék elére a még vitatott rendeletek, iranymutatasok,
illetve kozosségi keretszabalyok hatalybalépésének idépontjat és tartalmat.
A KKV-mentesitési rendelet tervezetére vonatkozd észrevételek elGterjesztésére
valé felhivist a hatdlybalépése el6tt két évvel tették kozzé, ami azt mutatja, hogy
lehetetlen volt elére megjosolni az Gj rendelet hatdlybalépésének id&pontjat,
egyaltalan annak hatalybalépését.

Harmadszor, a Bizottsag éltal kovetett megkozelités képtelen eredményekre vezetne.
Igy az édllandé itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag csak akkor kovetelheti a
bevezetésének tilalma ellenére nyujtott tamogatas visszatérittetését, ha a timogatasi
program lényegében a kozos piaccal is Osszeegyeztethetetlen (a Birdsag
C-301/87. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben 1990. februar 14-én hozott
itéletének [EBHT 1990., 1-307. o.] 20. és azt kovetd pontjai). A kozos piaccal valé
Osszeegyeztethet8séget a program eljarasjogilag jogellenes végrehajtisanak idépont-
jdban kellene megitélni, amit a Bizottsiag egyébként kifejezetten el6irt a kornye-
zetvédelem dllami tAmogatasardl sz616 kozosségi iranymutatas (HL 2001. C 37, 3. o;
magyar nyelvli kilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 76. o., a tovabbiakban: a
kornyezetvédelem tamogatasardl sz6l6 kozosségi iranymutatis) 82. pontjaban. A
felperes szerint ebbdl kovetkezik, hogy ha végrehajtotta volna a széban forgé
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tamogatasi programot ahelyett, hogy a kozosségi jognak megfelelGen bejelentette a
Bizottsagnak, az 1996. évi KKV kozosségi keretszabalyt kellett volna alkalmaznia. Az
emlitett program végrehajtisiban tehdt amiatt lett volna akadalyoztatva, mert
jogszertien jart el.

Negyedszer, a felperes gy érvel, hogy az eredeti bejelentés teljes volt. A Bizottsagnak
nincs oka azon kijelentésére, hogy a KKV-mentesitési rendelet alkalmazhaté volt
azon ténynél fogva, hogy az altala kért informdciék csak az emlitett rendelet
hatalybalépését kovetGen jutottak el hozza, mivel valamely bejelentést nem lehet
hianyosnak tekinteni kizarélag azon okbdl, hogy a Bizottsig tovabbi informacidkat
kér. Azon kérdés, hogy valamely bejelentés teljes-e, semmiképpen nem tartozik a
Bizottsag szabad mérlegelésének korébe, mivel ellenkez6 esetben 6nkényesen és vég
nélkill meghosszabbithatja a vizsgalat hataridejét.

A felperes felidézi, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében a bejelentés akkor
teljes, ha kezdett8l fogva vagy Bizottsag dltal feltett kérdésekre adott tagallami
valaszokat kovet6en tartalmazza az ahhoz sziikséges informacidkat, hogy lehetévé
valjék utdbbi szamara a tdmogatasnak a Szerz6déssel valé Osszeegyeztethet&ségét
illet6 els6 vélemény kialakitasa (lasd a Birésagnak a fent hivatkozott Lorenz-tigyben
hozott itéletét, fenti 53. pont, és a C-99/98 sz., Ausztria kontra Bizottsag iigyben
2001. februar 15-én hozott itéletének [EBHT 2001., I-1101. o.] 54. és 56. pontjat).
Valamely tagallam gy érvelhetne, hogy a bejelentés teljes, még akkor is, ha gy
dont, hogy nem vezeti be a tamogatast, vagyis nem hivatkozik az allami
tamogatasokra vonatkozé eljarasi rendelet 4. cikke (6) bekezdésének, és az 5. cikke
(3) bekezdésének megfelel6en a bejelentés eredetileg teljes jellegére. E tekintetben a
felperes hozzaf(izi, hogy valamely tagillamnak a Bizottsdggal valé egyiittm{ikodését
az elbzetes vizsgalati eljards keretében nem lehet minden késébbi kifogasrél val6
lemondasként értelmezni.

A Bizottsagnak a 2001. februar 5-i levelében foglalt, a német hatésagok felé egyrészt
a tamogatas kozos piaccal valé Osszeegyeztethet8ségének megitélésére, masrészt
pedig azon kérdésre vonatkozé kérdései, hogy a széban forgd taimogatasi program
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modositassal megfeleltethet6-e a csak harom nappal korabban hatilyba lépett
KKV-mentesitési rendeletnek, arrél a tényrdl tantskodnak, hogy a Bizottsag mar
kialakitotta a széban forg6 tdmogatasi programra vonatkozé elsé alldspontjat, ami
ellentétes azon kijelentéssel, amely szerint a kért informaciék hianyaban nem tudta
megvizsgalni a bejelentést. A Bizottsig azt sem allithatja, hogy az ,egyiittmiikédés”
alprogram egyes szempontjait nem mutattak be kifejezetten a bejelentésben, és hogy
okkal kért felvilagositas ezekre vonatkozéan a jelen bejelentési eljarashoz kapcsolodéd
CP 92/01 eljaras keretében (lasd a fenti 24. pontot). E kérdések a bejelentés mellékes
oldalara vonatkoztak oly médon, hogy az azokra adott vélasz nem volt sziikséges
ahhoz, hogy a Bizottsag kialakitsa az alldspontjat.

A Bizottsig tehat azdltal, hogy ugy jart el, mint a jelen esetben, szembehelyezkedne a
hatarozathozatali gyakorlatait megalapozé elvekkel. Miutin az iigy ismeretében
hagyta letelni a gyorsitott engedélyezési eljaras keretében meghatarozott 20
munkanapos vizsgalati hataridét, és miutan megvarta a KKV-mentesitési rendelet
hatdlybalépését, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdgnak kiildott kéréssel azt
prébélta sugallni, hogy a bejelentés hidnyos volt. Ezen eljarasi méd az 4llami
tamogatasokra vonatkozé eljardsi rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében elbirt azon
kotelezettség megsértését jelenti, hogy a bejelentést ,kozvetleniil annak kézhezvétele
utan” meg kell vizsgalni.

A Bizottsag elGzetesen ugy érvel, hogy a mentesitési rendeletek kettés funkciét
toltenek be, egyrészt bizonyos tamogatdsokat mentesitenek a bejelentési és a
Bizottsdg részérdl torténd jovahagyasi eljards aldl, mdsrészt pedig a régi
iranymutatasok és kozosségi keretszabalyok helyébe lépnek. A Bizottsag altal
megvalasztott idépontban lépnek hatalyba, altaldban 6t évig alkalmazanddk, és azt
irjak el8, hogy az érvényességi idejiik lejartakor a rendelkezéseik alapjan mentesitett
tamogatasok azok is maradnak egy hathdnapos megfelelési iddszakon belil.
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Ami el8szor is a felperesnek a jogi rendelkezések idébeli alkalmazasara vonatkozé
érvét illeti, a Bizottsag a Birdsag azon itélkezési gyakorlatara utal vissza, amelynek
értelmében valamely anyagi jogi szabdlynak a kordbbi jogszabély hatédlya alatt
keletkezett helyzetek jovébeli hatasaira vonatkozé azonnali alkalmazhatésaga
korlatozds nélkill alkalmazandé kozosségi jogi elvnek minésill (a Birdsag
270/84. sz., Licata kontra CES fiigyben 1986. julius 10-én hozott itéletének
[EBHT 1986., 2305. o.] 31. pontja; a C-122/96. sz., Saldanha és MTS tigyben 1997.
oktéber 2-dn hozott itéletének [EBHT 1997., [-5325. 0.] 12-14. pontja és a fent
hivatkozott Pokrzeptowicz-Meyer iigyben hozott itélet, fenti 73. pont, 49-55.
pontja). A Bizottsig tehat koteles lett volna alkalmazni a jelen esetben a KKV-
mentesitési rendeletet, hiszen a bejelentés ugyan a korébbi rendelkezések hatélya
alatt tortént, azonban az is bizonyos, hogy mérlegelni kellett a bejelentett
intézkedéseknek az érvényességi idejiik alatt bekovetkezé jov6beli hatésait is.

Misodszor, a Bizottsag Ggy érvel, hogy a felperes 4altal a hatdrozathozatali gyakorlata
folytonossigédnak cimén felhozott példik (lasd a fenti 74. pontot) minden olyan
esetre vonatkoznak, amelyben a jogalkoté kifejezetten elSirta a bejelentés idején
hatdlyos jogszabdlyok alkalmazhat6sagat (a Saldanha és MTS itélet, fenti 84. pont,
14. pontja), mig a KKV-mentesitési rendelet nem tartalmaz erre vonatkozdan
egyetlen rendelkezést sem. Egyebekben azon érvnek, amely szerint a Bizottsag nem
térhetett el a gyakorlatatdl, azon képtelen kovetkezménye lenne, hogy valamely adott
gyakorlatnak magasabb értéket adna, mint valamely kényszerit6 erejli és szabdly-
szerlien kozzétett jogi rendelkezésnek, ami egyenlé lenne a Bizottsdg jogszabalyok
megéllapitasara vonatkozé képességének a teljes tagadasaval.

A Bizottsag szerint a széban forgdé tamogatasi program, amelyet szandékosan
jelentették be éppen az 1996. évi KKV kozosségi keretszabaly lejarta eltt, nem felelt
meg a KKV-nak nytjtott tdmogatasokra vonatkozé 4j politikdjinak. Tovdbba az
engedélyezési gyakorlata koherencidjaval érvel, tobb olyan példat felhozva, ahol a
KKV-mentesitési rendelet hatalybalépése el6tt bejelentett tamogatasi programokat
annak fényében vizsgaltak meg. Hozzaflizi, hogy a széban forgd tamogatasi program
az 1996. évi KKV kozosségi keretszabaly alapjan torténé engedélyezés esetén a
KKV-mentesitési rendelet teljes érvényességi ideje alatt hatdlyban maradna.
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Harmadszor, ami a felperes azon érvét illeti, amely szerint el6nyosebb lett volna
szamara bejelentés nélkiil végrehajtani a programot, a Bizottsag ugy érvel, hogy
ebben az esetben meg kellett volna inditania a hivatalos vizsgdlati eljarast, és a
hatdrozat idején hatdlyos jogszabdlyt, azaz a KKV-mentesitési rendeletet alkalmazni,
legalabbis a hatélybalépését kovets id6szakra, az ismert eredménnyel. A felperesnek
a kornyezetvédelem tamogatasarél sz6l6 kozosségi iranymutatasra valé hivatkozasa
teljesen irrelevans, egyrészt mivel az emlitett keretszabaly rendelkezése a be nem
jelentett tamogatasokra vonatkozik, mig a jelen esetben a tamogatasi programot
bejelentették, masrészt pedig mivel a Bizottsagot a KKV-mentesitési rendelet
alkalmazasi korét illetben nem koti a kornyezetvédelem tdmogatasardl szolo
kozosségi irdnymutatas.

Negyedszer, ami a felperes azon érvét illeti, amely szerint a bejelentés teljes volt, a
Bizottsdg dgy érvel, hogy a kért informacidk sziikségesek voltak, valamint hogy
pontatlan az, hogy a Németorszagi Szévetségi Koztarsasdg mar nem mutatott be 4j
tényeket. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg ugyanis a 2001. mdrcius 12-i
leveléhez csatolt kozleményben megjelolte a ,intenziv tanacsadasi szolgaltatds/
coaching” teriiletet is, amellyel kapcsolatban semmilyen utalds nem szerepelt a
bejelentésben. Tovabba, csak az emlitett kozleményben kerilt sor ,a sajitos
nehézségekkel kiiszkodd térségek” kérdésének részletesebb ismertetésére. A fent
emlitett levél és a késébb, 2001. marcius 20-an elkiildott mellékletei egyébként sok 1j
informadciét tartalmaznak a tényekre és Osszefiiggéseikre vonatkozédan.

A Bizottsag szerint a felperes nem vette figyelembe az allami tamogatdsokra
vonatkozé eljarasi rendelet 4. cikkének (6) bekezdésében és 5. cikkének (3)
bekezdésében el6irt rendelkezések tartalmat, amelyek eltérnek a fenti 53. pontban
hivatkozott Lorenz-iigyben hozott itéletb6l (4. pont) eredd itélkezési gyakorlattdl,
lasd szintén a fenti 80. pontban hivatkozott Ausztria kontra Bizottsig tigyben hozott
itélet 29. pontjat, és Jacobs fOtanicsnok ezen itéletre vonatkozé inditvanyat
(EBHT 2001., I-1105. 0., 24—28. pont). E rendelkezésekbdl kovetkezik ugyanis, hogy
az allami tdmogatasokra vonatkozé eljarasi rendelet 4. cikkében el6irt hataridék be
nem tartisa ugyan nem tilos minden tovabbi fenntartds nélkiil, ugyanakkor a

tallépésiiknek salyos kovetkezményei lehetnek a Bizottsag szempontjabél.
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A Bizottsag e tekintetben hozzaftizi, hogy valamely tagallamnak téle telhetéen egyiitt
kell miikédnie a Bizottsaggal, megérizve azonban jogai azonnali védelmének a
lehet6ségét, ha utdbbi nem tesz eleget a kotelezettségeinek. A jelen esetben a
Németorszigi Szovetségi Koztirsasagnak megfelel6en indokoldssal ellatott nyilat-
kozatban tdjékoztatnia kellett volna a Bizottsigot arrdl, hogy az éllami tdmogata-
sokra vonatkozé eljarasi rendelet 5. cikkének (3) bekezdése alapjan teljesnek tekinti a
bejelentést. Tovabba, a Freistaat Sachsen — miutan arrdl tdjékoztatta a Bizottsagot,
és 15 munkanapos hataridén belill nem kapott valaszt — az allami tdmogatasokra
vonatkozé eljarasi rendelet 4. cikke (6) bekezdésének megfeleléen bevezethette volna
a bejelentett intézkedéseket.

A Németorszagi Szovetségi Koztirsasag, mivel nem élt az allami tdmogatasokra
vonatkoz6 eljarasi rendelettel szimara kinalt ilyen lehet8séggel, ezaltal lemondott az
ahhoz fiz6d6 jogi védelemrdl. Mindenesetre a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
és a Freistaat Sachsen nem tiltakoztak a hivatalos vizsgalati eljards meginditasa ellen,
elismerve igy az emlitett eljaras jogszertiségét és a kiegészit6 informacidk kérésének
sziilkségességét (lasd a Birésignak a fenti 80. pontban hivatkozott Ausztria kontra
Bizottsag ligyben hozott itéletét, és a C-398/00. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag
tigyben 2002. jinius 18-4n hozott itéletét [EBHT 2002., I-5643. 0.]).

Egyebekben, figyelemmel az allami timogatasokra vonatkozé eljarasi rendelet
rendelkezéseire, kevésbé fontos, hogy a 2001. februar 5-i levélben kért informaciékra
ténylegesen sziikség volt-e. Még ha az Els6foku Birésagnak nemleges valaszt kell is
adnia erre a kérdésre, az nem vonja maga utin a megtimadott hatarozat
semmisségét, mivel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdgnak lehetdsége lett volna
tiltakozni a hivatalos vizsgalati eljards meginditisa vagy folytatdsa ellen. A felperes
a posteriori, a hivatalos vizsgalati eljaras végén, és a végleges hatarozat elfogadasat
kovetéen nem hivatkozhat azon fenntartisokra, amelyeket az eljaras korabbi
szakaszaban kellett volna el6terjesztenie. Ezen oknal fogva az eredeti bejelentés
teljességére vonatkozé kifogasa nem elfogadhaté.
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Az Elséfokii Birdsdg dlldspontja

Hatarozni kell arrél, hogy amint azt a felperes éllitja, a Bizottsignak a széban forgé
tamogatasi programot a bejelentés idépontjaban hatalyban levé 1996. évi KKV
kozosségi keretszabdly alapjan kellett volna megvizsgalnia, vagy hogy a Bizottsag
megalapozottan jart-e el, amikor az emlitett programot a bejelentés idGpontjat
kovetéen hatalyba 1épett KKV-mentesitési rendelet alapjan vizsgalta meg, ameny-
nyiben mérlegelni kellett a bejelentett intézkedések jovébeli hatasait az érvényességi
idejiik alatt. Ebbél a célbdl meg kell tehat allapitani, hogy a jogalkoté széndéka az
emlitett rendeletnek a hatalybalépése idépontjaban folyamatban levé bejelentésekre
valé alkalmazasara iranyult-e.

A KKV-mentesitési rendeletnek a hatalybalépése idépontjaban folyamatban levé
bejelentésekre val6 alkalmazhatésagardl

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az eljirasjogi szabdlyokat ugyan altaldban a
hatdlybalépésiiket megel6z6en keletkezett jogviszonyokra is alkalmazni kell (a
Birésag 212/80-217/80. sz., Salumi és tarsai egyesitett tigyekben 1981. november 12-
én hozott itélet [EBHT 1981., I-2735. o.] 9. pontja és az Els6foku Birésag
T-142/01. sz. és T-283/01., OPTUC kontra Bizottsag egyesitett ligyekben 2004.
januar 28-an hozott itéletének [EBHT 2004., 1I-329. o.] 60. pontja), ez nem
vonatkozik az anyagi jogi szabalyokra. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis
a kozosségi jogi anyagi jogi szabdlyokat a jogbiztonsig és a bizalomvédelem elvének
tiszteletben tartdsa érdekében tgy kell értelmezni, hogy azok a hatédlybalépésiiket
megel6zéen keletkezett jogviszonyokra csak annyiban vonatkoznak, amennyiben
azok szovegébdl, céljabdl és rendszertani elhelyezkedésébdl az ilyen értelmezés
vilagosan kovetkezik (lasd a Birésagnak a fent hivatkozott Salumi és tarsai tigyben
hozott itélete 9. pontjat; a 21/81. sz. Bout-ligyben 1982. februar 10-én hozott
itéletének [EBHT 1982., 381. o.] 13. pontjat, a C-34/92. sz., GruSa Fleisch iigyben
1993. jilius 15-én hozott itéletének [EBHT 1993., 1-4147. o.] 22. pontjit, és a
C-74/00. P. és C-75/00 .P. sz., Falck és Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben 2002. szeptember 24-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-
7869. 0.], 119. pontjat; az Elséfoku Birésag T-42/96. sz., Eyckeler & Malt kontra
Bizottsag tigyben 1988. februar 19-én hozott itéletének [EBHT 1988.,. 1I-401. o.]
55. pontjat, és a T-180/01. sz., Euroagri kontra Bizottsag tigyben 2004. januar 28-dn
hozott itéletének [EBHT 2004., II-369. 0.] 36. pontjit).
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E megkozelitést kovetve a Birdsag kijelentette, hogy jollehet a jogbiztonsag elve
altalaban nem teszi lehet6vé, hogy valamely kozosségi aktus idébeli hatalyanak
kezd§ id6pontjit az aktus megjelenése el6tti idépontban édllapitsa meg, kivételesen
ettdl eltér6 megoldas is lehetséges, ha azt az elérendd cél koveteli meg, és ha az
érdekeltek jogos bizalmit megfelelGen tiszteletben tartjdk (a Birdsig 98/78. sz.
Racke-tigyben 1979. januar 25-én hozott itéletének [EBHT 1979., 69.0.] 20. pontja,
valamint a Salumi és tarsai tigyben hozott itélet, fenti 94. pont, 10. pontja). Ez az
itélkezési gyakorlat, amint a Birdsag kifejtette, abban az esetben is alkalmazhat6, ha
maga az aktus nem irja el6 kifejezetten a visszahaté hatalyt, de tartalmabdl az
kovetkezik (a Birdsidg C-368/89. sz. Crispoltoni-tigyben 1991. jdlius 11-én hozott
itéletének [EBHT 1991., 1-3695. 0.] 17. pontja; a C-487/01. és C-7/02. sz., Gemeente
Leusden és Holin Groep egyesitett tigyekben 2004. aprilis 29-én hozott itéletének
[EBHT 2004., I-5337. 0.] 59. pontja; és a C-376/02. sz., Goed Wonen iigyben 2005.
aprilis 26-an hozott itéletének [EBHT 2005., I-3445. o.] 33. pontja).

A Bizottsag azonban azt éllitja, hogy ez az itélkezési gyakorlat nem alkalmazhaté a
jelen esetben, mivel valamely anyagi jogi szabélynak a kordbbi jogszabaly hatdlya
alatt keletkezett helyzetek jovében bekovetkezé hatdsaira vonatkozé azonnali
alkalmazhatésiga korlitozas nélkiil alkalmazandé koézosségi jogi elvnek mindsiil.

Ugyanis az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely Gj jogszabalyt azonnal
alkalmazni kell a korabbi jogszabaly hatilya alatt keletkezett helyzetek jovébeli
hatasaira (a fenti 84. pontban hivatkozott Licata kontra CES tigyben hozott itélet
31. pontja; a fenti 84. pontban hivatkozott Saldanha és MTS {igyben hozott itélet
14. pontja és a fenti 73. pontban hivatkozott Pokrzeptowicz-Meyer iigyben hozott
itélet 50. pontja). E tekintetben a Birdsag kifejtette tovabb4, hogy a bizalomvédelem
elvének alkalmazasi korét nem lehet oly médon kiterjeszteni, hogy altaldnos médon
akadélyozza az Wj szabdly alkalmazasat (a Birésag 203/86. sz., Spanyolorszag kontra
Bizottsag ligyben 1988. szeptember 20-an hozott itéletének [EBHT 1988., 4563. o.]
19. pontja; a C-60/98. sz., Butterfly Music iigyben 1999. janius 29-én hozott
itéletének [EBHT 1999., 1-3939. o.] 25. pontja és a fenti 73. pontban hivatkozott
Pokrzeptowicz-Meyer {igyben hozott itélet 55. pontja).

Meg kell allapitani, hogy a fent emlitett itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik egyrészt,
hogy a kozosségi rendelkezéseknek nincs visszahaté hatalyuk, eltekintve azon
kivételtél, amikor azok szovegébdl vagy rendszertani elhelyezkedésébdl vilagosan
kovetkezik, hogy ez volt a jogalkoté szandéka, ha azt az elérendd cél koveteli meg, és
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ha az érdekeltek jogos bizalmat megfelelGen tiszteletben tartjak (lasd a fenti 94. és
95. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ebben az esetben az 4j szabalyozas
visszahat6 hatdlyu alkalmazisa jelenti a kivételt. Masrészt, a kozosségi jogszaba-
lyokat rendszerint alkalmazni kell a kordbbi jogszabdly hatédlya alatt keletkezett
helyzetek jovében bekovetkezé hatdsaira, kivéve, ha valamely egyedi rendelkezés
azonnali alkalmazasa ellentétes az érdekeltek jogos bizalmanak védelmével (lasd a
fenti 97. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ebben az esetben az jelenti a
kivételt, hogy az Gj szabalyozast nem kell alkalmazni valamely folyamatban levé
jogviszonyra. Az e masodik esetre vonatkozé itélkezési gyakorlat semmiképpen nem
jir a jog visszahatd hatédlyd alkalmazdsdval, mivel a széban forgé j szabélyozds a
hatalybalépésétél alkalmazand6 a szerzédés (a fenti 84. pontban hivatkozott
Saldanha és MTS tigyben hozott itélet, valamint a fenti 73. pontban hivatkozott
Pokrzeptowicz-Meyer iigyben hozott itélet 52. pontja), a megbizds (a fenti
84. pontban hivatkozott Licata kontra CES tgyben hozott itélet 31. pontja) vagy
egyéb jogviszony (a fenti 97. pontban hivatkozott Butterfly Music iigyben hozott
itélet) hatralévé részére, amely tehat kizarélag a jovore nézve fejti ki hatasat.

Ezen itélkezési gyakorlat fényében meg kell allapitani el6szor is, hogy a széban forgé
tdmogatasi program Osszeegyeztethetéségének az emlitett program bejelentését
kovetéen hatdlyba lépett, KKV-mentesitési rendeletben meghatirozott feltételek
alapjan elvégzett értékelése az emlitett rendelet visszahaté hataly alkalmazasabdl
ered, vagy ahogyan a Bizottsig dllitja, egyszerlien az 0j szabélyozasnak, a jelen
esetben a KKV-mentesitési rendeletnek az 1996. évi KKV kozosségi keretszabély
hatalya alatt keletkezett, de az emlitett rendelet hatalybalépésekor még fennall6
helyzet jovében bekovetkezé hatasaira valé azonnali alkalmazasardl van szé.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a bejelentett timogatast engedélyezé vagy azt
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité végleges bizottsagi hatdrozathoz képest a
tagallam és a tamogatas kedvezményezettje kozott fenndllé jogviszony nyilvanvaléan
folyamatban levé és ideiglenes abban az értelemben, hogy a bejelentés egyaltalin
nem jogosit az engedélyezésre. Ami azonban azon feltételek meghatarozasat illeti,
amelyek alapjan e timogatas Osszeegyeztethetségét meg kell itélni, figyelembe kell
venni a bejelentés idejét, tekintettel e bejelentésnek és joghatasainak az allami
tamogatasokra vonatkozé vizsgalati eljarasban jatszott szerepének a jelentéségére.
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Ugyanis az allami tdmogatasokra vonatkozé eljarasi rendelet 4. cikke (1) bekezdé-
sének megfeleléen a Bizottsag feladata a bejelentést ,kozvetlentil annak kézhezvétele
utdn”, tehat az ezen id6pontban hatdlyos szabélyozas alapjin megvizsgdlni. Tovabba,
ettdl az id6ponttdl kezdve folyik a kéthénapos hataridd, amelynek letelte el6tt be kell
fejezni az elGzetes vizsgélati szakaszt, és amelynek a tallépése fontos jogkovetkezmé-
nyekkel jarhat a Bizottsag és az érintett tagallam szamdra, mint példaul azon
lehetdséggel, hogy utébbi bevezetheti a bejelentett tdmogatast és ezaltal 1étezd
tamogatassa alakithatja at az allami tamogatasokra vonatkozé eljarasi rendelet
4. cikke (6) bekezdése rendelkezéseinek megfelelGen.

A tdmogatds OsszeegyeztethetGségének megitélése szempontjdbdl a széban forgé
tdmogatas bejelentését kovetGen hatdlyba Iépett szabélyozdssal meghatarozott
feltételek alkalmazasa tehdt sziikségképpen tjra oda vezet, hogy e szabalyozas visz-
szahaté hatalyat véltja ki. Ebben az esetben ugyanis az 0j szabdlyozas id6beli
hatdlydnak kezd6 idGpontjat sziikségszerlien a hatdlybalépése el6tti id6pontban,
vagyis a bejelentésnek a Bizottsag részérdl torténé kézhezvétele idSpontjaban
allapitja meg. Ha agy tekintjiikk, hogy valamely tdmogatas Osszeegyeztethetdségét
meg lehet vizsgalni a timogatas bejelentését kovetSen hatélyba 1épett szabalyozas
alapjan, ez megint csak annak elismeréséhez vezet, hogy a Bizottsig az éltala az ilyen
vizsgdlat meginditdsira valasztott idGponttdl fiiggéen hatdrozhatja meg az
alkalmazand6 jogot. Az ilyen dallispont nemcsak azon ténnyel lenne nehezen
Osszeegyeztethetd, hogy az dllami tdmogatidsokra vonatkozé eljardsi rendelet
4. cikkének (1) bekezdése kdgens jelleggel eldirja, hogy a Bizottsiag ,kozvetlendl
annak kézhezvétele utan” megvizsgalja a bejelentést, hanem azon szempontok
atlathatosaganak és az elérelathatésaganak kovetelményével is, amelyek alapjan a
Bizottsdg a tdmogatiasok Osszeegyeztethet&ségét mérlegeli, amely szempontok -
amint azt a Bizottsdg maga is hangsulyozta az eljards folyaman — az altala az dllami
tamogatasok teriiletén kozzétett jogszabdlyok létjogosultsigat adjak.

A bejelentett tdimogatds Osszeegyeztethet6ségének megitélésére vonatkozé feltéte-
leknek az eljaras soran 4j szabalyozas hatalybalépése miatt torténé megvéltozasa
tehat nem tekinthet6 azon itélkezési gyakorlat alkalmazasanak, amely szerint az 4j
jogszabalyt azonnal alkalmazni kell a korabbi jogszabaly hatalya alatt keletkezett
helyzetek jovében bekovetkezd hatasaira. Ezen itélkezési gyakorlat ugyanis kizarélag
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a jovére nézve irja el6 az Uj szabaly alkalmazasat, mig a hatilybalépése el6tt
bejelentett taimogatas esetében az 1j szabaly alkalmazasa azt jelenti, hogy a bejelentés
idejére visszahatélag teszi hatdlyossi, mivel az OsszeegyeztethetGség megitélése
egységes vizsgalat keretében torténik, még akkor is, ha a végleges hatdrozat olyan
aktust jelent, amelynek kidolgozasa tobb szakaszban torténik.

Egyebekben meg kell jegyezni, hogy az ESZAK-szerz6dés hatalya ald tartozé és
elézetes bejelentés nélkdl kifizetett timogatasokat illetéen a Birdsag megallapitotta,
hogy azon id6pontban hatdlyban levé kédex szabdlyainak alkalmazésa, amikor a
Bizottsig az el6z6 kddex hatdlya alatt kifizetett timogatdsok osszeegyeztethetGségére
vonatkozé hatdrozatot hoz, valamely ko6zosségi szabalyozds visszahat6é hatalya
alkalmazdsdhoz vezet (a fenti 94. pontban hivatkozott Falck és Acciaierie di Bolzano
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 118. pontja). A Birdsig ugy vélte, hogy a
Bizottsag hatarozatanak elfogadasa idején hatalyban levé kédex egyetlen rendelke-
zése sem dllapitotta meg, hogy visszahaté hatéllyal lehet alkalmazni, és hogy a
késGbbi tamogatasi kodexek céljabol és rendszertani elhelyezkedésébdl kovetkezne,
hogy azokat egy adott — azon idészakot kovetd, amelynek soran a tdmogatisokat
kifizették — idészakban fenndll$ sziikségletek alapjan fogadtak el (a fenti 94. pontban
hivatkozott Falck és Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet
120. pontja).

Szintén az Gj szabélyozds hatilybalépését megel6z6en szabdlyosan bejelentett
tamogatasokat illetéen az Elséfoku Birésig ugy vélte, hogy a Bizottsag jogosan
vizsgélta meg a tdmogatdsi programot a kordbbi gyakorlatibdl, és nem az id6kozben
hatdlyba 1épett szabdlyozasbdl ered szabalyok fényében, mivel az utébbi csak egy
bizonyos, a vitatott timogatasokra vonatkozé id6szakot koveté idGpontot kovetSen
hatalyba lépett vagy hatilyban levé tamogatasokra alkalmazandé (az Elséfoka
Birésag T-190/00. sz., Regione Siciliana kontra Bizottsag ligyben 2003. november
27-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-5015. 0.] 94-96. pontja).

Figyelembe véve viszont azon tényt, hogy a szoban forgé tamogatas bejelentését
kovetéen hatalyba 1épett, a kornyezetvédelem tamogatasardl szol6 4j iranymutatas
kifejezetten el6irja a 82. pontjaban, hogy a Bizottsag e rendelkezéseket alkalmazza
»minden olyan tamogatas tekintetében, amelyr6l bejelentést kap, és amelyrdl
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dontenie kell az iranymutatdsnak az Eurépai Kozosségek Hivatalos Lapjaban val6
kihirdetése [kozzététele] utin, még akkor is, ha valamely projektet [tervet] a
kihirdetést [kozzétételt] megel6zéen jelentettek be”, az Els6fokd Birdsig joggal
tekintette gy, hogy a Bizottsig ez utébbit alkalmazta, és nem a bejelentés
idépontjaban hatilyban levét (az Elséfokd Birésidg T-176/01. sz., Ferriere Nord
kontra Bizottsag iigyben 2004. november 18-an hozott itéletének [EBHT 2004.,
11-3931. o.] 137. pontja).

A fent emlitett itéletek megerdsitik azt, hogy a széban forgé tamogatasok kifizetését
vagy bejelentését kovetSen hatalyba Iépett Gj szabalyozasban meghatarozott
feltételek annak megitélése érdekében torténd alkalmazasa, hogy e tamogatasok
Osszeegyeztethet6k-e a kozos piaccal, visszahaté hatalyt ad e szabalyozdsnak. A fenti
94-95. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az ilyen alkalmazas
csak abban az esetben fogadhaté el, ha azon 1j szabdlyozas sz6vegébdl, céljabol és
rendszertani elhelyezkedésébdl kovetkezik, amelyet visszahaté hatallyal kell
alkalmazni.

Az el6z6 megallapitasra tekintette]l masodsorban meg kell vizsgalni, hogy a KKV-
mentesitési rendeletet visszahaté hatéllyal szandékoztik-e alkalmazni. E célbdl
nemcsak a szovegére, hanem a tartalmara és az altala kovetett célra is kell figyelni,
valamint meg kell vizsgilni, hogy adott esetben az érdekeltek jogos bizalmét
megfelelGen tiszteletben tartjak-e.

A jelen esetben meg kell allapitani egyrészt, hogy a KKV-mentesitési rendelet nem
tartalmaz semmilyen atmeneti rendelkezést a hatdlybalépését megel6z6en bejelen-
tett tdmogatasi programokra térténd esetleges alkalmazdséra vonatkozéan.

Az atmeneti rendelkezések hidnyat — ellentétben a Bizottsag allitasaval — nem lehet
ugy értelmezni, hogy a KKV-mentesitési rendeletet alkalmazni lehetett a hatalyba-
1épésének idején vizsgalat alatt allé bejelentésekre. Azon koriilmény ugyanis, hogy a
tamogatasi programnak a bejelentés idGpontjaban hatalyos jogszabalyok alapjan
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torténdé vizsgalatat kifejezetten el6irjak bizonyos jogszabalyok rendelkezései — mint
példaul a regiondlis allami tamogatasokrdl sz6l6é iranymutatids 6.1. pontjanak, a
nehéz helyzetben 1évé vallalkozdsok megmentéséhez és szerkezetdtalakitasahoz
nyujtott allami tdmogatasokrol sz6l6 kozosségi iranymutatas 98. és 100. pontjanak, a
gépjarmdipar részére nyujtott dllami timogatdsok kozosségi keretszabdlya 2.6. pont-
janak, a nagyberuhazasi projektekhez nyujtott regionalis tamogatasokrél szélé
multiszektoralis keretszabaly 39. és 40. pontjanak, és a KKV-mentesitési rendelet
alkalmazasi korének a kutatasi és fejlesztési tamogatasokra torténé kiterjesztése
tekintetében valé6 médositasardl szolo, 2004. februar 25-i 364/2004/EK  bizottsagi
rendelettel (HL L 63., 22. 0., magyar nyelvli killonkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 64. 0.)
médositott mentesitési rendelet 9a. cikkének a rendelkezései — nem engedi meg
azon kovetkeztetést, hogy a bejelentés idépontjaban hatédlyos szabdlyozas csak akkor
alkalmazandd, ha az ilyen rendelkezéseket kifejezetten el6irja a késébbi szabélyozas.

E tekintetben meg kell allapitani egyrészt, hogy a Bizottsag mds jogszabalyokba
beillesztett olyan rendelkezéseket, amelyek kifejezetten elSirjak az 1j feltételeknek a
hatalybalépésiik el6tt bejelentett tamogatasokra valé alkalmazasat, mint példaul a
kornyezetvédelem tamogatdasardl szélé kozosségi iranymutatis 82. pontjanak
rendelkezései és az EK-Szerz6dés 87. és 88. cikkének a foglalkoztatisra nydjtott
allami tAmogatdsra torténé alkalmazasardl sz616, 2002. december 12-i 2204/2002/EK
bizottsagi rendelet (HL L 337., 3. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet,
273. 0.) 11. cikke (2) bekezdésének rendelkezései. Masrészt ugyan semmivel nem
ellentétes, hogy a Bizottsig a valamely tdmogatds vagy tdmogatdsi program
Osszeegyeztethetdségének vizsgalatahoz hasznalni kivant feltételeket meghatirozé
jogszabalyokban olyan intézkedéseket irjon el6, amelyek kilondsen az emlitett
feltételeket meghatarozé rendelkezések idébeli alkalmazasat szabalyozzak, az ilyen
lehet6ség fennallasa nem kérddjelezheti meg a fenti 94. és 95. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlatb6l kovetkez6 azon elvet, amely szerint ilyen intézkedések
hidnyaban az 0j feltételeket meghatirozé rendelkezéseket nem kell alkalmazni a
hatdlybalépésiiket megelézéen bejelentett timogatisokra.

Masodszor a KKV-mentesitési rendelet nem tartalmaz még csak hallgatélagosan
sem olyan utaldst, amely megengedné azon vélekedést, hogy visszahat6 hatallyal kell
alkalmazni.
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Ugyanis a KKV-mentesitési rendelet célja egyrészt a felhatalmazasi rendelet
végrehajtasa aziltal, hogy a kis- és kozépvallalkozasoknak nyujtott tamogatasok
csoportjira vonatkozdan el6irja azokat a feltételeket, amelyeknek e timogatasoknak
eleget kell tenniiik ahhoz, hogy a tagdllamok mentesiiljenek a bejelentési
kotelezettség aldl, tobbek kozott azért, hogy az ellenérzés enyhitése nélkiil
egyszertsitsék az adminisztrativ igazgatast, valamint noveljék az atlathatdsagot és
a jogbiztonsagot. Magatol értetédik, hogy tekintettel e célra, valamint azon célra,
hogy megengedjék a tagallamoknak, hogy 6k maguk ellenérizzék, hogy valamely
tamogatasi terv megfelel-e meg a KKV-mentesitési rendeletben meghatarozott
feltételeknek, és ezért nem tartozik az EK 88. cikk (3) bekezdésében meghatarozott
bejelentési kotelezettség ald, az emlitett rendeletet csak a jov6re nézve alkalmazhato,
tehdt nem kell alkalmazni a mar megtortént bejelentésekre.

Masrészt a Bizottsag kifejtette, hogy a mentesitési rendelet egyik célja az 1996. évi
KKV kozosségi keretszabdlyban meghatirozott feltételek felvaltdsa is, amint az
kideriil a (4) preambulumbekezdésének megfogalmazasabol, amely megallapitja,
hogy az emlitett keretszabélyt ,a rendelet hatalybalépésének napjatdl hatdlyon kiviil
kell helyezni, mert annak helyébe ez a rendelet 1ép.” A kérdés ugyan az, hogy az uj
feltételek vonatkoznak-e a fiigg6ben levd bejelentésekre, emlékeztetni kell azonban
arra, hogy ugyanebben a preambulumbekezdésben az a kijelentés szerepel, hogy a
rendelet ,nem érinti a tagallamoknak a kis- és kozépvallalkozasok részére nyujtott
tamogatasok bejelentésére vonatkozé lehetéségét”, és hogy ebben az esetben ,az
ilyen bejelentéseket a Bizottsag kiilondsen az e rendeletben foglalt kritériumok
figyelembevételével értékeli”. A fent emlitett preambulumbekezdés szovege, mivel
azt irja el8, hogy a tagallamok megérzik a KKV-mentesitési rendelet altal érintett
csoportba tartozé timogatisok bejelentésére vonatkoz lehetéséget, tehat csak az
emlitett rendelet hatdlybalépését kovetd bejelentésekre — amelyek kivételesen
torténnek — vonatkozhat.

Természetesen az 1996. évi KKV Lkozosségi keretszabalynak a fent emlitett
(4) preambulumbekezdésben kimondott, a KKV-mentesitési rendelettél torténd
felvaltasa hallgatélagosan arra utalhat, hogy a Bizottsag szigorubb politikat akart
kovetni a kis- és kozépvallalkozasokra vonatkozé allami tdmogatasok teriiletén, a
bejelentett tdmogatdsokra vonatkozéan is. Onmagéaban ez a tény azonban nem
tekinthet$ elegenddnek azon kovetkeztetéshez, hogy a KKV-mentesitési rendeletet
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visszahaté hatallyal lehetett volna alkalmazni, annal is inkadbb, mivel ugyanez a
preambulumbekezdés a jovében bejelentendé tamogatasokra vonatkozdan ugy
rendelkezik, hogy azokat ,kiillonosen”, vagyis nem kizardlag az emlitett rendeletben
foglalt feltételek figyelembevételével értékeli a Bizottsag. Ugyanakkor, amennyiben a
KKV-mentesitési rendelet hatilybalépését kovetGen szabdlyosan bejelentett tamo-
gatasi programot nem kizarélag az el6bbiben meghatarozott feltételek alapjan kell
értékelni, nem tarthaté fenn az, hogy az ugyanezen rendelet altal elérendé cél azt
koveteli meg, hogy kivételesen visszahaté hatélyt tulajdonitsanak neki.

Tovabba a KKV-mentesitési rendelet visszahaté hatalya alkalmazasat csak akkor
lehet elfogadni, ha az érdekeltek jogos bizalmat megfelelGen tiszteletben tartjak. E
tekintetben hangsilyozni kell, hogy a Bizottsdg éltal felhozott azon koriilmény, hogy
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig tudott a széban forgd tdmogatisi program
vizsgélati szempontjainak kozelgd valtozdsardl az emlitett bejelentés id6pontjiban,
semmit nem valtoztat e megallapitdson. Ugyanis, ha igaz is, hogy a tagéllamok részt
vettek a KKV-mentesitési rendelet elfogadisihoz vezeté jogalkotasi folyamatban, az
is igaz egyrészt, hogy a tagallamok nem lathatjak el6re sem a végiil elfogadasra keriilt
jogszabaly végleges tartalmat, sem a hatalybalépésének idépontjat, masrészt pedig
hogy az emlitett rendelet azon feltételek megallapitasara vonatkozik, amelyektél az
EK 88. cikk (3) bekezdésében elbirt bejelentési kotelezettség aldli mentesités fiigg, és
nem a bejelentett timogatéas engedélyezésére. Egyébként a mentesitési rendeletnek a
Hivatalos Lapban 2000. marcius 28-an kozzétett valtozata (HL C 89, 15. 0.) nem
tartalmazta sem a fenti 114. pontban emlitett preambulumbekezdést, sem mas
utalasokat azon tényt illetéen, hogy az 1996. évi KKV kozosségi keretszabélyt az
emlitett rendelet hatalyon kiviil helyezi, és annak helyébe 1ép. Ilyen korillmények
kozott az emlitett rendelet visszahaté hatalya alkalmazasa nem tesz eleget sem az
érdekeltek jogos bizalmanak tiszteletben tartisara, sem a jogbiztonsag elvének
tiszteletben tartasara vonatkozo feltételnek.

Egyébként azzal a ténnyel, hogy a Bizottsag altal az allami tamogatasok terén
kozzétett szabdlyok — amint azt 6§ maga hangsulyozta — célja az engedélyezésre
vonatkozé gyakorlata 4tlathatésaganak és eléreldthatésaganak biztositasa — elvileg
ellentétes, hogy a Bizottsag valamely taimogatas Osszeegyeztethetéségét egy akkor
hatalyba lépett szabalyozas alapjan értékelje, amikor a bejelentés mar megtortént, és
a tamogatas osszeegyeztethet6ségének vizsgalata mar megkezddédott. Nyilvanvaléan
az ilyen médon torténé eljaras azon kovetkezménnyel jar, hogy csokkenti, vagy akar
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megsziinteti a Bizottsag engedélyezési gyakorlatanak el6relathatésagat, és bizonyta-
lan jogi helyzetbe hozza a tagallamokat oly médon, hogy egyaltalan nem bizhatnak
abban, hogy valamely tdmogatdsi tervet, amelyet a bejelentés idején hatélyos
szabdlyozdsban meghatarozott feltételek fényében fogalmaztak meg, a Bizottsag
ugyanezen szempontok alapjin vizsgalja meg.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag a jogellenes dllami tdmogatés
értékelésére alkalmazandé szabéalyok megallapitasardl szélé kozleménnyel
(HL 2002., C 119, 22. o.) az atlathatésagra és a jogbiztonsagra torekedve azon
tényrdl tajékoztatta a tagallamokat és harmadik személyeket, hogy a be nem jelentett
dllami tamogatidsoknak a koz0s piaccal valé Osszeegyeztethetségét mindig a
tdmogatasok nyujtasdnak idején hatdlyos jogi eszk6zokben meghatirozott alap-
feltételek alapjan értékeli. Ugyanakkor nem lehet elfogadni, hogy valamely allami
tamogatas kozos piaccal val6 6sszeegyeztethetGségének értékeléséhez alkalmazandé
szabdlyozds meghatirozasa érdekében valamely éllapotot ,elértnek” kelljen tekinteni,
ha a bejelentési kotelezettség megsértésével nyujtott tdimogatasokrdl van sz6 olyan
értelemben, hogy e tamogatasokat a kifizetésiik idSpontjaban hatélyos feltételek
fényében kell megvizsgalni az emlitett kozleménynek, valamint a fenti 94. pontban
hivatkozott Falck és Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsag tigyben hozott itéletnek
(118. pont) megfelelGen, és ideiglenesnek akkor, ha olyan szabdlyosan bejelentett
tamogatasokrdl van sz6, amelyekre vonatkozéan a vizsgalati szempontok jogszeriien
valtozhatnak a végs6 hatirozat megsziiletéséig, és amikor az egész eljardst a
kordbban hatdlyban levé szabdlyozédssal meghatarozott feltételek alapjan folytattak.

Ezen érvelés gyakorlati alkalmazasa jogbizonytalansagot eredményezne a tagallamok
szamara, és negativ kovetkezményekkel jarhatna, mivel az alkalmazandé szabalyozas
szigorubb iranyba val6 valtozasanak el6re latasa arra vezethetné a tagallamokat, hogy
a Bizottsagnak valé bejelentés helyett végrehajtsak a tamogatiast. E megoldds
egyébként szembe menne azon itélkezési gyakorlattal, amely szerint el kell keriilni
minden olyan értelmezést, amely timogatnd azt, hogy az érintett tagillam figyelmen
kiviil hagyja az EK 88. cikk (3) bekezdését (lasd ebben az értelemben a Birdsag
C-354/90. sz., Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires
iigyben 1991. november 21-én hozott itéletének [EBHT 1991., I-5505. 0.] 16. pontjat,
és a C-261/01. és C-262/01. sz., Van Calster és tarsai egyesitett igyekben 2003.
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oktéber 21-én hozott itéletének [EBHT 2003., I-12249. o.] 63. pontjat). Ugyanis, ha
valamely, a kozds piaccal akar Osszeegyeztethetd, akar Osszeegyeztethetetlen
tamogatasi terv keretében az a korilmény, hogy nem tartjdk be az EK 88. cikk
(3) bekezdését, nem jarna tobb kockazattal és joghdtrdnnyal, mint e rendelkezés
betartasa, akkor jelentésen csokkenne annak Osztonzése, hogy a tagallamok
bejelentsék a tamogatast, és varjak meg az Gsszeegyeztethetdségrdl sz6l6 hatarozatot
(Jacobs fétandcsnoknak a Birésag C-368/04. sz., Transalpine Olleitung in Osterreich
és tarsai iigyben 2006. oktéber 5-én hozott itéletére vonatkozé inditvanya
[EBHT 2006., I-9957. o.] 50. pontja).

Kovetkezésképpen, a KKV-mentesitési rendeletnek mind a szévegébdl, mind a
céljabdl, valamint a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvének tiszteletben tartasabdl
ered$ kovetelményekbdl az kovetkezik, hogy e rendeletet nem szandékoztak visz-
szahat6 hatallyal alkalmazni.

E kovetkeztetést nem céfolja azon tény, hogy amint a fenti 86. pontban kifejtésre
keriilt, a Bizottsdg szdmos, a KKV-mentesitési rendelet hatdlybalépése el6tt
bejelentett tdmogatasi programot engedélyezett annak alapjin, mivel az emlitett
rendelet hatdlybalépése el6tt nem nyilatkozott e programokroél. E tekintetben
elegend6 megallapitani, hogy a Bizottsagnak az itélkezési gyakorlatbdl eredé elvekkel
ellentétes gyakorlata nem érvényesiilhet. Tovabba — amint a felperes azt allitotta, a
Bizottsag pedig nem vitatja e kérdést — befektetésre, illetve képzésre vonatkozo
tamogatasi intézkedésekrdl van szd, amelyekre az értékelési szempontok, tobbek
kozott az elfogadott tdmogatdsi intenzitds, véltozatlanul maradtak a kordbbi
szabdlyozdshoz képest (ldsd a fenti 76. pontot), oly médon, hogy az érdekeltek
jogos bizalma semmiképpen nem sériilhetett.

Mindemellett meg kell allapitani, hogy ugyan feltehetd, hogy a Bizottsag a valamely
tamogatas OsszeegyeztethetGségére vonatkozé vizsgilatot kozvetleniil a bejelentés
kézhezvétele utin megkezdi, tehdt az abban az id6pontban hatalyos szabélyozasban
megallapitott feltételek alapjan, az ilyen vizsgalat ténylegesen csak azutian kezdhetd
el, hogy minden sziikséges informaciét kozoltek, vagyis azon idSponttdl kezdve,
hogy a bejelentés teljes. Ebbdl a szemszogbdl, és annak elkertilése érdekében is, hogy
valamely bejelentés olyan szakaszban torténjen, amikor nem tartalmazza a
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vizsgalatahoz sziikséges minden informaéciét, és hogy a bejelentés idSpontjat azon
feltételek valtozasanak fiiggvényében és eldrelatasaval valasszdak meg, amelyek
alapjan a tdmogatas osszeegyeztethetGségét értékelni kell, gy kell tekinteni, hogy az
abban az idépontban hatilyos szabilyozas az alkalmazand6, amikor a bejelentés
teljes.

A jelen esetben meg kell tehat vizsgalni, hogy amint azt a felperes allitja, az eredeti
bejelentés teljes volt-e, olyannyira, hogy a Bizottsag nem hivatkozhatott arra — amint
azt a megtamadott hatdrozat 56. pontjiban teszi —, hogy a bejelentés csak a KKV-
mentesitési rendelet hatdlybalépését kovetéen valt teljessé, e rendelet alkalmazha-
tésdganak alatdmasztisa érdekében.

Az eredeti bejelentés teljességére alapitott kifogasrdl

— A kifogas elfogadhatésagardl

A Bizottsag a felperesnek az eredeti bejelentés teljességére alapitott kifogdsa azon
okbdl torténé elfogadhatatlansagara hivatkozik, hogy egyrészt azt nem hoztak fel a
hivatalos vizsgélati eljaras soran, masrészt pedig hogy a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag és a felperes nem tiltakozott sem a hivatalos vizsgalati eljaras
meginditasa, sem annak lefolytatasa ellen, elismerve igy az emlitett eljaras
jogszerliségét és a kért informacidk sziikségességét. A felperes nem vitathatja tehat
a végleges hatarozatot azon fenntartasokra hivatkozva, amelyeket az eljaras korabbi
szakaszdban kellett volna megtennie. Valaszdban a Bizottsig pontositotta, hogy a
kifogas elfogadhatatlansaga azon tényhez kot6dik szorosan, hogy a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag nem élt az allami tdmogatasokra vonatkozé eljarasi rendelet
4. cikkének (6) bekezdésével szamara kinalt lehet8séggel, és hogy kovetkezésképpen
a felperesnek semmilyen jogi érdeke nem fiz6dott ahhoz, hogy keresetet nytjtson be
e kérdésre vonatkozoan.
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A jelen kifogas elfogadhatatlansagat nem lehet fenntartani.

El8szor is meg kell dllapitani, hogy a felperes annak allitasaval, hogy az eredeti
bejelentés teljes volt, annak bizonyitasara torekszik, hogy a széban forgé tamogatasi
programot nem az emlitett bejelentést kovetden hatdlyba lépett KIKV-mentesitési
rendelet alapjan kellett volna értékelni. Ellentétben a Bizottsig erre vonatkozé
kijelentéseivel, olyan élldspontrél van szd, amelyet a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag tobbek kozott a hivatalos vizsgalati eljdrds meginditdsara vonatkozé
észrevételeiben kifejtett, amelyekben azt allitja, hogy ,[a] német hatésigok nem
osztjak a Bizottsag azon véleményét, amely szerint a tdmogatasi program vizsgalata
nem volt lehetséges a 2001. januar 3-an kozolt informacidk alapjan, és
kovetkezésképpen fenntartjdk azon véleményiiket, amely szerint a tamogatasi
programot a bejelentés idején hatalyban volt [1996. évi KKV kozosségi keretszabaly]
alapjan kell megvizsgalni”.

Masodszor hangsilyozni kell, hogy amint az az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, a
hivatalos vizsgalati eljarast kezdeményezé hatarozat vitatasinak lehetdsége nem
jarhat azon kovetkezménnyel, hogy korlatozza az érdekelt felek eljarasi jogait,
megakadalyozva Gket abban, hogy a végleges hatarozat megsemmisitését kérjék, és a
keresetleveliilk aldtimasztisira az ezen hatdrozat elfogaddsihoz vezet§ -eljards
barmely szakaszdval Gsszefiiggé hibdkra hivatkozzanak. Azt ugyanis nem lehet
vitatni, hogy a hivatalos vizsgalati eljarast kezdeményez6 hatarozat — ha vannak is
sajat és 6nallé joghatasai — el6készitd jelleget mutat a végleges hatarozathoz képest,
amely végérvényesen rogziti a Bizottsag allaspontjat, és amelyben az utébbi
megvaltoztathatja az eljarast megindité hatarozatban tett megallapitasokat. A
Bizottsag érvelésének elfogadasa egyébként azon kovetkezménnyel jarna, hogy elébe
menne az érdemi vitdknak, és Osszekeverné a kozigazgatasi és birdsagi eljarasok
kiillonboz6 szakaszait, megfosztva a hivatalos vizsgélati eljaras 1ényeges céljat annak
értelmétdl, amely abban 4ll, hogy lehet6vé teszi az érdekelt feleknek, hogy eléterjesz-
szék az észrevételeiket az akta valamennyi vitatott kérdésére vonatkozéan, és a
Bizottsagnak, hogy tekintettel ezen észrevételekre meghozza a végsé dontést (lasd
ebben az értelemben a fenti 105. pontban hivatkozott Regione Siciliana kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 47., 48. és 51. pontjat.)
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A jelen esetben elég azt megallapitani, hogy a megtamadott hatarozat az eljarast
befejezs, végleges hatdrozat, amely kotelezé és végleges joghatasokat valt ki az
érdekelt felekre nézve, az alkalmazhaté szabdlyozds meghatdrozasira vonatkozdan
is. Ezért a felperesnek a hatarozat egészével szemben rendelkeznie kell jogorvoslati
lehet6ségekkel, beleértve azon részét is, amelyben megéallapitasra keriil, hogy az
eredeti bejelentés csak a KKV-mentesitési rendelet hatalybalépését koveten valt
teljessé (lasd ebben az értelemben a fenti 105. pontban hivatkozott Regione Siciliana
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet, 49. pontjat).

Ami a Bizottsag azon érvét illeti, amely szerint a felperesnek nem f(iz6dott
semmilyen jogi érdeke ahhoz, hogy keresetet nyljtson be az eredeti bejelentés
allitélagos teljességére vonatkozdan azon oknal fogva, hogy nem élt az allami
tamogatasokra vonatkozé eljarasi rendelet 4. cikkének (6) bekezdésével szamara
kindlt azon lehet6séggel, hogy bevezesse a széban forgd tamogatdsi programot,
miutéan err6l a Bizottsigot el6zetesen értesitette, meg kell dllapitani, hogy ebbdl csak
azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a bejelentett terv nem érhette el a 1étezd
tdmogatasi program mindséget. Mivel a széban forgd tdmogatisi program tehat
megébrizte az Gj tamogatis mindségét, a Bizottsag joggal donthetett a tirgyban a
hivatalos vizsgalati eljaras meginditasar6l (lasd ebben az értelemben a fenti
56. pontban hivatkozott Regione autonoma della Sardegna kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 49. pontjat), amelyet a felperes nem vitat.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy nem lehet megalapozottan aldtdmasztani, hogy a
felperes — mivel nem nyujtott be az el6irt hataridén beliil keresetet a hivatalos
vizsgalati eljarast kezdeményezd hatarozattal szemben, és nem alkalmazta az eljarasi
rendelet 4. cikkének (6) bekezdését — a végleges hatdrozattal szemben benyujtott
jelen kereset keretében tobbé nem hivatkozhat arra, hogy a Bizottsag tévesen
tekintette ugy, hogy a bejelentés nem volt teljes, és hogy ezért indokolatlanul
késlekedett a bejelentés megvizsgaldsaval.

Az eredeti bejelentés teljességére alapitott kifogas tehat elfogadhato.
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— Az Ugy érdemérdl

Emlékeztetni kell arra, hogy az allami tdmogatdasokra vonatkozé eljarasi rendelet
4. cikke — amely meghatirozza a bejelentett timogatasok vizsgalatiara vonatkozé
hatdridéket — alapjan a Bizottsiag kéthonapos hatirid6vel rendelkezik az elézetes
vizsgalatot kovetben annak megallapitdsira, hogy a bejelentett intézkedés nem
valésit meg tamogatdst, vagy a bejelentett intézkedés nem vet fel kétségeket a kozos
piaccal valé Osszeegyeztethetdségét illetben, vagy még inkabb, hogy a bejelentett
intézkedés kétségeket vet fel a kozos piaccal valé Osszeegyeztethet8ségét illetGen,
amely esetben a Bizottsig az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljaras
kezdeményezésérdl dont A kéthonapos hataridé a teljes bejelentés kézhezvételének
idépontjatdl kezdédik (az allami tamogatasokra vonatkozoé eljarasi rendelet 4. cikke
(5) bekezdésének masodik mondata).

Arra is emlékeztetni kell, hogy azon allandd itélkezési gyakorlat szerint — amely
megallapitotta az allami tdimogatasokra vonatkozé eljarasi rendelet hatalybalépését
megel6zéen alkalmazandé elveket — ahhoz, hogy valamely bejelentés teljes legyen
elég, hogy a Bizottsag az elbzetes vizsgalati szakaszban rendelkezzen minden olyan
informadciéval, amely lehet6vé teszi szamara, hogy anélkiil, hogy alapos vizsgalatra
lenne sziikség, arra kovetkeztethessen, hogy az dllami intézkedések Gsszeegyez-
tethet6k a Szerzédéssel, és hogy megkiilonboztethesse Oket azoktdl, amelyek
kétségeket vetnek fel az Osszeegyeztethetéségiiket illetéen (a fenti 80. pontban
hivatkozott Ausztria kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 54. pontja). Az el6zetes
szakasz szempontjabol tehat elég, ha a bejelentés kezdettdl fogva vagy a Bizottsag
altal feltett kérdésekre adott tagallami véalaszokat kovetSen tartalmazza az ahhoz
sziikséges informaciokat, hogy lehetévé valjék utébbi szamdra a tamogatasnak a
SzerzGdéssel valé Osszeegyeztethetdségét illetd elsé vélemény kialakitidsa (a fenti
53. pontban hivatkozott Lorenz-iigyben hozott itélet 3. pontja; a fenti 80. pontban
hivatkozott Ausztria kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 56. pontja és a fenti
56. pontban hivatkozott Regione autonoma della Sardegna kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 40. pontja).

Ami az d4llami tdmogatdsokra vonatkozé eljardsi rendeletet illeti, a 2. cikk
(2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy valamely bejelentés akkor teljes, ha ,az érintett
tagallam megad minden sziikséges informaciét, hogy lehetévé tegye a Bizottsag
szamara a 4. és 7. cikk szerinti hatdrozat meghozatalat (a tovabbiakban: teljes
bejelentés)”. Ugyanez a rendelet a 4. cikk (5) bekezdésének harmadik mondatéban és
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az 5. cikk (3) bekezdésében egy masodik definicié segitségével (,a bejelentés akkor
tekinthet6 teljesnek” vagy [a tagallam] a bejelentést teljesnek tekinti) megéllapitja
azon idépontot, amelytél gy kell tekinteni, hogy a Bizottsag birtokdban van minden
sziikséges informéciénak, azaz amikor a Bizottsag nem kér tovabbi informaciét vagy
az érintett tagallam ilyen értelm( kellden indokolt nyilatkozatat kovetéen. E
masodik definicié lényegi célja tehat azon nap meghatarozasa, amelytdl kezdve
allami tamogatasokra vonatkozé eljarasi rendelet 4. cikkének (5) bekezdésében el6irt
hataridé kezdédik, amely fontos kovetkezményekkel jar nemcsak a tagallamokra,
hanem a Bizottsagra nézve is.

A teljes bejelentésnek az allami tamogatasokra vonatkozoé eljarasi rendeletet 4. cikke
(5) bekezdésének harmadik mondatdban foglalt, illetve az 5. cikkének (3) bekezdé-
$éb6l kozvetetten kovetkezd fogalmat ugyanezen rendelet 4. cikkének (6) bekezdé-
sével Osszevetve és annak célja figgvényében kell értelmezni, amely eldirja, hogy
amennyiben a Bizottsag nem hozott hatarozatot kéthénapos hatarid6n belil a fent
emlitett rendelkezések értelmében teljes bejelentésre vonatkozédan, ,ugy kell
tekinteni, hogy [a Bizottsig] a tamogatist engedélyezte”, és ,[a]z érintett tagillam
bevezetheti a kérdéses intézkedéseket, miutdn errdl a Bizottsagot el6zetesen értesiti”.
Az ilyen rendelkezés tehit lehetéséget ad a tagdllamoknak annak elkeriilésére, hogy
a Bizottsag mesterségesen meghosszabbitsa az elGzetes vizsgalati szakasz idétarta-
mat, ezaltal jogbizonytalansagban hagyva 6ket a tervezett timogatas sorsét illetéen.

Ebbdl kovetkezik, hogy az érintett tagillam szamara azon tény, hogy az allami
tamogatasokra vonatkozé eljarasi rendelet 5. cikkének (3) bekezdése alapjan nem
tiltakozik a kiegészité informéciok kérésének esetleg halaszté jellegii alkalmazasa
ellen, amint az a fenti 129. pontban kifejtésre keriilt, nem jarhat mas negativ hatdssal,
mint amit a széban forgé rendszer kifejezetten el6ir, vagyis az ugyanezen rendelet
4. cikkének (6) bekezdésében megallapitott azon lehetdség érvényesitésének
lehetetlensége, hogy bevezesse a tervezett timogatasi programot, és hogy azt 1étez6
tamogatasi programma alakitsa at.
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Ugyanezen tény tehat semmiképpen nem teszi lehetévé azon kovetkeztetést, hogy a
bejelentés nem volt teljes, mivel az e tekintetben meghatarozé szempont, a fenti
133. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az, hogy a bejelentés
tartalmazza az ahhoz sziikséges informdcidkat, hogy lehet6vé viljék a Bizottsag
szdmdra a tdmogatasnak a SzerzGdéssel valé Osszeegyeztethet6ségét illets elsé
vélemény kialakitasa.

E kovetkeztetést nem cifolja azon tény, hogy az éllami tdmogatasokra vonatkozé
eljarasi rendelet 2. cikkének (2) bekezdése a bejelentés teljességéhez megkoveteli,
hogy minden sziikséges informdciét megadjanak a Bizottsdgnak az el6zetes vizsgalat
végén meghozand6 hatdrozathoz vagy a tdmogatds Osszeegyeztethetdségére
vonatkozé végleges hatarozat elfogadasihoz, tehat ne korlatozzak a bejelentésben
kért informacidkat azokra, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy lehet6vé tegyék a
Bizottsagnak, hogy a vizsgilat elGzetes szakaszanak vége el6tt meghozza a
hatarozatot. Ugyanis, az allami timogatasokra vonatkoz6 eljarasi rendelet 2. cikkének
(2) bekezdését azon tény fényében kell értelmezni, hogy a Bizottsig koteles
meginditani a hivatalos vizsgalati eljarast, ha a bejelentett intézkedés kétségeket vet
fel a kozos piaccal valé GsszeegyeztethetGségét illetGen, tehdt ismernie kell minden
ehhez sziikséges ténybeli elemet. Ami minden egyéb olyan informdciét illet, amely
sziilkségesnek bizonyulhat a tdimogatds Gsszeegyeztethetéségére vonatkozo végleges
hatarozat elfogadasahoz, elég azt megallapitani, hogy sem az érintett tagallam, sem a
Bizottsag nem ismeri el6re azon informacidkat, amelyek sziikségesnek bizonyulhat-
nak a végleges hatarozat elfogadasihoz, mivel az ilyen informacidk sziikségessége
csak a hivatalos vizsgalati eljards sordn meriilhet fel, tobbek kozott akkor, amikor a
Bizottsdg megismerte az érdekelt harmadik személyek dltal elGterjesztett észrevé-
teleket (lasd ebben az értelemben Jacobs fétandcsnoknak az Ausztria kontra
Bizottsag iigyben hozott itéletre vonatkozd, a fenti 89. pont hivatkozott
inditvanyanak 90. és 91. pontjit).

Ugy kell tehat tekinteni, hogy — amint az az allami tdimogatasokra vonatkozé eljarasi
rendelet 2. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezik, és a fenti 133. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen — ahhoz, hogy valamely bejelentés teljes legyen,
az el6zetes vizsgalati szakasz szempontjabdl elég, hogy a bejelentés tartalmazza az
ahhoz sziikséges informadcidkat, hogy lehetévé valjék a Bizottsig szamara a
bejelentett intézkedés kozos piaccal valé OsszeegyeztethetGségét illetd elsé vélemé-
nyének kialakitasa, és az erre vonatkoz6 kétség esetén a hivatalos vizsgalati eljaras
meginditasardl valé dontés.
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Az el6zbek fényében kell megvizsgalni a Bizottsag és a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag kozotti levélvaltas tartalmat, és eldonteni, hogy az eredeti bejelentés
teljes volt-e, ahogyan azt a felperes allitja.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2000. december 29-i eredeti bejelentést
kovetéen a Bizottsdg két izben kért kiegészité informadcidkat a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagtol, vagyis 2001. februdr 5-én és szeptember 5-én. A
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag 2001. marcius 12-én, illetve oktéber 9-én
valaszolt ezekre a levelekre.

Ami a 2001. februar 5-i levélben kozolt, els6 informacidkérést illeti, a Bizottsag arra
szoritkozott, hogy megkérdezze a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot, ,hogy a
»soft aid«-del tamogatott tevékenységek Osszeegyeztetheték-e a [KIKV-mentesitési
rendelettel], vagyis hogy a tdmogatasnak az érintett bejelentésben elbirt mennyiségét
le [lehet-e] csokkenteni a mentesitési rendeletben el6irt mennyiségre [...]7, és
megallapitotta, hogy ,[a]bban az esetben, ha ez nem lehetséges, pontos indoklas

sziikséges (gazdasagpolitikai értelemben vett sziikségesség és Osszeegyeztethetdség)”.

Amint a felperes azt jogosan hangsuilyozza, a Bizottsag a 2001. februar 5-i levélben
egyrészt véleményt kért a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagtol a tandcsadasi
szolgéaltataisoknak a KKV-mentesitési rendelettel valé Osszeegyeztethetségét
illetéen, masrészt pedig hogy hajlandé-e csokkenteni a széban forgé taimogatasok
mennyiségét azért, hogy dsszeegyeztethetévé tegye azokat az emlitett rendelettel. Az
ilyen kérés nem tekinthet6 Ugy, mint ami a bejelentett tdmogatisi program
Osszeegyeztethet8ségének értékeléséhez sziikséges ténybeli informéciék beszerzé-
sére iranyul, hanem inkdbb a véleménykérésen kiviil a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagnak tett javaslatnak, hogy tegye meg az ahhoz sziikséges médositasokat,
hogy a széban forgd tamogatasi programot Osszeegyeztethetévé tegye a hiarom
nappal korabban hatalyba lépett KKV-mentesitési rendelet rendelkezéseivel.
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Ami a Bizottsagnak a Németorszagi Szovetségi Koztarsasaghoz a 2001. szeptember
5-i levéllel intézett masodik informacidkérését illeti, az annak megallapitasara
irdnyult — amint a Bizottsdg maga fejtette ki az Els6foku Birdsdg altal feltett kérdésre
irdsban vélaszolva -, hogy a KKV-mentesitési rendelet hatdlybalépésére figyelemmel,
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig fenntartja-e a bejelentést minden eredetileg
bejelentett alprogrammal kapcsolatban. Ez a fajta informaci6, amelyet egyébként
mar a 2001. augusztus 2-i kozlése keretében megadott a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag, egyaltalan nem vonatkozott a bejelentett tamogatasi program Ossze-
egyeztethetGségének vizsgalatahoz sziikséges ténybeli elemekre.

Az el6zGekre tekintettel arra kell kovetkeztetni, hogy sem a 2001. februar 5-i, sem a
szeptember 5-i kérést nem lehet az eredeti bejelentés kiegészitéséhez sziikséges, és a
Bizottsdgnak a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag altal bejelentett tdmogatasi
program Osszeegyeztethetéségének megvizsgalasat lehet6vé tévé ténybeli informa-
ciék iranti kérésnek mindésiteni. Ugyanis, a Bizottsag altal megfogalmazott két kérés
tartalma is arra utal, hogy mar volt kialakult véleménye a széban forgd taimogatasi
programnak a kozos piaccal vald osszeegyeztethet6ségét illetéen, annak okan, hogy a
KKV-mentesitési rendeletnek nem felelt meg.

E kovetkeztetést nem tudja megcafolni a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal
a Bizottsdg 2001. februdr 5-i, és szeptember 5-i levelére adott valaszok tartalma.

Igy, a Németorszagi Szévetségi Koztarsasag a Bizottsag 2001. februdr 5-i levelére
adott 2001. marcius 12-i valaszdban az ahhoz csatolt kozlemény I. pontjaban
egyértelmien kifejtette az azon kérdést illet$ allaspontjat, hogy ,a »soft aid« cimén
adott tamogatasi tételeket meg kell-e feleltetni-e a mentesitési rendelet rendelke-
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zéseinek.” E kérdésre vonatkozéan a Németorszagi Szovetségi Koztirsasig a
kovetkez6é megfontolasokat emliti:

»[...] a tamogatasi program bejelentésének idépontjaban a [KKV-] mentesitési
rendelet nem volt még hatilyban. Kovetkezésképpen a német hatésigok nem
tamaszkodhattak a [KKV-] mentesitési rendelet feltételeire a [...] bejelentés
idépontjaban. Valamely allami tamogatas vizsgalatanak szempontjabdl a bejelentés
idépontjaban fenndll6 jogi helyzet a relevans. [...] A német hatdésagok tehit ugy
vélik, hogy a jelen tamogatasi programot még mindig az [1996. évi KKV] kozosségi
keretszabaly feltételei alapjan kell értékelni.”

A Németorszagi Szovetségi Koztirsasiag ugyanezen kozlemény II. pontjiban
kijelentette, hogy a bejelentett tdmogatisi program szerinte a KKV-mentesitési
rendelet feltételei alapjan is mindenképpen engedélyezhetd lenne. Ugyanis, még ha e
program kétségkiviil nem felelt is meg minden tekintetben az emlitett rendeletnek, a
Bizottsdg mégis megvizsgilhatta kozvetlenil az EK-Szerzédés szempontjabdl, a
széles mérlegelési jogkore alkalmazasaval.

A Németorszagi Szovetségi Koztirsasidg az eredeti bejelentés fenntartdsdra
vonatkozé ezen allasfoglaldssal Gsszefiiggésben szolgdlt pontositissal az ,intenziv
tandcsadasi szolgdltatds/coaching” alprogramra vonatkozdan a tdmogatdsi intenzi-
tast illetben. A 2001. marcius 12-i valaszahoz csatolt kozleményben ugyanis
megallapitotta:

»A jelenleg kozolt irdnymutatas kiegészitése érdekében a KKV [...] mentesitési
rendelet rendelkezésének megfelel6 50%-os éltaldnos tdmogatasi felsé hatar az
iranyadé az abszolut fels6 hatdron tul. A kisvallalkozésokra (az EU meghatarozasa
alapjan) vonatkozéan 65%-os tamogatasi intenzitas az iranyadé ugyanazon abszolut
tamogatasi felsé hataron beliil.”
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Az el6z6ekre tekintettel meg kell allapitani egyrészt, hogy a Bizottsag 2001. februar
5-i levelében szerepld egyetlen konkrét kérdés kizardlag egy szempontra, vagyis a
bejelentett tamogatasi programot alkotd hat alprogram koziil csak egynek, azaz az
sintenziv tandcsadasi szolgaltatds/coaching”-ra vonatkozé alprogramnak a tdmoga-
tasi intenzitdsira vonatkozik. Masrészt, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal
e kérdést illetden szolgaltatott pontositas — amely kétségkiviil Gj elemet tartalmaz —
nem mindsithetd a tamogatas Osszeegyeztethetéségének értékeléséhez sziikséges
informaciénak, mivel a Bizottsig a bejelentésbél arra kovetkeztethetett, hogy a
kizarélag abszolut értékben el6irt felsé6 hatar mindenképpen 50%-nal nagyobb
tdmogatasi intenzitasra vezetne.

Ugyanis, amint azt a felperes az Els6foki Birdésag kérdéseire adott valaszdban
hangsilyozta, és amint az egyszeri szamoldssal kikovetkeztetheté az abszolut
értékben meghatarozott felsé hatdr azt vonta maga utin, hogy az érintett vallalkozas
a legjobb esetben 72,73% és 83,3%-os szintli tdmogatdsban részesiilhetett, ha uj
vallalkozas volt. A szazalékos fels6 hatar bevezetésével a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag a tamogatas mértékét 50%-ra emelte, az Gj vallalkozasokat illetéen pedig
65%-ra, fenntartva tehat utébbiakat illetben a KKV-mentesitési rendelet altal eldirt
50%-osat meghaladé maximalis tamogatdsi intenzitist. E tekintetben hozzd kell
flizni, hogy szintén 50%-ot meghaladé tdmogatdsi mértéket irdanyoztak elé a
svasarokon és kiallitisokon vald részvétel” alprogramra (60% mértékd a sajtos
nehézségekkel kiiszkods térségekben elhelyezkedd kisvallalkozdsokat illetGen), az
segyuttmiikodés” alprogamra (ltaldinosan alkalmazandé 65%, amely bizonyos kiilon
tervekre vonatkozéan 80%-ig terjedhet) és a ,formatervezés-tdmogatas” alprogamra
vonatkozoéan (70%-os a sajatos nehézségekkel kiiszkodé térségekben elhelyezkedd
kisvallalkozasokat illetéen).

Ebbdl kovetkezik, hogy az ,intenziv tanacsadasi szolgaltatas/coaching” alprogramra
vonatkozban a tervezett tdmogatisok abszolit értékd fels6 hatira mellett a
szazalékos fels6 hatar bevezetésének a széban forgd tamogatasi program Ossze-
egyeztethetGsége értékelésére gyakorolt hatisa masodlagos jelleggel bir, mivel a
Bizottsag a program egészének a kozos piaccal valé dsszeegyeztethetetlenségét illetd
kétségei a KKV-mentesitési rendeletben megallapitott 50%-o0s tdmogatasi intenzitas
tallépésén alapulnak. Mindenesetre, a Bizottsag 2001. februar 5-i levelében
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megfogalmazott kérdésre adott valasz, a korlatozott jelentésége miatt egyéltalan
nem volt sziikséges a Bizottsag szamadra a bejelentett timogatasi terv egészének a
kozos piaccal valé 6sszeegyeztethetdségére vonatkozo elsd véleménye kialakitasdhoz.

Ami a Bizottsag 2001. szeptember 5-i levelére adott 2001. oktdber 9-i valaszt illeti, a
Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg azon a tényen kivill, hogy kiegészits
informadciékkal szolgdlt, amelyeket 2001. junius 14-én a Bizottsig és a német
hat6sigok kozotti taldlkozdé kovetett, annak megismétlésére szoritkozott, hogy
fenntartja az eredeti bejelentését, tobbek kozott azon tény miatt, hogy a bejelentett
program megfelelt az 1996. évi KKV kozosségi keretszabalynak, és hogy ezen
emlitett, bejelentése idépontjaban hatalyos keretszabalyhoz viszonyitva kell érté-
kelni. Ugyanebben a levélben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag tovabba
emlékeztetett arra, hogy a 2001. augusztus 2-i kozleményének megfeleléen a széban
forgd tamogatési programot id6kozben a KKV-mentesitési rendelet 9. cikkének (1)
bekezdése alapjin a bejelentett tamogatéasi program engedélyezésének id6épontjig
mukodtették.

Azon tény is, hogy amint az a fent emlitett 2001. augusztus 2-i kozleménybdl
kideril, a Németorszagi Szévetségi Koztarsasag bevezette a széban forgd tdmogatasi
programot a KKV-mentesitési rendeletnek valé megfelelése hatarain beliil,
érvényességi id6ként 2008. december 31-et vagy a bejelentett program engedé-
lyezésének idGpontjat meghatarozva, azt erdsiti meg, hogy soha nem maédositotta az
eredeti bejelentését a KKV-mentesitési rendeletnek valé megfeleltetés érdekében. A
Németorszagi Szovetségi Koztirsasig ugyanis élt az emlitett rendelet altal kinalt
azon lehet6séggel, hogy bevezesse a tdmogatdsi programot bejelentés és a
Bizottsaggal valé kozlés nélkiil, ugyanezen rendelet 9. cikke (1) bekezdésének
megfelelden, fenntartva az eredeti bejelentését, pontosan azon tény okan, hogy a
bejelentés az emlitett rendelet hatalybalépése el6tt tortént.

Végiil nem lehet elfogadni, hogy az eredeti bejelentést nem lehet teljesnek tekinteni
azon tény miatt, hogy nem felel meg minden, az eredeti bejelentést kovetéen
hatalyba 1épett szabalyozas, vagyis a KKV-mentesitési rendeletben megkovetelt
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feltételnek, killondsen a timogatas intenzitisara vonatkozoéan. Ugyanis a felperes
nemcsak vitatta az emlitett rendelet alkalmazhatésagat pontosan amiatt, hogy az az
eredeti bejelentésnek a Bizottsag dltali kézhezvétele idGpontjat kovetben lépett
hatdlyba, hanem kifejezetten ki is jelentette az eredeti bejelentés fenntartdsat,
mikozben élt az emlitett rendelettel biztositott, a tamogatdsi programja elézetes
bejelentés nélkiili bevezetésére vonatkozé lehetGséggel.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy az eredeti bejelentés teljes volt, amennyiben
tartalmazott minden ahhoz sziikséges tényezét, hogy lehet6vé véljék a Bizottsag
szamdra a kozos piaccal valé Osszeegyeztethetéségének értékelése az eredeti
bejelentés kézhezvételének idSpontjaban hatalyos szabalyozasban meghatirozott
szempontok alapjan.

Kovetkezésképpen a felperes masodik jogalapjanak helyt kell adni.

Az el6z6ekre tekintettel tehat, és anélkiil, hogy sziikséges lenne a felperes altal
felhozott tobbi jogalap vizsgélata, a keresetnek helyt kell adni, és a megtamadott
hatarozat 2. cikkének masodik bekezdését, valamint 3. és 4. cikkét meg kell
semmisiteni.

A koltségekrél

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfoka Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsagot, mivel
pervesztes lett, a felperes kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (kib6vitett otodik tanacs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Németorszag altal tervezett timogatasi programra — ,,Program kis- és
kozépvallalkozasoknak — A szaszorszagi vallalkozoéi teljesitoképesség
javitasa” — 1. (coaching), 4. (vasarokon és kiallitasokon valé részvétel),
5. (egyiittmiikodés) és 7. (formatervezés-timogatas) alprogramok -
vonatkozé 2002. szeptember 24-i 2003/226/EK bizottsagi hatarozat
2. cikkének masodik bekezdését, valamint 3. és 4. cikkét megsemmisiti.

2) Az Eurodpai Kozosségek Bizottsagat kotelezi a koltségek viselésére.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svaby Jiriméae

Kihirdetve Luxembourgban, a 2007. mijus 3-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon M. Vilaras

hivatalvezetd elnok

II - 1321



2007. 05. 03-1 ITELET - T-357/02. SZ. UGY

Tartalomjegyzék
Jogi hattér .. .. II - 1266
A jogvita alapjat képezd tényallds ... IT-1273
1. Kozigazgatdsi efJArds ..........oinn it II - 1273
2. A megtamadott hatdrozat ......... ... .. i II - 1276
Az eljards és a felek kérelmei ....... .o II - 1278
Ajogkérdésrdl ... ... II - 1279

1. A megtamadott hatarozat abbél eredé alaki jogellenességére vonatkozé
jogalaprél, hogy a Bizottsig nem alkalmazta a gyorsitott engedélyezési eljarast II - 1280

Afelek érvel ... IT - 1280
Az Els6fokd Birdsag allaspontja .........coooiiiiiiiiiii i IT - 1283
2. A megtamadott hatdrozat azon ténybél ered6 anyagi jogellenességére vonatkozé
jogalap, hogy a KKV-mentesitési rendelet nem volt alkalmazhat6 ............ II - 1290
Afelek érvel ... II - 1290
Az Elséfokd Birésag allaspontja ................oo i II - 1298
A KKV-mentesitési rendeletnek a hatdlybalépése idépontjaban folyamatban
levd bejelentésekre vald alkalmazhatésagardl .......................... II-1298
Az eredeti bejelentés teljességére alapitott kifogasrél ................... II - 1309
— A kifogas elfogadhat6sagardl ......... ... .. oo II - 1309
— Azitigyérdemérdl..... ... .. ... II - 1312
A KOISEekrl ... .o II - 1320

II - 1322



