CEMENTBOUW HANDEL & INDUSTRIE KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kibgvitett negyedik tanacs)
2006. februar 23."

A T-282/02. sz. tigyben,

a Cementbouw Handel & Industrie BV (székhelye: Le Cruquius [Hollandia],
képviselik: W. Knibbeler, O. Brouwer és P. Kreijger tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik kezdetben: A. Nijenhuis, K. Wiedner
és W. Molls, késébb: A. Nijenhuis, E. Gippini Fournier és A. Whelan, meg-
hatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen
* Az eljards nyelve: angol.
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a 4064/89/EGK tandcsi rendelet alkalmazdsira vonatkozé eljardsban (COMP/
M.2650 — Haniel/Cementbouw/JV [CVK] tgy) 2002. junius 26-an hozott, egy
Osszefondddst a kozos piaccal és az EGT-megéllapodassal Osszeegyeztethet6nek
nyilvanité 2003/756/EK bizottsigi hatirozat (HL 2003. L 282., 1. o., helyesbités:
HL 2003. L 285., 52. 0.) megsemmisitése irant benyujtott keresete tirgyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(kibévitett negyedik tandcs),

tagjai: H. Legal elndk, P. Lindh, P. Mengozzi, I. Wiszniewska-Bialecka és
V. Vadapalas birdk,

hivatalvezetd: K. Andova tanicsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2005. julius 6-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita el6zményei

2002. januar 24-én a Franz Haniel & Cie GmbH (a tovdbbiakban: Haniel) és a
felperes az 1997. janius 30-i 1310/97/EK tandcsi rendelettel (HL L 180., 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas: 8. kotet, 1. fejezet, 164. o.) médositott, a vallalkozasok kozotti
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osszefondédasok ellendrzésérél szold, 1989. december 21-i 4064/89/EGK tandcsi
rendelet (HL L 395, 1. o., helyesbitése: HL 1990. L 257., 13. o.; magyar nyelvii
kiillonkiadas: 8. kotet, 1. fejezet, 31. o.) 4. cikkének megfeleléen bejelentették
osszefondddsukat. E bejelentés szerint a Haniel és a felperes 1999-ben a 4064/89
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében szerz6déskotéssel, valamint
a német RAG AG vallalkozas (a tovabbiakban: RAG) tulajdondban 1évé tarsasagi
részesedések megvasarlasaval kozos irdnyitast szereztek a holland Cooperatieve
Verkoop- en Produktievereniging van Kalkzandsteenproducenten vallalkozéas (a
tovabbiakban: CVK), valamint annak tizenegy tagvallalkozasa felett.

A Haniel kiillénb6zé tevékenységeket végz6 német holding, amely az épit6anyag-
agazatban falépitésre hasznalt épitSanyagokat — példaul mészhomok téglat,
porusbetont, valamint oOntésre kész betont — gyart és forgalmaz. A Haniel
lényegében Németorszagban végzi tevékenységét. Hollandidban az 6sszefonddast
megel6z6en tobb, mészhomok téglat gyarté CVK-tagvéllalkozdsban rendelkezett
részesedéssel.

A felperes, amely elézéleg a holland NBM Amstelland BV csoport tagja volt,
Hollandidban az épitéanyag-piacon, altalainosabban: az épitdiparban, a logisztikai
szolgaltatdsok, valamint a nyersanyag-kereskedelem terén fejti ki tevékenységét. A
4064/89 tanacsi rendelet alkalmazdsira vonatkozé eljardsban (COMP/M.2650
— Haniel/Cementbouw/JV [CVK] igy), egy Osszefonddast a kozos piaccal és az
EGT-megallapodéssal 6sszeegyeztethetének nyilvanité 2003/756/EK bizottsagi hata-
rozat (a tovabbiakban: a megtimadott hatdrozat) meghozatalanak idépontjaban a
felperes a CVC Capital Partners Group Ltd. elnevezési portfélidtarsasag
tulajdondban allt.

A CVK 1947 6ta létezik, és feladata eredetileg a tagvallalkozasai — a holland
mészhomoktégla-gyarték — altal gyartott termékek eladdsa volt. 1989-ben a CVK
holland jog alapjan létrehozott szovetkezetté alakult annak érdekében, hogy
el6segitse a tagok egyiittmiikodését.
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Az Osszefonédas végrehajtasat megel6zéen a CVK tizenegy tagja kozil 6t — a
Kalkzandsteenfabriek De Hazelaar BV (a tovabbiakban: De Hazelaar), a Kalkzands-
teenindustrie Loevestein BV (a tovibbiakban: Loevestein), a Steenfabriek Boudewijn
BV (a tovdbbiakban: Boudewijn), a Kalkzandsteenfabriek Hoogdonk BV (a
tovabbiakban: Hoogdonk) és a Kalkzandsteenfabriek Rijsbergen BV (a tovabbiakban:
Rijsbergen) — a Haniel lednyvallalata volt. Hirom téglagyar — a Kalkzandsteenfabriek
Harderwijk BV (a tovabbiakban: Harderwijk), a Kalkzandsteenfabriek Roelfsema BV
(a tovabbiakban: Roelfsema) és a Kalkzandsteenfabriek Bergumermeer BV (a
tovabbiakban: Bergumermeer) — a felperes leanyvallalata volt, két gyarté pedig — az
Anker Kalkzandsteenfabriek BV (a tovabbiakban: Anker) és a Vogelenzang Fabriek
van Bouwmaterialen BV (a tovdbbiakban: Vogelenzang) — a RAG lednyvallalata volt.
Az egyik gyartd, a Van Herwaarden Hillegom BV vallalkozas (a tovabbiakban: Van
Herwaarden), a ([bizalmas] %), a felperes ([bizalmas] %) és a RAG ([bizalmas] %)
kozos tulajdondban voltak.

1998-ban a Nederlandse Mededingingsautoriteitnek (a holland versenyhatdsag, a
tovabbiakban: NMa) dsszefonddasi tervezetet jelentettek be, amelynek értelmében a
CVK iranyitast szerzett volna a tagvallalkozasai felett. Az irdnyitds atruhdzasnak dan.
poolmegallapodds megkotése keretében, valamint a CVK létesité okiratanak
moédositasival kellett megvaldsulnia. 1998. aprilis 23-4n az NMa elhatdrozta az
eljdras 4n. ,masodik fizisinak” megnyitasat. 1998. oktéber 20-i hatdrozatival az
NMa lezirta az eljards masodik fazisat, és engedélyezte a kérdéses tervezetet.

Miel6tt ez az Ugylet megvalosult volna, a RAG udgy dontott, hogy a CVK
tagvallalataiban fennall6 részesedéseit eladja a Haniel és a felperes részére. 1999
marciusaban a felek értesitették e szandékukrol az NMa-t. Ez utébbi 1999. marcius
26-i levelében arrdl tajékoztatta 6ket, hogy a tervezett atruhdzas a wet van 22 mei
1997 houdende nieuwe regels omtrent de economische mededinging (Mededin-
gingswet) (a gazdasigi verseny 1Uj szabalyait rogzit6, 1997. mdijus 22-i térvény)
(Stb. 1997, 242. sz.) 27. cikke szerint nem min&siil 6sszefonddasnak, feltéve, hogy az
1998. oktéber 20-i hatdrozattal engedélyezett tigylet legkésébb a kérdéses atruhazds
idépontjaig megvaldsul.

1 — Titkositott bizalmas adatok.
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1999. augusztus 9-én a CVK és tagvallalkozasai megkototték a 6. pontban
hivatkozott poolmegallapodast. A CVK létesitd okiratat a poolmegallapodas
rendelkezéseinek figyelembevétele érdekében ugyanazon a napon médositottik (a
tovabbiakban e két ugyletet az ,elsé Ugyletcsoport” megnevezés jeloli). Még
ugyanezen a napon a RAG datruhdzta a CVK harom tagvéllalkozasidban (Anker,
Vogelenzang és Van Herwaarden) fenndllé részesedéseit a Hanielre, valamint a
felperesre (a tovabbiakban: a RAG-iigylet), és az utébbiak egyébirant egytittmiiko-
dési szerzédést kotottek a CVK-n belilli egyiittmiikodés szabalyozasira (a két
iigyletet egylittesen a ,masodik iigyletcsoport” megnevezés jeloli).

A Bizottsag, miutin a Haniel altal bejelentett két egyéb tgylet (COMP/M.2495
— Haniel/Fels, illetve COMP/M.2568 — Haniel/Ytong tigy) vizsgélata révén tudomdst
szerzett az 1999. augusztus 9-i tigyletrél, 2001. oktéber 22-i levelében értesitette a
felperest, valamint az tigyletben részt vevé tobbi vallalkozast, hogy az 6sszefonddast
a 4064/89 rendelet 4. cikke értelmében be kell neki jelenteni.

Amint azt a fenti 1. pont kifejti, a Haniel és a felperes 2002. januar 24-én a 4064/89
rendelet 4. cikke értelmében bejelentette az 6sszefonédast.

2002. februar 25-én a Bizottsig a 4064/89 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének
c) pontja értelmében hatidrozatot hozott, megallapitva, hogy a bejelentett Gssze-
fonédas komoly kétségeket timaszt a kozOs piaccal és az Eurdpai Gazdasagi
Térségrél sz6lé6 megallapoddssal (a tovabbiakban: EGT-megallapodas) valé ossze-
egyeztethetGségét illetGen.

2002. aprilis 25-én a Bizottsag kifogaskozlést intézett a felekhez. A felperes 2002.
majus 13-an valaszolt a kifogaskozlésre.

II - 335



13

14

15

16

2006. 02. 23-1 ITELET - T-282/02. SZ. UGY

2002. majus 16-an a Bizottsag meghallgatta az érintett feleket.

Az els6 kotelezettségvallalasi tervezet 2002. majus 28-i benyujtisat kovetGen — a
Bizottsdg allaspontja szerint a tervezet az altala megéallapitott versenyjogi helyzet
megoldésa tekintetében nem volt megfelelé — a Haniel és a felperes 2002. junius 5-
én benyujtottik a végleges kotelezettségvallaldsokat.

2002. junius 26-an a Bizottsag meghozta a megtamadott hatarozatot, amelyben azt
allapitotta meg, hogy a bejelentett 6sszefonédas Osszeegyeztetheté a kozos piaccal,
valamint az EGT-megéallapodassal (a megtamadott hatarozat 1. cikke), amennyiben a
Haniel és a felperes teljes mértékben tiszteletben tartjdk a hivatkozott hatarozat
mellékletének 27., 28., 32-35. és 40. pontjiban felsorolt kotelezettségvallaldsokat (a
megtdmadott hatdrozat 2. cikke), illetve amennyiben teljes mértékben tiszteletben
tartjdk a fent emlitett mellékletben felsorolt egyéb kotelezettségvillalasokat (a
megtdmadott hatdrozat 3. cikke). A megtdmadott hatirozat 2. cikkében meg-
hatdrozott kotelezettségvallalasok alatt a Bizottsag kiillonosen a CVK-nak a
megtamadott hatarozat meghozatalatél szamitott tizennyolc hénapos hataridén
belili végelszamolasat is felsorolja. A bizalmas informaciékat nem tartalmazé
megtamadott hatarozatot 2003. oktéber 30-dn tették kozzé az Eurdpai Unié
Hivatalos Lapjdban (HL L 282, 1. o., helyesbités: HL L 285., 52. o.).

Az eljiras és a felek kérelmei

A felperes az Els6foku Birésag Hivataldhoz 2002. szeptember 11-én érkezett
keresetlevelével az EK 230. cikk értelmében meginditotta a jelen eljarast.
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Az Elséfoka Birésag eljarasi szabalyzata 14. cikkének értelmében, illetve a negyedik
tanacs javaslatara, és a feleknek az eljarasi szabalyzat 51. cikke alapjan tortént
meghallgatisit kovetSen, az Elséfokd Birdsig ugy hatirozott, hogy az lgyet
kib&vitett biréi tanacs elé utalja.

Az el6adé biré jelentése alapjan az Els6foku Birdsag (kibévitett negyedik tanécs) a
szébeli szakasz megnyitdsarél hatarozott, valamint a pervezet6 intézkedések
keretében felszélitotta a feleket bizonyos kérdések irdsbeli megvalaszoldsdra, illetve
bizonyos dokumentumok benytjtasara. A felek e felhivasnak a megadott hataridén
belil eleget tettek.

A 2005. jalius 6-i targyalason a felek megtették szoébeli elGterjesztéseiket, és
valaszoltak az Els6fokua Birdsag altal feltett kérdésekre.

A felperes azt kéri az Els6foku Birésagtol, hogy:

semmisitse meg a megtamadott hatarozatot;

kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri az Elséfoka Birésagtol, hogy:

utasitsa el a keresetet;

kotelezze a felperest a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

A felperes keresete aldtimasztasira lényegében harom jogalapot hoz fel. Az elsé
jogalap szerint a Bizottsdg a 4064/89 rendelet 3. cikke értelmében nem rendelkezett
hatdskorrel a megvaldsult iigyletek vizsgdlatara. A masodik jogalap szerint a
Bizottsag a 4064/89 rendelet 2. cikkének megsértésével értékelési hibat vétett az
Osszefonoddassal 1étrehozott er6folényes helyzet vonatkozasaban. Végiil a harmadik
jogalap a 4064/89 rendelet 3. cikkének és 8. cikke (2) bekezdésének, valamint az
aranyossag elvének megsértésére vonatkozik.

1. Az elsé jogalaprol: a szoban forgd iigyleteknek a 4064/89 rendelet 3. cikke szerinti
vizsgdlataval kapcsolatos bizottsdgi hatdskor hidnya

E jogalap harom részre oszthaté. Az elsé rész szerint a Bizottsag nem rendelkezett
hataskorrel a RAG-ugylet vizsgalatara, mivel a CVK irdnyitdsa nem véltozott. A
masodik rész a Bizottsagnak a 4064/89 rendelet 3. cikke értelmében vett egységes
Osszefonddds két kiilondllo tigyletként valé minésitésével kapcsolatos hataskorének
hianyara vonatkozik, valamint arra, hogy a jelen esetben a 4064/89 rendelet
3. cikkének értelmében nincs sz6 Osszefonddasrél. A harmadik rész szerint a
Bizottsag nem rendelkezett hatdskorrel a CVK-nak a tagvallalkozasai felett szerzett
iranyitasanak vizsgalatara, mivel ezt az iranyitast az NMa engedélyezte.
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Az elsé jogalap elsé részérdl: a RAG-iigylet vizsgdlatdval kapcsolatos bizottsdgi
hatdskérnek a CVK irdnyitdasdnak valtozatlansdga miatti hidnya

A felek érvei

A felperes fenntartja, hogy a Bizottsag a 4064/89 rendelet értelmében nem
rendelkezik hataskorrel a RAG-ligylet vizsgalatara, mivel ezen tigylet kovetkeztében
a Haniel és a felperes nem vette at az egyiittes irdnyitast a CVK felett.

A felperes elsésorban a megtamadott hatarozat azon megallapitasat vitatja, miszerint
a RAG-ugyletet megel6zéen lehetéség volt a CVK taggytilésén beliili tobbség
modositasara.

Elészor is a felperes ugy itéli meg, hogy ez a megallapitis meglepd, mivel az NMa
1998. aprilis 23-i és oktéber 20-i hatdrozatai egyaltalin nem ejtenek szét errél a
lehet6ségrol.

Tovabba a felperes furcsallja, hogy a megtamadott hatirozat nem tartalmaz
semmiféle elemzést arra nézve, hogy a RAG-iigylet el6tt a CVK taggytilésén beliili
tobbség modositiasdra konkrétan is volt-e lehet6ség. A Bizottsag a felperes
véleménye szerint nem szoritkozhat pusztin annak kijelentésére — mint azt a
megtamadott hatarozatban tette —, hogy a fenti iigyletet megel6z6en megvaltozott a
tobbségi arany, anélkill hogy barmiféle médon bizonyitana — a véllalkozasok kozotti
Osszefonédasok ellendrzésérdl szélé 4064/89/EGK tanicsi rendelet alapjan az
Osszefonédas fogalmardl szélé kozlemény 35. pontjanak (HL 1998. C 66., 5. o;
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magyar nyelv{ kiillonkiadas: 8. kotet, 1. fejezet, 195. 0.) értelmében vett — erds kozos
érdekek, illetve stabil tobbség hianyat. A felperes allaspontja szerint a Bizottsag nem
bizonyitotta, hogy a RAG-iigyletet megel6z6en a CVK-ndl ,irdnyitasi hiany” lépett
fel. A felperes kijelenti, hogy a Bizottsig feladata volt a RAG-ligyletet megel6z6
irdnyitds hianyanak bizonyitasa, az e tranzakciét megel6z6, a CVK ,részvényesei”
kozott kiulondésen a poolmegallapodasra alapozott fenndllé erés kozos érdekekre
tekintettel.

Masodszor: a felperes gy véli, a megtamadott hatdrozat szerint a felperes és a
Haniel rendelkezésére all6 allitélagos vétéjogok nem hozzak létre a CVK feletti
kozos irdnyitast, és az utobbi 6nallé gazdasigi egység.

Elészor is: a Bizottsag csupan feltételezte, hogy a felperes és a Haniel vétéjogokkal
rendelkeztek a CVK dontéshozatali szerveiben.

Ezért a felperes eloljaréban leszogezi, hogy a Bizottsag figyelmen kiviil hagyta
felperes és a Haniel altal az NMa-nak az 1998. oktéber 20-i hatarozattal jévahagyott
poolmegéllapodas bejelentése soran nyujtott biztositékokat. E biztositékok egyrészt
azt irtdk el6, hogy a CVK igazgatétandcsanak kizarélag a CVK tagjainak
képvisel6ibsl vagy fiiggetlen személyekbdl kell allnia, amelyben a CVK egy vagy
tobb tagja anyavéllalatdnak csoportjadhoz tartozé tdrsasiagok képvisel6i nem
kaphatnak tisztséget. Mdsrészt a CVK feliigyel6bizottsagianak tobbségben fiiggetlen
személyekbél kell dllnia. A felperes szerint e szabalyok azt biztositjdk, hogy se a
felperes, se a Haniel ne befolyasolhassa a CVK stratégiai fontossagu iizleti dontéseit.

Tovabba a felperes fenntartja, hogy a holland polgari térvénykonyv szerint a CVK-
hoz hasonlé szévetkezetek dontéshozatali szerveinek kizarélag a vallalkozas, és nem
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részvényesei érdekét kell figyelembe venniiik. A felperes szerint ebbdl kévetkezéen
sem neki, sem a Hanielnek nem allt médjaban akar jogilag, akar ténylegesen
befolydsolni a CVK dontéshozatali szerveinek stratégiai fontossagu tizleti dontéseit.
Ezért a felperes véleménye szerint az éltala és a Haniel dltal nyijtott biztositékokat
elfogadd, 1998. oktéber 20-i hatirozat megalapozta a jogos bizalmat szamadra,
mikézben a Bizottsag feladata volt annak bizonyitasa, hogy a Hainelnek és a
felperesnek valdban lehetdsége volt meghatirozé befolyast gyakorolni a CVK
dontéseire.

Misodszor: a felperes vitatja a Bizottsdgnak a megtamadott hatdrozat (19) preambu-
lumbekezdésben kifejtett kovetkeztetését, miszerint a felperes és a Haniel kozott
létrejott egyiittmiikodési megallapodas, a mészhomok téglat gyarté harom
vallalkozas bezarasa, valamint a Haniel egyes bels6 hasznélatra késziilt dokumentu-
mai a Haniel és a felperes éltal a CVK felett gyakorolt kozos irdnyitasara utald
tényez6k. A Haniel és a felperes kozott létrejott egyiittmiikodési megallapodéssal
kapcsolatosan az utébbi megjegyzi, hogy a megtdmadott hatdrozat altal hivatkozott
rendelkezések csupin a [bizalmas adat] hasznalatira vonatkoznak, amely nem
tekinthet6 automatikusan a CVK stratégiai dontéseit befolydsol6é tényezének. A
harom CVK-tagvallalkozas bezarasaval kapcsolatosan a felperes emlékeztet arra,
hogy nem kotott semmiféle megallapodast a Haniellel e targyban, és hogy a
poolmegéllapodas alairasat kovetden a CVK hatarozott e bezarasokrdl, a sajat tizleti
elemzéseire tdmaszkodva. A Haniel bels6 haszndlatra késziilt dokumentumaival
kapcsolatosan a felperes azt allitja, hogy miutdn engedélyt kapott e dokumentumok
megismerésére, kijelentheti, hogy ezek nem bizonyitjdk a 4064/89 rendelet
értelmében vett kozos irdnyitds fenndllasat, és csupan a Haniel szubjektiv és a jelen
tigyben irrelevins érdekeit fedik fel.

Végiil, harmadszor: a felperes Ggy véli, hogy a Bizottsag hdrom szempontbdl sem
indokolta megfeleléen a megtimadott hatdrozatot: el6szor is a CVK-n beliili
érdekszovetségek RAG-lgyletet megel6z6 allitélagos médosuldsaval kapcsolatosan,
killonosen, mivel nem fejtette ki azon érveket, amelyek miatt a Bizottsag az NMa-tdl
eltéré allaspontot foglalt el; tovabba azon indokokkal kapcsolatosan, amelyek miatt a
Bizottsag dgy véli, hogy a Haniel éltal és altala az NMa-nak nyujtott biztositékok
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nem felelnek meg a k6zos iranyitas lehetésége megsziintetésének; végiil pedig azon
kijelentéssel kapcsolatosan, miszerint a Haniel és a felperes kozotti egylittmiikodés
megéllapodas, bizonyos mészhomok-téglat gyarté vallalkozasok bezardsa, valamint a
Haniel egyes bels6 hasznalatra késziilt dokumentumai milyen médon bizonyitjak a
CVK feletti kozos iranyitas fennallasat.

A Bizottsag eloljaroban emlékeztet, hogy a megtamadott hatarozat nem tekintette a
RAG-tgyletet kiilonall6 tigyletnek. A poolmegallapodas, vagyis a CVK tagvallalko-
zésai feletti iranyitasszerzés, valamint a RAG-lgylet, vagyis a Hanielnek és a
felperesnek a CVK felett az el6zbleg a RAG-nak a CVK tagvallalkozasai
alapt6kéjében fenndllt részvényeivel tortént irdnyitdsszerzése egyetlen Gsszefond-
désnak mindsil.

A Bizottsag azt valaszolja el8szor is, hogy f6 szabdly szerint amennyiben két
részvényes egyenlé aranyban osztozik a kozos vallalat szavazati jogain, ez a helyzet,
amelyet a fenti 27. pontban hivatkozott 6sszefonddasok értékelésérol sz616 bizottsagi
kozlemény 20. pontja ismertet, vétéjogot biztosit szamukra, és ebbdl kovetkezéen
kozds iranyitast hoz létre. A jelen tigyben az Gsszefonddast megelézden sem a
felperes, sem a Haniel, sem a RAG nem rendelkezett vétéjoggal. Rdadasul a Bizottsag
hangsulyozza, hogy bar nem kizart, hogy kirivéan kiilonleges esetekben a vétéjoggal
nem rendelkez6 — kisebbségben 1év6 — részvényesek ténylegesen kozos iranyitast
szerezzenek valamely vallalkozas felett, a felperes keresetében emellett nem
hivatkozott arra, hogy az Osszefonddast megel6zéen erés kozos érdekek alltak
volna fenn a hiarom részvényes kozott. E tekintetben a Bizottsag azt is megjegyzi,
hogy a felperes ezzel kapcsolatosan a valaszban kisérletet tett arra, hogy bizonyitsa,
hogy — kiilonos tekintettel a poolmegallapodasra — 1éteztek kozos érdekek, am ez az
érv elvonatkoztat attél a ténytdl, hogy ez a megdllapodds az Osszefonddds
elvalaszthatatlan részét képezi, és ezért az 1999. augusztus 9. el6tti idGszakra nézve
nem relevans. E koriilmények kozott a Bizottsag éllaspontja szerint meg kell
allapitani, hogy a harom részvényes érdekekei kiilonb6zéek voltak, és feltehets, hogy
a CVK-n beliilli tobbségi eréviszonyok viltozasa az Osszefonédast megel6zden
lehetséges volt.
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Az NMa 1998. oktéber 20-i hatirozatdnak, valamint a felperes és a Haniel altal
részére nyujtott biztositékok figyelmen kiviil hagyasaval kapcsolatban a Bizottsag
hangsilyozza, hogy az NMa eltéré jogszabalyok alapjin mas Gsszefonddast vizsgalt.
Egyrészt az NMa-nak bejelentett 6sszefonédds 6nmagdban nem valdsult meg, és egy
masik, az elsé és a masodik tigyletcsoportot magaban foglalé 6sszefonédas — amelyet
a 4064/89 rendelet értelmében be kellett volna jelenteni — jott 1étre, 1999. augusztus
9-én. Masrészt az NMa az iranyitas fogalmat a holland versenyjog alapjan értékelte,
mikézben a Bizottsag ugyanezt az értékelést a 4064/89 rendelet rendelkezései
alapjan végezte el. Vagyis a Bizottsag véleménye szerint bar az NMa szerint a
tobbségi viszonyok véltozdsa nem volt relevins, a 4064/89 rendeletnek a masik
Osszefonddds tekintetében torténé alkalmazdsa sordn a Bizottsdg fontosnak vélte a
tobbségi viszonyok véltozasat, Ggy itélve meg, hogy az a tény, hogy ezek a valtozasok
az Osszefon6das kovetkeztében lehetévé valtak, kizarta a CVK barmiféle korabbi
kozos iranyitasat. A felperes altal hivatkozott biztositékok nem valtoztatnak semmit
ezen a kovetkeztetésen, mivel céljuk pusztan az, hogy a CVK iranyit6é szerveiben
fennall6 tres pozicidknak a CVK ,végsé részvényeseiben” funkcidkat bet6ltd
személyek altali betoltését korlatozni lehessen. E szervek tagjait mindemellett a
részvényesek igazgatéinak javaslatira a CVK taggy(ilése fogja kinevezni, akiket
ugyancsak sajat részvényeseik neveztek ki. Ennélfogva a Bizottsig ugy itéli meg, hogy
valészinfitlen, hogy a CVK irdnyit6 szerveinek tagjai anélkil végeznék tevé-
kenységiiket, hogy figyelembe vennék a végsé soron kinevezésiikr6l és visz-
szahivasukrél donték — vagyis a felperes, illetve a Haniel mint ,végsé
részvényesek” — érdekeit.

Réaadasul a Bizottsag kiemeli, hogy a holland polgari torvénykonyv rendelkezései
nem befolyasoljak azt a megallapitast, miszerint a felperes és a Haniel kozdsen
iranyitjdk a CVK-t. A Bizottsag egyrészt fenntartja, hogy igaz, hogy a holland jog
szerint valamely vallalkozas irdnyit6 szerveinek hatarozatait a vallalkozas érdekében
kell meghozni, 4m a részvényesek érdeke mindig olyan tényezd, amelyet a
vallalkozas érdekének megitélésénél figyelembe kell venni. Madsrészt a Bizottsag
megjegyzi, hogy a CVK és a felperes kozotti viszonyok hasonléak a leanyvallalatok és
anyavallalatok kozotti viszonyokhoz; vagyis mivel a holland tarsasagi jog kotelezéen
el6irja a leanyvallalatok szamara az anyavallalatok utasitasainak kovetését, ugyanez a
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helyzet 4ll fenn abban az esetben, amikor két vallalkozas — a felperes és a Haniel —
kozdsen iranyitja kozos vallalatat.

A Bizottsag tovabba vitatja a megtdmadott hatirozat (19) preambulumbekezdésével
kapcsolatos kifogasokat, miszerint az egyiittmi(ikodési megallapodas, a CVK harom
tagvallalkozasanak bezarasa, valamint a Haniel egyes belsé haszndlatra késziilt
dokumentumai a Haniel és a felperes dltal a CVK felett gyakorolt kozos irdnyitasra
utalé tényezdk. A Bizottsag ezzel kapcsolatosan emlékeztet, hogy e tényez6k — amint
az a megtamadott hatdrozat (13)-(17) preambulumbekezdésében bizonyitisra
keriilt — csupéan a kézds iranyitas fennallasat szemléltetik, amit a felperes vdlaszdban
el is ismert. Ennélfogva a felperesnek és a Hanielnek a CVK dontéshozatali szervei
tagjainak kinevezésével kapcsolatos vétéjoganak mar 6nmagaban is elegendének kell
lennie a CVK koz6s iranyitdsanak megallapitdsahoz. Mindenesetre a Bizottsag ugy
itéli meg, hogy a felperesnek és a Hanielnek a CVK stratégiai dontéseibe valéd
beleavatkozasra valé lehetdségének szempontjabdl az elsé két tényezé az igazan
relevins. A Haniel bels6 hasznélatra készilt dokumentumaival kapcsolatosan a
Bizottsag ugy véli, hogy azok alatamasztjak azt a feltevést, miszerint a Hanielnek és a
felperesnek szandékaban allt a CVK feletti koz6s irdnyitast létrehozni.

Végiill a Bizottsag a megtamadott hatirozat indokoldsianak elégtelenségére
vonatkozé allitasokat is elutasitja.

Az Elséfoka Birdsag allaspontja

— ElSzetes megjegyzések

Eloljaréban emlékeztetni kell, hogy a 4064/89 rendeletnek ,Az Osszefonédas
meghatarozasa” cimd, 3. cikke értelmében:
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»(1) Véllalkozasok 6sszefondddsa jon létre, ha:

a) két vagy tobb el6zbleg egymastdl fiiggetlen vallalkozas 6sszeolvad,

vagy

b) egy vagy tobb személy, amely mar iranyit legalabb egy vallalkozast:

— egy vagy tobb vallalkozas,

akér értékpapirok, akir vagyoni érdekeltség vasarlasaval, szerz6déssel vagy mds
uton, kozvetlen vagy kozvetett irdnyitast szerez egy vagy tobb vallalkozds egésze
vagy részei felett.

@) L]

Egy 0nallé gazdasagi személy Osszes feladatat tartésan ellaté kozos vallalat
létrehozasa, amely nem vezet a felek egymas kozotti, illetve a felek és a kozos
vallalat kozotti versenymagatartas koordinalasahoz, az (1) bekezdés b) pontja
szerinti 0sszefonédast képez.
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(3) E rendelet céljanak megfelelGen az iranyitast olyan jogok, szerzédések vagy mas
egyéb eszkozok testesitik meg, amelyek akar kiilon-kilon, akar egyiittesen és a
kapcsolédd jogi és ténybeli megfontoldsokra tekintettel adnak lehetéséget egy
vallalkozas feletti meghatarozé befolyas gyakorlasara, kiillonosen:

a) avallalkozas eszkozei egészének vagy részének tulajdonjoga vagy hasznalati joga
révén;

b) olyan jogok vagy szerz6dések révén, amelyek meghatarozé befolyast biztosita-
nak egy vallalkozas testiileteinek Osszetétele, szavazdsa vagy hatdrozatai felett.

(4) Az iranyitast olyan személyek vagy vallalkozasok szerzik meg, akik:

a) rendelkeznek a jogosultsigokkal vagy a szerz6dések értelmében jogok
jogosultjai; vagy

b) nem rendelkeznek e jogosultsagokkal vagy ilyen szerz6dések értelmében nem
jogosultjai e jogoknak, de jogukban &ll az ebbdl szarmazé jogok gyakorlasa.
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A fentiekbdl kovetkezben az 6sszefonddas killonosen onalléan fellépé vallalkozas-
nak, illetve kett6 vagy tobb egyiittesen fellépé vallalkozasnak egy vagy tobb
véllalkozas feletti iranyitasszerzésével jon létre, figyelembe véve, hogy barmilyen
format olt is az irdnyitisszerzés, ennek — az egyes esetek sajitos ténybeli és jogi
koriilményeire tekintettel — mindenképpen biztositania kell, hogy a [megszerzett]
jogok, szerz6dések vagy mas egyéb eszkozok utjan meghatirozé befolyast lehet
gyakorolni a megszerzett vallalkozas tevékenysége felett.

Amint azt a Bizottsig a megtimadott hatdrozat (19) preambulumbekezdésében a
fenti 27. pontban hivatkozott 6sszefonédas fogalma tekintetében kifejtette (ahogy azt
lényegében a megtamadott hatdrozat (14) preambulumbekezdésében méar meg-
fogalmazta, és ezt a felperes sem vitatta): kozos irdnyitas all fenn, amikor két vagy
tobb véllalkozds vagy személy meghatarozé befolyast gyakorolhat egy madsik
vallalkozasra, vagyis lehetGsége van a masik vallalkozds stratégiai iizleti magatartsit
meghatarozé intézkedések blokkolasara. Tehat a kozos iranyitas lehet&séget biztosit
a ketté vagy tobb vallalkozas kezében 1év6 iranyitas tényleges megakadalyozasara,
valamint a javasolt stratégiai dontések elutasitdsara. E részvényeseknek tehat
sziikségszertien meg kell egyezniiik a kozos vallalat Gizletpolitikajardl.

A jelen Gigyben a Bizottsag a megtamadott hatarozat (15)—(17) preambulumbekez-
désében a kovetkezé megallapitasokat tette:

»(15) A Haniel és a Cementbouw a RAG részesedéseinek megszerzésével
megszerezte a CVK feletti kozos irdnyitist. A CVK-ban fenndlld, egyenként 50%-
os kozvetett részesedés a CVK taggy(ilésén biztositja a Haniel és a Cementbouw
szamara a vétéjogok gyakorlasat (ledenvergadering). E vétéjogok a RAG kivonula-
saval jottek 1étre; a RAG taggytilésen val6 részvétele lehet6vé tette volna a tobbségi
viszonyok megvaltoztatasat, és ebbdl kovetkez6en kizarta volna annak eshet§ségét,
hogy a részvényesek megszerezzék a taggyilés feletti iranyitast.
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(16) A CVK taggytlése hatiroz a CVK dontéshozatali szerveinek — vagyis az
igazgatétanacs (Raad van Bestuur) és a feltigyel6 bizottsag (Raad van Commissa-
rissen) — Osszedllitisarél. A létesité okirat és a poolmegéllapodds vdlasztasi
korlatokat tamaszt a CVK elé, mivel az igazgatdtanics egyik tagja sem tolthet be
parhuzamosan mds posztokat a CVK-tagok részvényeseinek szerveiben, és csupan a
feligyel6 bizottsagnak is csak kisebb része jogosult erre.

(17) A vallalkozdsok dontéshozatali szerveinek Gsszetételével kapcsolatos dontési
lehetbség 1ényeges stratégiai dontés. Az Gsszefonddasi rendelet értelmében az ilyen
dontéssel kapcsolatos vétdjog kovetkezésképpen biztositja annak jogosultja részére a
vallalkozas — vagyis a jelen esetben a CVK - feletti iranyitast. Amikor ugyanis e
dontéshozatali szervek tagjai sajat dontéseket hoznak, figyelembe veszik a vétojog
jogosultjainak néz6pontjit is.”

A megtamadott hatdrozat (19) preambulumbekezdésében a Bizottsag a kovetkezbket
allapitotta meg:

»(19) A Haneil és a Cementbouw CVK feletti irdnyitasszerzését a két vallalkozas altal
a poolmegallapodas keretében kotott egylittmiikodési megallapodas onti formaba. A
Haniel és a Cementbouw ebben a CVK-ban folytatandé egyiittmiikodésiik bizonyos
aspektusait hatdrozza meg ((11) preambulumbekezdés). A Haniel és a Cementbouw
mar az Osszefonddas elétt részletesen megtargyalta a CVK igazgatésaga altal hozott
bizonyos, a jelen iigy targyat képezd sszefonddas megvaldsulasat kovetd stratégiai
dontéseket, kiillonosen a tizenegy mészhomoktégla-gyar kozil harom tizem
bezardsat; a felek tehat nyilvanvaléan ezekre a dontésekre tdmaszkodtak a
poolmegallapodas megkotése érdekében. Altaldnossigban a Haniel-csoport igazga-
tésaga szamara a jelen 6sszefonddassal kapcsolatos belsé dontéshozatal érdekében
készitett dokumentumok azt mutatjak, legalabbis a Haniel szemsz6gébél, hogy a
poolmegallapodéas megkotése biztositana a felek részére a CVK kozos iranyitasat.”
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A megtamadott hatdrozat fent idézett részleteibdl kidertl, hogy a Bizottsag
bizonyitotta a Haniel és a felperes CVK feletti irdnyitasszerzését, fiiggetleniil a jelen
jogalap mésodik részében felvetett azon kérdéstél, hogy a jelen iigyben egy vagy tébb
Osszefonddds jott-e létre. Ennélfogva még ha a Bizottsig beadvanyaiban felhivja is a
figyelmet arra, hogy nem csupan a RAG-iigyletet vizsgalta meg, hanem a fenti
8. pontban emlitett elsé és masodik tigyletcsoportot magaban foglalé 6sszefonédast
is, mindenesetre meg kell allapitani, hogy a Haniel és felperes CVK feletti kozos
iranyitasszerzése meghatarozasanak érdekében a Bizottsag csupan a masodik
iigyletcsoportra tamaszkodott.

Meg kell jegyezni, hogy a felperes el6szor is [ényegében arra céloz, hogy a masodik
tigyletcsoport megkotése el6tt, és kiillonosképpen a RAG-lgylet megkotése el6tt, a
CVK-t hiarom részvényese, vagyis a felperes, a Haniel és a RAG egyiittesen
irdnyitotta — mint ahogy az azon allitdsabdl kitlinik, miszerint ,a CVK részvényesei
kozott komoly érdekkozosség” dllt fenn (ldsd a fenti 27. pontot), amelyet az
Osszefonddds fent hivatkozott fogalmardl sz6l6 bizottsigi hatdrozat 30—-35. pontja
hatdroz meg —, és a felperes azt sérelmezi, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta a CVK
részvényeseinek a masodik iigyletcsoport létrejottét megel6zé ,kozds érdekei
hianyat”, miel6tt megallapitotta, hogy a Haniel és a felperes ,k6zos iranyitast”
szerzett a CVK felett. KésGbb a felperes azt allitja, hogy a 8. pontban emlitett elsé
iigyletcsoport tervezetének bejelentési eljarasa soran az NMa-nak a CVK
igazgatitanacsanak és feliigyel$ bizottsaganak Gsszetételével kapcsolatosan nydjtott
biztositékok kizarjdk barmiféle k6zos iranyitas lehetdségét, méghozza a Hanielnek és
a felperesnek a vallalkozas stratégiai dontéseivel kapcsolatos vétéjoga hidnyaban.

Az aldbbiakban kovetkezd vizsgalat tehdt elsGsorban a felperes azon Aéllitdsara
vonatkozik, miszerint a mésodik iigyletcsoport megkotését megel6z6en a hirom
részvényes kozos iranyitassal rendelkezett a CVK felett. Amennyiben a fenti
kérdésre a valasz nemleges, az Els6foku Birésag masodsorban azt értékeli majd, hogy
— amint azt a megtamadott hatdrozat megallapitotta — a masodik tigyletcsoport, és
killonosen a RAG-tgylet, a CVK Haniel és felperes kozos irdnyitdsszerzéséhez
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vezetett-e. Végiill harmadsorban az Els6éfoku Birdsag a felperes altal felhozott, a
megtamadott hatarozat CVK feletti koézos iranyitasszerzés megallapitdsara vonat-
kozé indokolasi kotelezettség elégtelenségére vonatkozé kifogast vizsgilja majd meg.

— A felperesnek a masodik tigyletcsoport megkotését megel6z6 CVK feletti kozos
irdnyitasra vonatkozé allitasairdl

Meg kell jegyezni, hogy a megtimadott hatirozat (15) preambulumbekezdésében
tett megallapitds, miszerint a RAG-nak a CVK taggytilésében val6 jelenléte lehet6vé
tette volna a tobbségi viszonyok valtozasat, és kizarta volna, hogy a részvényesek
iranyitast szerezzenek a CVK-tagok felett, sziikségszeriien az alaptéke megoszlasara,
valamint az ahhoz kapcsol6d6, a megtamadott hatarozat (5) preambulumbekezdé-
sében talalhat6 szavazati jogokra vonatkozd adatok értelmezésén alapul.

Az aldbbiakban a CVK tizenegy tagjanak a CVK alaptékéjében fennallé
részesedéseivel — és az ezekhez kapcsol6d6 szavazati jogaikkal — kapcsolatos,
szazalékban megadott adatokat a CVK létesité okiratanak megfeleléen ismertetjiik.

— De Hazelaar [bizalmas] %
— Loevestein [bizalmas] %
— Boudewijn [bizalmas] %
— Hoogdonk [bizalmas] %
— Rijsbergen [bizalmas] %
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— Harderwijk [bizalmas] %
—  Roelfsema [bizalmas] %
— Bergumermeer [bizalmas] %
—  Anker [bizalmas] %
— Vogelenzang [bizalmas] %
—  Van Herwaarden [bizalmas] %

Emlékeztetni kell, hogy a masodik tigyletcsoport megkotése elStt a felsorolt elsé 6t
vallalkozasnak a Haniel volt a tulajdonosa, a felperes pedig a Harderwijk, a
Roelfsema és a Bergumermeer anyavallalata volt, mikézben a RAG tulajdondban volt
az Anker és a Vogelenzang. A Van Herwaarden véllalkozds alaptékéjében a Haniel
[bizalmas] %-os, a felperes [bizalmas] %-os, a RAG [bizalmas] %-os részesedéssel
rendelkezett.

Ebbsl kovetkezéen a masodik iigyletcsoport megkotését megelézéen a Haniel
kozvetetten a CVK alaptékéjének [40-45]%-4aval * rendelkezett ([bizalmas] % az els6
ot véllalkozasban fenndllé Osszesitett részesedése alapjan + [bizalmas] % a Van
Herwaardenben fenndll6 [bizalmas] %-os részesedése alapjan), a felperes [40—45]%-
kal ([bizalmas] % a harom lednyvéllalatiban fennallé 6sszesitett részesedése alapjan
+ [bizalmas] % a Van Herwaardenben fennall6 [bizalmas] %-os részesedése alapjan),

2 — Bizalmas adatok.
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a RAG pedig [15-20]%-kal ([bizalmas] % a két leanyvallalataban fennall6 sszesitett
részesedése alapjan + [bizalmas] % a Van Herwaardenben fenndll6 [bizalmas] %-os
részesedése alapjin).

A CVK taggytilésén belilli szavazati médokat figyelembe véve elméletileg arra
lehetett kovetkeztetni, hogy amennyiben a RAG részesedése fennmaradt volna a
CVK-ban, a CVK harom részvényese koziil egyiknek sem lett volna lehet6sége a
taggytilés — kilonosen a CVK stratégiai — dontései meghozataldnak megakada-
lyozasara.

Ezt a megallapitast nem vonja kétségbe a felperes azon dllitdsa, miszerint az
Osszefonodas fogalmardl szolé bizottsagi kozleményben meghatarozott érdekekhez
hasonlé fontos kozos érdekek alltak fenn, és emiatt valéjaban a harom részvényes a
fent hivatkozott tigyletet megel6z6en is kézosen iranyitotta a CVK-t.

Ki kell emelni, hogy a hivatkozott kézlemény 30. pontjdban a Bizottsdg kifejtette,
hogy a valamely masik vallalkozasban kisebbségi részesedést megszerzé két vagy
tobb vallalkozas konkrét vétéjogok hianyaban is megszerezheti a kozos iranyitast. A
kozleménybdl kideriil, hogy ez a helyzet vagy jogilag kotelez6 megallapodasbél, vagy
tényleges korilményekbdl eredhet. A kozlemény szerint a szavazati jogok kozos
gyakorlasanak egyik lehetséges jogi eszkoze a holdingtarsasag, amelyre a kisebbségi
részvényesek dtruhdzzdk jogaikat, vagy olyan megallapodas, amelyben kotelezettsé-
get véllalnak arra, hogy ilyen médon jirnak el (poolmegillapodis). Az egyiittes
fellépésre utalé koriilmények kapcsan a kozlemény 32. pontja kifejti, hogy egészen
kivételes koriilmények kozott kozos fellépés de facto alapon is bekovetkezhet akkor,
amikor a kisebbségi részvényesek kozos érdekei olyan erdsek, hogy a kozos vallalatra
vonatkozé szavazati jogaik gyakorlasa soran nem lépnek fel egymas ellen.
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A kozlemény egyrészt kimondja, hogy a mar létezé kozos vallalatban torténd
részesedésszerzés esetén a kisebbségi részvényesek kozotti korabbi viszonyok, illetve
a részesedések Osszehangolt fellépéssel torténsé megszerzése az ilyen fajta kozos
érdek fennallasira utalhat. Masrészrdl 4j kozos vallalat alapitisa esetén nagyobb a
valészintlisége annak, hogy az alapité vallalatok a mér létezé vallalkozasban fennallé
kisebbségi részesedések megszerzése soran megbeszélt kozos politikat valdsitjak
meg, kiiléndsen akkor, ha mindegyik anyavallalat olyan hozzajarulassal segiti a kzos
vallalatot, amely létfontossagd annak miikodéséhez (példaul kiilonleges technold-
giak, helyi know-how vagy szallitasi szerz6dések). Végiil a kozlemény 35. pontja kitér
arra, hogy a fentiekhez hasonlé erds kozos érdekek hianydban a kisebbségi
részvényesek Lkozotti valtozd szovetségek lehetSsége dltaldban kizarja a kozos
irdnyitas létrejottét. Amikor a dontési folyamatban nincs stabil tobbség, és a tobbség
minden alkalommal a kisebbségi részvényesek kozotti lehetséges kiillonb6zd
kombinacidk révén alakul ki, nem feltételezhetd, hogy a kisebbségi részvényesek
képesek egyiittesen iranyitani a vallalkozast.

A felperes nem céfolja a Bizottsdg dltal az Osszefonddis fogalmardl szélé
kozleményben a kozos érdekekkel kapcsolatosan kifejtett altalanos okfejtést, 4m
fenntartja, hogy a jelen tigyben a masodik tigyletcsoport megkotését megel6zden a
harom részvényesnek mar a kézleményben meghatarozott értelemben léteztek ilyen
kozos érdekeik.

Meg kell jegyezni, hogy a felperes beadvanyaiban nem szolgal egyetlen olyan
bizonyitékkal sem, amely allitisat konkrétan alatdmasztana. Legfeljebb azt emliti
meg, hogy e kozos érdekek a poolmegallapodason — vagyis az elsé iigyletcsoport
részét alkoté egyik tranzakcién — alapulnak. Mindemellett ezzel kapcsolatosan
emlékeztetni kell arra, hogy az egyértelmd, hogy a poolmegallapodast csupan 1999.
augusztus 9-én, vagyis a masodik ugyletcsoport létrejéttének napjin kototték meg.
Ennél fogva a felperes allitasaval ellentétben a fenti megéllapodds nem szolgalhat a
harom részvényes kozotti, a masodik tgyletcsoport megkotését megel6z6 érdekko-
z0sség fennallasa bizonyitasanak alapjaul, amely lehet6vé tenné annak megallapi-
tasat, hogy az adott iddszakban lehetéség volt-e arra, hogy a harom részvényes
meghatarozé befolyast gyakoroljon a CVK stratégiai dontéseire. Az a tény, hogy a
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poolmegallapodas tervezetét bejelentették az NMa-nak, nem valtoztat semmit e
megallapitason, mivel a hivatkozott megallapodasbdl ereds azon lehetGség, hogy a
felperes és a Haniel meghatirozé befolyast gyakoroljon a CVK stratégiai dontéseire,
a mésodik tigyletcsoport megkotését megel6z6en még nem volt hatalyos.

Meg kell éllapitani tehat, hogy bar a 4064/89 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett meghatarozé befolyas létezéséhez e befolyast nem kell sziikség-
szertien gyakorolni, annak érdekében, hogy a rendelet 3. cikke szerinti iranyitas
fennalljon, az e befolyas gyakorlasira vonatkozé lehetdségnek ténylegesnek kell
lennie. Az a puszta tény ugyanis, hogy a poolmegallapodast bejelentették az NMa-
nak, nem bizonyitja, hogy a harom részvényes e bejelentésbdl eredéen a masodik
tigyletcsoport megkotését megel6z6en a CVK felett meghatarozé befolyast szerzett.

Ebbél kovetkezben — a felperes allitasdval ellentétben — a jelen iigy tekintetében nem
hozhaté fel a Bizottsaggal szemben, hogy nem bizonyitotta, hogy a CVK kisebbségi
részvényesei kozott a masodik Ugyletcsoport megkotését megel6zéen nem alltak
fenn fontos kozos érdekek, mivel a felperes még az Els6fokud Birdsag elétt sem volt
képes azokat a bizonyitékokat megjelolni, amelyekre az allitélagos kozos érdekek
fennallasaval kapcsolatos érveit alapozza.

Egyébirant irrelevans a felperes azon éllitdsa, miszerint az NMa 1998. prilis 23-i és
oktéber 20-i hatarozatai nem tesznek emlitést a részvényesek kozotti érdekszo-
vetségekrdl, valamint arrdl, hogy a CVK-t 6nall6 gazdasagi egységnek tekintették-e.

Egyrészt még ha feltételezziik is, hogy a Bizottsig hatdrozata ellentétes az NMa
hatarozataival, megallapitandd, hogy az NMa e hatarozatokban arrél hozott érdemi
dontést, hogy a poolmegallapodas targyat képezé tervezett tranzakcié a holland jog
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szerint 9sszefonédasnak mindgsiil-e. Az NMa tehat nem volt hivatott érdemi dontést
hozni a masodik tgyletcsoport kapcsan, amelyrdl a fent hivatkozott hatarozatok
meghozatalakor nem is volt tudomasa. Mindenesetre azon tul, hogy nem emliti meg
az érdekszovetségek valtozasit, az NMa 1998. oktéber 20-i végleges hatirozatdban
arrdl sem tesz emlitést, hogy a masodik tigyletcsoport megkotését megel6z6en a
CVK a hdrom részvényes kozos irdnyitasa alatt allt; ezt az elméletet a felperes a

jogalap ezen részében fejti ki.

Mésrészt a felperes tévedésben van az 6ndll6 gazdasagi egység fogalmat illetGen. Az a
tény, hogy valamely vallalkozas zavartalanul mikodik, tehat funkciondlis szempont-
bél gazdasdgilag fiiggetlen, nem jelenti azt, hogy a stratégiai dontéshozatal terén
onallésagot élvez. Az ezzel ellentétes kovetkeztetés arra vezetne, hogy a ,kozos
vallalatban” soha nem johetne létre kozos iranyitas, mert e vallalat gazdasagilag
6nallé. A 4064/89 rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében — annak érdekében, hogy az
egy vagy tobb véllalkozas altal irdnyitott kozos vallalat létrehozatala 9sszefonédasnak
mindsiiljon — meghatarozott feltétel, miszerint a k6zos vallalatnak ,0sszes feladatat
tartésan” kell ellatnia, bizonyitja, hogy a jelen esetben ez a helyzet nem 4ll fenn.

Kovetkezésképpen a megtamadott hatarozatban felsorolt adatok, valamint a
hatarozat elfogadasanak idején rendelkezésre allo, az akta részét képezé tényezdk
alapjan a felperes nem bizonyitotta, hogy a harom részvényes a CVK feletti irdnyitast

kozosen gyakorolta a mdsodik tigyletcsoport megkotését megel6z6en, és hogy a
Bizottsdg az tigyletcsoport fennallasat helytelenill nem vette figyelembe.

Azt kell tehat még megvizsgalni, hogy a masodik tigyletcsoport megkotése a Haniel
és a felperes irdnyitasszerzésével jart-e, és a CVK stratégiai dontéseire nézve
biztositott-e vétdjogokat.
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— A Haniel és felperes CVK feletti, a masodik tigyletcsoport megkotése soran
1étrejott kozos iranyitasszerzésérol

Elészér is nyilvanvalé, hogy a RAG-iigylet sordn a Haniel és a felperes kozos
iranyitast szereztek a CVK hdrom tagvillalata, vagyis az Anker, a Vogelenzang és a
Van Herwaarden felett. E tranzakcié — amely a RAG utdbbi véllalkozasokban
fenndllé kizardlagos és kisebbségi részesedéseinek megvasarlasa ttjan jott létre —
mar 6nmagaban is 0sszefonéddsnak mindsiil. Az dtruhdzasi megéllapodds ezenfeliil
tipikusan Gsszefonddasokkal kapcsolatos — példdul versenytilalmi — kikotéseket
tartalmaz, amelyeket a RAG a tartéfal-épit6anyagok holland piacdn csoportja
minden vallalkozasa tekintetében vallal.

Tovabba megjegyzendd, hogy — amint az a megtamadott hatdrozat (5) preambu-
lumbekezdésében szerepel — a CVK alaptékéjének a tagok kozotti megoszlasira
tekintettel a Haniel és a felperes a CVK alaptékéjének 50-50%-ara tett szert egyrészt
azzal, hogy az Anker és a Vogelenzang részesedésének egyenként [bizalmas] %-at
megszerezte, masrészt a RAG-nak a Van Herwaarden alapt6kéjében fennall6
[bizalmas] %-os részesedésének a felperes altali megszerzésérdl tortént megallapo-
dassal.

A CVK alapt6kéjébdl valé egyenld aranyd részesedés, valamint az ezekhez jarulé
szavazati jogok elvben lehetévé teszik mindkét részvényes szamara a kozos vallalat
stratégiai dontéseinek megakadalyozasat, igy példaul a kozos vallalat dontéshozatali
szervei, vagyis az igazgatétanacs, valamint a feliigyel$ bizottsag tagjai kinevezésének
megakadalyozasat. Ahhoz, hogy a kozos vallalat stratégiai dontéseinek meg-
hozatalakor felmeriil6 ilyen helyzetet el lehessen keriilni, a részvényeseknek
folyamatosan egyiitt kell m{ikodnitik.

Ezzel kapcsolatosan a felperes fenntartja elszor is, hogy a CVK déntéshozatali
szerveinek Osszetételével kapcsolatosan az NMa-nak nyujtott biztositékok kizarjak,
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hogy az egyes részvényesek a dontések meghozatala tekintetében vétéjoggal
rendelkezzenek. Masodszor: a felperes gy véli, hogy a holland polgéri térvénykonyv
a CVK dontéshozatali szerveivel szemben el6irja, hogy dontéseiket kizdrdlag a
vallalkozds, és ne a részvényesek érdekében hozzdak meg. Harmadszor: a felperes
vitatja a Bizottsdg azon értékelését, miszerint a kozotte és a Haniel kozott 1étrejott
egyuttmiikodési megallapodas, valamint a megtamadott hatdrozat (19) preambu-
lumbekezdésében felsorolt tovabbi példak bizonyitjak a CVK koézos iranyitasat.

Ezek az érvek nem elfogadhatok.

Az elsé allitassal kapcsolatosan ki kell emelni, hogy a CVK létesité okirata 9. és
12. cikkének 1999. augusztus 9-i mddositasa értelmében az igazgatdtanacs, valamint
a feliigyel6 bizottsag Osszes tagjat a taggyilés valasztja meg. A tarsasagi szerzédés
— az NMa-nak nyujtott biztositékoknak megfeleléen — el6ir bizonyos korlatozasokat
azon személyekre nézve, akik a dontéshozatali szervekben tisztséget vallalhatnak. Az
igazgatétanacs tekintetében a tdrsasagi szerzédés 9. cikkének (1) bekezdése el6irja,
hogy e szerv kizdrélag a CVK tagjainak képvisel6ibdl, illetve fiiggetlen személyekbol
allhat, és egyik olyan véllalatcsoport képviseldje sem lehet tag, amelyhez a CVK egy
vagy tobb tagjanak anyavallalata tartozik. A feliigyel6 bizottsag tekintetében a
tarsasagi szerz6dés 12. cikkének (2) bekezdése megjegyzi, hogy e szerv tagjainak
tobbsége a tagok képvisel6ibél, illetve fiiggetlen személyekbdl all, am kisebb része
allhat olyan vallalatcsoportok képvisel6ibél, amelyekhez a CVK egy vagy t6bb
tagjanak anyavallalata tartozik.

Mivel ezek a korlatozasok csupan a CVK dontéshozatali szerveiben tisztséget kapé
személyek kivalasztasat érintik, nem teljesen zarhat6 ki a CVK-tagok részvényesei-
nek azon lehetésége, hogy a CVK felett meghatarozé befolyast gyakoroljanak.
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El kell ismerni, hogy a CVK-tagok részvényesei kozvetleniil nem rendelkeznek
vétéjogokkal a CVK taggylilésén, mivel azokat a tagok maguk gyakoroljak.
Mindemellett emlékeztetni kell, hogy a 4064/89 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
b) pontja kimondja, hogy egy vagy tobb személy ,kozvetlen vagy kozvetett irdnyitast
szerez”, a rendelet 3. cikke (4) bekezdésének b) pontja pedig elismeri, hogy az
iranyitasszerz6k lehetnek olyan személyek is, akik bar nem rendelkeznek e
jogosultsagokkal vagy ilyen szerzédések értelmében nem jogosultjai e jogoknak, de
jogukban all az ebbdl szarmazé jogok gyakorlasa. Mivel egyrészrdl kizardlagos
részvényesiik dontéseit minden esetben koveté tobbségi gazdasagi tarsasagokrdl,
masrészrdl a tirsasagot kozosen irdnyité CVK-tagvallalatokrdl — a jelen tigyben vagy
a felperes, vagy a Haniel kizarélagos tulajdondban, illetve az utébbiak éltal kézésen
irdnyitott lednyvallalatokrél — van sz, ebbdl sziikségszertien az kovetkezik, hogy a
személyeknek a CVK dontéshozatali szerveibe valé kinevezése a két részvényes
megallapodasat feltételezi. Ennek hidnyaban a tagok nem tudndk kinevezni a CVK
dontéshozatali szerveinek tagjait, és a kozos vallalat nem tudna miikodni.

Az a korulmény, hogy az anyavillalatok képvisel6i nem valaszthaték be a CVK
igazgatitanacsaba, illetve a feliigyel8 bizottsagban csupéan kisebbséget képviselhet-
nek, nem befolyasolja azt, hogy a CVK tagjai — és e tagok révén a két részvényes —
hatdrozzik meg a dontéshozatali szerveinek 6sszetételét.

Meg kell még jegyezni, hogy a CVK két dontéshozatali szervének Osszetétele
tekintetében nem kizart, hogy az e szervekben tisztséget visel6 személyek
mindegyike tisztséget viseljen a CVK tagvéllalatainak doéntéshozatali szerveiben,
ezt a CVK tirsasagi szerz6désének 9. és 12. cikkének alternativ megfogalmazasa
— miszerint a CVK dontéshozatali szervei ,kizarélag a CVK tagjaibdl, illetve
fiiggetlen személyekbdl” dllnak majd — lehet6vé is teszi. Amennyiben ez a helyzet, a
CVK tagvallalataiban tisztséget visel6 képvisel6ket sziikségszertien a CVK-tagok
részvényesei nevezik ki, és a CVK dontéshozatali szerveiben a tisztségiik betoltése
soran sziikségszertien figyelembe kell venniiik e részvényesek érdekeit.
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E korilmények kozott a felperes nem szolgalt semmilyen bizonyitékkal a Bizottsag
azon kovetkeztetésének cafolasara, miszerint a masodik tigyletcsoport megkotését
kovetben egyaltalin nem kizart, hogy a Haniel és a felperes meghatarozé befolyast
gyakoroljon a CVK felett.

Egyébirant a felperes nem hozhatja fel a Bizottsaggal szemben az iranyitds
fogalmanak a holland versenyjog alkalmazasiban az NMa altali értelmezésre
alapozott allitélagos jogos bizalom fennallasat.

E tekintetben emlékeztetni kell, hogy a bizalomvédelem elvére val6 hivatkozas
jogénak fennéllasahoz harom feltétel teljesiilése sziikséges. Az els6: a kozosségi
adminisztraciéonak pontos, feltétel nélkiili és ellentmonddsmentes, jogosultsiggal
rendelkezé és megbizhat6 forrasokbol szdrmazé biztositékokat kell nydjtania az
érdekelt szamdra. A masodik: e biztositékoknak jogos bizalmat kell kelteniiik abban
a személyben, akihez intézik. A harmadik: a megadott biztositékoknak 6sszhangban
kell allniuk az alkalmazhaté szabalyokkal (lasd az Elséfokd Birésag T-347/03. sz.,
Branco kontra Bizottsag iigyben 2005. junius 30-an hozott itéletének [EBHT 2005.,
I1-2555. 0.] 102. pontjit, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen esetben elégséges megemliteniink azt, hogy a kozosségi hat6sig semmiféle
olyan pontos biztositékot nem nyujtott a felperes szdmara, miszerint a Bizottsag
— feltéve, hogy valéban koteles lett volna ilyen médon kotelezettséget véllalni — az
iranyitds fogalmat a 4064/89 rendelet értelmében az NMa 1998. oktéber 20-i
hatdrozataban megfogalmazottakkal azonos médon fogja értékelni. Tovabba a
felperes arra sem kapott semmiféle olyan pontos biztositékot az NMa-t6l
— kiilonosen a fenti 7. pontban idézett 1998. marcius 26-i levélben —, amelyet a
Bizottsag jovahagyott volna, illetve amelynek értelmében a Bizottsag a fent
hivatkozott levélben megfogalmazottal azonos megkozelitést fogadott volna el,
miutan megkototték a masodik tigyletcsoportot. Mindenesetre még ha feltételezziik
is, hogy a felperes biztositékokat kapott, ez a részér6l nem keletkeztethetett volna
megalapozott reményeket, mivel az el6z6ekben kifejtett érvelés értelmében e
biztositékok nem a 4064/89 rendelet 3. cikkének megfelelé értékelésen alapultak
volna.
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A masodik, a holland polgari torvénykényvre vonatkozé érv sem meggy6z6. Ugyanis
bar — amint arra a felperes hivatkozik - a holland polgéri torvénykonyv azt irja eld,
hogy a szovetkezeti tarsasig dontéseit a tirsasdg érdekeiben eljarva kell meghozni,
ett6l még azok a személyek jogosultak e dontéseket meghozni, akik kozvetleniil vagy
kozvetetten szavazati jogokkal rendelkeznek e tarsasagban. Ennélfogva a felperesnek
a holland polgari térvénykonyv rendelkezéseire vonatkozé érvei nem céafoljak, hogy
a masodik tigyletcsoport megkdtését kovetGen 1étrejott a Haniel és a felperes CVK-ra
gyakorolt meghatarozé befolyasa.

Végiil a harmadik allitassal kapcsolatosan a felperes is elismeri valaszaban, hogy a
megtimadott hatdrozat (19) preambulumbekezdésben hivatkozott, a Haniellel
kotott egylittmikodési megallapodas, a CVK hdrom tagvallalatanak bezarasa,
valamint a Haniel bizonyos belsé hasznalatra késziilt dokumentumai nem tartoznak
a megtamadott hatdrozat CVK ko6z0s iranyitdsara vonatkozé jogi indokolasdnak
lényegi részéhez — amely indokolas a Haniel és a felperes vétéjoganak létezésére
koncentral —, csak szemléltetik azt. Kovetkezésképpen még ha feltételezziik is
— amint azt vélaszaban a felperes teszi —, hogy e példik nem bizonyitjadk a CVK
feletti meghatarozé befolyas tényleges gyakorlasit — amelynek lehetéségét a
megtamadott hatarozat (13)—(17) preambulumbekezdése megallapitotta, és amely
a fentiekben elemzett vétéjogok 1étezésébdl ered —, és hogy ebbdl kovetkezéen a
megtamadott hatarozatban a fenti, példaként felhozott bizonyitékok révén a
Bizottsdg értékelési hibit vétett, ez még nem vezet a megtimadott hatérozat
megsemmisitéséhez, mivel a meghatirozé befolyds gyakorldsanak lehetGségére
vonatkozé feltételezés tovabbra is érvényes.

Mindezen tilmenden az Els6foku Birésag megemliti, hogy a CVK hérom tagjanak (a
Boudewijn, a Bergumermeer és a Vogelenzang) bezarasa — amelyrél a felperes sem
vitatja igazan, hogy stratégiai dontésnek mindsiil — megfelel6en szemlélteti a Haniel
és a felperes CVK feletti irdnyitasszerzését.

Kiulénoésen a Vogelenzang vallalkozas tekintetében - amely a RAG-lgyletet
megel6z6en a RAG egyik leanyvallalata volt — a masodik tigyletcsoport megkotését
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kovetéen sem a Haniel, sem a felperes nem tudott egyedill donteni e vallalkozas
bezarasarél, mivel a véllalkozas alapt6kéjébdl a két részvényes azonos aranyban
részesedett. Egyébirant a felperes az Els6foku Birésag el6tt folyo eljaras soran egyszer
sem tudta alatdmasztani azon allitasat, miszerint sajat Gizleti politikaja alapjan a CVK
dontott e vallalkozds bezarasarol. Ebbél kovetkezéen csupan a Hanielnek és a
felperesnek allt médjaban a Vogelenzang bezarasarél donteni.

A fenti indokokat tekintve megallapithatd, hogy a Bizottsag helyesen itélte meg gy,
hogy a Haniel és a felperes a masodik iigyletcsoport megkotésével a 4064/89 rendelet
3. cikkének értelmében vett koz0s irdnyitdst szerzett a CVK felett.

— Az indokolas allitélagos elégtelenségérdl

A felperes harom kifogast hoz fel a megtamadott hatarozatban a Haniel és felperes
CVK feletti irdnyitasszerzésével kapcsolatosan Kkifejtett indokolasanak éllitélagos
elégtelenségére vonatkozoéan (lasd a fenti 33. pontot).

Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az indokolasi
kotelezettség terjedelme a kérdéses jogi aktus természetétdl, valamint elfogadasanak
koériilményeitdl fiigg. Az indokolasnak vilagosan és egyértelmien kell tartalmaznia
az intézmény érvelését oly médon, hogy lehetévé tegye egyrészt az érdekeltek
szdméara jogaik védelme és a dontés megalapozottsiganak megitélhetGsége
érdekében a meghozott intézkedés indokainak megismerését, masrészt a kozosségi
birésag szamara a jogszerliség feliilvizsgalatara vonatkozé hataskore gyakorlasat
(lasd az Elséfoka Birésag T-251/00. sz., Lagardére és Canal+ kontra Bizottsag
iigyben 2002. november 20-an hozott itéletének [EBHT 2002. II-4825. o]
155. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A jelen iigyben a megtamadott hatarozat arra vonatkozé indokolasa, hogy a masodik
tgyletcsoportot, kiilonosen a RAG-iigyletet megel6z6en a hiarom részvényes nem
rendelkezett a CVK feletti kozds irdnyitdssal, csupdn kozvetett, a megtamadott
hatdrozat ennek ellenére értheté volt abban a hattérben - kiillonosen tarsasdgi
szerz6dés modositasanak, illetve az 1999. augusztus 9-én kotott megallapoddsoknak
a megtamadott hatdrozat (5) preambulumbekezdésében szereplé adatai alapjan —,
amelyben a Bizottsag azt elfogadta. Amint azt a fenti elemzés is hangsilyozza, a
megtamadott hatirozat ezen targgyal kapcsolatos indokolasa nem akadalyozza meg
az Els6foku Birdsagot a jogszeriségi feliilvizsgalat gyakorlasaban.

A felperes azt sem hozhatja fel a Bizottsaggal szemben, hogy nem magyarazta el
megfeleléen azon indokokat, amelyeket alapjan dgy itélte meg, hogy az NMa-nak
nyujtott biztositékok nem voltak megfelelék. A megtamadott hatarozat (25) és
(27) preambulumbekezdésébél kideriil, hogy a Bizottsag megjeldlte azon indokokat,
amelyek miatt nem tudta az NMA altal az 1998. oktéber 20-i hatarozatban a holland
versenyjog alapjan meghatarozott iranyitas fogalmat a 4064/89 rendelet 3. cikke
(3) bekezdésében foglalt értelmezésre kiterjeszteni, amelyre — figyelemmel a
kozosségi birésagnak a nemzeti birdsagok eljarasat kizaré jogszeriiségi felillvizsga-
latra — a Bizottsagnak van hataskore. E magyarazatok énmagukban is megfeleléek
voltak. A jogszerliségi feliilvizsgalatot e kérdés nem akaddlyozza, amint azt az
elézbekben kifejtett érvek is bizonyitjak.

A megtimadott hatdrozat (19) preambulumbekezdésében hivatkozott, a kozos
irdnyitas létezésére vonatkozo példak kapcsin ugyanerre a kovetkeztetésre jutottunk.
Bar a megtamadott hatarozat indokolésa e tirgy tekintetében meglehetdsen tomor, a
felperes tokéletesen megérthette azon indokokat, amelyek alapjan a Bizottsig azt
gondolhatta, hogy ezek a tényezék a CVK-nek a felperes és a Haniel altali k6zos
iranyitasara utalnak, anélkiil hogy emellett a jogszertiségi feliigyelet akadalyozva
lenne.

E kérilmények kozott a megtamadott hatarozat indokolasanak elégtelenségére
vonatkozé kifogasokat el kell utasitani.
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Ennélfogva az elsé jogalap elsé részét is el kell utasitani.

Az elsé jogalap wmdsodik részérél, amely szerint a Bizottsdg nem rendelkezett
hatdskorrel arra, hogy két iigyletet egységes Osszefonéddsként mindsitésen, illetve
amely szerint a jelen iigyben nem dllt fenn a 4064/89 rendelet 3. cikke értelmében vett
osszefonodds

A felek érvei

Elészor is a felperes azt sérelmezi, hogy a Bizottsig a megtimadott hatdrozatban
megéllapitotta, hogy a CVK-nak a tagvallalatai feletti irdnyitdsszerzése egyrészt a
poolmegéllapodds megkotése, mdsrészt a RAG-uigylet révén egységes Osszefond-
dasnak mindsil, mivel azok idében és gazdasagilag szorosan Osszefiiggnek. A
felperes beadvanyai szerint a 4064/89 rendelet nem hatalmazza fel a Bizottsagot
semmiféle éltalanos hatdskorrel annak megéllapitisira, hogy két kiilon iigyletet
egységes tranzakcionak kell tekinteni.

Ezzel kapcsolatosan a felperes megjegyzi, hogy kizarélag a 4064/89 rendelet 5. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdése — amely bizonyos feltételek mellett a
Bizottsag részére lehet6vé teszi, hogy az egy vagy tobb vallalkozast megszerzd
érintett vallalkozasok forgalmanak kiszamitasa céljabél két vagy tobb iigyletet
azonos Osszefonddasnak tekintsen — utal ilyen helyzetre. Mindemellett a felperes
hangsilyozza, hogy ez a rendelkezés a jelen ligyben nem relevans. Egyrészt a
4064/89 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének mdasodik albekezdése annak elkeriilését
célozza, hogy a vallalkozasok kijatsszak a rendelet alkalmazasat oly médon, hogy az
Osszefonodast mesterségesen kiillonb6zé tranzakcidkra bontjik annak érdekében,
hogy az 6sszefonddas a rendeletben el6irt forgalomkiiszobok ala essen. Ekozben a
jelen {igyben a megtamadott hatarozatban semmiféle bizonyiték nem utal arra, hogy
a felperes, illetve a Haniel megprébalta kijatszani a 4064/89 rendelet alkalmazasat.
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Masrészt a felperes megjegyzi, hogy a Bizottsig a megtamadott hatarozat
(23) preambulumbekezdésében arra a megéllapitasra jut, hogy a 4064/89 rendelet
5. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése a jelen tigyben kozvetlenil nem
relevins. Mindenesetre a felperes fenntartja, hogy a 4064/89 rendelet hatdlydnak
jelenlegi korlatait maga a Bizottsig is elismerte a 4064/89 rendelet feliilvizsgalatarol
52616 z6ld konyvben (COM(2001) 745 végleges hatarozat), valamint a Bizottsag altal
a 4064/89 rendelet moédositasara vonatkozéan benytjtott, a véllalkozasok kozotti
Osszefon6dasok ellendrzésérdl szol6 tandcsi rendelet javaslatdban (HL 2003. C 20,
4. 0.).

Masodszor: a felperes hangsilyozza, hogy még ha feltételezziik is, hogy a 4064/89
rendelet hataskort biztosit a Bizottsag szamara arra, hogy kiilonb6z6 tranzakcidkat
egy Osszefonddasnak tekintsen, a Bizottsdg nem tdmasztotta ald megfeleléen azon
értékelését, miszerint a jelen tigyben a két széban forgd tranzakcié kozott olyan
szoros Osszefiiggés allt fenn, hogy azokat egy 6sszefondddsnak kellene tekinteni.

A felperes allaspontja szerint annak a ténynek, hogy az elsé és masodik
tigyletcsoport ugyanazon a napon — vagyis 1999. augusztus 9-én —, ugyanazon
kozjegyz6 el6tt jott létre, nincs killonos jelentésége a tranzakciok szoros Ossze-
fiiggése tekintetében. A felperes e tekintetben hangsilyozza, hogy mar jelezte a
Bizottsdgnak, hogy a CVK-n beliili nyereségek és veszteségeknek a poolmegallapo-
dasba foglalasa — amely tobb nagyszabast technikai és kereskedelmi tranzakciét
foglal magaban —, valamint a kiilonb6z6 kérnyezetvédelmi tanulmanyok késleltették
a poolmegallapodas megkotését, amelyre igy 1999. augusztus 9-én keriilt sor.

A felperes tovabba vitatja a Bizottsag azon értékelését, miszerint a poolmegallapodas
megkotése a masodik tigyletcsoport, illetve killonosen a RAG-ligylet végrehajtasatél
fiiggott. Ezzel kapcsolatosan a felperes elészor is emlékeztet, hogy a poolmegalla-
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podast 1998. februar 26-an jelentették be az NMa-nak, ami azt jelenti, hogy a
szerz6déskotésre irdnyulé szandék megfeleléen pontos volt, mikézben a a RAG-nak
a CVK-tagokban 1évé részesedéseinek az eladdsir6l ebben az id8szakban a
felperesnek még nem volt tudomadsa, és kovetkezésképpen a masodik tigylet a két
tranzakcié szoros Osszefiiggésének bizonyitdsa szempontjabél nem relevans. A
felperes hangsuilyozza, hogy nem létezik semmiféle, a két iigyletet Osszekapcsoléd
kotelezd jellegii szerz6déses megallapodas vagy egyéb egyezség. Végiil a felperes arra
hivatkozik, hogy a Haniel azon allaspontjat sem kell relevansnak tekinteni, miszerint
az lgyletek kozott szoros Osszefiiggés all fenn, mivel a Bizottsagnak az ilyen szoros
Osszefiiggés értékelésénél tényekre, és nem pedig valamelyik fél szubjektiv
véleményére kell tdmaszkodnia, amely helyzetben rdaddsul — a jelen {igy hatterére
tekintettel — a Hanielnek érdekében allhatott a CVK végelszamolasa, amint azt a
megtamadott hatarozat meg is kovetelte. A felperes véleménye szerint tehat igenis
két kiilon 6sszefonédasrél van szé.

Elészor is: a Bizottsdg annak eldontésére vonatkozd dltaldnos hataskorével
kapcsolatos érvre valaszolva, hogy két killon iigyletet egységes tranzakcidnak kell
tekinteni, a Bizottsag megjegyzi, hogy a 4064/89 rendelet 3. cikke — amely az
Osszefonédas fogalmara vonatkozik — nem zarja ki, hogy az Osszefonédas tobb
tranzakciébdl alljon. Az Osszefondédas ugyanis egy vagy tobb iigyletbdl allhat. A
Bizottsig allaspontja szerint a sajat dontéshozatali gyakorlatidban tobb ilyen értelmd
példa is 1étezik.

A Bizottsag szerint tovabba a felperes altal a 4064/89 rendelet 5. cikke
(2) bekezdésének masodik alpontjira tett utaldas nem relevins. Ez a rendelkezés
csupdn a forgalom azzal a céllal valé kiszamitasara vonatkozik, hogy az 6sszefon6das
kozosségi 1éptékii-e, vagy sem, és célja annak megakadilyozasa, hogy a vallalkozdsok
kijatsszak a 4064/89 rendelet alkalmazasat oly médon, hogy tranzakciéikat tobb
killonalls, két éven beliill megvalésitott Gsszefonddasra bontjak, amelyek egyenként
nem érik el a rendelet altal megallapitott forgalomkiiszoboket. Az 6sszefonddas
fogalma viszont a 4064/89 rendelet 3. cikkének hatalya ala esik.
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A Bizottsag tovabba vitatja a felperesnek a fent emlitett z6ld kényvre, valamint a
Bizottsagnak a 4064/89 rendelet médositasaval kapcsolatos javaslatara vonatkozé
hivatkozasat. A Bizottsig éllaspontja szerint a zold konyv — mindamellett, hogy a
Bizottsdg hataskorének bizonyos sajitos tipust iigyletekre vald kiterjesztését
javasolta — megfelel6nek taldlta az Osszefonddas dltaldnos és tig meghatirozasat,
mig a Bizottsig moédositasi javaslata csupan a létez6 dontéshozatali gyakorlat
pontositasira vonatkozott.

Masodszor: a Bizottsag nem ért egyet a felperes azon megkozelitésével, miszerint a
Bizottsag nem bizonyitotta megfelelGen a széban forgé két 6 tranzakcié kozotti
szoros Osszefliggést.

A Bizottsag allaspontja szerint a harom egylittesen figyelembe vett tényezé alapjan
— amint az a megtimadott hatdrozat (20)—(22) preambulumbekezdésében bizo-
nyitisra keriilt — megéllapithaté ez a szoros Gsszefiiggés.

Az Elséfoka Birdsag allaspontja

A jelen rész keretében — igaz, dllaspontjit a tirgyalds sordn pontositva — a felperes
elészor is vitatja a Bizottsdg arra vonatkozé éltaldnos hataskérét, hogy a 4064/89
rendelet 3. cikkének alkalmazasaban két kiilon tgyletet egységes Gsszefonddasnak
tekintsen. Masodszor a felperes ugy itéli meg, hogy téves a Bizottsag azon értékelése,
miszerint az 1999. augusztus 9-én Lkotott tranzakcidk szorosan Osszefiiggtek
egymassal, és gazdasagi szempontbdl egységet alkottak.
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— A Bizottsag arra vonatkoz6 jogosultsagardl, hogy a 4064/89 rendelet 3. cikkének
alkalmazasaban két kiilon tigyletet egységes Osszefonddasnak tekintsen

A 4064/89 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének értelmében vallalkozasok 6ssze-
fonédasa jon létre, ha két vagy tobb, elézbleg egymastdl fiiggetlen vdllalkozds
Osszeolvad (a 4064/89 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja), vagy egy vagy
tobb személy, aki mar irdnyit legalabb egy vallalkozast, akar értékpapirok, akar
vagyoni érdekeltség vasarlasaval, szerz8déssel vagy mas tton, kozvetlen vagy
kozvetett iranyitast szerez egy vagy tobb vallalkozas egésze vagy részei felett (a
4064/89 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja).

Mikozben a 4064/89 rendelet 3 cikke (1) bekezdésének a) pontja az dsszefonddast
viszonylag egyszert és felismerheté jelenségként — vagyis két vagy tobb, el6zéleg
egymastdl fiiggetlen véllalkozéds 6sszeolvaddsaként — fogalmazza meg, a b) pont alatti
rendelkezés minden egyéb olyan helyzet Gsszefoglaldsit tartalmazza, amelyben egy
vagy tobb viéllalkozds kozvetlen vagy kozvetett irdnyitdst szerez egy vagy tObb
vallalkozas egésze vagy részei felett.

Az 0Osszefonédis ezen dltalanos és lényegre tor6 meghatdrozdsa — amelynek
végeredménye az egy vagy tobb véllalkozas feletti irdnyitisszerzés — azt jelenti, hogy
amennyiben az elért eredmény egyetlen 6sszefonddast képez, teljesen k6zombos,
hogy az iranyitas kozvetlen vagy kozvetett megszerzése egy, kettd vagy tobb lépésben
egy, kett6 vagy tobb iigylet révén valdsult-e meg.

Ugyancsak irrelevans, hogy a felek az 6sszefonddas Bizottsagnak valé bejelentésekor
még csak késziilnek az egy vagy tobb tigylet megkotésére, vagy azokat a bejelentésiik
el6tt mar megkototték. Minden esetben a Bizottsag feladata annak értékelése, hogy
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ezen lgyletek egységesek-e, és ezért a 4064/89 rendelet 3. cikke értelmében egyetlen
osszefonédasnak mindsiilnek-e.

Ezen eljaras célja az egyes tigyek sajatos ténybeli és jogi korilményeitdl fliggben a
felek altal kitGizott gazdasagi cél és az Gsszefonddasok alapjaul szolgdld tényleges
gazdasagi indokok feltarasanak szandékaval torténé megismerése, tobb, jogilag
killonall tgylet arra iranyulé vizsgalata révén, hogy az érintett véllalkozasoknak
szandékukban allt volna-e az egyes tligyleteket elkiilonitve is megkotni, vagy
ellenkezéleg: az egyes tigyletek csupdn valamely Osszetettebb Gsszefonddéds egy-egy
elemét képezik, amely nélkiil a felek nem kototték volna meg az tigyletet.

Masképpen megfogalmazva: a széban forgd iigyletek egységes jellegének meg-
hatarozasa érdekében minden esetben azt kell értékelni, hogy az iigyletek annyira
szorosan Osszefiiggnek-e, hogy az egyiket nem hajtottdk volna végre a masik nélkiil.

Ez a megkozelités egyrészt jogbiztonsiagot kivan nydjtani az Osszefonddast
megvalosité Osszes Ugylet tekintetében, azon vallalkozasok szamara, amelyek
Osszefonddast jelentenek be, masrészt lehetévé kivanja tenni a Bizottsag részére,
hogy hatékonyan ellendrizhesse azokat az Osszefonddasokat, amelyek jelentésen
akadalyozhatjak a hatékony versenyt a kozos piacon vagy annak egy jelentds részén.
Ez a két cél a 4064/89 rendelet f6 célkitiizése (az Els6foku Birésag T-290/94. sz.,
Kaysersberg kontra Bizottsag tigyben 1997. november 27-én hozott itéletének
[EBHT 1997., 1I-2137. o.] 109. pontja; az Els6fokd Birésdg elndkének a
T-322/94. R. sz, Union Carbide kontra Bizottsag ligyben 1994. december 2-dn
hozott végzésének [EBHT 1994, 1I-1159. o.] 36. pontja; e tekintetben lasd még az
Elséfoka Birésag T-3/93. sz., Air France kontra Bizottsag tigyben 1994. marcius 24-
én hozott itéletének [EBHT 1994, II-121. o.] 48. pontjit).
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Ebbél kovetkezik, hogy a 4064/89 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének értelmében az
Osszefonodas tobb, formailag elkiiloniilé jogiigylet révén is megvalésulhat, mivel
ezen Ugyletek annyira szorosan Osszefiiggnek, hogy egyiket sem hajtottdk volna
végre a mdsik nélkil, és ennek végeredményeként egy vagy tobb vallalkozas
kozvetleniil vagy kozvetetten gazdasagi ellenérzést szerez egy vagy tobb véllalkozds
tevékenysége felett.

Ezt az értékelést nem gyengitik a felperes altal felhozott killonb6zé érvek.

Elészor is: a 4064/89 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének mdsodik alpontjira
vonatkozé allitast, miszerint e rendelkezés — mivel ez az egyetlen olyan rendelkezés,
amely kifejezetten tobbszoros tigyletekre vonatkozik, és mivel a Bizottsag gy vélte,
hogy ez a jelen tigyben nem kozvetlentll alkalmazhaté — kizarja a Bizottsag arra
vonatkozé hataskorét, hogy a 4064/89 rendelet 3. cikke értelmében két vagy tobb
igyletet egy 6sszefonédasnak tekintsen, el kell utasitani, mint megalapozatlant.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 4064/89 rendelet ,A forgalom kiszamitdsa” cim,
5. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A teljes forgalom az 1. cikk (2) bekezdése értelmében az érintett vallalkozdsok
altal az el6z6 pénziigyi évben a vallalkozasok rendes tevékenységi korébe tartozé
termékek értékesitésébdl és szolgaltatasok nyudjtasabél szarmazé bevételt jelenti, a
kereskedelmi arengedmények és a hozzaadottérték-add, valamint a forgalomhoz
kozvetlenill kapcsol6dé egyéb addk levonasa utan. Egy érintett vallalkozas teljes
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forgalmiba nem kell beszdmitani a (4) bekezdésben emlitett véllalkozasok
barmelyike kozotti termékértékesitést és szolgaltatasnyujtast.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltéréen, ha az Osszefonédas egy vagy tobb véllalkozas
részének megszerzésében val6sul meg, akar 6nallé jogi személyek ezek a részek, akar
nem, csak az tgylet dltal érintett részekhez kapcsolédé forgalmat kell figyelembe
venni az eladé vagy az eladdk tekintetében.

Az els6 albekezdés értelmében két vagy tobb iigyletet, amelyek ugyanazon személyek
vagy vallalkozasok kozott két éven beliil torténnek, ugyanannak az 6sszefonédasnak
kell tekinteni, amely az utolsé tigylet napjan jon létre.

[...]”

E rendelkezés szovegezésébdl vilagosan kiderill, hogy a 4064/89 rendelet a
3. cikkében szabalyozott targytdl eltérd kérdést szabalyoz.

Mikézben a 4064/89 rendelet 3. cikke az ,0sszefonédds” fenndlliasanak feltételeit
hatdrozza meg, és arra szoritkozik, hogy éltalanosan, illetve gyakorlati szempontbdl
hatarozza meg, hogy mit kell ,0sszefonédasnak” tekinteni, a fenti rendelkezés nem
szabalyozza a Bizottsag Osszefonddasokkal kapcsolatos hataskorének kérdését (lasd e
tekintetben az Els6fokd Bir6sag T-22/97. sz., Kesko kontra Bizottsag tigyben 1999.
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december 15-én hozott itéletének [EBHT 1999., I1-3775. o.] 138. pontjat). A 4064/89
rendelet 3. cikkének hatalya ald esé osszefonddasok kozil kizarélag a rendelet
1. cikkében meghatirozott un. ,kozosségi 1éptéki” Osszefonddasok tartoznak a
Bizottsdg kizdrélagos hataskorébe, ha a rendelet mdasképp nem rendelkezik.
Kovetkezésképpen egy Osszefonddds nem azért esik sziikségszertien a Bizottsig
kizarélagos hataskorébe, mert megfelel a 4064/89 rendelet 3. cikke meghataroza-
sanak, hanem még az is sziikséges, hogy e tranzakcié ,kozosségi 1éptékli” legyen.

A 4064/89 rendelet 1. cikkébdl kittinik, hogy a kozosségi jogalkoté szandéka szerint
a Bizottsag az Osszefonddasok tekintetében raruhazott hataskor keretében csak
akkor léphet fel, ha a tervezett — vagy mar megvalésitott — dsszefonddas bizonyos
gazdasagi méretet és foldrajzi kiterjedést ér el, vagyis ,kozosségi 1éptékiivé” valik.
Ezen tilmenden a 4064/89 rendelet 5. cikkének altalanos szerkezetébdl kideriil, hogy
a kozosségi jogalkoté a rendelet hatalyat tigy kivdnta pontositani, hogy meghatérozta
az Osszefondédasok résztvevéinek azon forgalmat, amelyet a 4064/89 rendelet
1. cikkének értelmében vett ,k6z0sségi 1épték” meghatarozasa érdekében figyelembe
kell venni.

A 4064/89 rendelet 5. cikke (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy kizdrdlag a
vallalkozds ténylegesen megszerzett részeihez kapcsolédé tizleti forgalmat lehet
figyelembe venni a tervezett 6sszefonédas léptékének megitélésekor (az Air France
kontra Bizottsag tigyben hozott, a 108. pontban hivatkozott itélet 103. pontja).

Ez az értékelés magaban foglalja a 4064/89 rendelet 5. cikke (2) bekezdése masodik
albekezdésében meghatirozott értelmezést is, oly médon, hogy amikor egy vagy
tobb vallalkozas részeinek megszerzése tobb, két év alatt ugyanazon személyek vagy
vallalkozasok ko6zott megvaldsitott tranzakcié révén jon létre, a forgalomnak e
megszerzett és egyiittesen figyelembe veendé részekre kell vonatkoznia.
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A 4064/89 rendelet 5. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének a rendeletbe
illesztését az motivalta — ennek elemzése egyébként a jelen eljaras felei el6tt
ismeretes —, hogy elkeriilhetd legyen, hogy ugyanazon véllalkozdsok vagy személyek
kijatsszak a rendelet alkalmazasat, oly médon, hogy az dsszefonddast mesterségesen
tobb, id6ben elkiiloniils részleges eszk6zatruhazasra bontjak, hogy az 6sszefonddas a
4064/89 rendeletben eldirt — a Bizottsag hatdskorét meghatarozé — forgalomkii-
sz6bok ala essen.

Ennélfogva az a tény, hogy a 4064/89 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdése lehetévé teszi a Bizottsig részére, hogy az érintett vallalkozdsok
forgalménak kiszdmitdsa céljabol két vagy tobb tranzakcidt egy Gsszefondddsnak
minésitsen annak elkeriilése érdekében, hogy a rendelet éltal részére biztositott
hataskort kijatsszak, a felperes allitasaval ellentétben nem jelenti azt, hogy ez a
rendelkezés megfosztja a Bizottsagot annak lehetdségétdl, hogy a rendelet
3. cikkének alkalmazasaban meghatarozza, hogy tobb, a részére bejelentett iigylet
egyetlen Osszefonddas, vagy éppen ellenkezéleg: e tranzakcidkat tobb oOssze-
fonédasnak kell tekinteni.

Amennyiben a Bizottsag 4ltal folytatott vizsgalatbdl kideriil, hogy két, a Bizottsdgnak
bejelentett tigylet nem fiigg szorosan 6ssze, ezen iigyleteket a Bizottsag kiilon-kiilon
fogja értékelni. Amennyiben az egyik vagy a masik tgylet nem kozosségi 1éptékd, a
Bizottsag megallapitja hataskore hianyat az egyik vagy masik Ugylet elbirdlasa
tekintetében. Amennyiben a fenti vizsgalatb6l az tlnik ki, hogy az iigyletek
egységesek, és lehetdség van arra, hogy a Bizottsig ezeket a 4064/89 rendelet 3. cikke
alkalmazisaban egyetlen Osszefonédasnak mindsitse, a Bizottsig ezt kovetSen
hatdskore megéllapitisa, valamint az 6sszefonédéas versenyre gyakorolt hatdsdnak
értékelése érdekében ellendrzi, hogy az igy feltart 6sszefonddas kozosségi 1éptékii-e.

Mindenesetre a 4064/89 rendelet 3. cikke valamely iigyre val6 alkalmazasanak célja
nem a Bizottsagnak a feltart 6sszefonédasok vizsgalatara vonatkozé hataskorének a
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megallapitasa — illetve abbdl e hataskor nem kovetkezik —, hanem annak vizsgalata,
hogy a bejelentett iigyletek egy vagy tobb Gsszefonédast képeznek-e.

E koriilmények kozott a felperesnek a 4064/89 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének
madsodik albekezdésére alapozott érve nem relevans a 4064/89 rendelet 3. cikkének
értelmezése tekintetében, amely annak vizsgalatat teszi lehet6vé a Bizottsag szamara,
hogy a széban forgé ligyletek egységes jellegiiknél fogva e rendelet hatilya ald
esnek-e.

Masodszor: a felperes azon allitasaval kapcsolatosan, miszerint a Bizottsag a 4064/89
rendelet feltilvizsgalata keretében egy vagy tobb igyletnek a 4064/89 rendelet
3. cikkének értelmében vett Osszefonddasként torténé mindsitése tekintetében
elismerte hatdskorének hidnyat, elegendé megjegyezni, hogy még ha ez az eset 4llna
is fenn, a Bizottsig ezen élldspontja nem befolydsolja 4064/89 rendelet 3. cikkének az
Els6foku Birdsag altal a fentiekben kifejtett értelmezését.

Kovetkezésképpen a felperes altal felhozott, a Bizottsag két kiilonallé tgyletnek a
4064/89 rendelet 3. cikke értelmében vett egységes Osszefonddasként vald
mindsitésével kapcsolatos hataskorének hianyara vonatkozé kifogast el kell utasitani.

— Az 1999. augusztus 9-én kotott iigyletek 6nallé jellegérol

A felperes azt hozza fel a Bizottsaggal szemben, hogy értékelési hibat vétett, amikor
megallapitotta, hogy a jelen iigyben — a fenti 8. pontban hivatkozott — az 1999.
augusztus 9-én kotott elsé és masodik tigyletcsoport olyan szorosan osszefiiggott,
hogy gazdasagi szempontbdl a két csoport egységet képezett.
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126 Eldszdr is emlékeztetni kell, hogy a Bizottsig a megtamadott hatarozatban a
kovetkezdket allapitotta meg:

»(20) [...] A killonboz6 tgyletek idében és gazdasagilag szorosan Gsszefiiggve folytak
le. Mind a Hanielnek és Cementbouwnak a CVK feletti iranyitdsszerzéséhez vezet6
jogi aktusok, mind azok, amelyek a CVK-nak a tizenegy téglagyar feletti iranyitas-
szerzéséhez vezettek, 1999. augusztus 9-i keltezéstiek, és a kozjegyz6 ugyanazon
dokumentumban jegyezte ellen Gket. A felek e két irdnyitisszerzést rdadasul ugy
kivantdk 6sszekétni, hogy az egyik ne johessen létre a masik nélkiil. Az NMa-hoz
benyujtott megéallapoddasok megkotését elhalasztottdk a RAG részesedéseinek
megszerzésérél szolé targyalasok befejezéséig. E dontést a RAG idékozben
megfogalmazott azon szandékanak figyelembevétele érdekében hoztdk meg, hogy
az utébbi ki kivant vonulni a CVK-bdl, mivel a RAG a tovabbiakban nem kivant a
CVK tervezett Uj struktirijiban részt venni. Gazdasdgi szempontbdl e Lkét
irdnyitdsszerzést ugyancsak egyetlen 6sszefonédasnak kell tekintetni. Még ha abbdl
a feltételezésbdl indulunk is ki, hogy két kiilonbozé 0Osszefonddésrdl van szo,
amelyeket »logikai pillanat« valaszt szét, e két ligylet annyira szorosan osszefiigg,
hogy egyetlen 6sszefonddasnak kell tekinteni Sket.

(21) A Haniel a kifogiskozléssel kapcsolatos észrevételeiben, valamint a meg-
hallgatdson ugyancsak ezen az élldsponton volt. Ezzel szemben a Cementbouw azt
allitotta, hogy amennyiben a RAG kivonuldsa a CVK feletti iranyitdsnak a Haniel és a
Cementbouw dltali megszerzésének mindsiil — amit az utébbi vitat — a Bizottsag
hataskoére még akkor sem terjesztheté ki erre az iranyitasszerzésre. A Cementbouw
ezzel szemben ugy véli, hogy a CVK-nak a tagvéllalatai feletti irdnyitdsszerzése
jogilag elkiiloniild 6sszefonédast képez. Allaspontja szerint azon ténybél, hogy a
poolmegéllapodast és a [RAG-ligyletet] ugyanazon a napon kototték, nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy egyetlen jogi vagy gazdasagi eljarasrol lenne sz6; inkabb elézéleg:
nem részletezett gyakorlati problémék akadalyoztak a poolmegéllapoddsnak az NMa
1998. oktéber 20-i engedélyezd hatarozatot koveté haladéktalan megkotését. Az
NMa 1998. oktéber 20-an hozott jogerés hatarozata mindemellett jogszeriinek
taldlta a CVK-nak a tagvallalatai feletti iranyitasszerzését, és ezért a Bizottsag ezen
iigyben folytatott vizsgalata egyaltalan nem terjeszthet6 ki erre az 6sszefonddasra.
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(22) A Bizottsag nem ért egyet a Cementbouw elméletével. Az 1998. augusztus 9-én
kotott valamennyi szerz6dés egyetlen gazdasagi miveletet képez, mivel eredmé-
nyeként a tizenegy — addig jogilag 6ndll6, harom kiilonb6z6 alapité tarsasaghoz
tartoz6 — mészhomoktégla-gyarté vallalkozasbdl allé kozos kereskedelmi szervezet a
Haniel és a Cementbouw dltal kézosen iranyitott, 6nélléan miikédd véllalkozdssa
alakult. A Haniel tobbszér is kijelentette, hogy az 1999. augusztus 9-i tranzakciéban
részt vevé felek, vagyis a Haniel, a Cementbouw és a RAG szamara e szerzédések
mindegyike szorosan Osszefiiggott, és gazdasagi szempontbdl egységet képezett.
Kérdésre felelve a Cementbouw sem adott meggy6z6 magyarazatot arra, hogy az
NMa engedélyez6 hatarozatanak végrehajtasat miért halasztottak el tobb mint kilenc
hénappal, és az miért csak a RAG kivonuldsakor 1épett hatdlyba. A Bizottsag tehat
abbdl a feltételezésbél indul ki, hogy a RAG nem szdndékozott a CVK kozvetett
részvényeselként részt venni a poolmegillapodas végrehajtasaban.

(23) Alaki szempontbél a RAG valéban azel6tt hagyta jéva a poolmegéllapodas
megval6sitasat, hogy részesedését atruhazta a Hanielre és a Cementbouwra.
Mindemellett a poolmegallapodas kozjegyz6 altal ellenjegyzett irasba foglalasat és
kozvetlenill a RAG-részesedés atruhdzasanak irasba foglalasat megelézéen tortént
létesité okirat mddositasra tekintettel, amely mind ugyanazon a megbeszélésen
tortént, ugyanazon koézjegyz6 el6tt, aki ebben a tirgyban egyetlen jegyz6konyvet
szerkesztett, els6 latasra és alaki szempontbdl valéban gy vélhetjiitk, hogy a CVK-
nak az NMa dltal engedélyezett Gj struktirdja a RAG kozremiikodésével jott létre. A
tényleges helyzet e tisztan alaki szemlélete mégsem relevans azon kérdésnek az
Osszefonoddasi rendelet értelmében torténd értékelése soran, hogy egy vagy tobb
iranyitasszerzés egyetlen kozosségi ellenérzés targyat képezd Osszefonddasnak
mindsil-e. Riadasul az 6sszefonddasi rendelet 5. cikke (2) bekezdésének [mdasodik
albekezdése] — amely a jelen iigyben nem alkalmazhaté kozvetleniil — is azt mutatja,
hogy a gazdasigi megkozelitést kell alkalmazni. Kovetkezésképpen abbdl a
feltevésbdl kell kiindulni, hogy az 1999. augusztus 9-én ellenjegyzett szerzédések
egyetlen oOsszefonédast képeznek, amely révén a CVK iranyitast szerzett a
tagvallalatai felett, a Haniel és a Cementbouw pedig ezzel egy idében a CVK felett
szerzett iranyitast.”
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A megtamadott hatarozat fent idézett indokaibdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag az
alabbi harom tényezé alapjan allapitotta meg a tranzakciék szoros Gsszefiiggését: a
gazdasdgi 6sszefiiggés, a tranzakcidk ugyanazon kozjegyzé el6tti egyidejii megkotése,
valamint a Hanielnek a tranzakcidk szoros Gsszefiiggésével kapcsolatos nyilatkozata.

Nyilvanvalé, hogy a felperes nem vitatja, hogy a masodik iigyletcsoport (a RAG-
igylet és a Haniel, valamint a felperes kozott 1étrejott egyiittmikodési szerz6dés) az
elsé iigyletcsoport megvaldsitasatol fiiggott. Ennélfogva megallapithatd, hogy a
masodik tigyletcsoportot az elsé tigyletcsoport 1étezése nélkiill nem kototték volna
meg.

Ezzel szemben a felperes sérelmezi, hogy a Bizottsag tévesen azt allapitotta meg,
hogy az elsé tigyletcsoport a masodik tigyletcsoporttol fiiggott. A felperes emlékeztet
arra, hogy a CVK és a tagvdllalatai kozott megkotends poolmegallapodas-
tervezetnek az NMa felé 1998 februarjaban tortént bejelentésekor a RAG harom
tagvallalatban rendelkezett részesedéssel. A felperes erre a tényezére hivatkozik
annak alatdmasztasara, hogy ebben az idépontban még nem volt tudomasa arrdl,
hogy a RAG az e vallalkozasokban fenndllé részesedéseit el kivanja idegeniteni, ami
azt tanusitja, hogy az elsé iigyletcsoport — amely a poolmegallapodast is magaban
foglalja — kiilonall6 6sszefonddast képez. Egyébirant a felperes azt allitja, hogy 1999.
augusztus 9-én, vagyis az Osszes tranzakci6 megkotése idépontjaban, a RAG-
tigyletrdl szol6 szerz6dés kimondta, hogy azt a felek a CVK és annak tagvillalatai
kozotti poolmegallapodds megkotését kovetden irtak ald annak érdekében, hogy
— legalabbis formalisan — megfeleljenek az NMa 1999. mércius 26-i levélben kifejtett
allaspontjanak, miszerint ahhoz, hogy a RAG-iigylet a holland versenyjog
értelmében ne mindsiiljon osszefonddasnak, a CVK és annak tagvallalatai kozott
létrejott poolmegéllapodast legkésdbb a RAG-ligylet 1étrejottéig kell megkotni.

A fenti érvek nem elfogadhatdk.
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Elészor is, bar el kell ismerni, hogy az akta egyelten bizonyitéka sem céafolhatja a
felperes azon kijelentését, miszerint az elsé tligyletcsoport NMa-nak val6 bejelentése
idépontjaban, vagyis 1998 februdrjaban még nem volt tudomdsa arrdl, hogy a RAG
majd el akarja idegeniteni a CVK tagvdllalataiban tulajdonolt részesedéseit, ettdl
még e tranzakcié csak 1999. augusztus 9-én, vagyis a mdsodik lgyletcsoport
megkotésének napjan jott létre. Vagyis ezen idSpontban nem csupan vilagos volt,
hogy a RAG ugy hatarozott, hogy a CVK tagvallalataiban fennall6 részesedéseit
atruhazza a Hanielre és a felperesre, hanem az elsé tigyletcsoport jelentds
moédositason ment keresztiil az ugyanazon a napon megkotott masodik tgylet-
csoport megkotése, killongsen a RAG-iigylet miatt, amely révén a Haniel és a
felperes kozos irdnyitast szerzett a CVK felett.

E helyzet lattan a Bizottsag a kozigazgatasi eljaras soran jogosan kutatta annak
indokait, hogy az elsé tigyletcsoportot miért nem 1999. augusztus 9. eldtt kototték
meg, és a megtamadott hatdrozat fent idézett részeiben jogosan vizsgalta wjra e
kérdést, amikor a felektsl nem kapott kielégité valaszt.

Bar altalanossigban tébb jogiigylet parhuzamos megkotése nem sziikségszertien
meghatirozé e tranzakcidk szoros Osszefiiggésének megallapitisa szempontjabdl, a
jelen tigyben az elsé iigyletcsoport megkotésének a masodik {igyletcsoport
megkotéséig torténd elhalasztasa jelentGs tényezd, mivel bizonyithatja, hogy a
RAG nem kivant az elsé tgyletcsoportban részt venni, és ahhoz, hogy ezek az
igyletek mégis megkotésre keriilhessenek, az elsé iigyletcsoportot szitkségszertien a
RAG-nak a CVK alapt6kéjébdl valé kivonuldsatol, vagyis — mds széval — a masodik
tigyletcsoport megkotésétdl kellett fiiggévé tenni.

Az elsé tigyletcsoport alairasanak a masodik iigyletcsoport megkotésének idépont-
jaig valé elhalasztasanak magyarazataként beadvanyaiban a felperes a tagvallalatok
nyereségeinek és veszteségeinek osszevonasihoz kapcsolédé technikai és kereske-
delmi nehézségekre hivatkozik. Valaszaban a felperes azt is megemliti, hogy tobb
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kérnyezettanulmanyt kellett késziteni, valamint hogy az épitSiparban tapasztalhaté
nyari szabadsagok is késleltették az elsé tigyletcsoport megkotését.

Ezen érvek mindemellett nem elfogadhat6k egy olyan fontos dontésnek az NMa
engedélyezésétSl szamitott tobb mint kilenc hénappal valé elhalasztasanak
magyardzatira, mint a CVK tagvdllalatai 6sszes tevékenységének kozos struktirdn
beliili jraszervezése.

v

Egyrészrdl az elsé iigyletcsoportot késleltetd allitdlagos kornyezettanulmanyokkal,
valamint szabadsagokkal kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy a felperes csupan
valaszaban hivatkozott ezekre az érvekre, amelyek nem megalapozottak.

Masrészrél a tagvéllalatok nyereségeinek és veszteségeinek Osszevonaséhoz kap-
cs0l6d6 technikai és kereskedelmi nehézségekre vonatkozé éllitassal kapcsolatban
meg kell jegyezni, hogy ezt az allitast sem tamasztja ald semmi, és az érvelést
jelentésen gyengitik az akta részét képezé bizonyitékok. Meg kell jegyezni, hogy — és
ezt a felperes sem vitatta, amikor az Els6foki Birésag a targyalds soran errdl
kérdezte — még az Gsszes ligylet megkotésének idGpontjaban, vagyis 1999. augusztus
9-én is azt mondta ki a Haniel és a felperes kozotti egyiittmiikodési megallapodas,
hogy a CVK tagvallalatai elszamolasainak és sajat forrasainak 6sszevonasa még nem
volt teljesen szabalyozva azon véllalkozdsok tekintetében, amelyeknek a RAG volt az
el6z6 tulajdonosa. Vagyis ha ez a kérdés olyan fontos lett volna, hogy emiatt az els6
igyletcsoport megkotését el kellett halasztani, akkor indokolt lett volna e szerzédést
1999. augusztus 9. utdnra halasztani. Mivel ez bizonyosan nem tértént meg, a
masodik iigyletcsoport megkotésének idSpontja utanra halasztisa ugyancsak fontos
jelzés volt arra nézve, hogy az elsé iigyletcsoport szorosan a masodiktdl fiiggott.
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A felperes altal hivatkozott egyéb indokok hianyaban tehat megallapitandé, hogy az
elsé tgyletcsoport megkotésének feltétele a masodik tgyletcsoport megkotése,
vagyis a RAG-nak a CVK alapt6kéjébdl torténd kivonuldsa volt.

Misodszor: azon ténybdl, hogy az a szerz6dés, amely a RAG-iigylet megkotését
foglalta magaban, megemliti a poolmegdllapodis el6zetes megkotését, nem
kovetkezik az elsé tigyletcsoport masodikhoz viszonyitott 6nallosdganak elismerése,
és kovetkezésképpen nem allapithaté meg, hogy a Bizottsag értékelési hibat vétett.

Kétségkivil megallapithat, hogy — a Bizottsag altal a (23) preambulumbekezdésben
foglaltakkal ellentétben — a megkotott szerzédéseket ellenjegyzé kozjegyzé nem
egyetlen dokumentumba foglalta e szerz6déseket.

Mindemellett ez a hiba nem vezethet a megtamadott hatarozat megsemmisitéséhez.

A jelen tigyben e hiba nem csékkentheti azon alapveté megallapitas jelent6ségét,
miszerint a szerz6dések amiatt keriiltek ugyanazon a napon megkotésre, hogy a
masodik iigyletcsoport megkétése nélkiil a RAG nem volt hajlandé beleegyezni az
els6 tgyletcsoport megkétésébe, mivel a masodik tranzakeié szlintette meg a RAG
elsé iigyletcsoportban valé részvételét. A két tranzakcié szoros Osszefiiggésének
gazdasagi értékelése szempontjab6l nem relevans az a tény, hogy az elsé
iigyletcsoport a masodiknal péar perccel, illetve éraval elébb jott létre.
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E tekintetben a felperes nem hivatkozhat a Bizottsaggal szemben az NMa 1999.
marcius 26-i levelére alapozott allitélagos jogos bizalomra, miszerint az NMa annak
érdekében javasolta a két tigyletcsoport végrehajtisinak e mddjat, hogy a masodik
tigyletcsoport — ideértve a RAG-uigyletet is — a holland versenyjog értelmében ne
képezzen Osszefonddast.

Az NMa érvelése figyelembevételének sziikségessége nélkiill megallapithatd, hogy a
felperes soha nem kapott kifejezett biztositékot arra, hogy a két iigyletcsoport nem
fog a 4064/89 rendelet hatalya al4, és kovetkezésképpen a Bizottsag hatdskorébe esni.
Mivel a Bizottsag hataskore nem csupan a bejelentett jogiigyletekre korlatozédik (az
Elséfoka Birésag T-310/00. sz., MCI kontra Bizottsag tigyben 2004. szeptember 28-
an hozott itéletének [EBHT 2004., II-3253. 0.] 93. pontja), a feleknek ahhoz, hogy a
Bizottsag jovahagyé hatdrozataihoz fliz6d6 jogbiztonsigot élvezhessék, be kellett
volna jelenteniiik az 1999. augusztus 9-én megkotott Gsszefonddds létrehozasdval
kapcsolatos szandékukat. Ez viszont nem tortént meg.

Harmadszor: annak ellenére, hogy a felperes azt allitja, hogy az elsé tigyletcsoport
kilonallé osszefonddasnak tekintendd, nem adott magyarazatot arra, hogy mi
lehetett a harom részvényes gazdasagi célja és elképzelése, amikor beleegyeztek abba,
hogy a CVK tagvillalatai egy gazdasigi egységben tomoriiljenek anélkiil, hogy a
részvényesek e vallalkozast iranyitani tudnak, mikozben az elsé igyletcsoport
teljesen logikusnak tiinik abban az esetben, ha a RAG-nak a CVK alapt6kéjébdl valé
kivonuldsa révén a Haniel és a felperes megszerezhette a CVK feletti kozos
irdnyitast.

Negyedszer: megjegyzendd, hogy a Haniel és a felperes kozott kotott egytittmiiko-
dési megéllapodasbdl kideriil, hogy mindkét vallalkozas gy itélte meg, hogy a CVK
tagvallalatainak egy véllalkozasba torténé jogi Osszeolvadasa kivanatos, tovabba
figyelmesen megvizsgaltak ezen Osszeolvadas lehetéségét, amelynek sordan a CVK
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egyetlen — a Haniel és a felperes kozos tulajdonaban 1év6 — vallalkozassa alakulna. Ez
a tényezé alatamasztja a Bizottsag elméletét, amely kiemeli azt a tényt, hogy az elsé
tigyletcsoport végiil is nem volt mas, mint a nagyobb terjedelmii jogligylet egyik
allomasa, tényleges 6ndllésag nélkiil.

Végiil 6todszor: a fentiek a Bizottsdg azon koriilményre vonatkozd elemzését is
alatamasztjak, hogy a Haniel a kozigazgatasi eljaras soran kijelentette, hogy a két
jogiigylet szorosan Osszefliiggott, és a felperes nem cafolta a megtamadott
hatarozatban hivatkozott fenti allitas valésagtartalmat. El kell ismerni ugyan — amint
azt a felperes allitja —, hogy a bejelenté felek altal védett allaspont természetébdl
eredGen szubjektiv, és kijelentései sziikségszertien a felek sajat érdekeit tiikrozik.
Mindemellett ez nem jarhat azzal, hogy a Bizottsig — valamely 6sszefon6das valés
gazdasigi hatterének feltardsa érdekében — koteles elhatdrolédni a felek olyan
kijelentéseitsl, amelyek magyarazatot adnak arra, hogy mi is volt a széban forgé
tranzakciok megkotésének idépontjaban a felek altal kittizott valés gazdasagi cél. Bar
az egyik bejelenté fél altal nem vitatott kijelentések 6nmagukban nem lehetnek
meghatarozdak, a Bizottsaig mindemellett jogosult — mint a jelen iigyben is — e
kijelentésekre tamaszkodni, amennyiben az utébbiak alapjan ald tudja tamasztani
azokat az értékelési elemeket, amelyeken elemzése nyugszik.

Ebb6l kovetkezéen a felperes nem bizonyitotta, hogy a Bizottsag értékelési hibat
vétett, amikor a megtimadott hatirozatban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
jelen iigy targyat képezé két jogiigylet annyira szorosan 6sszefiiggott, hogy kozosen
— a 4064/89 rendelet 3. cikke értelmében — egyetlen 6sszefonédast képeztek.

Kovetkezésképpen az elsé jogalap masodik részét el kell utasitani.
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Az elsé jogalap mdsodik részérél, amely szerint a Bizottsdg nem rendelkezett
hatdskérrel a CVK-nak a sajdat tagvdllalatai feletti irdnyitdsszerzésre vonatkozo
vizsgdlatra, mivel az irdnyitdsszerzést az NMa engedélyezte

A felek érvei

E rész keretében a felperes egyrészt azt allitja, hogy a Bizottsag — még ha
feltételezziik is, hogy a 4064/89 rendelet 3. cikke értelmében hataskorrel rendelkezik
a RAG-ugylet vizsgalatira — nem rendelkezik hataskorrel a CVK-nak a sajat
tagvallalatai felett a poolmegallapodds révén torténd irdnyitasszerzésének vizs-
galatara, mivel azt az Osszefonddéist az NMa mdr engedélyezte.

Ezen elméletének alatimasztasara a felperes el6szor is kijelenti, hogy a Bizottsag altal
a megtamadott hatarozatban allitottakkal ellentétben nincs semmiféle kiillonbség az
NMa-nak bejelentett jogiigylet és azon jogiigylet kozott, amelyet az NMa 1998.
oktéber 20-an engedélyezett, valamint az 1999. augusztus 9-én megkotott jogiigylet
kozott. Egyébirdnt a felperes megjegyzi, hogy a Bizottsiag elismerte, hogy ez a
jogligylet nem volt kozdsségi 1épékii, és hivatalosan nem tamadta meg az NMa
hatdrozatat, amint azt az EK 226. cikk és az EK 228. cikk értelmében tennie kellett
volna, ami a felperes vonatkozdsaban jogos bizalmat keletkeztetett. Tovabba a
felperes ugy véli, hogy kevéssé meggy6z6 a Bizottsag azon érve, miszerint az NMa
hatarozata egyaltalan nem relevans, mivel nemzeti jogszabalyon alapul. A felperes
szerint ez az allaspont figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a holland versenyjogi
rendelkezések a kozosségi versenyjogbdl szarmaznak, és a kozosségi jognak
megfeleléen kell értelmezni Oket. Végiil a felperes elutasitia a Bizottsignak a
megtamadott hatarozat (30) preambulumbekezdésében talalhaté feltevését, misze-
rint a felek nem tartottak be az NMa-nak a széban forgé jogiigylet engedélyezése
érdekében felajanlott biztositékokat. A felperes allaspontja szerint e gyanusitas
teljesen megalapozatlan.
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Masrészrél a felperes fenntartja, hogy a Bizottsig nem tett eleget az azzal
kapcsolatos indokolasi kotelezettségének, hogy miért itélte gy, hogy az NMa
hatdrozata téves.

A Bizottsig elutasitja az Osszes érvet, és gy véli, hogy nem sértette meg a 4064/89
rendelet 3. cikkét, tovabba eleget tett a megtamadott hatarozattal kapcsolatos
indokolasi kotelezettségének.

Az Elséfoka Birdsag allaspontja

Els6sorban, ahogy az a jelen jogalap fent vizsgilt mdsodik részében mar
megéllapitasra keriilt, a felperes nem bizonyitotta, hogy a Bizottsig értékelési hibat
vétett volna annak megéllapitdsival, hogy a 8. pontban ismertetett elsé és masodik
tigyletcsoport a 4064/89 rendelet 3. cikke értelmében egyetlen 6sszefonédast képez.

Kovetkezésképpen az NMa altal az els tgyletcsoport megvaldsitisara adott
engedély biztos nem jogositotta fel a feleket az 1999. augusztus 9-én megkotott
Osszefon6das megvaldsitasara. Az 1999. augusztus 9-én megkotott tranzakeidk altal
létrehozott Osszefonddas, kozosségi léptéke miatt — a megtamadott hatarozat
(33) preambulumbekezdésében taldlhaté és a felperes éltal sem vitatott értékelés
szerint —, kizarélag a Bizottsag rendelkezett hatdskorrel ezen Osszefonddds
vizsgéalatira és esetleges engedélyezésére.

Masodsorban: a felperes nem hivatkozhat az abba vetett jogos bizalomra, hogy a
Bizottsag nem tamadta meg az NMa altal az elsé Ugyletcsoport megvaldsitasara
adott engedélyt.
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Az NMa altal a holland versenyjogi rendelkezések értelmezése alapjin az elsé
igyletcsoport megvalésitasira megadott engedélyre nem alapozhat6 a Bizottsaggal
szembeni jogos bizalom, mivel az engedélyt nem valamely kozosségi intézmény
bocsétotta ki a hatdlyos kozosségi rendelkezéseknek — a jelen tigyben a 4064/89
rendelet 3. cikkének — megfeleléen (ldsd e tekintetben a Branco kontra Bizottsig
iigyben hozott, a 77. pontban hivatkozott itélet 102. pontjat). Mindenesetre az els6
iigyletcsoportot nem ugyanazon feltételekkel kototték, mint amelyeket az NMa-nak
bejelentettek. Az elsé iigyletcsoport megkotésének a masodik tgyletcsoport
megkotésének napjaig torténd elhalasztasa azon ténybeli és jogi tényezdk jelentds
moédosuldsahoz vezetett, amelyekre az NMa az elsé ligyletcsoport-tervezet engedé-
lyezésekor tamaszkodott. Amint azt a Bizottsdg helyesen jelentette ki: az 1999.
augusztus 9-én kotott osszefondddssal a felek nem csupan a CVK tagjai kozotti
tényleges Osszeolvadast valdsitottdk meg, hanem mikoédéképes kozos vallalatot
hoztak létre, amelyet a Haniel és a felperes kozosen iranyitott. Végil: az NMa olyan
igyletcsoport megvaldsitasat engedélyezte, amely ebben a formajiban valdjaban
soha nem jott létre.

Mivel egységes jellegénél fogva a két tigyletcsoport nem valaszthaté szét, a Bizottsag
csupan a teljes Osszefonddasrdl hozhatott hatarozatot, az Osszefonddas kozosségi
1éptéke miatt.

Hozza kell tenni, hogy ez a megkozelités nem sérti a nemzeti versenyhatdsagok és a
Bizottsag hataskorének a 4064/89 rendelet 3. cikkében meghatarozott megoszlasat.

Igaz, a Bizottsag eljarasanak eredménye bizonyos helyzetekben azzal a kovetkez-
ménnyel jarhat, hogy valamely tranzakcié a Bizottsag hataskorébe tartozik, annak
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ellenére, hogy a 4064/89 rendelet értelmében nem felel meg a kozosségi 1épték
feltételeinek, mivel egy vagy tobb egyéb iigylettel szorosan Gsszefiigg.

Mindemellett a jelen tigyben nem életszerdi az elsé tigyletcsoportot gazdasagi
szempontbdl 6nallénak mindsiteni.

Harmadsorban: hatastalan a felperes azon érve, miszerint a Bizottsagnak az
EK 226. cikke alapjan tagallami kotelezettségszegési eljarast kellett volna inditania.
Elészor is az akta egyetlen eleme sem utal arra, hogy a Bizottsag kétségbe vonta az
NMa arra vonatkozé hatdskorét, hogy a nemzeti jogi szabélyozis alapjan 1998.
oktéber 20-idn elfogadott hatdrozatiban érdemi dontést hozzon az elsé iigylet-
csoport vonatkozasiban, oly médon, hogy e hatdrozat a Holland Kirdlysag
tekintetében tagillami kotelezettségszegésnek mindsiilhessen. Eppen ellenkezéleg:
a Bizottsig elismerte az NMa hatdskorét, és tobbszor is hangsulyozta, hogy a
megtamadott hatdrozat — az elsé tgyletcsoport megkotésének a masodik tgylet-
csoport megkotésének idSpontjara, vagyis 199. augusztus 9-re tortént halasztasa
miatt — nem ugyanarra az 9sszefonédasra vonatkozott. Masodszor a Bizottsagnak a
forrasainak felhaszndldsdval és a fellépésével kapcsolatos mérlegelési keretére
tekintettel a Bizottsagot semmi sem kotelezi arra, hogy az EK 226. cikk
alkalmazasaban eljarast inditson valamely tagillam ellen, még miel6tt meghozna a
kozosségi 1éptékii 6sszefonddds értékelésére vonatkozé hatirozatat.

Végill negyedsorban: a felperes a 151. pontban Kkifejtett egyéb megjegyzései
— amelyek egyrészt arra vonatkoznak, hogy a holland versenyjogi rendelkezések
4064/89 rendelet rendelkezéseire hasonlitanak, masrészt arra, hogy a bejelentést
tevé felek betartottak az NMa-nak felajanlott biztositékokat, és amelyeket az
Els6foku Birdsag a jelen jogalap elsé részében elutasitott (lasd a fenti 70—78. pontot) —
egyébként sem vezethetnének a megtimadott hatirozat megsemmisitéséhez. A
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felperes azon allitasat, miszerint a megtamadott hatdrozat nem megfeleléen
indokolt, ugyancsak el kell utasitani. A jelen tgy korilményeire tekintettel a
Bizottsag nem volt koteles feltarni azon indokokat, amelyek miatt az NMa nemzeti
jog alapjan meghozott hatarozata allitélag téves volt.

Kovetkezésképpen a jelen jogalap harmadik részét, és igy az egész jogalapot el kell
utasitani.

2. A mdsodik jogalaprol: a 4064/89 rendelet megsértésével tortént osszefonddds révén
létrejott erdfolényre vonatkozo bizottsdgi megdllapitdssal kapcsolatos értékelési hiba

A jelen jogalap két részre oszthatd. Az els6 a Bizottsag altal a CVK er6folényének
fennallasaval kapcsolatos értékelési hibara vonatkozik. A masodik az 6sszefonédas és
az er6folény létrejotte kozotti, a Bizottsag altal allitott okozati kapcsolat
bizonyitasanak hianyara vonatkozik.

A mdsodik jogalap elsé részérél: a CVK erdfolényére vonatkozo bizottsdgi
megdllapitdssal kapcsolatos értékelési hiba

A felek érvei

A felperes vitatja a Bizottsag azon 6t tényezét tartalmazé értékelését, amelyek
alapjan a Bizottsag megallapitotta a CVK-nak a tartéfal-épitéanyagok holland piacan
(a tovabbiakban: az érintett piac) meglévé er6folényét.
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Elsésorban a felperes azt sérelmezi, hogy a Bizottsag tévesen értékelte a mészhomok
téglaval versenyzé épitéanyagoknak a tartéfal-épitésben jatszott szerepét.

Egyrészt a felperes gy véli, hogy a Bizottsignak a megtamadott hatirozat
(96) preambulumbekezdésében kifejtett megallapitdsa, miszerint a CVK az egyetlen
mészhomoktégla-gyarté és -forgalmazé Hollandidban, nem veszi figyelembe azt a
tényt, hogy a mészhomok termékeket Németorszaghol importaljak, és hogy maga a
megtdmadott hatdrozat is kimondja, hogy nem I[étezik mészhomoktégla-piac.

Masrészt a felperes vitatja a Bizottsignak a megtimadott hatdrozat (97) preambu-
lumbekezdésében kifejtett kovetkeztetését, miszerint nem tekintheté Ggy, hogy a
betondgazat versenynyomadst gyakorol a CVK-ra. A felperes fenntartja, hogy a
tartofal épitésére haszndlt épitéanyagok betonpiacon meglév6 részesedésének
stabilitdsarél harmadik személyek altal kozolt informacidk onmagukban nem
engednek erre a tényre kovetkeztetni. A felperes szerint a Bizottsag egyrészt a
CVK-ra gyakorolt konkrét versenynyomds meghatirozasakor nem vizsgalta meg a
piaci részesedések fokozatos novekedését, masrészt nem vette figyelembe a
betonagazat méretét, valamint az ebben az agazatban tevékenységet végzé piaci
szerepl6k pénziigyi és gazdasagi kapacitasait. A felperes véleménye szerint ezek a
tényez6k miatt a CVK kénytelen a betondgazatot figyelembe venni, hogy
meghatirozhassa az érintett piacon kovetendd magatartasit. Végiill a felperes
valaszdban arra hivatkozik, hogy az ontésre kész beton dgazata dltal gyakorolt
versenynyomds felmérése érdekében az érintett piacon a helyben felhaszndlhat6
folyékony beton piacanak részesedését ([10—15]%) is figyelembe kell venni, nemcsak
a legjelentésebb helyben felhasznalhaté folyékony betont gyarté versenytars
részesedését ([2—5]%).

Masodsorban a felperes vitatja a Bizottsaignak a megtamadott hatirozat (99)-
(101) preambulumbekezdésében kifejtett értékelését, miszerint a piacra 1épésnek
jelentés akadalyai vannak az érintett piacon. A felperes szerint a Bizottsag
elemzésében a mészhomok téglaval versenyzé Gsszes termék tekintetében meg-
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vizsgalhatta volna az Osszes koltséget, illetve a piacra lépés egyéb akadalyait. Ezzel
szemben a felperes fenntartja, hogy a Bizottsag elemzése lényegében a beruhdzasi
koltségekre, valamint a mészhomoktégla-gyarak felépitéséhez és beiizemeléséhez
sziikséges hossza idére szoritkozott. A felperes egyébként vitatja, hogy a hatariddk,
valamint a felszerelési sziikségletek a 4064/89 rendelet értelmében a piacra Iépés
valés akadalyat képezhetnék, kiilondsen, ha a tékepiacok hatékonyan miikédnek. A
felperes tovabba sérelmezi, hogy a Bizottsdag nem vizsgalta meg pontosan azokat a
koltségeket, amelyeket a tobbi épitéanyag-gyarténak kellett volna viselnie, ha
gyartott termékeik egy részét a mészhomok téglaval versenyzé épitéanyagokkal
kellett volna helyettesitenitik, mikézben — amint azt a kifogaskozlésre adott
valaszdban is kifejtette — a betont tobbféle célra gydrtjak (példaul falépitésre),
ugyanugy, mint az egyéb épitSanyagokat, példaul a téglat, a gipszet és a fat. Végiil a
felperes kijelenti, hogy énmagéiban az a tény, hogy — amint azt a megtimadott
hatarozat (101) preambulumbekezdése megjegyzi — a mészhomok téglabédl
taltermelés van, ami a piacra 1épést kevésbé vonzdva teszi, nem elegendd ahhoz,
hogy e tultermelést a piacra [épést akadalyozé tényezének tekintsiik.

Harmadsorban a felperes a megtimadott hatarozatban kifejtett azon bizottsagi
értékelésnek tobb elemét is vitatja, miszerint sem az épitéanyag-forgalmazdék, sem az
épitési vallalkozasok nem rendelkeznek a CVK kinalati oldalrél fenndllé erdfolé-
nyének kiegyenlitésére alkalmas vevéi erdvel.

A forgalmazék vevéi erejével kapcsolatosan a felperes emlékeztet arra, hogy a
forgalmazék nemzetkozi csoportok tagjai, illetve vasarlasra szakosodott szovetke-
zetekbdl allnak, és emiatt a CVK-val szemben erépoziciéban vannak. A felperes
hozzateszi, hogy az a — megtamadott hatarozat (102) preambulumbekezdésében
foglalt — tény, miszerint az 6t f6 hollandiai épitéanyag-forgalmazé a CVK
eladasainak kozel [60-80]%-at rendeli meg, amelybél a legjelentésebb forgalmazé
része [20-30]%, nyilvanvaléan azt mutatja, hogy a nagykereskedelmi forgalmazok
jelentds vevéi erdvel rendelkeznek, és az 6ntésre kész betonon kivill a mészhomok
téglat helyettesité termékek felé is fordulhatnak. Egyébirant a felperes allaspontja
szerint az, hogy a nagykereskedelmi forgalmazék nem tudjak tovabbértékesiteni az
Ontésre kész betont, arra 6sztondzheti 6ket, hogy olyan jobb arakat és feltételeket
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kényszeritsenek ki a CVK-bdl, amely lehet6séget ad nekik arra, hogy a
betongyartékkal versenyezzenek. Végiil a felperes fenntartja, hogy a nagykereske-
delmi forgalmazdknak arra is lehetdségiik van, hogy Németorszagbdl importaljanak
mészhomok termékeket.

Ami a CVK, a nagykereskedelmi forgalmazdk és a véllalkozok kozotti viszonyt illeti,
a felperes a megtimadott hatdrozat (75) és (103) preambulumbekezdésében tett
megjegyzések koziil tobbet is vitat. A felperes példaul elutasitja a Bizottsag azon
kijelentését, miszerint a CVK-nak altalaban - kiilonosen mivel hozzijut a
forgalménak felét kitev6 épitéanyag-széllitisokhoz késziilt épitészeti tervekhez —
tudomasa van termékei felhaszndl6irdl és rendeltetésér6l. Rdadasul a felperes, bar
elismeri, hogy a CVK bizonyos épitéipari vallalkozasoknak kozvetleniil szallit, vitatja,
hogy a CVK tudhatja, hogy a szallitott termékeket mire hasznaljak fel, ideértve azt az
esetet is, hogy ismeri a szallitott termékek vastagsagit. Ezenfelil a felperes
megjegyzi, hogy a CVK dltal a nagykereskedelmi forgalmazdknak bizonyos tervekkel
kapcsolatos eladasoktdl fiiggéen nyutjott, illetve bizonyos épitSipari vallalkozasok-
nak adott drengedmények ritka és alkalmi esetnek szamitanak. Hozzateszi, hogy ez a
korilmény egyébként semmi esetre sem vonja kétségbe a nagykereskedelmi
forgalmazok vevéi erejét.

Negyedsorban a felperes fenntartja, hogy téves a Bizottsig azon elemzése, amely a
valaszfalak épitésére szolgalé épitéanyagok szomszédos piacanak — amelyen a CVK
gyengébb helyzetben van — az érintett piacra valé befolyasanak hianyaval foglalkozik.
Egyrészt a felperes hangsulyozza, hogy nincs lehetsége arra, hogy tudomast
szerezzen arrél, mire hasznaljak fel a tartéfalak, illetve véalaszfalak épitésére szolgal6
termékeit. A felperes véleménye szerint tehat a CVK az érintett piacon kévetendd
magatartasa meghatarozasanak érdekében kénytelen a valaszfalpiacon fennalld
versenyhelyzetét figyelembe venni, fiiggetlenill attél, hogy a CVK forgalmanak [60—
80]%-a az érintett piacon megvaldsitott mészhomoktégla-eladasbol ered. Masrészt a
felperes fenntartja, hogy a valaszfalak épitésének piaca altal az érintett piacra
gyakorolt ,kényszerité hatas” a von Wiesziacker professzor és Elberfeld professzor
altal készitett, a Bizottsagnak benyujtott jelentésben foglalt gazdasagi elemzésbdl is
kitdinik, am ez utébbi elemzésre a megtamadott hatarozat nem utal.
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Otédsorban a felperes vitatja a Bizottsag azon értékelését, miszerint a CVK
er6folényét még tovabb erdsitik a kozte és a felperes kozott fennallé strukturalis
viszonyok. El8szor is a felperes emlékeztet arra, hogy 6 nem iranyitja a CVK-t, mivel
az teljesen Ondlléan végzi tevékenységét. A felperes tovdbbad fenntartja, hogy a
Bizottsdg tévesen itélte meg gy, hogy a holland falépit6anyag-ellatasi piacon ,er6s
helyzetben” van, mivel a [2-5]%-ot kitevé piaci részesedése hasonlé szamos mas
piaci szerepl6éhez, és ezért nem lehet kijelenteni, hogy eréf6lényben lenne. Ugyanez
vonatkozik a felperesnek az épitéanyagok terén végzett nagykereskedelmi forgalma-
z6i tevékenységére, amelynek tekintetében a Bizottsag puszta allitasokra és
feltételezésekre szoritkozott, igy példaul beérte az NBM Amstelland éves
beszamoldjira vonatkozé utaldssal — a felperes tagja e csoportnak —, mikézben e
tarsasag piaci részesedése csupan [2-5]% koril van. Végil a felperes — a
megtamadott hatdrozatban hivatkozott harmadik felek nyilatkozataival ellentétben —
tagadja, hogy a CVK vele kedvezébben banna az épitéanyagok nagykereskedelmi
forgalmazas soran. Mindenesetre még ha feltételezziik is, hogy a CVK kedvezébb
banasmddban részesiti a felperest, az utébbi fenntartja, hogy a harmadik
személyektdl szarmazé bizonyitékok onmagukban nem alkalmasak arra, hogy a
4064/89 rendelet alkalmazasaban er6folény fenndallasat feltételezziik.

Végiil hatodsorban a felperes azt sérelmezi, hogy a Bizottsig nem indokolta
megfeleléen a megtidmadott hatdrozatot azzal kapcsolatosan, hogy miért tért el az
NMa 1998. oktéber 20-i hatarozatiban az er6folény hidnyaval kapcsolatosan tett
megallapitastol, mikozben ez a hatdrozat, valamint az NMa piactanulmanya legalabb
harom évvel a megtamadott hatdrozat meghozatala el6tt sziiletett.

Eloljaréban a Bizottsig megjegyzi, hogy a felperes nem vitatta a megtamadott
hatdrozat (90)—(95) preambulumbekezdésében kifejtett, a piacszerkezeti vizsgalatra
vonatkozé tényez6t. Vagyis a Bizottsdg szerint a CVK, a felperes és a Haniel piaci
részesedével kapcsolatosan feltart adatok mar 6nmagukban is vilagosan jelzik az
er6folény fennallasat.
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E megjegyzést kovetGen a Bizottsag elutasitja a felperesnek az egyéb tényezdk
értékelésével kapcsolatosan tett kifogdsait, miszerint a CVK er6folénnyel rendelkezik
az érintett piacon.

Elészor is: egyrészt a kiilonb6zé falakhoz sziikséges épitéanyagok szerepével
kapcsolatosan a Bizottsig megjegyzi, hogy a felperes nem vitatja sem azt, hogy a
f6ldrajzi piac Hollandidra korldtozédik, sem azt, hogy a Németorszaghdl szarmazé
mészhomoktégla-behozatal elenyész8, sem azt, hogy a CVK az egyetlen mészho-
moktégla-gyarté Hollandidban, és — amint azt a megtamadott hatdrozat (98) pream-
bulumbekezdése is emliti — ezen allamban ez a legkeresettebb épitéanyag. A
Bizottsdg allaspontja szerint ez a helyzet hozzdjarul a CVK-nak az érintett piacon
meglévé helyzetének az erésodéséhez, mikozben az ontésre kész beton — ameny-
nyiben a magas allandé beruhazasi koltségek miatt gy vessziik, hogy az ugyanehhez
a piachoz tartozik — csupan a nagyméretli épitkezési projektek tekintetében &ll
versenyben a mészhomok termékekkel.

Masrészt a Bizottsig elutasitja a felperes azon allitasat, miszerint a megtamadott
hatdrozat nem bizonyitotta megfeleléen, hogy a betonagazat nem gyakorolt
versenynyomast a CVIK-ra. Ezzel kapcsolatosan a Bizottsag felhivja a figyelmet arra,
hogy a megtamadott hatarozat (97) preambulumbekezdésének szévegezése csupan
az Ontésre kész beton dltali jelentds versenynyomads hidnydra, és nem daltaldnossag-
ban a betonagazatra utal. A Bizottsag azt is megjegyzi, hogy ez a megallapitas nem
csupan az ontésre kész betonagazat figyelembe vételén alapul. A Bizottsag az dntésre
kész betont gyarték altal gyakorolt versenynyomas vizsgalata tekintetében meg-
erdsiti a megtamadott hatarozat indokolasaban mar kifejtett allaspontjat, miszerint
az Ontésre kész betont gyarté versenytarsak piaci részesedését — amely részesedések
egyike sem haladja meg a [2-5]%-ot az érintett piacon —, és nem pedig az ontésre
kész betonigazatnak — mint terméknek — az érintett piacon fennallé részesedését
([10-15]%) kell figyelembe venni. A Bizottsag szerint ezt a megkozelitést az a tény
indokolja, hogy az érintett piac megkiilonboztetett termékek piaca, és a [10—15]%-os
»piaci részesedés” alapjan tulbecsiilik a CVK-ra gyakorolt versenynyomast, mivel ez
magaban foglalja a felperesnek az ontésre kész beton agazatiban fennallé piaci
részesedését is. Miutan e kérdést tisztazta, a Bizottsig megjegyzi, hogy a
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megtamadott hatarozat meghozatalat megel6z6 harom év alatt egy betonforgalmazé
sem tudott [2—5]%-nal nagyobb részesedést szerezni, mikozben a CVK részesedése
az érintett piacon [50-60]% maradt. A Bizottsag tehat vitatja a felperes azon érvét,
miszerint a betondgazat jelentGsége és az 4dgazat piaci szereplSinek silya hatast
gyakorolhat a CVK mészhomoktégla-gyartasi tevékenységére, valamint a CVK-nak
az érintett piacon fenndllé helyzetére.

Masodszor: a Bizottsag elutasitja a felperes azon allitasait, miszerint nem
megfelelden értékelte a piacra lépéssel kapcsolatos, a megtamadott hatarozatban
hangsilyozott akadalyokat.

El8szor is a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy — a felperes allitdsdval ellentétben — a
megtamadott hatdrozat a tartéfalak épitésére alkalmas Gsszes épitéanyag gyartasaval,
és nem csupan a mészhomoktégla-gyartassal kapcsolatos akadalyokra hivatkozik.

A Bizottsag tovabba elutasitja a felperes azon kijelentését, miszerint a beruhazasi
koltségek, valamint a piacra lépéshez sziikséges idGtartam a 4064/89 rendelet
alkalmazasa szempontjabdl nem képezi a piacra 1épés valédi akadalyat. A Bizottsag
allaspontja szerint — amint azt a megtamadott hatarozat is kifejti — e koltségek és a
hossztl id6tartam jelentdsek. Viszonvalaszaban a Bizottsag emlékeztet arra, hogy a
betonpiacra valé belépés esete ritka és korlatozott, és ezt a megallapitast a felperes
sem vonta kétségbe. Raadasul a Bizottsag gy véli, hogy megalapozatlan a felperes
azon kifogasa, miszerint a Bizottsag nem elemezte a tobbi épitéanyag-gyarténal a
termelés (tégla, gipsz, fa) valamely részének a versenyz6 termékekre — mint példaul a
betonra, illetve mészhomok termékekre — valé atallitasa miatt esetlegesen felmeriilt
koltségeket. A Bizottsag fenntartja, hogy ez az elemzés nem relevins, mivel a holland
épitbipar szerkezete, valamint sajatos jellemz6i miatt az épitéanyag-gyartéknak — a
betongyarték kivételével — a mészhomok termékekkel versenyzé termékek termelése
érdekében nemcsak, hogy 4t kellett volna éllitaniuk a termelésiiket, hanem mindent
a nullardl kellett volna kezdeniiik.
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182 Végiil a Bizottsag — a felperessel ellentétben — gy véli, hogy az adott piacon fennallé
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taltermelés fontos szerepet jatszik annak meghatarozasaban, hogy lehet6ség van-e a
piacra val6 belépésre, vagyis az ilyen belépés megfeleléen megtériilhet-e. A jelen
iigyben a Bizottsag szerint az érintett piacon a CVK miatti tiltermelés nem teszi til
vonzdva az e piacra val6 belépést.

Harmadszor: a Bizottsag fenntartja, hogy helyes a megtamadott hatarozatban végzett
azon elemzés, miszerint a CVK er6folényét nem ellensilyozza a nagykereskedelmi
épitéanyag-forgalmazdk vevéi ereje.

Elészor is a Bizottsag altalanossagban ugy véli, hogy a 4064/89 rendelet keretében a
vevéi erét agy kell értelmezni, hogy ez a jelent8s tigyfelek — a jelen esetben a
nagykereskedelmi épit6anyag-forgalmazék — azon képessége, hogy ésszerti hatér-
idén beliill megfeleld6 megolddsokhoz tudjanak fordulni abban az esetben, ha a
forgalmazé ugy dont, hogy arat emel, vagy rosszabb szallitasi feltételekkel szallit. A
jelen esetben a Bizottsig hangsilyozza, még ha a nagykereskedelmi épitGanyag
forgalmazoékat ez arra 6sztonzi is, hogy a CVK-t a betongyartok altal alkalmazott
arakhoz képest versenyképes arakra kényszeritsék, e forgalmazok nem rendelkeznek
semmiféle alternativaval, mivel nem forgalmaznak — az érintett piac [10-15]%-at
jelent6 — ontésre kész betont, és emiatt nem rendelkeznek megfelelé vevéi erével a
CVK-val szemben.

Tovabba a felperes azon érvével kapcsolatban, miszerint a forgalmazék a
mészhomok termékeket Németorszagbhdl is behozhatjak, a Bizottsag emlékeztet
arra, hogy a felperes nem vitatta, hogy e behozatalok mennyisége elenyész6 volt, és
hogy a Haniel és a CVK megakadalyozta ezeket a behozatalokat.
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Végiil a Bizottsag megismétli azon értékelését, miszerint — a felperes ellent-
mondasoktél nem mentes allitisdval ellentétben — a CVK-nak altalaban tudomasa
van termékei felhasznal6irél és rendeltetésérél. Ezzel kapcsolatban a Bizottsag
hangsulyozza, hogy a CVK dltal a nagykereskedelmi forgalmazéknak az egyes épitési
projektek, illetve egyes épitbipari vallalkozdsok ellitisa érdekében nyijtott
engedmények azt mutatjdk, hogy a CVK-nak igenis médjaban 4ll befolyasolni a
forgalmazoéknak az tgyfélvallalkozasaikkal szemben kialakitott arpolitikajat, és igy
befolyasolja a meghatarozott projektek keretében fennall arréseket, ami korlatozza
— vagy éppen kizarja — azon lehetéségiiket, hogy a vasarlasi mennyiségeikkel
altaldnos nyomast gyakoroljanak a CVK arpolitikdjara.

Negyedszer: a felperes altal felhozott, a versenynek a valaszfalépitésére hasznalt
épitéanyagok szomszédos piacira gyakorolt hatdsdval kapcsolatos kifogasokra
vonatkozdan a Bizottsag ugy véli, hogy megfeleléen bizonyitotta hogy egyrészt a
CVK meg tudta hatdrozni, vagy legaldbbis elére lathatta azt, hogy termékeit tarté-
vagy valaszfalak épitésére fogjak-e felhasznalni, masrészt mindenképpen azt, hogy a
CVK f6képpen az érintett piacot figyelembe véve hatarozta meg arstratégiajat. A
Bizottsag — mikozben elismeri, hogy e jelentést a megtamadott hatarozatban nem
elemezte kifejezetten — harom észrevételt fliz a von Wieszicker professzor és
Elberfeld professzor altal készitett jelentéshez, amely a felperes szerint bizonyitotta,
hogy a CVK-nak a vélaszfal épitésére haszndlt épitéanyagok piacin betoltott szerepe
szabdlyozé hatést gyakorolt az érintett piacon betoltott helyzetére. El6szor is kiemeli,
hogy a jelentésben bemutatott arértékelési modell nem megfeleléen mutatja be az
érintett piacot, mégpedig azért, mert abbdl az eléfeltevésbdl indul ki, hogy a CVK-
nak ugyanazokat az arakat kellett alkalmaznia az érintett piacon, valamint a
valaszfal-épitéanyagok piacan. Masodszor a Bizottsag megjegyzi, hogy a jelentés azt
a kérdést vizsgalja — amelyet a Bizottsag egyébként irrelevansnak talal —, hogy a CVK
milyen koériilmények kozott rogzitené arait olyan magas szinten, amelyek mellett
mar nem lenne képes termékeit a valaszfal-épitdanyagok piacan eladni. Harmadszor
a Bizottsag kiemeli, hogy még ha e két piacon ugyanazokat az drakat alkalmaznak is,
a jelentés lényege tokéletesen egybevag a megtamadott hatirozat azon végkovet-
keztetésével, miszerint a CVK f6képpen az érintett piacon elfoglalt helyzetének
megfelelden allapitja meg arait. A Bizottsag allaspontja szerint ezért nem volt
sziikség e jelentést a megtamadott hatarozatban kiilon elemzni.
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o Otddszér: a Bizottsag kitart a megtdmadott hatérozatban kifejtett elemzése mellett,
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miszerint CVK er6folényét a kozte és a felperes kozott fennallé strukturalis
viszonyok még tovabb erdsitik.

Hatodszor: a Bizottsag vitatja a felperesnek a megtamadott hatarozat indokolasanak
nem megfelelé voltira vonatkozé érvét.

Az Elséfoka Birdsag allaspontja

— ElSzetes megjegyzések

A CVK eréfolényének vizsgalata el6tt mindenekel6tt meg kell éllapitani, hogy a
felperes nem vitatja a megtamadott hatarozat azon megéllapitasat, miszerint az
érintett piac — vagyis a tartéfal épitésére vald épitéanyagok hollandiai piaca —
korlatozott, ami a falak tarté funkciéjaval magyarazhaté. Ezzel kapcsolatosan
megjegyzend$, hogy a megtimadott hatarozat nyitva hagyta azt a kérdést, hogy
vajon az Ontésre kész beton — nevezetesen a hasznélatival jaré magas beruhdzasi
koltségek (lasd a megtamadott hatérozat (77) preambulumbekezdését), amelyek
miatt ez az épitdanyag csupan nagy jelent6ségli projektek esetében versenyezhet a
mészhomok téglaval — az érintett piac termékei kozé tartozik-e, amennyiben a
Bizottsag ugy itélte meg, hogy e kérdés nincs hatassal az sszefon6das értékelésére
(lasd a megtamadott hatarozat (81) preambulumbekezdését).

Azt is meg kell jegyezni, hogy a megtamadott hatarozatbdl az kovetkezik — anélkiil,
hogy a felperes e megallapitas kétségbe vonta volna —, hogy az érintett piacon
legtobbszor hasznalt épitéanyagok csokkend sorrendben a kovetkezék: mészhomok
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tégla (a tartéfalak [50-60]%-at ebbdl az anyagbdl épitik), 6ntésre kész beton ([10-
15]%), elére gyartott betonelemek ([5-10]%), tégla ([2-5]%), valamint pérusbeton
([0-2]%).

Ezenfelill emlékeztetni kell arra, hogy a 4064/89 rendeletnek ,Az 6sszefonddasok
értékelése” cimdi, 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Azon Osszefonédasokat, amelyek e rendelet hatdlya ald tartoznak, az alabbi
rendelkezések szerint kell értékelni, hogy megéllapithaté legyen, Osszeegyeztethet6k-
e a kozos piaccal, vagy sem.

Az értékelés elkészitése sordn a Bizottsdgnak figyelembe kell vennie:

a) kozos piacon belul a hatékony verseny fenntartisanak és fejlesztésének
sziikségességét, tekintettel tobbek kozott valamennyi érintett piac szerkezetére
és a Kozosségen belilli, illetve azon kivilli vallalkozdsok 4&ltal tdmasztott
hatékony vagy potenciélis versenyre;

b) az érintett vallalkozdsok piaci helyzetét, valamint gazdasagi és pénziigyi erejét, a
sz4llitok és felhasznalok szdmdra nyitva all6é valasztasi lehetéségeket, hozzafé-
résiiket a készletekhez és piacokhoz, a piacra 1épés barmilyen jogi vagy més
akadalyat, az érintett arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatos kereslet-kinalat
alakulasat, a kozbens6 és végsé fogyasztok érdekeit, valamint a miiszaki és
gazdasagi fejlédés fejleményeit, feltéve, hogy ez a fogyaszték szamara elényds, és
nem akadélyozza a versenyt.
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(2) Valamely Osszefonédast, amely nem hoz létre, vagy nem erdsit meg olyan
er6folényt, amelynek kovetkezményeként a kozos piacon vagy annak egy jelentds
részén a hatékony verseny jelentésen korldtozédna, a kozds piaccal Gsszeegyez-
tethetének kell nyilvanitani.

(3) Valamely Osszefonddast, amely olyan er6folényt hoz létre vagy erdsit meg,
amelynek kovetkezményeként a kozds piacon vagy annak egy jelentbs részén a
hatékony verseny jelentésen korlatozédna, a kzos piaccal Osszeegyeztethetetlennek
kell nyilvénitani.”

A 4064/89 rendelet 2. cikkében meghatarozott er6f6lény arra a helyzetre vonatkozik,
amikor egy vagy tobb vallalkozas olyan gazdasagi erével rendelkezik, amely képessé
teszi Ot (6ket) az érintett piacon fenndall6 hatékony verseny fenntartisanak
megakadélyozasara, azaltal, hogy lehetévé teszi szamukra, hogy jelent6s mértékben
fiiggetleniil viselkedjenek versenytarsaiktol, vevéiktél és végss soron a fogyasztoktol
(az Els6fokd Birésag T-102/96. sz., Gencor kontra Bizottsag iigyben 1999. marcius
25-én hozott itéletének [EBHT 1999, I1-753. 0.] 200. pontja; ldsd még e tekintetben
a Birésag 85/76. sz., Hoffmann-La Roche kontra Bizottsag {igyben 1979. februar 13-
an hozott itéletének [EBHT 1979., 461. o.] 38. pontjat).

Az itélkezési gyakorlat szerint a 4064/89 rendelet alapvetd szabalyai, kiillondsen a

2. cikk, bizonyos mérlegelési jogkort biztositanak a Bizottsdgnak, mindenekel6tt
gazdasagi jellegl értékelések vonatkozasiaban. Kovetkezésképpen az ilyen jogkor
gyakorlasanak feliilvizsgalatakor, amely jogkor az 6sszefonddasokra vonatkozé
szabalyok meghatarozasakor nélkiillozhetetlen, a kozosségi birésagnak figyelembe
kell vennie a mérlegelési mozgasteret, amely az Osszefonédasokra vonatkozé
szabalyozas részét képezd gazdasagi jellegli szabalyok alapjaul szolgal (a Birdsag
C-68/94. és C-30/95. sz., Franciaorszdg és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben 1998. marcius 31-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1-1375. o.] 223. és
224. pontja, valamint a C-12/03. P. sz., Bizottsag kontra Tetra Laval tigyben 2005.
februar 15-én hozott itélet [EBHT 2005., I-987. 0.] 38. pontja; az Els6foku Birésag
Gencor kontra Bizottsag ligyben hozott, a 195. pontban hivatkozott itéletének a 164.
és 165. pontja, valamint a T-342/99. sz., Airtours kontra Bizottsag tigyben 2002.
janius 6-an hozott itéletének [EBHT 2002., I1-2585. 0.] 64. pontja).
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Ebb6l kovetkezéen a kozosségi birdsagnak a 4064/89 rendelettel a Bizottsagra
ruhazott mérlegelési jogkor gyakorlasa korében végzett Gsszetett gazdasagi értékelés
feletti feliilvizsgalata az eljarasi és az indokolasra vonatkozé szabalyok betartasanak,
valamint a tények tirgyi pontossaginak, a nyilvinvalé mérlegelési hiba, valamint a
hatéskéri visszaélés hidnyanak ellenérzésére korldtozédik. Igy az Elséfokd Birdsag a
Bizottsag gazdasagi értékelését nem helyettesitheti a sajatjaval (az Els6foku Birdésag
T-342/00. sz., Petrolessence és SG2R kontra Bizottsag iigyben 2003. aprilis 3-dn
hozott itéletének [EBHT 2003., II-1161. o.] 101. pontja).

Végiil azt is meg kell jegyezni, hogy a Bizottsig a megtamadott hatdrozat (90)—
(108) preambulumbekezdésében hat tényezére tdmaszkodott a CVK er6folényének
megéllapitiasa érdekében. E tényezdk a kovetkezék: eldszor is a piac szerkezete;
masodszor is az Ontésre kész betongyarték altal gyakorolt jelentds versenynyomds
hidnya, mikézben a CVK az egyetlen — a Hollandidban hagyoményosan falépitésre
hasznalt — mészhomoktégla-gyarté és forgalmazé [Hollandiaban]; harmadszor a
piacra 1épés jelent6s akadalyai; negyedszer a CVK tligyfelei vevéi erejének hidnya;
0todszor az, hogy a valaszfal épitésére szolgalé épitéanyagok szomszédos piacinak
versenyfeltételei nem korlatozzak a CVK-nak az érintett piacon fenndllé mozgaste-
rét, végiil hatodszor az, hogy olyan strukturdlis viszony all fenn a CVK és a felperes
kozott, amely mind a kindlat, mind a tartéfal-épit6anyag forgalmazdsanak terén joval
szélesebb mozgasteret biztosit az utébbiaknak, mint amilyennel versenytarsai
rendelkeznek.

Ezzel kapcsolatosan megallapithat6, hogy a felperes egyéltalin nem vitatja a piac
szerkezetével — vagyis a CVK piaci részesedésével — kapcsolatos elsé tényezére
vonatkozdan a megtimadott hatdrozat (90)—(95) preambulumbekezdésében kifejtett
értékeléseket, a bejelentd felek, valamint versenytarsaik kilétét.

Meg kell jegyezni, hogy a megtamadott hatdrozat fent hivatkozott indokolasa szerint
a CVK az érintett piacon tobb mint [50-60]%-o0s részesedéssel rendelkezik, még
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akkor is, ha agy vessziik, hogy az 6ntésre kész beton is ehhez a piachoz tartozik; az
ugyanigy meghatarozott piacon meglévé [2—5]%-os piaci részesedésével a felperes a
masodik piaci szerepld, mikézben a bejelentd felek legfébb versenytarsa csupan [2—
5]%-os piaci részesedéssel rendelkezik, illetve a tobbi versenytars piaci részesedése
[0-2]%. A megtamadott hatirozat (91) preambulumbekezdésében bemutatott
adatokbdl kitiinik, hogy ez a helyzet a legkedvezébb a bejelenté felek részére, mivel
ha ugy vessziik, hogy az ontésre kész beton egyaltalan nem képezi az érintett piac
részét, a CVK piaci részesedése t6bb mint [60-70]%-ot tesz ki, mikozben a
versenytarsak Osszesitett piaci részesedése legfeljebb [0-2]%-ot tesz ki. Azt is meg
kell allapitani, hogy az érintett piac az utébbi években nem véltozott jelentésen.

A nagymértékii piaci részesedés megléte ugyanis kiilondsen jelentdségteljes mutato,
tovabba az Osszefonédiasban részt vevd villalkozds vagy véllalkozdsok részesedése,
valamint a versenytarsaik — f6leg amelyek a részesedések tekintetében rogton az
Osszefonddas felei utan kovetkeznek — tulajdondban 1évé piaci részesedések kozotti
kapcsolat az er6folényes helyzet fennallasanak érvényes jelzéje. Ez a tényez6 ugyanis
az érintett vallalkozas versenytarsai versenykapacitisanak felmérésére szolgalhat (a
Hoffmann-La Roche kontra Bizottsig iigyben hozott, a 195. pontban hivatkozott
itélet 39., 40. és 48. pontja, valamint a Gencor kontra Bizottsig {igyben hozott, a
195. pontban hivatkozott itélet 201. és 202. pontja). Ezenkiviil a kiillonosen
nagymértékii piaci részesedés 6nmagaban is bizonyithatja a er6folényt, f6leg akkor,
ha a piacon jelen lév6 tobbi piaci szereplé ennél joval kisebb részesedéssel
rendelkezik (az Elséfoka Birésag T-221/95. sz., Endemol kontra Bizottsag ligyben
1999. aprilis 28-4an hozott itéletének [EBHT 1999, 11-1299. o.] 134. pontja).

A fenti indokok miatt az a tény, a CVK piaci részesedése a legfontosabb versenytars
piaci részesedésének legaldbb tizennégyszerese — amit a felperes sem tagad —,
jelentés mutatdja annak, hogy a CVK er6folénnyel rendelkezik az érintett piacon.

A tovabbiakban tehat azt kell megvizsgilni, hogy a felperesnek ennek ellenére
sikertiilt-e bebizonyitani, hogy a Bizottsig olyan nyilvanval6 értékelési hibat vétett a
megtamadott hatarozatban foglalt tobbi 6t tényezd elemzése soran, amely a
megtamadott hatdrozat megsemmisitésével jarhat.
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— Az 6ntésre kész betont gyartok altal a CVK-ra gyakorolt jelentés versenynyomas
hianyéara vonatkozé tényez6rél

Emlékeztetni kell, hogy a Bizottsig a megtamadott hatdrozat (96)—(98) preambu-
lumbekezdésében kijelentette, hogy sem az ontésre kész beton, sem ezen épitéanyag
gyartéi nem tudtak jelentds versenynyomast gyakorolni a CVK-ra, amely az egyetlen
mészhomoktégla-gyarté Hollandidban — ezt az anyagot Hollandidban hagyomanyo-
san és nagy mennyiségben haszndljak tartéfalak épitésére. Ez az értékelés killonosen
a CVK versenytarsainak rendelkezésére 4ll6 piaci részesedések nagysagdra, tovibba
az érintett piac termékeinek megkiillonboztetett jellegére tamaszkodik, amely a
CVK-hoz hasonlé vallalkozas szamara azt teszi lehetévé, hogy a latszélagos piaci
részesedését meghaladdan erdsitse meg er6folényét amiatt, hogy 6 az egyetlen olyan
vallalkozas, amely a fogyaszték altal vagy bizonyos alkalmazasok tekintetében
killonosen keresett terméket kinal.

Lényegében a felperes — anélkiil, hogy a Bizottsag altal feltirt tényez6t érdemileg
kétségbe vonna — azt dllitja egyrészt, hogy a megtimadott hatirozat (97) preambu-
lumbekezdésében foglalt megallapitis, miszerint a CVK az egyetlen mészhomok-
tégla-gyarts, nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy importilnak mészhomok
téglakat Németorszagbdl is, és hogy nem létezik kiillon mészhomoktégla-piac.
Masrészt a felperes elutasitja a Bizottsdagnak a megtamadott hatarozat (97) pream-
bulumbekezdésében foglalt megallapitasat, miszerint a betonagazat nem gyakorolt
versenynyomast a CVK-ra. A felperes véleménye szerint a Bizottsagnak meg kellett
volna vizsgdlnia a piaci részesedések alakulasit, és kiillonosen figyelembe kellett
volna vennie ezen 4gazat piaci szerepldinek pénziigyi és gazdasigi lehet8ségeit.
Egyébirant a felperes Ggy véli, hogy nem csupdn az ontésre kész betont gyarté
legjelentsebb versenytars ([2—5]%-o0s) piaci részesedését kell figyelembe venni.

Ezen allitasokat el kell utasitani.
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Elészor is: azzal kapcsolatosan, hogy a Bizottsag allitolag nem vette figyelembe, hogy
mészhomok termékeket Németorszagbdl is hoznak be Hollandidba, meg kell
allapitani, hogy a Bizottsag a megtimadott hatdrozat (84) preambulumbekezdésében
a foldrajzi behatérolds meghatarozasa keretében a kovetkezéket jegyezte meg:

»Nyilvanvalé, hogy bizonyos mennyiségli, falépitésre szolgdlé épitéanyagot [...]
Németorszigbdl hoznak be Hollandiiba, 4m e behozatalok mennyisége elenyészé, és
ezért nem indokolt, hogy a német [...] teriileteket az érintett foldrajzi piac részének
tekintsiik. A piactanulmdny a piacra 1épési akaddlyok fennalldsat tirta fel, amelyek
killonosen a [...] német épitSipari dgazat, valamint munkavédelem jogi szabd-
lyozéasanak eltéréseibél erednek, ilyen példaul az, hogy az 6sszehasonlithaté falak az
épitbipari szabvanyoknak megfelel6en vastagabbak, és a felhasznalandé épitéanyag

»

mennyiségére tekintettel el6éllitasi ara is magasabb, mint Hollandidban [...]".

Tovabba emlékeztetniink kell arra is, hogy a felperes nem vitatja sem a relevans piac
meghatdrozasat, sem azt a megallapitast, miszerint a CVK az egyediili mészho-
moktégla-gyarté Hollandidban. Egyébirant a felperes csupan annak megjegyzésére
szoritkozik, hogy a nagykereskedelmi épit6anyag-forgalmazdk latjak el a holland
piacot mészhomok termékekkel, 4m nem ko6z6l semmiféle pontos adatot sem e
behozatalok mennyiségére, sem azok értékére nézve, és a beadvanyédban hivatkozott,
a kifogaskozlésre adott valaszaban megelégszik annak kijelentésével, hogy az egyik
nagykereskedd, illetve importér altal kinalt mészhomok termékkindlat nagyon
hasonl6 a CVK altal kinélthoz.

Masodszor: a felperes helyteleniil értelmezi a megtamadott hatarozatot, amikor ugy
véli, hogy a Bizottsdg a betondgazat nyomdasdnak hidnyat dallapitotta meg.
Megjegyzendd, hogy a megtimadott hatirozat (97) preambulumbekezdése ponto-
sabban azt fejti ki, hogy az ontésre kész beton agazata, valamint a betongyarték — és
nem az egész betonagazat — nem gyakorolnak jelentés versenynyomast. Kovetke-
zésképpen a megtamadott hatarozat erre vonatkozé indokolasaban a Bizottsag nem
tagadta, hogy az ontésre kész beton dgazata nyomast gyakorol a CVK-ra, &m ugy
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itélte, hogy e nyomas a CVK eréfolényére nézve nem elég jelentSs. Ezzel
kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag ontésre kész betonra vonatkozé
elemzését az a tény indokolja, hogy a CVK két legkozelebbi versenytarsa kizarélag
ontésre kész betont gyart, amely koriilmény feljogositia a Bizottsigot annak
vizsgalatira, hogy a CVK jelenlétét — amint azt a piaci részesedése titkrozi —
ellensulyozhatja-e a fenti épitéanyagot kinalé versenytarsak jelenléte.

A Bizottsag szintén helyesen nemcsak altaldnossigban az ontésre kész betonagazata
altal a hollandiai tartéfal-dgazatban képviselt piaci részesedést ([10-15]%), vette
figyelembe, hanem a CVK legkozelebbi versenytarsanak részesedését ([2—5]%) is. Az
els6 adat ugyanis ([10-15]%) a felperes piaci részesedését is magaban foglalja, és a
felperes a CVK felett — a fent megallapitott szerint — gyakorolt irdnyitds miatt nem
tekinthet6 az utdbbi versenytirsanak, és ezért e szamadatot stlyozni kellett oly
médon, hogy a Bizottsig a CVK legkozelebbi versenytaranak piaci részesedését is
figyelembe vette, nehogy alulértékelje a CVK-ra gyakorolt versenynyomast.

Egyébirant azzal az dllitdssal kapcsolatosan, miszerint a Bizottsignak figyelembe
kellett volna vennie a betondgazat piaci részesedéseinek alakulasat, amennyiben ez
az Ontésre kész betonra vonatkozik, elegendé volt, hogy a Bizottsag — amint azt a
megtamadott hatarozat (97) preambulumbekezdésében kijelentette — megéllapitsa,
hogy egy holland szakmai szervezet altal nyujtott adatok szerint az Ontésre kész
beton altal képviselt piaci részesedés valtozatlan maradt, s6t, bizonyos piaci
szerepl6k szerint még kicsit csokkent is, ami nem enged arra kovetkeztetni, hogy
a piac ezen szegmensének versenynyomdsa jelentds volt. Rdadasul a piacon jelen
1évé vallalkozasok piaci részesedésével kapcsolatosan megallapithat6, hogy 2000-t61
a megtamadott hatdrozat meghozataldiig — amint azt a megtamadott hatarozat
(95) preambulumbekezdése is hangstlyozza — a CVK, valamint versenytarsainak a
fentiekben ismertetett helyzete tulajdonképpen nem valtozott. Ez az értékelés
szlikségszertien az ontésre kész beton dgazatara utal, amely dgazatban — amint az a
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megtamadott hatdrozat (91) preambulumbekezdésében 1év$ tablazatbdl kitlinik — a
CVK két legjelent6sebb versenytarsa fejtett ki tevékenységet, am az egyik [2—5]%-
ndl, a masik pedig [0-2]%-nal kisebb piaci részesedéssel rendelkezett.

E tekintetben altalanossiagban ki kell emelni, hogy a versenytarsak jelenléte csak
akkor tekinthet6 olyan tényez6nek, amely bizonyos esetekben mérsékelheti, illetve ki
is zarhatja a széban forgd jogalany er6folényét, ha e versenytirsak piaci helyzete
olyan erés, hogy ténylegesen ellenstilyozni tudjak az er6folényt (lasd e tekintetben az
Elséfoka Birésag T-114/02. sz., BaByliss kontra Bizottsag tigyben 2003. aprilis 3-dn
hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-1279. 0.] 329. pontjit). A felperes viszont nem
nyujtott cafolé bizonyitékot a megtdmadott hatarozat (97) preambulumbekezdésé-
ben kifejtett értékelésre, miszerint az Ontésre kész betont gyarték — akik
tulajdonképpen az érintett piacon a CVK kozvetlen versenytirsai — nem képesek
ilyen ellenstlyozasra.

Végiil meg kell éllapitani, hogy az, hogy az 6ntésre kész beton dgazata nem képes
jelentds versenynyomdst gyakorolni, ugyancsak az érintett piac termékeinek
megkiilonboztetett jellegére vezethet6 vissza, amint azt a Bizottsag a megtdmadott
hatarozat (98) preambulumbekezdésében is hangsilyozta. A termékek megkiilon-
boztetett jellege azt jelenti, hogy nem mindegyik termék tudja tokéletesen
helyettesiteni a masikat, kovetkezésképpen az egyik termék aranak megemelése
nem sziikségszertien jar azzal, hogy az aremelést végrehajté vallalkozas a masik
terméket gyarté versenytarsai javara piaci részesedést veszit, amint ez torténne a
tokéletesen helyettesithetd termékeke esetén. Az a tény, hogy az dntésre kész beton
nem tokéletes helyettesitGje a mészhomok téglanak, killondsen — amint az a
megtdmadott hatirozat (58) és (77) preambulumbekezdésében kifejtésre keriilt, és
ezt a felperes sem vitatta — az el6bbi termék hasznalataval jaré koltség magas volta
miatt, viszonylagossa teszi azt a versenynyomast, amelyet ez az épitGanyag, illetve
gyartéi a CVK-ra gyakorolhattak.

Ezen tilmenden még ha feltételezziik is, hogy a Bizottsag értékelése altalanossagban
a betonagazatra vonatkozott, a felperes mindennek ellenére pontos és egybevigé
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mutaték segitségével sem tudta bebizonyitani, hogy az érintett piac e részén
tevékeny gyartok ténylegesen ellensulyozni tudtdk a CVK er6folényét.

Kovetkezésképpen a Bizottsaig a megtamadott hatdrozat mdasodik tényezGjével
kapcsolatos értékelése sordn nem vétett nyilvanval6 hibat.

— A piacra 1épés jelentGs akadalyaira vonatkozé tényez6rdl

A Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (99)—(101) preambulumbekezdésében a
kovetkezdket allapitotta meg:

#(99) A felek és a CVK dltal a kifogaskozlésre benyujtott észrevételek, valamint a
meghallgatis sordn adott magyardzatok ellenére a Bizottsig ugy itéli meg, hogy a
piacra 1épésnek jelent8s akadalyai vannak. A CVK irdnyitja Hollandidban az 6sszes
mészhomoktégla-gyirat, és ennélfogva az érintett piacon a falépitéshez hasznalt
messze legjelentdsebb épitSanyag gyartisat. A Bizottsig altal végzett piactanulmany
azt mutatta ki, hogy a falépitéshez hasznalatos mas épitGanyagot gyarté
vallalkozasok csupan hosszi id6 utan, nagyméreti beruhazasok aran tudtak a
mészhomok tégla gyartasaba belefogni. Ugyancsak ez a helyzet a tobbi falépitésre
haszndlt épitéanyag, mint példdul a pérusbeton tekintetében. Az egyes falépitésre
hasznalt épitéanyagok gyartdsi folyamatai és ebb6l kovetkezGen az ezeket gyarté
tizemek — a gyartandé anyagtdl fiiggben — eltéréek.

(100) A Haniel egy mészhomoktégla-gyar beruhazasi koltségeit csupan [bizalmas]
eurdra becsiilte. A Haniel szerint egy Gj el6rekevertbeton-gyar épitési koltsége
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[bizalmas] euré; a Cementbouw azonban ugy vélte, hogy e beruhazasi koltségek
jéval magasabbak. Ezen tilmenden a piactanulmany keretében megkeresett
versenytarsak altalaban agy vélik, hogy a mar meglévé termelési kapacitasukat
nagyon nehezen tudndk noévelni, illetve a falépitésre hasznélatos egyéb épitGanyag
gydrtasat beinditani. Az egyik megkérdezett vallalkozas kijelentette, hogy egy 4j
mészhomoktégla-gyar nagyjabdl [bizalmas] [és] [bizalmas] eurd kozotti beruhazast
igényel, tovabba az ehhez sziikséges kozigazgatasi engedélyt nehéz beszerezni, és
csupan az iizem felépitése két évet vesz igénybe. A felek dltal kifejtett allasponttal
ellentétben, miszerint a piacra 1épés felsorolt akadalyai jelentéktelenek, a Bizottsag
ugy itéli meg, hogy e koriilmények kozott a lehetséges belépések nem voltak képesek
olyan versenynyomast gyakorolni, amely elegendé lenne a CVK érintett piacon
fenndllé mozgasterének korlatozasira. Kovetkezésképpen az utébbi idében csak
néhiny — teljesen a betondgazatra korlatozédé — piacra 1épés volt tapasztalhaté az
érintett piacon.

(101) A mészhomok tégla kapcsan megjegyzendd, hogy jelentds tultermelés all fenn
a piacon, ami kevéssé teszi vonzdova a piacra lépést, még az eredeti tizenegybdl
harom gyar CVK dltali bezarasat kovetéen is. A CVK fennmaradé iizemei tovabba
egyenléen oszlanak el Hollandia teriiletén, hogy a CVK bdrmelyik tgyfelet a
legkozelebb esé iizembdl lathassa el mészhomok téglaval. A Bizottsdg altal végzett
piactanulmany azt mutatja, hogy e tényez§ is csak tovabb erdsiti a CVK er6folényét.”

217 A felperes azt sérelmezi, hogy a Bizottsig a fent idézett elemzését lényegében a
beruhazas koltségeire, valamint a mészhomoktégla-gyarak felépitésének és iizem-
beallitisanak hosszu idejére korlatozta, mikoézben az 6sszes koltséget, valamint a
mészhomok téglaval versenyz6 Gsszes termékkel kapcsolatos potencialis akadalyokat
is meg kellett volna vizsgilnia. A felperes tovabba kétségbe vonja azokat az
allitdsokat, miszerint a megtamadott hatdrozatban megnevezett hataridék és
koltségek képezik a piacra 1épés valédi akadalyait, f6képp a tSkepiacok hatékony
mikodése esetén. A felperes tovabba sérelmezi, hogy a Bizottsag nem vizsgalta meg
azokat a koltségeket, amelyeket a t6bbi épitéanyag-gyartonak kellett volna viselnie,
ha gyartott termékeik egy részét a mészhomok téglaval versenyzé épitéanyagokkal
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kellett volna helyettesiteniiik, mikézben — amint azt a kifogaskozlésre adott
valaszaban is kifejtette — betont tobbfajta célra gyartanak, példaul falépitésre. Végiil
a felperes kétségbe vonja, hogy a mészhomok tégla dgazatdban fennall$ tultermelés
az érintett piacra val6 belépés valds akadalyat képezné.

Legel6szor: a felperes azon kifogasat, miszerint a Bizottsag kizardlag a mészho-
moktégla-gyartas beinditisdhoz sziikséges koltségeket vizsgalta, el kell utasitani. A
Bizottsdg fent hivatkozott elemzése ugyanis — amint az kiillonésen a megtamadott
hatdrozat (100) preambulumbekezdésébél kiderill — a falépitésre haszndlt mas
épitéanyagokra — példaul az 6ntésre kész betonra - is vonatkozik. A megtimadott
hatdrozat (99) preambulumbekezdésébdl az is kideriil, hogy a Bizottsag kijelentette,
hogy a hosszt id6 és a beruhazasok magas koltségei nemcsak a mészhomoktégla-
gyartas piacara vald belépést korlatozzak, hanem az érintett piac egyéb épitéanyagai
gydrtasanak piacdra valé belépésére is igaz, igy példaul a pérusbeton gyartisira.
Ebbdl kovetkezben — a felperes allitdsaval ellentétben — a Bizottsig az érintett piacra
valé belépés akadalyainak értékelését nem korlitozta a mészhomoktégla-gyartds
szegmensére.

Tovabba a megtamadott hatirozatban hivatkozott hosszd id6, valamint beruhdzasi
koltségek ,piacra 1épést akadalyozd” jellegével kapcsolatos kérdés tekintetében az
Elséfoki Birésig elsésorban és altalanossigban ugy itéli meg, hogy az ilyen
akadalyok olyan kiillonb6z6 — killondsen gazdasagi, kereskedelmi vagy pénziigyi
jellegli — elemekbél 4llhatnak, amelyek a piacon jelen 1évé véllalkozasok potencidlis
versenytarsaival szemben olyan kockazatokat és magas koltségeket jelentenek,
amelyek elegendbek ahhoz, hogy e versenytarsakat elrettentsék a piacra valé ésszert
idén belilli belépést6l, tovabba ahhoz, hogy e piacra 1épést kiilondsen meg-
nehezitsék, és megfosztjak a potencialis versenytarsakat attél, hogy versenynyomast
gyakoroljanak a piacon mar jelen 1év6 véllalkozdsok magatartdsira.

Masodszor: barelvileg nem kizart, hogy a nagy tékeerejli agazatokban a
beruhazasokhoz sziikséges pénziigyi forrasok a tékepiacon megszerezheték, meg
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kell allapitani, hogy a jelen tigyben a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a Bizottsag
nyilvanval6 értékelési hibat vétett, amikor a megtaimadott hatdrozat alatamasztasa
érdekében felhozott bizonyitékok Osszessége alapjan azt allapitotta meg, hogy az
érintett piacra val6 belépésnek jelentés akadélyai vannak.

A mészhomoktégla-alpiacra valé belépéssel kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy a
Bizottsdg egy sor jogszabélyi és gazdasdgi jellegli — a kozigazgatdsi engedély
beszerzésének sziikségességére, egy lizem felépitésének Lkét éves idGtartamadra,
valamint a beruhazasi koltségek nagysagara vonatkozé — tényezdére tamaszkodott,
mikézben azt a tényt is figyelembe vette, hogy még a CVK tizenegy tagja koziil
hirom tzem (Boudewijn, Bergumermeer et Vogelenzang) bezarasat kovetSen is
jelentés volt a tiltermelés, ami a piacra 1épést kevéssé vonzéva tette, mivel a CVK
barmely hollandiai tgyfelét konnyen ellathatta a fennmaradé nyolc vallalkozas
telephelyérél.

Mindezen tényez6k — egyiitt értelmezve azzal a felperes altal sem cafolt ténnyel,
hogy az érintett piac tobbi alpiacin tevékeny vallalkozdsok is csak nagyon nehezen
tudtak volna valamely, falépitésre hasznalt mésik épitéanyag gyartasaba belefogni —
elegenddek annak az allitasnak a kizdrasara, hogy a Bizottsag nyilvanvalé hibat vétett
annak értékelésével kapcsolatosan, hogy mennyi esélye van a CVK potencidlis
versenytarsainak a hivatkozott alpiacra valé belépésre. Ezen tilmenden egy teljes
tizem felépitéséhez sziikséges beruhazasi koltségek kapcsan a felperes az Els6foka
Birésag irasbeli kérdésére adott valaszaban kijelentette, hogy e koltségek [bizalmas]
millié euréra tehetbk, és ez a becslés igen kozel esik a megtimadott hatarozat
(100) preambulumbekezdésében feltiintetett értékekhez, 4m a felperes nem adott
magyarazatot arra, hogy a vilaszdban ugyancsak feltiintetett alacsonyabb beruhdzasi
Osszeg hogyan lenne elegend6 arra, hogy lehet6vé tegye az érintett piacra valé
belépést.

Az érintett piac egyéb alpiacai kapcsan egyrészrél meg kell allapitani, hogy a felperes
nem vonta kétségbe a megtimadott hatdrozat (100) preambulumbekezdésében
foglalt azon értékelést, miszerint a referenciapiacra valé belépések esete ritka, és
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kizarélag a betonalpiacra korlatozédik. E tekintetben az Elséfoka Birdsag éltal a
Bizottsagnak feltett kérdésekre adott — és a felperes altal nem vitatott — valaszokbdl
kitdinik, hogy az Gj belépdk, amelyek az Ontésre kész beton alpiacan fejtik ki
tevékenységiiket, legfeljebb [0-2]% részesedést szereztek, mikozben a megtamadott
hatdrozat meghozatala idején az 6sszefonédas mar té6bb mint két éve megvalésult.
Masrészrél bar az akta bizonyitékaibdl is kittinik, hogy a felperes azon az allasponton
volt, hogy egy 1j 6ntésrekészbeton-gyar felépitésének beruhazasi koltsége nagyjabdl
[bizalmas] milli6 euré6 — amely 6sszeg sokkal magasabb a Haniel altal becsiilt
osszegnél (vagyis [bizalmas] milli6 eurénal) —, és a megtamadott hatarozat is ezt az
Osszeget vette 4t, a felperes nem vitatta, hogy még a jelenlevd versenytirsai
— kiilénosen a fenndll$ tdltermelés miatt — is csak nagy nehézségek ardn tudjak
termelési kapacitdasukat novelni, illetve nehezen tudnak valamely, falépitésre hasznalt
mas épitbanyag gyartisaba fogni; e koriilményeket a Bizottsag az Els6foku Birdsig
frasbeli kérdéseire adott valaszaiban részletesebben is kifejtette. E tényezdk alapjan
megallapithatd, hogy a Bizottsag nem kovetett el nyilvanvalé értékelési hibat annak
megallapitasaval, hogy a piacra 1épés az érintett piac egyéb alpiacain is jelentés
akadalyokba titkozott, ami pedig megakadalyozta, hogy e piacon a CVK-val szemben
barmilyen verseny alakuljon ki.

Végiil dltalanossigban megallapithaté, hogy még ha a felperes elutasitotta is a piacon
fenndllé tdaltermelésnek a piacra 1épés akadalyaként t6rténd mindsitését, a
targyaldson az Els6foku Birdsdg éltal feltett kérdésre valaszolva elismerte, hogy az
ilyen taltermelés ,olyan hatast, mint ha piacra 1épési akaddaly” lenne.

Harmadszor: hatastalan a felperes azon allitasa, miszerint a Bizottsag nem vizsgalta
meg, hogy a nem falépitési alkalmazasokra hasznalt tégla, gipsz és fa épitéanyagok
gyart6i hogy tudnak a tartéfal-épitési piacra belépni. A termékpiac szerkezetére
tekintettel megallapithaté, hogy tartéfalépitéshez csupan teljesen mdsodlagos
jelleggel haszndalnak téglat (lasd a megtamadott hatarozat (61) és (66) preambulum-
bekezdését), illetve sem a gipszet, sem a fiat nem hasznaljak tart6falak épitéséhez
(lasd a megtamadott hatarozat (53) és (60) preambulumbekezdését). Kovetkezés-
képpen annak vizsgalata, hogy a tégla, a gipsz és a fa épitéanyagokat gyarték ezeket
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az anyagokat hogy tudjak tartéfalépitéshez felhasznalni, nyilvanvaléan nem
valtoztatott volna a megtamadott hatarozatban kifejtett értékelésen, amely azt
allapitotta meg, hogy az érintett piacra val6 belépésnek jelentds akadélyai vannak.

Az fenti indokokra tekintettel el kell utasitani a Bizottsagnak a piacra valé belépés
jelentés akadalyainak fennallasara vonatkozé harmadik tényezével kapcsolatos
értékelésével szemben a felperes altal felhozott kifogasokat.

— A CVK ugyfelei varasléerejének hidnyara vonatkozé tényezérél

A megtamadott hatarozat (102) és (103) preambulumbekezdése értelmében:

»(102) A felek és a CVK dltal a kifogaskozléssel kapcsolatosan benyujtott
észrevételek, valamint a meghallgatdson tett megjegyzések ellenére a Bizottsdg ugy
itéli meg, hogy a CVK iigyfelei nem rendelkeznek vevéi erével. Egyetlen iigyfél sem
teszi ki a CVK forgalmanak jelent6s részét. Az ot legfébb épitéanyag-forgalmazé
ugyan a CVK eladasainak [60—80]%-at képviseli, ezen beliil a legf6bb tigyfél altal vett
mennyiség ardnya [20-30]%. Mindemellett az eladdsok Osszesitett mennyisége
alapjan sem tulajdonithaté jelentés vevéi eré a legfontosabb vevének sem, mivel
rajta kivill elegendé épit6anyag-forgalmazé van a piacon. Koziililk egyesek raadasul
felvasarlé szovetkezetek (hollandul »inkoopcombinaties«). Az a meghatarozé, hogy
az épitéanyag-forgalmazék a CVK termékeitdl fiiggnek. Hollandidban ugyanis a
mészhomok tégla a falépitésre hasznalt legjelentdsebb épitéanyag. Utina pedig a
beton kovetkezik. Az utébbi mégsem szolgal helyettesité termékként az épitGanyag-
forgalmazoék szemében, mivel sem Ontésre kész betont, sem elére gyartott beton
elemeket nem forgalmaznak rajtuk keresztill. Egyetlen mas épitéanyag sem
helyettesitheti tehat a mészhomok téglat az épit6anyag-forgalmazdék szamara. Ezt
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a Raab Karcher is megerdsitette a meghallgatas soran. Amint azt a Haniel kifejtette,
lehetséges, hogy az épitéanyag-forgalmazék elveszitenek bizonyos projekt-meg-
rendeléseket — ahol a kivitelezéseknél inkabb betont hasznalnak —, amennyiben az
altaluk ajanlott mészhomok tégla dra nem elég attraktiv. Mindenesetre ez azt jelenti,
hogy a mészhomok tégla eladdsira ajanlatot tevé forgalmazo, és igy kozvetetten a
CVK is, versenyben all a betonforgalmazokkal, &m nem jelenti azt, hogy a
forgalmaz6 a CVK-val szemben gyakorolni tudja vevéi erejét.

(103) Réadasul a CVK jelent8s befolydst gyakorol az épit8ipari vallalkozasokkal
szemben érvényesitett drak terén. Igaz ugyan, hogy az épitéanyag-forgalmazdkat
terhelik a forgalmazas pénziigyi kockazatai, mindemellett nem 6k, hanem az
épitbipari vallalkozasok valasztjak meg az épitéanyagokat. Amint azt a Bizottsag mar
részletesen kifejtette: a CVK-nak altalaban tudomasa van termékei felhasznaléirdl és
rendeltetésérél. A megrendelt termékeket kozvetlentil a legkozelebbi mészhomok-
tégla-gyarbdl szdllitjdk a meghatarozott épitkezési projekthez. A CVK altal kozolt
informacidk szerint a CVK az egyes véllalkozdsoknak, illetve bizonyos épitkezési
projektekhez szallitott drulkhoz kapcsolhaté drengedményeket nytjtja az épitGanyag-
forgalmazoéknak is. Mindemellett a vallalkozdsok foldrajzilag elszdértan helyezkednek
el, és egyenként nem rendelkeznek vevéi erével. Az épitGipari agazat nagy holland
vallalatcsoportjai — mint a Bam Groep, a Koninklijke Volker Wessels Stevin, a
Heijmans, a Ballast Nedam és a HBG — keresleti részesedései dnmagukban tul
alacsonyak ahhoz, hogy e csoportok olyan vev6i erét gyakoroljanak, amely alkalmas
lenne a CVK kinélati oldalon fennéllé er6folényének ellensilyozasara.”

A felperes fenntartja, hogy a Bizottsag altal bemutatott szamszerti adatok azt
mutatjdk, hogy a forgalmazék megfelel6 vevéi erét gyakorolnak a CVK-re, féleg
mivel nemzetkozi csoportok tagjai, vagy felvasarlasi szovetkezeteket alkotnak. A
felperes véleménye szerint a forgalmazdék tehdt a mészhomok téglat az azzal
versenyzé termékekkel — kivéve az ontésre kész betonnal — is helyettesithetik. Annak
a ténynek, hogy a forgalmazék nem forgalmaznak 6ntésre kész betont, még inkabb
arra kellene 0sztonoznie Oket, hogy a CVK-t6l elényos arakat és feltételeket
kényszeritsenek ki a ahhoz, hogy a betongyartdkkal versenyezni tudjanak. A felperes
megismétli azon allitasait, miszerint a forgalmazdk Németorszagbdl is hoznak be

II - 410



229

230

231

232

CEMENTBOUW HANDEL & INDUSTRIE KONTRA BIZOTTSAG

mészhomok termékeket. Végil vitatja azon allitasokat, miszerint a CVK-nak
tudomésa lenne termékei felhasznaloirél és rendeltetésérél, és elutasitja a
forgalmazdknak nyujtott drengedmények jelentségére, valamint gyakorisagira
vonatkozé dllitdsokat is, mivel az utébbi korilmény egyébként sem valtoztat
semmit a forgalmazék CVK-val szemben fenndllé vevéi erején.

A fenti allitasok nem elfogadhaték.

Elészor is meg kell jegyezni — amint azt a Bizottsag a beadvanyaiban megtette, és
allitasat a felperes sem vitatta —, hogy a forgalmazé tigyfeleinek vevéi ereje akkor
ellenstlyozhatja a forgalmazé piaci erejét, ha az tigyfelek ésszer(i hatarid6én beliil
megfelelé alternativ ellatasi forrdsokhoz tudnak fordulni abban az esetben, ha a
forgalmazé Ggy dont, hogy arat emel, vagy rosszabb szallitasi feltételekkel szallit.

A jelen iigyben ahhoz, hogy bebizonyitsa, hogy az épitéanyag-forgalmazék nem
rendelkeznek a CVK - piaci részesedésébdl, valamint a kinalat fent kifejtett
szerkezetébdl ered6 — erdfolényének ellensilyozasara alkalmas vevéi erével, a
Bizottsag egyrészt e piaci szereplSk foldrajzi szétszértsagara — vagyis a tart6falépi-
tésre hasznalt épitéanyag-forgalmazas holland piacanak dekoncentralt szerkeze-
tére —, masrészt pedig a szerepl6k rendelkezésére 4ll6 alternativ ellatdsi forras
hidnyara — vagyis tulajdonképpen e piaci szerepl6k CVK-tdl valé fiigg6ségére —
tamaszkodott.

Megallapitando, hogy ez a két feltétel — amelyek nem sziikségszertien egyediili
mutatéi az ugyfelek altal képviselt, valamely forgalmazé gazdasagi erejének
ellensulyozasara alkalmas vevéi eré fenndllasanak vagy hidnyanak — nagyon is
meghatarozd. Egyrészt a vevék piaci koncentracidjanak mértékének kritériuma azt
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jelenti, hogy az a tény, hogy a vev6k szama korlatozott, lehet6vé teheti szamukra,
hogy a forgalmazéval szembeni targyalGerejitket megerésitsék. Masrészt a megfelels
alternativ ellatdsi forrasok létezése lehetévé teszi annak megéllapitisat, hogy a
szallité minden valészinliség szerint kénytelen minden aremelést korldtozni, sét,

attol tartézkodni.

A jelen tigyben a forgalmazok foldrajzi szétszértsaga kapcsan — bar megallapithatd,
hogy az 6t 6 hollandiai épitéanyag-forgalmazé a CVK eladasainak kozel [60—80]%-
at rendeli meg, amelybdl a legjelent6sebb forgalmazé része [20-30]%, az Els6foku
Birésag — a felperes élldspontjaval ellentétben — gy itéli meg, hogy ezek az adatok
onmagukban nem bizonyitjak, hogy a forgalmazdk vevéi erével rendelkeznének
CVK-val szemben. Egyrészrél az is megallapithaté, hogy a CVK forgalmaban egyik
iigyfél sem jelent lényeges részt. Masrészrdl a felperes nem vitatja, hogy mas, vevéi
csoportosulasokba tomérilt forgalmazoék is léteznek, amelyek, ebbdl kévetkezben,
nagy mennyiségl készleteket képesek beszerezni, és a CVK sziikség esetén
atiranyithatja ezek felé termelését, tovabba a felperes azt a tényt sem tagadta,
miszerint a CVK bizonyos épitéipari vallalkozasnak (végs6 fogyaszténak) kozvetle-
nill szillitja termékeit, ami természetesen noveli azon villalkozdsok szdmat is,
amelyek felé a mészhomok tégla termelését teritheti.

Ezenkivil meg kell jegyezni, hogy a CVK a viszonvélaszhoz csatolt tajékoztatasa
szerint a felperes maga is szerepel a megtamadott hatirozatban emlitett ot
legjelentésebb forgalmazé kozott. Vagyis a felperes CVK feletti irdnyitdsa miatt
nagyon kevéssé valdszin(i, hogy a felperes részt vegyen abban, hogy a CVK iigyfelei
vevéi erejiiket esetlegesen érvényesitsék, a CVK gazdasagi erejének ellensilyozisira.

A megfelel6 alternativ ellatdsi forras hianyaval kapcsolatosan a felperes elismeri,
hogy az épitéanyag-forgalmazék nem forgalmaznak értékelheté mennyiségben
ontésre kész betont, tovabba nem nyilvanitott véleményt azon kijelentéssel
kapcsolatosan, miszerint e forgalmazék nem forgalmaznak elére gyartott betone-
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lemeket. E kériilmények kozott bar az 6ntésre kész beton forgalmazéi a CVK legfébb
versenytarsainak szamitanak az érintett piacon, e forgalmazok nem jelentenek
megfelel§ alternativit a forgalmazdk részére. Ugyanez igaz az elére gyartott
betonelemek gyartoira is — ezeket az elemeket Hollandidban a tartéfalak [5—10]%-
anak épitésénél hasznaljak.

Ezt az értékelést nem cdfolhatja meg a felperes azon érve, miszerint a
forgalmazéknak lehetéségilk van arra, hogy Németorszaghdl szerezzék be a
mészhomok termékeket. Elég azt megjegyezni, hogy a Németorszigbdl szarmazé
mészhomok-behozatal tudvalevbleg elenyészé, és a felperes sem szolgdl semmiféle
konkrét adattal allitasa alataimasztasa érdekében.

Réadéasul meg kell jegyezni, hogy a Raab Karcher — a tartéfalépitéshez hasznalt
épitéanyagok egyik legfébb hollandiai forgalmazdja — a Bizottsignal tartott 2002.
majus 16-i meghallgatdson megerdsitette, hogy a CVK-val szemben nem allt fenn
semmiféle vevéi er6 — ezt a felperes nem céfolta —, tovabba a Raab Karcher
kijelentette, hogy a mészhomok téglanak az érintett piacon betdltott szerepére

tekintettel még a csekély szamu egyéb lehetséges megoldas keresése is meghitisult.

Tovabba ami a Bizottsag azon értékelését illeti, miszerint a CVK-nak éltaldban
tudomdsa van termékei felhasznildirdl és rendeltetésérdl, és ez lehetévé teszi
szamara, hogy jelentds befolyast gyakoroljon az épitéipari vallalkozasokkal (vagyis a
végsé fogyasztékkal) szemben érvényesitett drakra, ez nem befolyisolja a
forgalmazdknak a CVK-val szemben esetlegesen fenndllé vevéi erejét. Mivel a
Bizottsag nem kovetett el nyilvanvalé értékelési hibat annak megallapitasaval, hogy a
forgalmazok részérdl nem allt fenn ilyen vasarlGerd, elegend megallapitani, hogy a
felperes érve hatastalan; arra pedig senki nem hivatkozott, hogy az épitéipari
vallalkozasok esetleg maguk is vevéi erét gyakorolhatnak a CVK-ra.
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Kovetkezésképpen a felperes altal a megtamadott hatarozatban feltart negyedik
tényezdvel kapcsolatos, a CVK iigyfeleinek vevéi erejére vonatkozédan felhozott
kifogasokat el kell utasitani.

— Az arra vonatkozé tényezérél, hogy a valaszfal épitésére szolgdlo épitéanyagok
szomszédos piacanak versenyfeltételei nem korlatozzdk a CVK-nak a tartéfalépi-
téshez hasznalt épitéanyagok piacan fennallé6 mozgasterét

A Bizottsag a megtamadott hatarozat (104) preambulumbekezdésében a kovetke-
z6ket fejtette ki:

»(104) A CVK [érintett] piacon fennallé mozgasterét nem korlatozzak a valaszfal
épitésére szolgdlo épitbanyagok szomszédos piacanak versenyfeltételei, amely piacon
a CVK piaci helyzete gyengébb. A Bizottsiag kifogiskozlésben foglalt azon
megallapitasat, miszerint a CVK az arképzés érdekében figyelembe tudja venni azt
a tényt, hogy termékeit tartéfalak vagy valaszfalak épitéséhez hasznaljak-e fel, és arait
elsésorban a CVK részére fontosabb tartéfal-épitési piacon uralkodé verseny-
feltételek fiiggvényében rogziti, a felek és a CVK nem vontdk kétségbe. Ezzel
kapcsolatosan a Bizottsag a (75) és (76) preambulumbekezdésben kifejtettekre utal
vissza.”

A fent hivatkozott preambulumbekezdések értelmében:

»(75) A tartéfalépitésre hasznalt termékei aranak meghatarozasakor a CVK-t — mint
az egyetlen hollandiai mészhomoktégla-gyartét — a valaszfalakhoz valé épit6anyagok
piacan felszamolt drak nem korlatozzak. A Bizottsag altal végzett piactanulmany
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kimutatja, hogy a CVK-nak gyakran tudomadsa van arrdl, hogy termékeit konkrétan
mire haszndljak. Egyrészt a CVK sok esetben tudja, hogy a termékeit hova kell
széllitani, mivel gyakran sajat maga felel6s termékeinek az adott telephelyrél valé
elszallitasdért. Tovabba a forgalma felét kitevs elemek széllitasa tekintetében
hozzéaférhet az épitészeti tervekhez. A Haniel ugyancsak jelezte, hogy a mészhomok
termékek nagy részének vastagsiga alapjan konnyen megtudhat6, hogy tartéfalak,
vagy valaszfalak épitésére haszndljak Gket. Ezt erdsitette meg a Raab Karcher is a
meghallgatds soran. Kovetkezésképpen a Bizottsag a felek és a CVK éaltal a
kifogaskozlésre valaszul benyujtott észrevételek, valamint meghallgatis soran e
kérdésekre adott valaszok ellenére tgy itéli meg, hogy a CVI(-nak igenis médjiban
all 4rait a figyelembe vett versenyhelyzettSl fiiggéen kiilonbozden alakitani. E
tekintetben példaul kozvetett médon kiilonbséget tud tenni a nagy- és a kisméreti
projektek kozott, ugy, hogy mennyiségi kedvezményt ad, valamint egységes szallitasi
dijakat alkalmaz. A CVK egyébként jelezte, hogy az épitéanyag-forgalmazdéknak
projekt- illetve vallalkozasfiiggé arengedményeket ad.

(76) Még ha a CVK-nak nem is allna médjaban kiillonbozé arakat alkalmazni a
tartéfal- és valaszfalépitésre hasznalt termékek tekintetében, arstratégidjat vals-
sziniileg elsésorban a[z érintett] piac igényeihez kell igazitania, mivel termékeinek
[60—80]%-at ezen a piacon értékesiti.”

A felperes egyrészt arra hivatkozik, hogy a CVK koteles a valaszfal épitéséhez
hasznalt épitéanyagok piacan kialakult versenyhelyzetet figyelembe venni, fuggetle-
nil attél a ténytdl, hogy a CVK mészhomoktégla-gyartasinak [60-80]%-at az
érintett piacon értékesiti. Masrészt a felperes fenntartja, hogy a valaszfalak épitésére
szolgalé épitéanyagok szomszédos piaca ,korlatozé hatast” gyakorol az érintett
piacra, ami a Bizottsagnak benyujtott, am a megtimadott hatarozatban nem emlitett,
von Wiesziacker professzor és Elberfeld professzor altal készitett jelentésbdl is
kideriil.
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Az els6 érvvel kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy fiiggetleniil attél, hogy a CVK-
nak vajon tudomasa van termékei rendeltetésérdl, és még ha fel is tessziik, hogy
— amint azt a felperes éllitja — a CVK nem ismeri a termékek rendeltetését, ez nem
jelenti azt, hogy a CVK-t az érintett piacon alkalmazandé édrak kialakitisidnal a
valaszfalak épitésére szolgalé épitGanyagok szomszédos piacan fenndllé verseny-
helyzete korlatoznd, ugyanis tudvalevd, hogy a CVK a mészhomoktégla-gyartasanak
[60—80]%-at az érintett piacon értékesiti. Kovetkezésképpen nem nyilvanvaléan
téves annak megallapitisa — amint azt a Bizottsig a megtamadott hatarozat
(104) preambulumbekezdésében a (76) preambulumbekezdésre utalva tette —,
miszerint a CVK ,4rait elsésorban a CVK részére fontosabb tartéfal-épitési piacon
uralkodé versenyfeltételek fiiggvényében rogziti”.

A felperesnek a valaszfalak épitésére szolgald épitéanyagok szomszédos hollandiai
piacdnak az érintett piacra gyakorolt ,korlitozé hatdsara” vonatkozé Aallitdsdval
kapcsolatosan, amelyet a von Wieszicker professzor és Elberfeld professzor altal
készitett tanulmany dllapit meg, meg kell jegyezni, hogy ezt a tanulmanyt a
megtamadott hatdrozat valéban nem idézi. Ennek ellenére ez a kortilmény nincs
hatdssal a megtdmadott hatdrozat (76) és (104) preambulumbekezdésében kifejtett
értékelésre. Megjegyzendd, hogy e tanulmany elemzései megegyeznek a meg-
tamadott hatarozatban kifejtett értékeléssel, miszerint a CVK legf6képpen az érintett
piac fuggvényében rogziti arait. E tanulméanybél killondsen az dertl ki, hogy az
~elenyész6 méretli alpiacon” — vagyis a valaszfalak épitéséhez hasznalt épit6anyagok
piacan — fennallé keresleti feltételek figyelembevétele azt eredményezi, hogy a
~fOpiacon” — vagyis az érintett piacon — alacsonyabb drszintet alkalmaznak ahhoz az
arhoz képest, amely kizarélag a fépiac figyelembevételébdl kovetkezett volna, 4m
ett6l a CVK — még e korillmények kozott is — drait elsésorban a fépiacon, vagyis az
érintett piacon uralkodé versenyhelyzete fliggvényében rogziti.

Hozza kell tenni, hogy a felperes valaszdban — mikozben a keresetében mar
bemutatott dltaldanos észrevételekre szoritkozott — nem igazan vitatta a Bizottsag
altal feltart és a fenti 189. pontban Osszefoglalt azon indokokat, amelyek miatt
indokolt volt, hogy a megtamadott hatirozat indokoldsa nem hivatkozott a von
Wieszicker professzor és Elberfeld professzor altal készitett tanulmanyra.
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Kovetkezésképpen a felperes nem bizonyitotta, hogy az 6todik, arra vonatkozé
tényez6 elemzésekor, hogy a valaszfalak épitésére szolgal6 épitéanyagok szomszédos
piacanak versenyfeltételei nem korlatozzdk a CVK-nak a tartéfal-épitéshez hasznalt
épitéanyagok piacan fennallé mozgasterét, a Bizottsidg nyilvanvald értékelési hibat
vétett volna.

— A CVK és a felperes kozotti strukturdlis viszony fenndlldsdra vonatkozd
tényez6rdl, amely mind a tartéfal-épitéanyag széllitidsa, mind annak forgalmazasa
terén joval szélesebb mozgasteret biztosit e cégeknek, mint amilyennel verseny-
tarsaik rendelkeznek

Emlékeztetni kell, hogy a megtamadott hatirozat (105) preambulumbekezdésében a
Bizottsag megallapitotta, hogy a CVK er6f6lényét — az utébbit alapité és iranyitd —
felperessel fennall6 strukturalis viszonyok jellemezték. El6szor is: az érintett piaccal
kapcsolatosan a megtamadott hatarozat (106) preambulumbekezdése megallapi-
totta, hogy tekintettel arra a tényre, hogy a felperes 6ntésre kész betont, valamint
elére gyartott betonelemeket forgalmazott, a CVK-val Gsszefogva a relevans piac
meghatarozasatdl fiiggben a tartéfal-épitéshez hasznalt épitdanyag-piac két-harom
termékét tudta kinalni. A Bizottsag dgy itélte meg, hogy ez a helyzet szélesebb
mozgasteret biztositott e cégeknek, mint amilyennel barmelyik versenytarsuk
rendelkezhetett. Masodszor: a valaszfalak épitésére szolgalé épitéanyagok szom-
szédos piacdra vonatkozéan a Bizottsiag a megtimadott hatdrozat (107) preambu-
lumbekezdésében megallapitotta, hogy a felperes tulajdonaban volt az egyik
legnagyobb holland nagykereskedelmi véllalkozas, és hogy egyes forgalmazoék szerint
a CVK a fiiggetlen forgalmazdékhoz képest megkiilonboztetett elbdndsban részesi-
tette a felperest.

Emlékeztetni kell tovibba, hogy a felperes cifolja, hogy 6 irdnyitja a CVK-t, és
fenntartja, hogy nincs er6folényben az érintett piacon, mivel piaci részesedése
csupan [2-5]%. Hozateszi, hogy az épitéanyag-forgalmazasi tevékenységével
kapcsolatos piaci részesedése csupan [0—2]%, és a CVK nem kezeli megkiilonbozte-
tett médon, és még ha fennallna is ez a helyzet, harmadik személyek nyilatkozataibdl
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nem lehet a 4064/89 rendelet értelmében vett eréfolényre kovetkeztetni.

Az Elséfokid Birdsag ezen allitasokat elutasitja.

El8szor is: az elsé jogalap elsé részének értékelése soran kifejtett indokok miatt el
kell utasitani a felperes azon érvét, miszerint nem iranyitja a CVK-t. Hozza kell még
tenni, hogy semmi akadalya annak, hogy a Bizottsag gy vegye figyelembe a felperes
és a CVK kozotti strukturdlis viszonyt, mint a CVK gazdasagi erejét jellemzo, illetve
azt bizonyos mértékben erésité elemet. Mivel a felperes a kozos vallalat piacan,
valamint a nagykereskedelmi forgalmazdi downstream piacon is jelen van, az a tény,
hogy a kozos véllalatat irdnyitja, lehet&vé teszi, hogy a CVK a két véllalkozéds kozotti
piaci koordinalasbol sziikségszeriien ered6 tovabbi gazdasagi erével is rendelkezzék.
A 4064/89 rendelet ugyanis nem tiltja meg a kozos véllalat és az alapité véllalkozdsok
egyike vagy masika kozotti — egyetlen Osszefondddsbol eredé — vertikalis
egyittmikodés esetleges aspektusainak a rendelet rendelkezései alapjan torténd

vizsgalatat; a kozos vallalat 6nallésagardl pedig nem alkot elGzetesen itéletet.

A felperesnek a megtamadott hatarozatban allitélagosan megallapitott, az érintett
piacon fenndllé erds pozicidjaval kapcsolatban megjegyzendd, hogy a felperes
helyteleniil értelmezi a megtamadott hatirozat (106) preambulumbekezdését. A
megtamadott hatidrozat csupan annak megallapitasara szoritkozik, hogy a felperes a
leginkabb a lakohaz-épitésre hasznalt kisméretli elemek alpiacan van erds
helyzetben, és nem az érintett piacon &ltalanossigban. Mindenesetre az a tény,
hogy a felperes az el6re gyartott betonelemek, valamint az Ontésre kész beton
forgalmazasanak koszonhetéen [2—5]%-os piaci részesedéssel rendelkezik az érintett
piacon, mikézben a CVK utan kovetkezd versenytarsa csupan nagyjabél [2—5]%-os
részesedéssel rendelkezik, ami alapjan a Bizottsag nyugodtan kovetkeztethetett arra
— anélkiil, hogy nyilvanvalé értékelési hibat vétett volna —, hogy a CVK és a felperes
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olyan termékvalasztékot nyujthatott tgyfeleinek — az elfogadott relevans piac
meghatarozasa alapjan —, amelyet egyetlen masik versenytirs sem volt képes
nyujtani.

Végiil: a felperesnek a nagykereskedelmi épitéanyag-piacon valé — &ltala sem
vitatott — jelenlétébdl ellenkez6 bizonyiték hidnydban az a kovetkeztetés vonhatd le,
hogy a CVK az alapité villalkozéasa forgalmazdsi halézatat hasznélhatja, fiiggetleniil
attdl egyébirdnt, hogy mekkora e halézat mérete és helyzete a piacon, kiilonésen
akkor, ha a felek versenytirsai nem rendelkeznek ehhez hasonlé vertikalis
struktaraval. A Bizottsag az Els6fokd Birdsag e tirgyban feltett kérdésére valaszolva
a targyalason kijelentette — anélkiil, hogy a felperes cafolta volna —, hogy az akta
elemei alapjan az deriil ki, hogy csupan egyetlen téglagyarté6 vallalkozas rendelkezett
ilyen el6nnyel. Mindemellett meg kell jegyezni, hogy e korilménynek a verseny
szempontjabdl ténylegesen nincs jelent8sége, mivel kiillonosen a piac szerkezetébdl
kovetkez6en a tégla — amely a Hollandidban tartéfal-épitésre haszndlt osszes
épitéanyag kozill csupan [2-5]%-ot képvisel — az érintett piacon teljesen masodlagos
szerepet tolt be. Kovetkezésképpen nem cafolhaté meg a Bizottsignak a felperes
forgalmazé6i halézata erejével, valamint azzal kapcsolatos értékelése, miszerint a
CVK megkiilonbézetett médon kezeli a felperest. Mindenesetre még ha feltételezziik
is, hogy ezen értékelés hibas, ez sem vezethet a megtamadott hatarozat meg-
semmisitéséhez, mivel ezt az értékelést a Bizottsdg csupan mellékesen emlitette.

A felperesnek a megtamadott hatdrozat azzal kapcsolatos indokolasanak elégtelen-
ségére vonatkozé kifogasaival kapcsolatosan, hogy a Bizottsag miért hatarolddott el
az NMa altal megallapitasaitdl (lasd a fenti 176. pontot), elegendé arra emlékeztetni,
hogy egyrészt az els6 jogalapra adott valaszbdl kideriilt, hogy az 1999. augusztus 9-
én megkotott jogiigyletek egyetlen olyan 6sszefondddst képeznek, amely a Bizottsag
kizarélagos hataskorébe tartozik, masrészt a megtamadott hatarozatban feltart
tényezSket megel6z6 vizsgalat megerdsitette, hogy a Bizottsig nem vétett
nyilvanvalé értékelési hibat annak megallapitasaval, hogy a CVK az érintett piacon
er6folényes helyzetben volt. Ebbdl kovetkezden — a felperes allitasaval ellentétben —
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a Bizottsag nem volt koteles kiilon feltiintetni azon indokokat, amelyek miatt az
adott esetben nem osztotta az NMa dllitélagosan eltéré értékelését.

A fenti megfontolasok tekintetében meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag helyesen
allapitotta meg azt, hogy a CVK er6f6lényes helyzetben volt az érintett piacon.

Kovetkezésképpen a masodik jogalap elsé részét el kell utasitani.

A mdsodik jogalap mdsodik részérdl: az dsszefonédds és az erdfolény létrejotte kozotti
okozati kapcsolat hidnya

A felek érvei

A felperes el8szor is fenntartja, hogy még ha feltételezziik is — amint azt a Bizottsig
allitja —, hogy a RAG-uigylet 6sszefonédasnak mindsiil, az utébbi elkiiléniil az NMa-
nak bejelentett poolmegallapodastdl, amellyel a CVK iranyitast szerzett tagvallalko-
zésai felett, és amely nyilvinvaléan nem hoz létre eréfolényt. A felperes szerint
ugyanis a RAG-tigylet csupan a CVK iranyitasi struktirajat moédositotta, am nem
befolyasolta a piaci helyzetét.

Masodszor a felperes azt allitja, hogy a Bizottsag — a 4064/89 rendelet 2. cikkének
(2) bekezdésében eldirtakkal ellentétben — nem bizonyitotta, hogy okozati kapcsolat
allna fenn az 6sszefonddas és az er6folény létrejotte, illetve megerdsodése kozott. A
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felperes allaspontja szerint a CVK — mint a holland jog alapjan 1étrejott szovetkezet —
mar a RAG-iigyletet megel6z6en is 6nallé gazdasagi egységként végezte tevé-
kenységét, és a benne tomoriilt tagvallalkozasokat befolyasolé — nem csupdn a
mészhomok termékek eladdsat érint6, hanem az drak megallapitasara, az értékesitési
feltételekre, a gyartasra, valamint a vasarlasokra vonatkozé — stratégiai dontéseket

maga hozta meg.

A megtamadott hatarozatban kifejtettekkel ellentétben a felperes gy véli, hogy az a
tény, hogy a létez6 gazdasagi viszonyokat egyszeribb kozds értékesitési struktiraban
megoldani, mint sokrét(i kozos vallalat keretében, nem relevans annak a kérdésnek a
tekintetében, hogy az Osszefon6das er6folényt hozott-e létre. Ezzel szemben a
felperes szerint a Bizottsag koteles az 6sszefonddas és az er6folény létrejotte kozotti
okozati Osszefiiggést bizonyitani. A jelen tgyben a felperes megjegyzi, hogy a
megtamadott hatdrozat nem elemezte a CVK-nak sem a RAG-ligylet el6tti, sem a
RAG-tigylet utani piaci részesedését. A felperes véleménye szerint amennyiben a
Bizottsag elvégezte volna ezt az elemzést, az kimutatta volna, hogy az Gssze-
fonédasnak semmiféle hatdsa nem volt a CVK piaci részesedésére, amint azt az NMa
1998. oktdber 20-i hatdrozata, valamint a megtimadott hatdrozat sszevetése is jol
szemlélteti.

Végiil a felperes megjegyzi, hogy nem teljesen vilagosak azon indokok, amelyek
miatt a megtamadott hatdrozat szerint a RAG-tigyletbdl kovetkezben a falépitésre
hasznalt épitéanyagok nagykereskedelmi forgalmazasi piacan a felperes piaci
részesedését a CVK-nak kell tulajdonitani. A felperes szerint konnyen ugyanerre a
kovetkeztetésre lehetett volna jutni a tagsagi jogokat megtestesité részesedések
atruhdzdsit megel6z6en is. Mindenesetre a felperes Ggy véli, hogy az a tény, hogy a
Bizottsdg a felperesnek a falépitésre hasznalt épitGanyagok nagykereskedelmi
forgalmazasi piacin fennall6 piaci részesedését a CVIK-nak tulajdonitja, még nem
hoz [étre er6folényt.

Harmadszor: a felperes fenntartja, hogy a Bizottsag nem nyujtott tovabbi
bizonyitékokat annak bizonyitasara, hogy a RAG-ligylet létrejotte er6folényt hozott
volna létre.
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Elészor is a felperes vitatja, hogy a megtimadott hatarozat (117) preambulumbe-
kezdésében leirt mészhomoktégla-aremelkedés az er6folény létrejottét bizonyitja. A
CVK-nak a 2002. majus 16-i targyaldson kifejtett allaspontjéval egyezéen a felperes is
fenntartja, hogy ez az dremelkedés a megnévekedett koltségeknek tulajdonithaté, és
az arak dltaldnos ingadozasatdl fiigg, nem pedig a piac struktirdjanak a RAG-iigylet
altal kivaltott valtozasatdl. Egyébirant a felperes megjegyzi, hogy a megtamadott
hatdrozat kizarélag a RAG-tugyletet koveté iddszakokat vette figyelembe, és a
Bizottsag meg sem kisérelte az 6sszefonddast megel6zé kiilonbozé arakat ossze-
hasonlitani annak feltirdsa érdekében, hogy az Osszefonédas ténylegesen hogyan
befolydsolhatta a CVK 4dltal alkalmazott drakat. Vélaszdban a felperes hozziteszi,
hogy a versenytarsak és vevék a megtimadott hatarozatban hivatkozott nyilatko-
zatai, miszerint a CVK termékeinek drai 1999 é6ta természetellenesen megnéttek,
nem meghatérozéak, mivel azon bizottsagi akta, amelybe a felperes is betekinthetett,
szamos olyan piaci szerepl6é nyilatkozatat is tartalmazza, amelyek pont ennek
ellenkezgjét allitjak.

A felperes tovabba azt dllitja, hogy a piaci szerepl6knek és tigyfeleknek a CVK
magatartdsira vonatkozé, a megtamadott hatdrozat (119)—(121) preambulumbekez-
désében idézett nyilatkozatai sem bizonyitjdk, hogy a RAG-iigylet kiovetkeztében
er6folény jott 1étre. A felperes szerint tovabba a piaci szerepl6knek a megtamadott
hatdrozat (120) preambulumbekezdésében hivatkozott, a Haniel magatartsira
vonatkozé nyilatkozatai nem relevansak, mivel ugyan a CVK bizonyos tagjainak
részvényesérél szélnak, az eréfolényben részt nem vevé harmadik személyre
vonatkoznak. Rdaddsul mivel a RAG-iigylet kovetkeztében a CVK piaci részesedése
nem nétt, a felperes elutasitja a Bizottsig azon kovetkeztetését, miszerint a CVK az
osszefonédast kovetden még szabadabban, a versenytarsaitél és iigyfeleitdl
fiiggetleniil végezhette tevékenységét.

Végil a felperes ugy véli, hogy a megtamadott hatérozat (125) preambulumbekezdé-
sében hivatkozott, az NMa elétt folyt kartelleljaras sem minésiil relevans tényez6ének
annak meghatérozasa tekintetében, hogy a RAG-iigylet kovetkeztében er6folény
jott-e létre. A felperes megjegyzi, hogy ez a hivatkozas raadasul nehezen
Osszeegyeztethet$ a Bizottsag altal altalanossagban elfogadott allasponttal, miszerint
a Bizottsagot nem kotik a mas hatésagok altal mas jogszabalyok alapjan meghozott
hatarozatok.
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24 A Bizottsag emlékeztetett a megtamadott hatarozat indoklasianak relevans

tartalmara, és kétségbe vonja a felperes érveinek Gsszességét.

265 ElGszor is: amennyiben igaz a felperes azon dllitdsa, miszerint a CVK az

266

ay

Osszefondddst megelézben is mar 6nallé gazdasagi egységként végezte tevékenységét
az érintett piacon, ez teljesen hatdstalanna tenné az Osszefondédds utélagos
ellendrzését. A Bizottsdg szerint ez azt jelentené, hogy amikor a kozos forgalmazéi
struktardhoz tartozé fiiggetlen vallalkozdsok Onélléban miikods kozos véllalatban
tomoritik tevékenységeiket, e miivelet kovetkeztében nem johet létre er6folény. A
Bizottsag fenntartja, hogy a kozos forgalmazéi struktira 6nallé kozos véllalatta
alakitasa olyan strukturalis valtozast idéz el6 a piacon, amely er6f6lény létrejottéhez
vezethet, és kovetkezésképpen elvileg az Gsszefonddds-ellendrzés targyat képezi.

A jelen tigyben a Bizottsag emlékeztet arra, hogy az Gsszefonddas megtorténtét
kovetéen a CVK egyediil iranyitja a holland mészhomok termékek gyartasanak
egészét képviseld tizenegy viéllalkozést, ami lehet6vé teszi szamdra, hogy a k6zos
véllalat bevételeinek maximalizaldsa érdekében az Osszes versenyfeltételt Ossz-
pontositott médon befolyasolja azzal, hogy sokkal tobb, a termékforgalmazassal
kapcsolatos funkciét egyesit, mint amennyit a CVK az 6sszefonédas elétt gyakorolt.
A Bizottsag ezenfelill megjegyzi, hogy a felperes azon allitdsai, miszerint a CVK az
Osszefonddast megel6zéen killondsen a gyartassal és felvasarlassal kapcsolatos
funkcidkat tomoritette, pontatlanok, raadasul a kozigazgatasi eljaras soran egyszer
sem hangoztak el. Ezenkiviil a Bizottsag megjegyzi, hogy a felperes nem ad
magyarazatot arra, hogy ha éllitasa szerint a CVK mdr az 6sszefon6ddst megelézéen
is ,kilonallé gazdasigi egységet” képezett, akkor miért volt szilkség arra, hogy
egyittmikodési megallapodast kosson a Haniellel, és hogy a felek bejelentési eljarast
inditsanak az NMa el6tt. A Bizottsag megjegyzi, hogy a kozos vallalat és a
forgalmazéi struktura stabilitasa kozotti kiillonbség olyan relevans tényezd, amely azt
jelzi, hogy az érintett piac tartds strukturalis valtozason megy keresztiil.
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Masodszor: a Bizottsag az okozati Osszefiiggéssel kapcsolatosan elutasitja azt az
érvet, miszerint csupan a RAG-iigyletet megel6z6 és az azt kovets iddszak
tekintetében elemezte a piaci részesedéseket. A Bizottsdg emlékeztet, hogy ez az
tgylet nem kiilonil el az osszefonédastdl, és a CVK nem rendelkezett piaci
részesedéssel az 9sszefonddast megel6zéen. E tekintetben a Bizottsag hangsulyozza,
hogy az NMa-nak a felperes altal hivatkozott 1998. oktéber 20-i hatarozataban
kiszamitott piaci részesedés az Osszefonddas el6tt még fliggetlen vallalkozasok
Osszesitett piaci részesedéseit tartalmazta. Raadasul a Bizottsag szerint az a tény,
hogy a felperesnek az épitéanyag nagykereskedelmi forgalmazasi piacian fennall6
piaci részesedését a CVK-nak tulajdonitotta, azzal magyardzhatd, hogy a felperes és a
Haniel CVK feletti kozos irdnyitisa miatt az el6bbi nem tekinthet6 a CVK-val

versenyben 4ll6 piaci szerepldnek.

Harmadszor: az dsszefonddas és az er6folény létrejotte kozotti okozati 9sszefiiggés
bizonyitasahoz sziikséges ,tovabbi bizonyitékok” tekintetében a Bizottsag altalanos-
sagban emlékeztet arra, hogy az 6sszefonédds a megtamadott hatarozat meghozatala
idején mar megvalésult, és ez arra is magyarazatot ad, hogy hogyan tudta a
megtdmadott hatdrozat (117)—(121) preambulumbekezdésében azt az ex post
elemzést elvégezni, amely bizonyitotta, hogy az Osszefonddis kovetkeztében
er6folény jott létre. Ezenfelill a Bizottsag vitatja a felperes altal felhozott egyéb
érveket.

Az Elséfoka Birdsag allaspontja

El8szor is meg kell jegyezni, hogy a 4064/89 rendelet 2. cikkének (2) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy valamely 6sszefonddast, amely nem hoz létre, vagy nem erdsit meg
olyan er6folényt, amelynek kévetkezményeként a kozos piacon vagy annak egy
jelentés részén a hatékony verseny jelentGsen korlatozédna, a kozos piaccal
osszeegyeztethet6nek kell nyilvanitani (a Franciaorszag és tarsai kontra Bizottsig

tgyben hozott, a 196. pontban hivatkozott itélet 109. és 110. pontja).
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A jelen ugyben tehat azt kell megvizsgalni, hogy a jelen jogalap els részében
megvizsgalt er6folény az 1999. augusztus 9-én kotott dsszefonddas kovetkezmé-
nyeként jott-e létre. A felperes allitdsaval ellentétben az Elséfoka Birdsag
felilvizsgalata nem korldtozhat6é csupdn a CVK eréf6lénye, valamint a RAG-iigylet
kozotti kapcsolatra, mivel — amint azt mar az els6 jogalap masodik része
vizsgalatanak keretében megallapitottuk — a fenti 8. pontban hivatkozott elsé és
masodik igyletcsoport egyetlen egységes jogiigyletnek szamit, mert szorosan
Osszefuggnek, és ezért egyetlen Gsszefonddasnak mindstilnek. Raadasul azt is meg
kell jegyezni, hogy mivel a jelen jogalap elsé részének vizsgalata alapjan az Els6foku
Birésag azt allapitotta meg, hogy a CVK az érintett piacon eréfolényben van, csupan
akkor lenne elvetheté — amint azt a felperes javasolja — az eréfolény létrejotte és az
Osszefonddds kozotti okozati Gsszefiiggés, ha az er6folény esetleg az 1999. augusztus
9-i jogligylet létrejotte elétt is fennallt volna.

Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (110)—
(115) preambulumbekezdésében elutasitotta, hogy a CVK 6nallé er6folénnyel
rendelkezett, valamint azt, hogy a mészhomok-gyarték harom csoportja — vagyis a
felperes éltal iranyitott gyartok, a teljesen a Haniel éltal irdnyitott gyartok, illetve
azok a gyarték, amelyekben a RAG tulajdonosi jogokat megtestesité részesedéssel
rendelkezett — az 1999. augusztus 9-i Osszefonddast megel6zGen egyiittesen
rendelkezett er6f6lénnyel, és meghatarozta e harom csoportnak az érintett piacon
meglév6 piaci részesedését. Ezen tulmenden azt is ki kell emelni, hogy a
megtdmadott hatdrozat (116)—(125) preambulumbekezdésében a Bizottsig olyan
elemeket tirt fel, amelyek megerd8sitették az Gsszefonddas és a CVK er6fslénye
kozotti okozati Gsszefiiggést.

El6szér: a felperes a CVK-nak az 6sszefon6dast megel6zden allitélagosan fennallt
0nallé eréfolényére vald hivatkozdsaval kapcsolatosan el kell utasitani azokat az
allitasokat, amelyek egyrészt arra vonatkoznak, hogy a megtamadott hatdrozat nem
vizsgdlta meg a CVK o6sszefonédas el6tti piaci részesedését, masrészt pedig arra,
hogy a Bizottsag a megtamadott hatdrozat (113) és (114) preambulumbekezdésében
kifejtettek szerint nem volt hajlandé a CVK-t az dsszefonddas el6tti allapotaban
fiiggetlen gazdasagi egységnek tekinteni.
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Az elsé ponttal kapcsolatosan elegendé megjegyezni, hogy a hivatkozott vizsgalat
hidnya azzal a koériilménnyel magyarazhaté, hogy a CVK-nak tulajdonitott piaci
részesedések kérdése a masodik pontban felhozott kérdéstél fiigg, vagyis attél, hogy
az Osszefonddast megel6z6en a CVK a 4064/89 rendelet értelmében 6ndlléan
miikodd kozos vallalatnak mindsiilt-e, és nemcsak a tagjai kozotti, a mészhomok
tégla hollandiai értékesitésére vonatkozé egyiittmiikodés eszkozének, mivel az
utébbi esetben a piaci részesedéseket azon csoportoknak kell tulajdonitani,
amelyekhez a CVK tagjai tartoztak.

A miasodik ponttal kapcsolatosan emlékeztetni kell arra, hogy amint az 1999.
augusztus 9-én kotott poolmegallapodds megallapitja: ,,a felek a CVK vezetése alatt
gazdasagi egységet alkotnak, amelynek célja a mészhomoktégla-termékek gyartasa és
értékesitése, illetve minden olyan tevékenység, amely tigabb értelemben e
tevékenységeket segitheti” (a poolmegéllapodds B. preambulumbekezdése). E
megallapodas 1. cikkébdl kideril, hogy az iranyitis az igazgatdtanacsanak
vezetésével a CVK-ban 6sszpontosul, és az igazgatétanacs foglalkozik ,a CVK és
gyarainak igazgatasaval, olyan értelemben, hogy ami a mészhomoktégla [...]
gydrtasat és értékesitését, illetve az olyan tevékenységeket illeti, amelyek tigabb
értelemben e tevékenységeket segithetik, az igazgat6tanics felel6s a CVK, valamint a
gydrak sajat vezetésének megfelel, a CVK, illetve a CVK tagjainak érdekét
figyelembe vevé kozponti irdnyitasért”. Ugyanezen rendelkezés szerint az igazgatd-
tandcs feladatai magukban foglaljdk a CVK tagvéllalkozdsainak adandé esetleges
utasitasokat, amelyek kiilonosen a termékfejlesztésre, értékesitésre, felvasarlasokra,
beruhdazasokra és atruhazasokra, megrendelésekre, homokhasznositasra és személy-
zeti tigyekre vonatkozhatnak. A megillapodds 5. és 6. cikke értelmében a
tagvallalkozasok nyeresége és veszteségei is kozossé valnak.

Ezzel ellentétben az aktdbdl nem tilinik Ggy, hogy ez a fajta gazdasagi egység 1999.
augusztus 9. el6tt is létezett. Az 6sszefonédas el6tt ugyanis a CVK a tagvallalko-
zasainak a hollandiai mészhomoktégla-gyartasahoz kapcsolédé kozos forgalmazéi
struktaraként muikodott, és egyébként nem végzett semmilyen gazdasagi tevé-
kenységet. A Bizottsag tehat az Osszefonddast megel6zden tekinthette a CKV-t a
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tagjai érdekében miikodé tizletfidknak. Bar valaszaban a felperes azt allitja, hogy a
CVK ebben az id6ben mészhomoktégla-gyartassal kapcsolatos funkcidkat is ellatott,
nem tudta bizonyitani, hogy valéban ez a helyzet allt fenn.

Természetesen nem kizart, hogy egy kozos forgalmazdi struktira esetleg 6ndallo
kozos vallalat jellegét olti, amennyiben az &ltala forgalmazott termékek vagy
szolgaltatasok e struktara szintjén nagymértékii hozzaadott értéket szereznek, vagy
ha valddi piaci szerepléként miikodik, és jelentds mértékben a sajat tagvallalkoza-
saival versenyben egyéb forgalmazdktol végzi beszerzéseit.

Mindenesetre a felperes a jelen iigyben nem erre hivatkozott.

A felperes tulajdonképpen csak a kozos forgalmazoi struktiranak — a megtdmadott
hatdrozat (114) preambulumbekezdésében meghatirozott — az Gn. ,6nélléan
miikods” kozos vallalathoz viszonyitottan kevéssé tartds jellegét vitatja. E
tekintetben elegendd megjegyezni, hogy a fent hivatkozott (114) preambulumbekez-
désben foglalt értékelés, amelyet az ,ezenfeliil” kifejezés vezet be, csupan mellékesen
keriilt kifejtésre. A felperes egyébként adés maradt a Bizottsag azon értékelésének
cafolatdaval, miszerint az Osszefonddas kovetkeztében a CVK olyan 6nallé
vallalkozassa valt, amelynek feladata az el6z6leg elkiiloniilt vallalkozdsok kiill6nb6z6
funkcidinak ellitisa lett, és a Bizottsig e koriilmény miatt tulajdonitott piaci
részesedést, és ebbdl kovetkezben esetleges az érintett piacon betoltott er6folényt az
Uj jogalanynak.

Masodszor: a harom mészhomoktégla-gyarté csoport kozos er6f6lényének hianyaval
kapcsolatosan elegend$ megallapitani, hogy a felperes nem allitotta, hogy e harom
csoport erdfolénnyel rendelkezett. Hozza kell tenni, hogy az akta elemei
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— nevezetesen az Osszefonodds el6tt a harom csoportnak tulajdonitott piaci
részesedés, vagyis a Haniel és a felperes [20—30]%-os, valamint a RAG [5-10]%-o0s
részesedése — alapjan nem éllapithaté meg, hogy az 1999. augusztus 9-i
Osszefondddst megel6z6en kozos erbfolény allt fenn.

Harmadszor: az 1999. augusztus 9-i Osszefonédas és a CVK eréfolénye kozotti
okozati kapcsolat tekintetében az Els6foku Birdésig dgy itéli meg, hogy még ha a
Bizottsag jogosult is a jelen iigyh6z hasonlé helyzetben — vagyis amikor az
Osszefonddds a megtimadott hatidrozat meghozatala idején mar megvalésult —
ezeket a tényezbket figyelembe venni, e tényez6k f6 szabély szerint nem feltétleniil
sziilkségesek a felperes altal kétségbe vont megallapitisokhoz, miszerint a CVK
er6folénye a 1999. augusztus 9-i Osszefonddas kovetkezménye. Kovetkezésképpen
még ha feltételezziik is, hogy a felperes érvei megalapozottak, azok nem vonhatjak
kétségbe a fenti pontokbdl kovetkezd értékelést.

Mindenesestre a megtamadott hatdrozat (117) preambulumbekezdésében kifejtett, a
CVK o6sszefonddas utani arképzéssel kapcsolatos magatartasanak elemzése tekinte-
tében megallapitandé, hogy a felperes nem tudta bebizonyitani pontos és egybevagé
mutaték segitségével, hogy ez az elemzés nyilvanvaléan téves.

Pontosabban a felperes el6szor is nem vitatta a CVK dltal az osszefonddas
megvaldsitasa 6ta végrehajtott (2001-ben [5—10]%-os, 2002-ben ugyancsak [5—10]%-
os) aremelések tényét, sem a Bizottsag beadvanyaiban pontositott kijelentéseket,
miszerint az 1997-t6l vizsgalt arak alakulasira vonatkozé informaciék egy, a
falépitéshez haszndlt épitéanyagokat gyarté valamennyi vallalkozas, valamint 18
forgalmaz6 bevonasdval késziilt mddszertani vizsgalaton alapulnak, amely vildgosan
kimutatja, hogy az 1999-ben és 2000-ben tortént dremelések (0-5%) az el6z6
id8szakot tikrozé példaként szolgalnak, amikor is az 6sszefonddas konkrét hatasai
érezhetévé valtak a piacon. A felperes azt sem vitatta, hogy a mészhomoktégla-
gyartas teriiletén tdltermelés all fenn, és azt sem, hogy a felépitéshez hasznalt
épitéanyagok iranti kereslet a Bizottsag altal vett referenciaiddszak alatt inkabb
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csOkkent. E feltételek mellett a felperes ald nem tdmasztott azon allitdsa, miszerint az
aremelések csupan a termelési koltségek novekedése, valamint az dltalanos arszintek
alakuldsa miatt kovetkeztek be, meglehetésen valdszertitlen, mivel az 6sszefonddas
megvaldsulasat kovetSen inkabb az lett volna életszer(i, hogy a keresletcsokkenés,
valamint a tultermelés miatt a mészhomok tégla dra csokkenjen, vagy legalabbis
stagnaljon.

E tekintetben a felperesnek a Bizottsdg altal a piaci szerepl6ktdl a tobbi épitéanyag
1999 és 2002 kozotti arszintjeivel — illetve azok csokkenésével vagy stagnalasaval —
kapcsolatosan Gsszegytijtott nyilatkozatok relevancidjara vonatkozé kifogasai nem
elfogadhatok. A Stenncentrum Utrecht 2002. februdri nyilatkozatabdl — amely a
bizottsagi akta részét képezi, és amelyre a felperes beadvinyaiban azon elméletének
aldtdmasztasa kapcsan hivatkozott, miszerint a CVK 4éltal alkalmazott mészhomok-
tégla-drak nem néttek, illetve ellenkezéleg: a tobbi épitdanyag dra ment fel — példaul
az deril ki, hogy ,a mészhomoktégla-gyarték &ltal alkalmazott drak a piaci
mechanizmusok révén [20-30]%-kal csokkentek”, illetve ,ugyanez tortént az
elérekevert beton alpiacan is”, mikézben ,a CVK-t — az egyetlen mészhomok-
tégla-forgalmazo6t — nem érintette ez a hatrany, és igy 2001-ben és 2002-ben jelentds
mértékben névelte drait”. Ez a nyilatkozat tehdt egydltalin nem tdmasztja ald a
felperes allitasait.

Ezenkivil a felperes annak magyarazataval is adés maradt, hogy miért tévesek a Raab
Karcher 2002. mijus 16-i bizottsagi meghallgatdson tett kijelentései, miszerint az
Osszefondédas el6tt még lehetdség volt az egyéni mészhomoktégla-gyartékkal
bizonyos esetekben artargyalasokat folytatni, am az dsszefonddas 6ta e vallalkozasok
az uigyfelekkel torténé mindennemi egyéni targyalast elutasitottak, és azokat a CVK-
hoz iranyitottak.
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Kovetkezésképpen a Bizottsignak a CVK 0dsszefonddast kovets arképzési maga-
tartasira vonatkozé értékelése megfelelé mértékben bizonyitja, hogy a kérdéses
Osszefonddds kovetkeztében er6folény jott létre, amely lehet6vé tette, hogy az utébbi
vallalkozds a versenytarsaitdl és iigyfeleit6l nagymértékben fliggetlen magatartist
gyakoroljon. Ezért tehat nincs sziikség a felperes egyéb kifogdsainak vizsgalatéra.

E koriilmények kozott a Bizottsag a 4064/89 rendelet 2. cikkének megsértése nélkiil
allapithatta meg a megtamadott hatarozat (126) preambulumbekezdésében, hogy a
kérdéses osszefonddas a CVK er6folényét hozta létre az érintett piacon, amely azzal
a kovetkezménnyel jart, hogy a kozos piacon vagy annak egy jelentSs részén
jelentésen korldtozta a hatékony versenyt.

Kovetkezésképpen a masodik jogalap masodik részét, valamint a jelen jogalap
egészét el kell utasitani.

3. A harmadik jogalaprol: a 4064/89 rendelet 3. cikkének és 8. cikke (2) bekezdésének,
valamint az ardnyossdg elvének megsértése

A felek érvei

A felperes el6szor is arra hivatkozik, hogy a Bizottsagnak nem volt hataskore arra,
hogy a 4064/89 rendelet cimén a Haniel és a felperes éltal felajanlott — a CVK kozos
irdnyitdsdnak megsziintetésére irdnyulé — kotelezettségvallalasi tervezeten feliil
tovabbi kotelezettségvallalasokat irjon el6, és igy a CVK-n beliili szovetségek ajbdli
megvaltozatasira adjon lehet§séget, tekintettel arra, hogy ezzel a tervezettel a
4064/89 rendelet értelmében bejelentéskoteles Gsszefonddas megsziint. A felperes
véleménye szerint a Bizottsag a kotelezettségvallalasi tervezeteket kovetéen — mivel
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maér nem allt fenn a 4064/89 rendelet értelmében vett Osszefonddas — a fenti
rendelet alapjan nem kovetelhetett tovabbi, a CVK feldarabolasdhoz vezetd
kotelezettségvallaldsokat, amint azt a megtamadott hatdrozatbol kovetkezik. Vala-
szdban a felperes kifejti, hogy ez a szabaly a mar megval6sult 6sszefonddasok esetén
is érvényes, és a jelen esetben ez a helyzet. A felperes azt is kiemeli, hogy — a
Bizottsag allitasaval ellentétben — az a tény, hogy a CVK az els6 kotelezettségvalla-
lasok ellenére tovabbra is er6folényben van az érintett piacon, nem relevans. A
felperes allaspontja szerint a 4064/89 rendelet csak akkor irja elé jogilag kotelezd
hatarozat meghozatalat, ha kozosségi 1éptékd 6sszefonddasrol van sz6, am nem teszi
lehetévé a Bizottsig szamara, hogy az dllitélagosan eréfolényes helyzetben 1évé
vallalkozas egészének feldarabolasat célzé intézkedéseket hozzon. Kévetkezésképpen
a felperes véleménye szerint az eredeti kotelezettségvillalasi tervezethez jaruld
tovabbi kotelezettségvallalasok kovetelésével a Bizottsig tallépte hataskorét, és ezzel
megsértette a 4064/89 rendelet 3. cikkét és 8. cikke (2) bekezdését.

Masodszor: a felperes ugy véli, hogy azzal, hogy a Bizottsig az Gsszefonddas elétti
allapot visszadllitdsan talléps és CVK végelszamolasihoz vezetd kotelezettségvalla-
lasokat irt el6, az ardnyossig elvét is megsértette. A felperes szerint mivel a
kotelezettségvallalisok megfelelnek a 4064/89 rendeletben elSirt feltételeknek, a
Bizottsdg koteles lenne a felajanlott kotelezettségvallalasok legenyhébb csoportjat
elfogadni, amit a jelen esetben nem tett meg.

A Bizottsag a hataskor kérdésével kapcsolatosan el8szér is elismeri, hogy ameny-
nyiben a valamely 6sszefon6ddast neki bejelenté felek Ggy dontenek, hogy mégsem
kivinjak megvaldsitani az Osszefondédast, és ezért bejelentésiiket visszavonjak, a
Bizottsdg nem ragaszkodik a kotelezettségvallalasok teljesitéséhez.

Ennek ellenére a Bizottsag a jelen iigyben gy itéli meg, hogy a helyzet eltérd, mivel a
széban forgé Osszefonddas mar megvaldsult. Ilyen esetben a Bizottsag szerint a
4064/89 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése alapjan kell eljarnia, barmilyen egyéb
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intézkedést hozva az Osszefonddas megsziintetésének vagy a hatékony verseny
feltételeinek visszaallitasa érdekében. A Bizottsag tovabba emlékeztet arra, hogy a
jelen tigyben az 6sszefondédas két iigyletcsoportbdl 4ll. A Bizottsag véleménye szerint
a CVK-nak a Haniel és a felperes altali kozos iranyitdsanak a megsziintetése nem
elegend6 a hatékony versenyfeltételek visszaallitasahoz, mivel a CVK tovabbra is
er6folényes helyzetben maradna az érintett piacon. Vagyis még ha a felek vallaljak is,
hogy megsziintetik a kozos iranyitast, a Bizottsag agy itéli meg, hogy ettél még nem
szinne meg az dsszefonddas ellenérzésére vonatkozd, a 4064/89 rendeletben el6irt
hataskore. A Bizottsag allaspontja szerint hataskorét kizarélag a bejelentési
kotelezettséget keletkezteté Osszefonddas hatirozza meg, és nem pedig a
kotelezettségvallaldsi javaslatok benyujtasa. A Bizottsig ebbdl azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy — a megtdmadott hatdrozat mellékletében felsorolt kitelezettségval-
lalasok betartasatdl fiiggben — az Osszefondddst a 4064/89 rendelet 8. cikkének
(2) bekezdése értelmében a kozos piaccal Gsszeegyeztethetnek kellett nyilvanitania.

Az ardnyossag elvének dallitélagos megsértése kapcesan a Bizottsiag tgy véli, hogy
teljes mértékben betartotta a fenti elvet. A Bizottsag allaspontja szerint az elsd
kotelezettségvallalis-csoport egyszertien nem volt elegend$ a k6z6s piaci hatékony
verseny biztositasara, mivel a CVK tovabbra is eréfolénnyel rendelkezett volna az
érintett piacon. Csupan a masodik kotelezettségvallalas-csoport tudta orvosolni ezt a
helyzetet.

Az Elséfokii Birdsdg dlldspontja

Eloljar6ban emlékeztetni kell arra, hogy a 4064/89 rendelet 8. cikkének (2) bekezdése
a kovetkez6éképpen rendelkezik:

~Amennyiben a Bizottsag megallapitja, hogy — a vallalkozasok altal elvégzett
sziikséges médositasok utan — valamely bejelentett 6sszefonédas megfelel a 2. cikk
(2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek, hatdrozatot hoz, amelyben az
Osszefonodast a kozos piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanitja.
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A hatarozatahoz csatolhatja azokat a feltételeket és kotelezettségeket, amelyek célja
az érintett vallalkozasok altal a Bizottsaggal szemben vallalt, az 6sszefonddas kozos
piaccal valé Osszeegyeztethet§ségét megteremts kotelezettségek betartdsdnak
biztositasa.[...]”

Azt is ki kell emelni, hogy a 4064/89 rendelet keretében a Bizottsag csak olyan
kotelezettségvallalisokat fogadhat el, amelyek az Osszefonddast a kézds piaccal
Osszeegyeztethetévé teszik. Masképpen fogalmazva: az érintett véllalkozdsok 4ltal
javasolt kotelezettségvallalasoknak a rendelet 2. cikke (2) bekezdésének értelmében
alkalmasnak kell lenniiik arra, hogy meggy6zzék a Bizottsagot, hogy az 6sszefonddas
nem hoz létre, illetve nem erdsit meg er6folényt (a Gencor kontra Bizottsag iigyben
hozott, a 195. pontban hivatkozott itélet 318. pontja).

Tovabba a jelen tigyben a megtamadott hatdrozat (127) preambulumbekezdésébél,
valamint mellékletének 13. pontjabdl kideriil, hogy a Bizottsig el8szor elutasitotta
azt a kotelezettségvallalasi tervezetet, amely el6irta, hogy a Haniel és a felperes
megsziinteti a kozottik [étrejott egylittm(ikodési megallapoddst annak érdekében,
hogy az Anker, a Vogelenzang és a Van Herwaarden vallalkozasban a RAG-{igyletet
kovetben szerzett részesedéseiket fiiggetlen harmadik személyre ruhdzhassdk at, 4m
a poolmegallapodds, valamint a CVK létesit6 okirata tovibbra is fennmarad.

A Bizottsig a megtamadott hatarozat (132) preambulumbekezdésében ennek
elutasitdsat a kovetkezéképpen indokolta:

»A Bizottsag ugy itéli meg, hogy a felek altal el8sz6r benyujtott kotelezettségvallalds-
tervezetek nem elegendSk az [érintett] piaccal kapcsolatos versenyjogi aggalyok
eloszlatdsara. A kotelezettségvallalasi tervezet csupan a CVK-nak a Haniel és a
felperes altali kozos iranyitasat sziinteti meg, anélkiill hogy az Gsszefonddas altal
létrehozott er6f6lényt megsziintetné. A kotelezettségvallalasi tervezet azon, a jelen
hatarozat II. részében mar elutasitott elméleten alapul, miszerint a Bizottsag jelen
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eljarasban gyakorolt ellenérzési hataskore csupan a Hanielnek és a Cementbouwnak
a CVK feletti kozds iranyitasszerzésére terjed ki, mikozben a CVK-nak a
tagvallalkozasai feletti pirhuzamos iranyitasszerzése az NMa 1998. oktéber 20-i
hatdrozat értelmében mér nem tartozik a Bizottsdg hatdskorébe.”

A Bizottsdg mindezek ellenére elfogadta a megtimadott hatdrozat (129)-
(131) preambulumbekezdésében meghatarozott végeleges kotelezettségvallalasokat,
ugy itélve meg, hogy azok elegendbek ahhoz, hogy az 6sszefonddast a kozos piaccal
Osszeegyeztethetének nyilvanitsa.

E kotelezettségvallaldsok tartalma a kovetkezd:

a megtamadott hatdrozat meghozatalatdl [bizalmas] hatiridén belil a
poolmegallapodds megsziintetése, a CVK létesit6 okirata modositdsainak
hatalyon kiviil helyezése, valamint az utébbi végelszamolasa;

— az egylttmiikodési megallapodds azonnali hatalyd felmondasa;

— a poolmegallapodés felmondéasaval parhuzamosan a felperes és a Haniel arra
vonatkozé kotelezettségvallaldsa, hogy az Anker és a Van Herwaarden feletti
k6z0s irdnyitdsukat a megtimadott hatdrozat (129) preambulumbekezdésében
foglalt feltételek mellett megsziintetik;

— afelperes és a Haniel arra vonatkozé kotelezettségvallalasa, hogy az Anker és a
Van Herwaarden feletti iranyitasra vonatkozékkal megegyez6 feltételek mellett
megsziintetik a Vogelenzang feletti kozos iranyitast, amennyiben a Vogelenzang
djra megkezdené tevékenységét;
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— a felperes és a Haniel kotelezettségvallalasa [a CVK belsé szervezetével
kapcsolatos nyilatkozat tekintetében]; 8

— ugygondnok kinevezése, a kotelezettségvallalasok felek altali betartasanak
ellendrzésére.

Nem vitatva, hogy a bejelent§ feleknek médjukban 4allt a Bizottsag &ltal a
kifogaskozlésben feltart ,versenyproblémdak” megsziintetése érdekében megfelels
korrekciés intézkedéseket javasolni, a felperes lényegében arra hivatkozik, hogy
mivel a 4064/89 rendelet alkalmazasaban csupan a masodik tigyletcsoportot kellett
bejelenteni, az elsé kotelezettségvallalasi csoport — amely a masodik tigyletcsoport
megsziintetésébdl és az Osszefonddas elStti helyzet visszaallitasabdl allt — az
Osszefonddas olyan mértékdi médositasahoz vezet, hogy ez utébbi méar nem is
létezik. E korillmények kozott a felperes fenntartja, hogy a Bizottsig nem
rendelkezett hatiskorrel arra, hogy a feleket felhivja, hogy egyéb kotelezettségvalla-
lasokat javasoljanak — tobbek kozott a CVK végelszamolasat —, mivel a 4064/89
rendelet alkalmazasaban fennall6 hataskorének alapja mar megsziint. Ezzel 6ssze-
fiiggésben a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsag koteles lett volna az elsé
kotelezettségvallalasi tervezetet elfogadni, mivel az elégséges és kevésbé szigora
volt, mint a végleges kotelezettségvallalasok. A felperes tehat gy véli, hogy a
Bizottsdg megsértette az ardnyossig elvét.

Ezt az érvelést mindenképpen el kell utasitani.

El8szor is meg kell jegyezni, hogy a felperes llitasai ismét az Els6fokud Birdsag altal
mér az elsé jogalap masodik részének vizsgilata keretében elutasitott téves
el6feltételezésen alapulnak. Ugyanis kizdrdlag egyetlen, az elsé és masodik

3 — Titkositott bizalmas adatok.

II - 435



302

303

304

305

2006. 02. 23-1 ITELET - T-282/02. SZ. UGY

igyletcsoportbdl all, 1999. augusztus 9-én kotott dsszefonddas létezik, amely a
4064/89 rendelet alkalmazasaban a Bizottsag hataskorébe tartozik. Kévetkezéskép-
pen a felperes dllitdsdval ellentétben az els6é kotelezettségvillalas tervezet nem
moédositja az 6sszefonddést oly médon, hogy az mar nem is létezik.

Ennélfogva a Bizottsag hataskorének hianyara vonatkozé érvet el kell utasitani.

Misodszor: ugyanez a megallapitds érvényes az els6 kotelezettségvallaldsi tervezet
allitélagos ardnyos voltara, illetve a Bizottsag altal — kiilonosen a CVK-nak a
megtamadott hatdrozat meghozatalatél szamitott [bizalmas] hataridén belili
végelszamolasaval kapcsolatosan — elfogadott kotelezettségvallalasok aranytalan
jellegére; e hatarid6 betartasatdl fiigg az Osszefonddast a kézds piaccal Gssze-
egyezhetének nyilvanit6é hatdrozat meghozatala.

Egyrészt meg kell emliteni, hogy a felperes nem adott magyarazatot arra, hogy a fenti
295. pontban ismertetett elsé kotelezettségvallalasi tervezet milyen médon alkalmas
arra, hogy meggy6zze a Bizottsagot arrdl, hogy az Osszefondédas a kozds piaccal
Osszeegyeztethetd, mikozben nyilvanvald, hogy a CVK-nak az 1999. augusztus 9-én
kotott Osszefonddds kovetkeztében létrejott eréfolénye e kotelezettségvallaldsi
tervezet keretében valtozatlan marad. A CVK ko6zds irdnyitdsinak megsziintetése
ellenére e vallalkozas a piaci meghatdrozdstdl fiiggéen az érintett piac legalabb [50-
60]%-aval rendelkezett volna, anélkiil egyébként, hogy legfébb versenytarsai piaci
részesedése ekozben nétt volna.

Ennélfogva — a felperes dllitdsaival ellentétben — a Bizottsig a 4064/89 rendelet
8. cikkének (2) bekezdése alkalmazasaban nem volt koteles az els6é kotelezettség-
vallalasi tervezetet elfogadni, mivel e tervezet alapjan a Bizottsdag nem allapithatta
meg, hogy az 1999. augusztus 9-i Osszefonddas a fenti rendelet 2. cikkének
(2) bekezdése értelmében nem hoz létre er6folényt.
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Ezt az értékelést raadasul a felperes édltal a beadvanyaiban idézett 1310/97/EK
rendelet (8) preambulumbekezdésének szovegezése is aldtdmasztja, amelynek
értelmében ,a Bizottsig egy Osszefondddst Osszeegyeztethetének nyilvanithat a
kozos piaccal, az eljardas masodik fazisdban, a felek altal tett olyan kotelezettségval-
laldasok utdn, amelyek ardnyosak a versennyel kapcsolatos problémaval, és azt
teljesen kikiiszobolnék [...]7.

Vagyis ahhoz, hogy a Bizottsig a 4064/89 rendelet 8. cikkének (2) bekezdése alapjin
hatdrozatot hozhasson, a felek kotelezettségvallaldsainak nemcsak ardnyosnak
lenniiik a Bizottsig hatdrozatdban feltart, versennyel kapcsolatos problémaval,
hanem azt teljesen ki is kell kiiszobolniiik, 4m ez a cél a jelen esetben a bejelent
felek altal javasolt elsé kotelezettségvallalasi tervezettel nem valésult meg.

Misrészt azon végleges kotelezettségvillalds tekintetében, amelyben a felek a CVK-
nak a megtdmadott hatdrozat meghozatalatdl szamitott [bizalmas] hatdrid6n beliili
végelszamolasat vallaltak — amely tulajdonképpen a felek dltal a jelen eljaras soran
egyedil vitatott kotelezettségvallalas —, még ha igaz is, hogy ez a kotelezettségvalla-
las tullép az Gsszefonddast megel6zé helyzet visszaallitasan, mert a meghatarozott
hataridé lejartaval még a CVK eredeti uizletfiokformajat is megsziinteti, a bejelentd
felek még nem kotelesek kizdrdlag olyan kotelezettségvallaldsokat tenni, amelyek
célja szigortian az Osszefonddast megel6z8 versenyhelyzet visszadllitisa, hogy a
Bizottsdg ezen Osszefonddast a kozos piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitsa. A
4064/89 rendelet 8. cikke (2) bekezdésének értelmében a Bizottsag a felek minden
olyan kotelezettségvallalasat elfogadhatja, amely lehetévé teszi az Gsszefonddast a
kozos piaccal dsszeegyeztethetének nyilvanité hatarozat meghozatalat.

Végiil meg kell jegyezni, hogy a bejelentd feleknek a fenti 298. pontban Gsszegzett
végleges kotelezettségvallalasainak benyujtasat kovetéen a Bizottsignak nem volt
modjaban ezeket elutasitani, és akar a 4064/89 rendelet 8. cikkének (3) bekezdése
alapjan az 0Osszefonédast a kozds piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité
hatdrozatot, akar a rendelet 8. cikkének (2) bekezdése alapjan az 6sszefonddast a
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kozos piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanité — am az Osszefondédast megel6zé
helyzet visszadllitasat egyoldaltan el6iré feltételekkel ellatott — hatarozatot hozni.

Az els6 esetben — vagyis nemleges hatirozat meghozatala esetén — a Bizottsig
megsértette volna a 4064/89 rendelet 8. cikkének (2) bekezdését, amely arra kotelezi
a Bizottsagot, hogy az 0Osszefonddast a kozos piaccal Osszeegyeztethetének
nyilvanitsa, amennyiben megallapitja, hogy — a vallalkozasok altal elvégzett
sziikséges moddositasok utin — a bejelentett Osszefonddas megfelel a 2. cikk
(2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek.

A masodik esetben - vagyis a felek javira dont8, am az el6z6 helyzet szigora
visszadllitdsara vonatkozé feltételekkel ellatott hatarozat esetén — a Bizottsag szintén
megsértette volna a 4064/89 rendelet 8. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének
szovegét, amely nem rendelkezik arrél, hogy a Bizottsag jogosult lenne az
Osszefon6dds Osszeegyeztethet8ségét kinyilvanité hatérozathoz egyoldaltan — a
bejelent6 felek éltal tett kotelezettségvallalasoktdl fiiggetleniil — feltételeket csatolni.

E koriilmények kozott a felperes nem hivatkozhat érvényesen az aranyossag elvének
megsértésére. A jelen tigy koriilményei tiikrében a Bizottsag kizardlag a bejelentd
felek 4ltal tett kotelezettségvallalasok alapjan volt jogosult az 6sszefonddist a
4064/89 rendelet 8. cikkének (2) bekezdése alkalmazasiban a kozos piaccal
osszeegyeztethet6nek nyilvanitani.

Ezt a kovetkeztetést nem vonhatja kétségbe a felperes azon éllitdasa, miszerint a
Bizottsag a bejelent6 feleket 6nkényesen arra kényszeritette, hogy a CVK-nak a
megtamadott hatdrozat meghozatalartél szamitott [bizalmas] hataridén beliili
végelszamolasara vonatkozé kotelezettségvallalast tegyenek.

II - 438



314

315

316

317

CEMENTBOUW HANDEL & INDUSTRIE KONTRA BIZOTTSAG

Az igaz, hogy a kifogaskozlést és a felperes erre adott vilaszat olvasva el kell ismerni,
hogy a Bizottsag bizonyos befolyast gyakorolt a felek éltal javasolt és altala végiil
elfogadott kotelezettségvallalasok tartalmara. A kifogaskozlés ugyanis megjegyezte,
hogy a Bizottsag a 4064/89 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének értelmében készen allt
arra, hogy a hatékony verseny visszadllitisa érdekében megfelel intézkedéseket
hozzon — koéztiik a CVK végelszamolasara vonatkozét —, amennyiben a felek sajat
maguk nem ajanlanak megfelelé korrekcids intézkedéseket.

Az is igaz, hogy a Haniel részér6l a CVK végelszamolasara vonatkozé javaslatot az a
tény indokolta, hogy ez lehet6vé tette a Haniel szamara, hogy részesedést szerezzen
az Ytong Netherlands nevi vallalkozasban, amely — az 6sszefonddast a kozos piaccal
és az EGT-megallapodassal valé 6sszeegyezethet6nek nyilvanité, 2002. aprilis 9-i
2003/2929/EK bizottsagi hatdrozat (COMP/M.2568 — Haniel/Ytong {igy)
(HL 2003. L 111, 1. 0.) (141), (142) és (151) preambulumbekezdése értelmében —
a porusbetongyartas teriiletén tevékenykedik.

Mindemellett megallapithaté — amint az a megtamadott hatérozat (138) preambu-
lumbekezdésében kifejtésre keriilt —, hogy a felek a CVK végelszdmolasara
vonatkozé kotelezettségvallalast az elGirt hataridén beliil teljesitették, ,mivel ugy
vél[ték], hogy a poolmegallapodas felmondasa esetén nem volt elképzelhetd, hogy a
CVK a tovabbiakban kézés forgalmazoéi struktiraként mikodjék tovabb”.

Tovabba a csupan a Hanielt érint6 2002. aprilis 9-i bizottsagi hatdrozat (lasd a fenti
315. pontot) a CVK jovébeli struktirdjara nézve semmiféle kiillonos feltételt nem
szab ahhoz, hogy a Haniel Ytong Netherlands-ben fennall6 részesedésének eladasa
feloldasra keriiljon. Ez a hatarozat azt jegyzi meg, hogy a Haniel altal vallalt eladasi
kotelezettségvillalas targytalanna valik, amennyiben a CVK végelszamolasra keriil,
illetve ha egyik olyan vallalkozas sem rendelkezik tobbé részesedéssel a CVK-ban,
amelyben a Hanielnek kozvetlenil vagy kozvetleniil részesedése all fenn
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((142) preambulumbekezdés). A 2002. dprilis 9-i hatdrozat (151) preambulumbe-
kezdése hozzateszi, hogy e kotelezettségvallalas akkor is targytalannd vélik, ha a
CVK keril eladasra. Mindenesetre e hatarozat indokolasabél nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy az arra kényszerithette a felperest, hogy a jelen tgyben
hivatkozott végleges kotelezettségvallalist javasolja, mivel a felperesre nem
vonatkozott a 2002. aprilis 9-i hatdrozat.

Végiil: a felperes nem ad magyardzatot arra, hogy a CVK-nak a megtdmadott
hatdrozat meghozatalatdl szdmitott [bizalmas]-ig torténd végelszdmoldsat — amelyet
a Bizottsag a jelen tigy kiilonleges koriilményeire tekintettel fogadott el — a Bizottsag
milyen médon kényszeritette ra a felperesre, és az miért aranytalan.

Ennélfogva megallapitandé, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a Bizottsag a
bejelents feleket 6nkényesen arra kényszeritette, hogy egyéb, a CVK-nak a
megtamadott hatdrozat meghozatalartél szamitott [bizalmas] hataridén beliili
végelszamolasara vonatkozé korrekciés intézkedést javasoljanak. Az aktdban
szerepl6 iratokbdl az sem kovetkezik, hogy a feleket 6nkényesen arra kényszeritették
volna, hogy a hatékony verseny visszadllitisa érdekében tett végleges kotelezettség-
vallalasban tett mas korrekciés intézkedéseket javasoljak.

E korilmények kozott, és mivel a felperes nem allitja, hogy a Bizottsig nyilvinvalé
értékelési hibat vétett annak megéllapitisaval, hogy a felek altal javasolt végleges — a
CVK-nak a megtimadott hatdrozat meghozataldrtdl szamitott [bizalmas] hatiridén
beliili végelszamolasira vonatkozé — kotelezettségvallalasok lehet6vé tették a
hatékony verseny helyreallitisat, meg kell allapitani, hogy a Bizottsag helyesen itélte
ugy, hogy e kotelezettségvallalasok alapjan — feltéve, hogy a felek betartjik Gket — a
széban forgd Osszefonddast a kozos piaccal, valamint az EGT-megéllapodas
miikodésével osszeegyeztethetnek kell nyilvanitania.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot, valamint a kereset egészét el kell utasitani.
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A koltségekrél

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6foku Birésag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel
pervesztes lett, a Bizottsig kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (kibévitett negyedik tandcs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére.

Legal Lindh Mengozzi

Wiszniewska-Bialecka Vadapalas

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. februar 23-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon H. Legal

hivatalvezetd elnok
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