AUTOSALONE ISPRA KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)
2005. november 30.°

A T-250/02. sz. tigyben,

az Autosalone Ispra Snc (Ispra [Olaszorszag], képviseli B. Casu tigyvéd)

felperesnel

az Eurdpai Atomenergia-kozosség (képviseli az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, azt
pedig képviseli E. de March, meghatalmazotti min8ségben, segitje A. Dal Ferro
tigyvéd, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

az Eurdpai Atomenergia-kozosség EA 188. cikk mdsodik bekezdése alapjan,
szennyvizgy(ijté kiontése altal okozott kir miatti szerz6désen kiviili felelésségének
megdllapitasa és e Kozosségnek az igy bekovetkezett kirok megtéritésére vald
kotelezése iranti keresete targyaban,

* Az cljirds nyelve: olasz.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (masodik tandcs),

tagjai: ]. Pirrung elndk, A. W. H. Meij és L. Pelikdnové birdk,

hivatalvezetd: J. Palacio Gonzdlez fétanicsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. oktéber 26-i tirgyaldsra,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Jogi hattér

Az EA 151. cikk kimondja:

»A Birdsag hataskorrel rendelkezik a[z EA] 188. cikk méasodik bekezdésében emlitett
kartéritési vitakban.”
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Az EA 188. cikk masodik bekezdése ekként rendelkezik:

»ozerzédésen kivilli felel6sség esetén a Kozosség a tagillamok jogdban Lkozéds
dltaldnos elveknek megfeleléen megtériti az intézményei vagy alkalmazottai altal
feladataik teljesitése sordn okozott kérokat.”

Az Olasz Koztérsasiag és az Eurdpai Atomenergia-kozosség Bizottsdga kozott
Altalanos Hatéskorti Kozos Nuklearis Kutatékézpont (a tovébbiakban: Kozpont)
létesitésérl Rémdban, 1959. jdlius 22-én kotétt megallapodds (a tovabbiakban:
KKK-megillapodés), amelyet Olaszorszdgban az 1960. augusztus 1-jei 906. sz.
torvény (GURI 212. sz., 1960. augusztus 31., 3330. 0.) hajtott végre, kimondja:

»Az olasz kormany a jelen megallapodés hatdlybalépésétél szamitott kilencvenkilenc
évi id6tartamra, évi 1 (egy) eurdpai monetdris megéallapodds (EMM) szerinti
elszdmoldsi egység jelképes bérleti dij fejében az Eurdpai Atomenergia-kdzosség
rendelkezésére bocsatja az isprai Nukledris Tanulmanyok Kézpontjat, valamint a
korilbeliil 160 hektaros teriiletet, amelyen épiilt.”

A KKK-megallapodas F. mellékletének 1. cikke ekként rendelkezik:

»(1) A Kozpont sérthetetlen és az Eurdpai Kozosségek Birdsdganak engedélye nélkiili
hazkutatds, kozcélra valé igénybevétel, elkobzds, kisajatitds, valamint minden
kozigazgatasi és birdsagi kényszerintézkedés alél mentes [...]”
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A KKK-megéllapodas F. mellékletének 3. cikke kimondja:

»(1) A hataskorrel rendelkezd olasz hatéségok a Bizottsdg kérelmére hatdskoreikkel
élve biztositjdk a Kézpont minden sziikséges koziizemi szolgaltatassal valé ellatasat.
E szolgiltatdsok barmelyikének megszakaddsa esetén az olasz hat6sigok minden
t6litk telhetd intézkedést megtesznek a Kozpont sziikségleteinek kielégitésére, hogy
elkeriiljék miikodésének akadalyoztatasat.

(2) Az olasz hatésigok vagy a feliigyeletiik alatt &ll6 szervek altal nytjtott
szolgéltatdsok esetén a Kozpont kiilénleges dijszabasra jogosult [...] Maganjogi
tarsasdgok vagy szervezetek dltal nyujtott szolgaltatdsok esetén az olasz hatésigok
kozbenjarnak annak érdekében, hogy e szolgdltatdsok nytjtisanak feltételei a
legkedvezdbbek legyenek.

(3) A Bizottsag minden sziikséges intézkedést megtesz annak érdekében, hogy az
érintett koziizemi szolgéltatok arra jogosult és a Bizottsdg sziikséges engedélyével
rendelkezé képviseléi a Kozpont teriletén taldlhaté megfelel6 berendezéseket
ellen6rizhessék, javithassdk és karbantarthassak.”

A KKK-megillapodds F. melléklete 16. cikkének (1) bekezdése tobbek kozott
kimondja:

»A kormény kérheti [...], hogy tdjékoztassik a Kézpontban hozott, a tlizvédelemmel
és az ionizdl6 sugirzds elleni védekezéssel kapcsolatos biztonsagi és kozegészség-
védelmi intézkedésekrdl és rendelkezésekrol.”
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A Kozos Kutatékozpont dtszervezésérdl sz6lo, 1996. éprilis 10-i 96/282/Euratom
bizottsagi hatirozat (HL L 107, 12. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 12. fejezet,
1. kotet, 299. 0.) 9. cikkének (3) bekezdése kimondja:

»A [Kbzpont] féigazgaté[ja] a Bizottsdg nevében meghozza a felelSsségi korébe
tartozé személyek és berendezések biztonsdganak biztositisahoz sziikséges intézke-
déseket.”

A jogvita el6zményei

Az {igy irataibdl kittinik, hogy a felperes ingatlana Ispra kozség teriiletén talalhatd, és
azt az e helyen a kézit alatt htzédé két 80 cm atmérdjli szennyvizessbdl 4llé
szennyvizgy(ijt6 (a tovdbbiakban: elsé gydjtGszakasz) hatérolja.

A felperes ingatlandnak hatdrat elhagyva a szennyvizgy(jté a Ferrovie dello Stato (az
olasz éllamvasutak) tulajdondban &ll6 telken folytatddik. A szennyvizgy(jts e
szakaszét (a tovabbiakban: mésodik gytijt6szakasz) boltozatos fold alatti jérat alkotja,
amelybe az els6 gylijtdszakasz torkollik, amint ez a gy(ijté fiiggéleges metszetének a
felperes dltal a kereset mellékleteként benydjtott grafikus &brazolasabdl (a
tovébbiakban: grafikus dbrazolds) kitlinik, és amelyrdl a Bizottsdg nem vitatta, hogy
az vézlatosan a valds képet abrazolja. Szintén a grafikus édbrazoldsbél tiinik ki, hogy e
masodik szakaszt csupan rics valasztja el attdl a kozittdl, amely alatt az elsé szakasz
taldlhato.

Az is kittinik még a grafikus abrazolésbdl, hogy a masodik szakaszt kévetSen a gyiijté
a KKK-megdllapodds 1. cikke alapjén a Kozdsség rendelkezésére bocsatott
ingatlanon folytatédik (a tovébbiakban: harmadik gytijtészakasz), és ott azt 100 cm
atmérdjl szennyvizcsatorna alkotja.
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A grafikus dbrézolas azt is szemlélteti, hogy a kozpont rendelkezésére bocsatott telek
enyhén a Ferrovie dello Stato telke felé lejt, amelyen a masodik gytijt6szakasz
taldlhat6. Ez téinik ki a Bizottsag és a felperes 4ltal beadvanyaikhoz mellékelt
helyszinrajzon megjel6lt magassagokbdl is.

Azonban a térgyaldson a Bizottsdg szakértGje lényegében azt llftotta, hogy a telek
felszine nem befolyésolja a gyijtd dltaldnos lejtését, mert az a foldbe asva hiizédik.
Azt is el6adta, hogy a viz az els6 gylijt6szakaszbdl a masodikba, a masodikbdl pedig a
harmadikba folyik. Ezt az éllitdst a felperes is megerdsitette azzal, hogy a targyalason
kifejezetten azt éllitotta, hogy a harmadik gytijtszakasz kapacitisa elégtelen a
masodik gytijt6szakaszbol jové viz egészének az elvezetésére. A felek tehdt egyezéen
adjdk el6, hogy az elsé gylijtészakasz feljebb van a mdsodikndl, az pedig a

harmadiknal.

A felek egyezden adjik el6 azt is, hogy 1990-ig, amikor is a K6zpont miszaki
szolglata munkélatokat végzett a harmadik gy(ijtészakaszon, e szakasz felsé része
nyitott csatornébdl (a tovédbbiakban: a harmadik gytijtészakasz els6 része), alsé része
pedig 100 cm 4tméréjt zart csatornébol (a tovébbiakban: a harmadik gy(ijtészakasz
mdasodik része) &llt. Az 1990-ben végzett munkdlatok sordn a harmadik
gylijt6szakasz els6é részén 1évd nyitott csatornat 100 cm atmérdjl zart csatornaval
véltottdk fel. Kovetkezésképpen e munkélatok elvégzése 6ta a harmadik gytijt6-

szakasz egészét 100 cm atmérdjl zart csatorna alkotja.

s

A kérdéses gyijt6 a Kozpont telkér6l és Ispra viros csatornaibol szarmazo szennyviz
egy részét gytjti ossze.
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Ispra varosdban 1992 jiiniusdban heves vihar szdmos draddst okozott, igy t&bbek
kozott elontotte a felperes ingatlandt is.

Ispra kozség 1992-ben mdédositotta a teriiletén 1évd csatornézdsi halozatot. Mint az
Ispra polgdrmesterének a Kozpont infrastruktirdval foglalkozdé szolgalatdhoz
intézett 1992. oktéber 7-i levelébdl kitinik, az isprai kozségi kozigazgatds tgy
hatarozott, hogy a kozségi teriiletrSl szarmazd szennyviz egy részét a kérdéses
gylijtdn 4t vezetteti el. A munkalatoknak a Kozpont telkén torténd elvégzése
érdekében Ispra kozség foldkiemeld gép és gépkezeld rendelkezésre bocsatasat kérte
e szolgilattél. Ugyanebben a levélben Ispra polgdrmestere kifejtette, hogy e
beavatkozds a kozségi kozigazgatds 6ndllé kezdeményezése, és az véllalja annak
minden felel6sségét.

Ispra varosdban 2002. méjus 3-an heves vihar pusztitott, zuhogé es6vel, és a felperes
létesitménye a gylijté kiontése miatt viz ald keriilt. Ugyanezen a napon az angerai
csenddrérs csenddrei, Ispra kozség miiszaki szolgélatainak tobb tisztviseldje és a
Kézpont tisztviseldi, koztiik annak igazgatdja a helyszinre mentek, és megallapi-
tottak az dradds mértékét és terjedelmét, valamint a lathaté arvizkarokat,

A felperes 2002. majus 19-i levelében felkérte az isprai kozségi kozigazgatast, a
Ferrovie dello Statét és a Bizottsagot helyszini szemle tartdsdra és/vagy a 2002. majus
3-i arviz okainak és az azzal kapcsolatos felelGsség peren kiviili megegyezés utjan
torténé megéllapitésdra szolgdld szakértdi vizsgélat elvégzésére. E levélre valaszul a
Bizottsag jogtandcsosa a felperes jogtandcsosdhoz 2002, janius 17-én levelet intézett,
amelyben téjékoztatta, hogy a Bizottség vitatja a Kozdsség feleldsségét, és a Kozpont
teriiletén semmiféle vizsgalathoz nem jérul hozza.
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Az eljaras és a felek kérelmei

Az Els6foku Birésag Hivataldhoz 2002. augusztus 20-4n benydjtott keresetlevelével a
felperes meginditotta a jelen keresetet.

Az el6adé biré jelentése alapjan az Els6fokd Birdsdg (mésodik tandcs) a szébeli
szakasz megnyitasardl hatérozott, és az Elséfoka Birdsag eljardsi szabalyzatinak
64. cikkében irt pervezetd intézkedésként irdsban kérdéseket intézett a felekhez, és
fethivta 6ket, hogy azokra a targyalds el6tt valaszoljanak. A felek a kitlizott hatdrid6n
beliil vélaszt adtak e kérdésekre.

A felek perbeszédeiket és valaszaikat az Els6fokd Birésdg kérdéseire a 2004. oktdber
26-i targyaldson adték eld.

A tdrgyaléson az Elséfoku Bir6sdg felhivta a Bizottsigot, mutasson be minden olyan
iratot, amelybdl megéllapithat6, kinek a kérelmére végeztek munkdlatokat 1990-ben
a Kozpont miszaki szolgilatai a harmadik gytijtészakasz els6 részén. A kitlizott
hatérid6re a Bizottsdg bemutatott bizonyos iratokat. A felperes, miutdn az Els6fokd
Birdség felhivta a Bizottsdg 4ltal bemutatott iratokra vonatkozé esetleges észrevételei
megtételére, a kitlizott hatdridére megtette észrevételeit.

A szébeli szakaszt 2005. dprilis 19-én zértdk le.
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u A felperes azt kéri, hogy az Elséfokd Bir6sag:

— dllapitsa meg az Eurépai Atomenergia-kozosség kizdr6lagos és/vagy egyiittes és/
vagy egyetemleges szerz8désen kiviili felel6sségét;

—  kotelezze e Koz0sséget a bekovetkezett és a jov8ben keletkezd kr eljdrds sordn,
mindenképpen méltinyosan meghatirozandé Osszegének megtéritésére;

— rendelje el a kovetkezd bizonyitdsfelvételt:

~ kotelezze felvildgositds addsdra a Kozpont igazgat6jat és alkalmazottait,
valamint az esetlegesen a helyszinen megjelent olasz hatdsigokat;

— rendeljen el tandbizonyitdst azzal, hogy a tantik késdbbi megnevezésének
jogét a felperes kifejezetten fenntartja maganak;

— rendeljen el helyszini szemlét és/vagy szakért6i vizsgdlatot, valamint minden
mas olyan bizonyitdst, amelyet a felperesi dllitisok - ideértve a perbeli
tényéllas kovetkeztében bekovetkezett vagy a jovben bekévetkezd minden
vagyoni és nem vagyoni kdrra vonatkozé allitdsokat is — igaz voltdnak
megéllapitisdra alkalmasnak itél;

— Lkotelezze az alperest a koltségek viselésére.
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A Bizottsig azt kéri, hogy az Elséfokt Birdsag:

— utasitsa el a felperes bizonyitésfelvétel iranti kérelmeit;

— utasitsa el a keresetet, mint elfogadhatatlant vagy mint megalapozatlant;

—  kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

Az Els6foku Birésag kérdésére vélaszul a felperes a térgyaldson kijelentette: elsd
kérelmével valdjdban azt kéri, hogy az Els6fokii Birosig egyedill a Kozosség
szerzGdésen kiviili feleldsségének fennallasat allapitsa meg.

Az elfogadhatésagrol

A felek érvei

A Bizottsdg — elfogadhatatlansdgi kifogds kiillon beadvinyban valé elbterjesztése
nélkiil is ~ azzal az indokkal vitatja a kereset elfogadhatdsigat, hogy a keresetlevél
nem felel meg az Els6foku Birdsag eljarési szabalyzata 44. cikke 1. §-dnak, miszerint
a keresetlevélnek tobbek kozott tartalmaznia kell a jogvita térgyat és a felhozott
jogalapok révid ismertetését.
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A Bizottsag dllaspontja szerint az ftélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a
keresetlevélben szereplé koézléseknek kellden vildgosaknak és pontosaknak kell
lennitik ahhoz, hogy az alperes szdmadra a védekezést, az Els6fokd Biréség szdmara
pedig a hatarozathozatalt adott esetben tovabbi adatok nélkiil is lehet6vé tegyék. Az
itélkezési gyakorlat azt is kimondja: a kereset elfogadhatésigénak feltétele, hogy
magdbdl a keresetlevél szovegébdl, legalabb osszefoglalva, 4m &sszefiiggden és
érthetSen ki kell tiinniiik a kereset alapjéul szolgdlé lényeges ténybeli és jogi
adatoknak (lisd az Els6fokd Birdsag T-53/96. sz., Syndicat des producteurs de viande
bovine és térsai kontra Bizottsdg tigyben 1996. november 21-én hozott végzésének
[EBHT 1996., II-1579. 0.] 21. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). E
kovetelmény teljesitéséhez a kozosségi intézmény éltal 4llitélagosan okozott kar
megtéritése irdnti kereset keresetlevelének tartalmaznia kell a felperes altal az
intézmény terhére rétt magatartasnak, a magatartés és az allit6lagosan bekovetkezett
kér kozotti oksagi kapcesolat megléte feltételezése okainak, valamint e kér jellegének
és mértékének az azonositisat lehet§vé tévd adatokat (lasd az Els6fokd Birdsig
T-79/96., T-260/97. és T-117/98. sz., Camar és Tico kontra Bizottsdg és Tandcs
egyesitett {igyekben 2000. jinius 8-4n hozott itéletének [EBHT 2000., II-2193. o.]
181. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben a megkivant pontossdg és vilagossag a felperes beadvanyaibol teljesen
hidnyzik. E tekintetben a Bizottsdg azt allitja, hogy szdmara a felperes beadvanyaibdl
nem dllapithaté meg, mi a Kozpont terhére rétt magatartds. E pontatlansig és e
hidnyossagok nem teszik lehetévé a Bizottsdg szdméra a védekezésre vald
felkésziilést, sem az Els6fokd Birdsdg szdmdra az tigy tényalldsédnak elbirdlasat.

Emellett a Bizottsag azt 4llitja, hogy a felperes beadvényai az 4llitélagos kérok valés
voltdnak egyetlen bizonyitékat sem tartalmazzdk, de még a kirok elézetes becslését
sem.

Végiil a felperes éltaldnos jelleggel arra szoritkozik, hogy ingatlananak eléntése az
érintett szennyvizgy(ijté kiontéséhez kotédik, Am semmiféle magyardzatot nem ad az
esemény lefolyasit illetéen, és nem szolgél tdjékoztatdssal arrél sem, mely okok
inditjdk arra a feltételezésre, miszerint a kiéntés oka éppen a harmadik
gyljtszakaszban volt.
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A Bizottsag hozzéteszi, hogy a felperes éltal kért bizonyitasfelvétel nem ellensii-
lyozhatja a felperes beadvanyainak pontatlansdgat.

A felperes lényegében azt dllitja, hogy beadvanyai a jogvita targyat és a felhozott
jogalapok révid ismertetését kellGen tartalmazzdk, és igy a kereset megfelel az
Els6fokd Birésag eljardsi szabdlyzata 44. cikke 1. §-d4nak c) pontjiban el6irt
feltételeknek. Hozzéteszi, hogy nem koteles miiszaki magyardzatot szolgéltatni a
sérelmére bekovetkezett eseményre. Emellett lényegében azt adja eld, hogy az
Els6foku Birésagtol kért bizonyitasfelvétel lehet6vé teszi majd allitasai valésaganak

bizonyitasat.

Az Elséfoky Birésdg dlldspontja

Az eljardsi szabélyzat 44. cikke 1. §-dnak c) pontja értelmében a keresetlevélnek
tartalmaznia kell a jogvita térgyat és a felhozott jogalapok révid ismertetését.

E kivetelményt a Bizottsdg dltal a fenti 28. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
kérvonalazta pontosabban.

A jelen tigyben a keresetlevélbdl eléggé hatdrozottan kitlinik, hogy a felperes
lényegében azt réja a Bizottsag terhére, hogy egyrészt a Bizottsdg megtagadta tdle a
harmadik gytijtészakaszhoz az llapotinak ellendrzése és a szennyvizgy(ijté kiontése
okainak maghatdrozasa végett valé hozzaférést, masrészt, hogy elmulasztotta a
harmadik gy(jtszakasz karbantartdsit és azon a kiontés megel6zéséhez vagy
megakadalyozasahoz szitkséges munkalatok elvégzését.
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Azonban els6ként a harmadik gytjtészakaszhoz valé hozzaférés megtagadasarédl
sz6lva, e megtagadishoz kapcsolddé kérra vonatkozé allitas és kartéritési kovetelés
hidnydban az e megtagaddsra alapozott kifogés a helyszini szemlére vonatkozé
bizonyitasfelvételi kérelemmel esik egy tekintet ald. Igy tehdt ezt az allitast a
bizonyitasfelvételi kérelmek koérében kell majd megvizsgalni (lasd a lenti 99. és
100. pontot).

Maisrészt, a harmadik gy(ijt6szakasz karbantartdsinak és azon munkalatok
végzésének dllitdlagos elmulasztisirdl szélva a felperes keresetlevelében eldadja,
hogy ez a mulasztds az oka ingatlana eléntésének, és a létesitménye kiilonb6z6
részeiben és a keresetlevélben Gsszefoglaléan megjellt vagyontargyaiban esett karok
megtéritését koveteli. Igy tehdt a harmadik gytijt6szakasz karbantartasanak és azon
munkdlatok végzésének allitdlagos elmulasztdséval okozott kirelemek vonatkozasa-
ban a kereset az eljarasi szabdlyzat 44. cikke 1. §-dnak c) pontjaban eléirt
koévetelményeknek megfelel.

Régziteni kell még, hogy a felperes a jévében bekévetkezd vagyoni kar, valamint a
bekdvetkezett és a jovében bekovetkezé nem vagyoni kdr megtéritését is koveteli, Am
semmiféle olyan adatot nem szolgéltat, amely ezek jellegének vagy mértékének
megallapitdsit lehet6vé tenné. E kirelemek tehdt nem elégitik ki az eljarasi

szabdlyzat 44. cikke 1. §-dnak c) pontjaban elSirt és a fenti 28. pontban felidézett
itélkezési gyakorlatban pontosabban korvonalazott kévetelményeket.

E koriilmények kozott a kereset a harmadik gy(ijtdszakasz karbantartdsanak és azon
munkdlatok végzésének dllitlagos elmulasztasaval a keresetlevélben ésszefoglaléan
megjelolt vagyontirgyakban esett allitélagos kérok megtéritésére vonatkozéd
részében elfogadhaténak tekintendd.
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Az tigy érdemérél

Elézetes észrevételek

Emlékeztetni kell arra, hogy amint ez az itélkezési gyakorlatbdl kittinik, a Kozdsség
EA 188. cikk mdsodik bekezdése szerinti, szerzédésen kiviili felelésségének
megallapithat6sdga és a bekovetkezett kir megtéritéséhez valé jog érvényesitése a
kozosségi intézményeknek felrétt magatartas jogellenességére, a kér ténylegességére,
valamint a magatartds és az el6adott kir kozotti ok-okozati Osszefiiggés létezésére
vonatkoz6 Osszes feltétel egyideji teljesiilését feltételezi (lasd kiilonosen a Bir6sag
C-308/87. sz., Grifoni kontra EAK iigyben 1990. marcius 27-én hozott itéletének
[EBHT 1990., 1-1203. 0.] 6. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben kizdr6lag a valamely kozosségi intézménynek vagy szervnek felréhaté
cselekmények valthatjdk ki a Kozosség feleldsségét (ldsd ebben az értelemben a
Birésag 118/83. sz., CMC és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1985. jilius 10-én hozott
itéletének [EBHT 1985., 2325. o.] 31. pontjat és C-234/02. P. sz., Ombudsman
kontra Lamberts i{igyben 2004. mdrcius 23-4n hozott itéletének [EBHT 2004.,
1-2803. 0.] 59. pontjat).

Amennyiben valamelyik feltétel nem teljesiil, a keresetet a tobbi feltétel vizsgéilata
nélkill teljes egészében el kell utasitani (lasd az Elséfoka Birésdg T-170/00. sz,
Forde-Reederei kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben 2002. februdr 20-dn hozott
itéletének [EBHT 2002. II-515. o.] 37. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). ’

E megfontoldsok alapjan kell tehét a felek K6zosséget terhel6 feleldsségre vonatkozo
érveit vizsgdlni.
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A felek érvei

A felperes azt réja a Bizottsdg és/vagy a Koézpont terhére, hogy elmulasztotta a
harmadik gy(jtészakasz karbantartdsdt és/vagy az azon az ismételt kiéntés
megel6zéséhez vagy megakadalyozéséhoz sziikséges munkalatok elvégzését, dacira
a harmadik gytijtdszakasz elégtelen vizelvezet6 kapacitésabél eredd nyilvinvalé
veszélyességének, amelyrdl a Bizottsignak a szennyvizgyiijt§ 1992-es kidntése Gta
tudomdsa volt. A felperes kdranak kivalté oka ugyanis az a tény, hogy a harmadik
gyljtészakasz kapacitasa elégtelen a masodik gylijtdszakaszbdl érkezd viz egészének
az elvezetésére (lasd a fenti 12. pontot).

E magatartas a Bizottsagnak és/vagy a Kézpontnak t6bb tényez6 miatt is felr6hato.

Yo

Legel6szor is a Kozpont telkén 1év8 harmadik gy(ijtSszakasz a Kézpont kizarélagos
rendelkezése alatt 4ll és harmadik személyek szdméra nem hozzéférhetd, mivel a
KKK-megéllapodas F. mellékletének 1. cikke értelmében e telek sérthetetlen,
hézkutatas, elkobzés, valamint minden kozigazgatasi és birésagi kényszerintézkedés
aldl mentes.

Ezenkiviil kézismert, hogy a kozmiberendezések karbantartisa és a Kézpont telkén
hizédé gytijtdszakasz hibdinak javitdsa mindig is a Kézpont feladata volt, tisztviseli
és technikusai Gtjén, és az ellenkez6jének bizonyitdsa a Bizottsig feladata.

Végiil a felperes az Ufficio tecnico comunale (kézségi miiszaki szolgalat, a
tovébbiakban: isprai UTC) illetékesének 1999. mdrcius 16-4n kelt nyilatkozatéra
hivatkozik, miszerint a harmadik gylijtdszakasz karbantartisa és kezelése nem a
kozségi igazgatds felel6ssége, mert az a Kozpont ingatlanan taldlhat.
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A felperes szerint az alperes terhére rétt magatartas jogellenessége elsésorban azon
alapul, hogy az a 96/282 hatdrozat 9. cikkének (3) bekezdésében irt kotelezettség
megszegését jelenti, miszerint a Kozpont figazgatdja a Bizottsig nevében meghozza
a felel6sségi korébe tartozo személyek és berendezések biztonsiganak biztositdsdhoz
sziikséges minden intézkedést. A Bizottsag éllitdséval ellentétben e rendelkezés a
jelen tigyre alkalmazandd, mivel a Kézpont szennyvizgytijt6 létesitményei a Kézpont
kizérdlagos birtokdban 1év$ épitményekhez, és igy intézményi szerepének teljesité-
séhez, valamint tevékenységének gyakorldsdhoz kapcsolédnak. Tovabbé a Kozosség
felel6ssége mar a Kozos Nukledris Kutatokozpont (KKK) dtszervezésérdl szélo, 1971.
janudr 13-i 71/57/Euratom bizottsdgi hatdrozat (HL L 16., 12. o,; magyar nyelvii
kiilldnkiadds 12. fejezet, 1. kotet, 33. 0.) tartalmilag a 96/282 hatérozat 9. cikkének
(3) bekezdésével megegyezd 10. cikkének (3) bekezdésében irt kotelezettségek
megszegése folytdn is kimondhaté lenne (a Birsag C-308/87. sz., Grifoni kontra
EAK iigyben 1994. februér 3-4n hozott itélete [EBHT 1994, I-341. o.]).

A felperes szerint a kérdéses magatartés jogellenessége mésodsorban abbél adédik,
hogy ellentétben 4ll a tobbek kozétt a Kozpont létesitményeinek kozelében €16
lakossag kozbiztonsdgénak védelmére és megGvasara szolgalé KKK-megallapodassal.

A felperes szerint az alperes terhére rétt magatartés jogellenessége harmadsorban az
olasz polgéri térvénykonyv 2043. és 2051. cikkén alapul, amely cikkeket a jelen tigyre
alkalmazni kell, mivel az EA 188. cikk mdsodik bekezdése a tagdllamok jogiban
kozos dltaldnos elvekre valé utalds ellenére nem zarja ki az olasz jog kiilonds
szabélyaira valé hivatkozds lehetségét (lasd ebben az értelemben Tesauro
f6tandcsnok fenti 41. pontban hivatkozott Grifoni kontra EAK tigyre vonatkozé
inditvdnydnak [1990. mdrcius 27-én hozott itélet, EBHT 1990, 1-1212. o]
17. pontjat).

Igy egyrészt az olasz polgari torvénykényv 2043. cikke kimondja a karokozés
tilalménak a tagallamok jogéban kozos elvét, amely a jelen iigyben a gondossig
dltaldnos elvének a Bizottsdg és/vagy a Kozpont altali megszegése miatt
alkalmazandd.
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Mésrészt a felperes szerint az alperes terhére rétt magatartds az olasz polgari
torvénykonyvnek a dolgot feliigyelete alatt tart6 személy felr6hatésagénak egyszerti
megdoénthet6 vélelmét feldllité 2051. cikke alapjdin megalapozza a Kozosség
felel6sségét. Mérpedig a jelen iigyben a harmadik gytijtészakasz a Kézpont
feliigyelete alatt allt, mivel afoltt a tulajdondt képezd és mentességet élvezd
ingatlan tartozékaként kizérdélagosan rendelkezett.

A felperes hozzéiteszi, hogy a Corte suprema di cassazione (olasz semmit$szék)
itélkezési gyakorlata szerint az olasz polgari térvénykényv 2051, cikkének hatalya al4
tartozik a kozigazgatds is a kozosség altaldnos és kozvetlen hasznélatira nem
szolgdlé kincstdri javak és vagyontdrgyak esetén — mint példdul a jelen iigyben a
szennyvizgy(jt6 — ha korlatozott teriileti kiterjedésiik az arra jogosult jogalany
szdmdra a felligyeletet és az ellendrzést lehetdvé teszi.

A Bizottsag elsésorban azt éllitja, hogy a Kozpontot semmiféle felelésség nem terheli
a harmadik gytjt6szakasz vonatkozésaban, és hogy kovetkezésképpen e harmadik
szakasz karbantartdsdnak, illetve az ezen végzendé munkélatoknak az elmaradésa
nem roéhaté fel sem a Bizottsagnak, sem a Kézpontnak,

E tekintetben el§adja: a KKK-megéllapodds F. mellékletének 3. cikke kimondja, hogy
a hatéskorrel rendelkezd olasz hatdsdgok a Bizottsdg kérelmére hataskoreikkel élve
biztositjdk a Kézpont minden sziikséges kdziizemi szolgiltatassal valé ellatasat. E
cikk rogziti még, hogy a Bizottsag minden sziikséges intézkedést megtesz ahhoz,
hogy az érintett koziizemi szolgdltaték arra jogosult és a Bizottsdg sziikséges
engedélyével rendelkezd képviselsi a Kozpont terilletén talalhaté megfelels
berendezéseket ellenGrizhessék, javithassak és karbantarthassik. Ebb6l a Bizottsig
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,a Kozpont [telkéill szolglé] ingatlan
teriiletenkiviilisége nem 4ll Gtjdban” a kéziizemi szolgiltatisokat nyjté létesitmé-
nyek karbantartdsdval és javitdsdval megbizott technikusok munkavégzésének,
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A Bizottsig alldspontja szerint e rendelkezéseket sem ,meg [nem] el6zi”, sem
hatdlyon kiviil nem helyezi, sem nem mddositja az isprai UTC illetékesének
nyilatkozata, amely szerint a kozségi kozigazgatis nem felelés a Kozpont telkéiil
szolgal6 ingatlanon hiz6d6 szennyvizgy(ijté karbantartéséért és kezeléséért. El6szor
is e nyilatkozat meghaladja az isprai UTC felel6sének hatdskorét, aki nem jogosult
annak a kozségi kozigazgatdsnak a polgari jogi felelGsségérdl nyilatkozni, amelynek
maga is részét képezi. Tovabba ez a nyilatkozat nyilvanval6an ellentétben 4ll a fenti
16. pontban emlitett 1992. oktdber 7-i levél tartalmdval, miszerint a kozségi
beavatkozds a kozségi kozigazgatds ondll6 kezdeményezése, és az véllalja annak
minden felel6sségét. Végiil az isprai UTC illetékesének nyilatkozata nem alapozhatja
meg a Kozpont szennyvizgylijté karbantartisban valé felel6sségét.

A KKK-megillapodas vonatkozé rendelkezéseit nem vonja kétségbe tovabbé az sem,
hogy esetenként a Kozpont hasznosnak vélte, hogy a létesitményeken maga végezzen
el bizonyos munkalatokat, mivel e beavatkozdsok mindig a helyi kozigazgatds
kérésére torténtek. A Kozpont telkén hizédé gytjtdszakaszon 1990-ben végzett
munkélatokat pedig a Ferrovie dello Stato és az isprai kozségi kozigazgatéds kérésére
végezték el.

Misodsorban a harmadik gy(jt6szakasz karbantartisa vagy azon munkalatok
végzése elmaraddsdnak éllitélagos jogellenességérol szélva a Bizottsag eléadja, hogy
a kereset e mulasztds kifogdsoldsdra szoritkozik, annak pontosabb megjelolése
nélkiil, melyek lettek volna a felperes édltal hidnyolt elvégzendé munkélatok, és igy a
K6zosség jogsértd magatartdsa jellegének meghatérozasa nélkiil.

A Bizottsag hozzéteszi, hogy a felperes 4ltal hivatkozott rendelkezések egyikét sem
sértették meg.
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Elészor is azt éllitja, hogy a 96/282 hatdrozat 9. cikkének felperes javasolta
értelmezésével ellentétben a Kézpont igazgatdjanak e cikkben irt kotelezettsége a
felel6sségi korébe tartozé személyek és berendezések biztonsiganak biztositdsahoz
szitkséges intézkedések meghozataldra a Kézpont azon sajitos tevékenységeire
korldtozédik, amelyekkel a Kozosség a kozdsségi kutatdsi programot teljesiti. A
Kozpont teriiletén hiiz6d6 szennyvizgyiijtSk kezelése és karbantartésa nem tartozik
e sajatos tevékenységek kozé, A Bizottsdg vitatja, hogy a fenti 41. és 50. pontban
hivatkozott Grifoni kontra EAK iigyekben hozott itéletekbél az kévetkezik, hogy az
EAK felelGssége a 71/57 hatdrozat — 96/282 hatarozat 9. cikkével azonos — 10. cikke
alapjin kimondhaté.

A Bizottsdg ezutdn elSadja, hogy noha a KKK-megillapodds F. mellékletének
16. cikke kiilonleges biztonsdgi és kozegészség-védelmi intézkedések elfogadasara
kotelezi, e rendelkezés a KKK-megéllapodds preambulumiara és egyéb rendelkezé-
seire tekintettel értelmezve a tilzveszélyre és az ionizald sugdrzds okozta veszélyekre
vonatkozik, melyekrél pedig a jelen iigyben nincs szé.

Ezenkiviil azt éllitja, hogy mivel egyetlen kézosségi intézmény és szerv sem koteles a
szennyvizgydjtékre tigyelni, a Kéz0sség feleldsségét nem alapozhatja meg az, hogy
intézményei vagy szervei nem tartottdk be az elvirhaté gondossig legalapvetdbb
szabalyait. E tekintetben az Els6fokd Birésdg mdr kimondta, hogy a Kozdsség
szerz6désen kiviili felel6ssége jogellenes magatartds hidnyaban nem éllhat fenn (az
Elséfokit Birésig T-213/97. sz., Eurocoton és tdrsai kontra Tandcs iigyben 2000.
november 29-én hozott itélete [EBHT 2000., II-3727. 0.]).

A Bizottsdg éllaspontja szerint a felperes hivatkozdsa az olasz polgari jog
rendelkezéseire nem helytdlls. Az EA 188. cikk mésodik bekezdése kizardlag a
tagéllamok jogaban kozos altalénos elvekre utal, nem pedig a kiilénb6z6 nemzeti
jogrendszerek kiilonds szabalyaira (a Grifoni kontra EAK tigyben 1994. februér 3-4n
hozott ftélet [fenti 50, pont] 8. pontja). A felperes ennek ellenkez6jét aldtdmasztani
kivan6 érvei Tesauro fétandcsnoknak a Grifoni kontra EAK {igyre vonatkozd

inditvanydban (1990. mdrcius 27-én hozott {télet, fenti 52. pont) semmiféle
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megerdsitést nem taldlnak. Mindenesetre mind a Grifoni kontra EAK tigyben 1994.
februdr 3-dn hozott itélet (fenti 50. pont), mind Tesauro fétandcsnok ezen iigyre
vonatkozé inditvanya (EBHT 1994., I-343. o.) kifejezetten kizdrja azt, hogy a
bekévetkezett kédr megéllapitisira és megtéritésére egyedill a szerzédésen kiviili
felel6sségre vonatkozd olasz szabdlyozés alapjan keriiljon sor.

A Bizottsag vitatja, hogy az olasz polgéri torvénykonyv 2051. cikkében szereplé
szabdly, miszerint ,mindenki felel a feliigyelete alatt 4ll6 dolog okozta karért, kivéve
ha bizonyitja, hogy a kir elére nem lathat6, elhdrithatatlan koriilmények miatt
kovetkezett be” a kozosségi szabdlyozis és itélkezési gyakorlat részét képezné.
Ellenkezéleg, e rendelkezés, amely olyan személy feleldsségének kimondasat is
lehet6vé teszi, aki nem a kér kozvetlen okozdja, nem egyeztethetd ossze a kdzosségi
intézmények szerz6désen kiviili felel6sségének megéllapitdsdhoz az itélkezési
gyakorlatban jelenleg megkévetelt feltételekkel.

Az olasz polgéri torvénykonyv 2051. cikkében irt feltételek a jelen tigyben egyébként
sem teljesiilnek, Egyrészt egyetlen kozosségi intézménynek sem 4ll a feliigyelete alatt
szennyvizgylijt6, igy a Kozosség nem allhat helyt a szennyvizgytijté okozta esetleges
kérért. Mdsrészt a felperes nem bizonyit semmiféle ok-okozati Osszefiiggést az
dllitolagosan feliigyelet alatt 4ll6 dolog és a kar kozott. Nem bizonyitott ugyanis,
hogy a felperes létesitményének elontését ténylegesen a szennyvizgy(ijté Kdzpont
teriiletén htizédé szakaszanak kiontése valtotta ki.

Az Elséfokii Birdsdg dlldspontja

Eldzetesen meg kell vizsgélni, felr6haté-e a fenti 42. pontban felidézett itélkezési
gyakorlat alapjan az alperes terhére rétt magatartds, azaz a munkdlatok és/vagy a
karbantartds elmulasztisa a szennyvizgy(ijt6 harmadik gy(jtdszakaszan, valamely
kozosségi intézménynek vagy szervnek.
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E tekintetben el6szor ki kell mondani, hogy a felperes éllitasaval (lasd a fenti
47. pontot) ellentétben egyéltalin nem kovetkezik a KKK-megallapoddsbdl, hogy a
harmadik gytijtészakasz a Kozosség felel§sségi korébe tartozik.

Legel6szor is az az érv, miszerint a harmadik gy(ijtGszakasz azért tartozik a Kézosség
felelésségi korébe, mert a KKK-megéllapoddsbdl adédéan egyetlen harmadik
személy sem férhet hozzd, nem megalapozott.

Igaz ugyan, mint azt a felperes allitja, hogy a KKK-megéllapodés F. mellékletének
1. cikke szerint a Kozpont és teriilete sérthetetlen, és hazkutatds, kdzcélra vald
igénybevétel, elkobzds, kisajatitis, valamint minden kozigazgatdsi és birdsdgi
kényszerintézkedés alél mentes. Ugyanezen F. melléklet 3. cikkéb6l azonban az
kovetkezik, hogy a Bizottsignak e mentességi jogallas ellenére is lehetévé kell tennie,
hogy az érintett kozszolgaltatdk arra jogosult és a Bizottsdg sziikséges engedélyével
rendelkezé képvisel6i a Kozpont teriiletén taldlhaté megfeleld berendezéseket
ellendrizhessék, javithassdk és karbantarthassak.

Mérpedig a felek egyetértenek abban, hogy a Kézpontban a kérdéses szennyviz-
gylijtével megval6sulé szennyvizgylijtés a KKK-megéillapodds F. mellékletének
3. cikke értelmében vett koziizemi szolgiltatds. E tekintetben rogziteni kell, hogy
az Els6fokd Birdsig frasban feltett kérdésére a Bizottsig {rasban megerdsitette
— anélkiil, hogy a felperes e pontban ellentmondott volna neki —, hogy a
szennyvizgytjtési koziizemi szolgiltatds Kozpont részére vald nyu)hsaval Ispra
kézség volt megbizva. Igy a jelen eljaras szempont)abol ugy kell tekinteni, hogy a
harmadik gytijtdszakasz ellenérzésének, javitdsinak és karbantartdsdnak hibai az
isprai kozségi kozigazgatast terhelik, amelynek arra jogosult és a Bizottsdg sziikséges
engedélyével rendelkezd képvisel6i a harmadik gyiijt6szakaszhoz hozzaférhetnek.
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Ezutin meg kell allapitani, hogy a KKK-megéllapodas egyetlen més rendelkezése
sem alapozhatja meg az alperes terhére rétt magatartds Kozosségnek vald
felréhatdségat. Igaz ugyan, hogy a KKK-megéllapodas 1. cikke, amelyre a felperes
nem is hivatkozik, Iényegében azt tartalmazza, hogy az olasz kormany éves bérleti dij
fejében a Kozosség rendelkezésére bocstja a Kozpontot és a teriiletet, amelyen
épiilt. Azonban az e cikkben irt rendelkezésre bocsitds nem jelenti a harmadik
gyljtoszakaszért valé feleldsség atruhdzasat a Kozosségre. E cikket ugyanis egyiitt
kell értelmezni a KKK-megillapodds mds rendelkezéseivel, igy kiilonosen e
megéllapodas F. mellékletének 3. cikkével, amely utébbibdl az koévetkezik, hogy a
harmadik gy(ijtGszakasz ellendrzése, javitisa és karbantartisa a szennyvizgy(jtési
koztizemi szolgdltatist nyijté jogalanyt terheli. E koriilmények kozott a KKK-
megéllapodas 1. cikkét nem lehet Ggy értelmezni, hogy az a szennyvizgyijté
harmadik gytijt6szakaszaért valé felelGsséget a Kozosségre ruhdzza.

A KKK-megéllapodas tehdt nem teszi lehet6vé az alperes terhére rott magatartas
miatt sem a Kozpont, sem mds kozosségi intézmény vagy szerv magatartisa
felrohatdsdganak kimondésat.

Masodszor ki kell mondani, hogy a felperes Osszefoglald jellegti allitdsaval (lasd a
fenti 47. pontot) ellentétben az alperes terhére rétt magatarts felréhatdsaga nem
addédhat abbdl, hogy a harmadik gyijtdszakasz a Kozpont kizdrélagos rendelkezése
alatt all. Megéllapitandé ugyanis, hogy — amint az a fenti 12. és 14. pontban
szerepel — a gy(ijt6 egésze, igy harmadik szakasza is az Ispra kozség teriiletérdl és a
Kozpont teriiletérdl szarmazé szennyvizet gytjti 6ssze. Emellett a fenti 72. pontban
ismertetett megfontoldsokbdl kovetkezéen a harmadik gytijtészakaszon végzend6
beavatkozéasok az isprai kozségi kozigazgatds feladatdt képezik. Mivel a harmadik
gyljtészakasz nem 4ll a Koézpont kizar6lagos rendelkezése alatt, igy az éllitélagos
kizérélagossag nem alapozhatja meg az alperes terhére rétt magatartis Kozosségnek
val6 felr6hatésagat.

Harmadszor meg kell vizsgalni, hogy vajon — amint azt a felperes 1ényegében éllitja —
felr6haté-e a Kozosségnek a harmadik gytijtdszakasz karbantartasanak és/vagy azon
munkélatok végzésének dllitélagos elmulasztdsa a Kozpont tisztviseldinek és
technikusainak kozismert magatartdsa okan.
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E tekintetben ki kell mondani: bizonyos, hogy a Kézpont a harmadik gytijtészakasz
els6 részén 1990-ben elvégezte a nyitott csatorna 100 cm dtmérdjli zért vezetékre
valé cseréjét.

A Bizotts4g ugyan azt dllitja, hogy e munkélatokat a Kézpont a Ferrovie dello Stato
vagy az isprai kozségi kozigazgatas kérésére végezte el. Azonban, amikor az Els6foki
Birdsag felhivta a Bizottsagot, hogy mutasson be minden olyan iratot, amelybél az
allitélagos kérés megtorténte megallapithato, a Bizottsdg nem bizonyitotta e kérések
megtorténtét. E koriilmények kozoétt a jelen eljards szempontjébol tgy kell tekinteni,
hogy a Kozpont sajit kezdeményezésére végzett munkélatokat a harmadik
gytijtészakasz els6 részén.

Ezenkivill a térgyaldson a Bizottsdg szakértdje elGadta, hogy a Kézpont szolgilatai
bizonyos rendszerességgel elvégezték a harmadik gy(ijtszakasz ellendrzését és
karbantartésat.

E beavatkozasok a Kézpont miiszaki szolgélatainak 6nkéntes kezdeményezésére és a
KKK-megdllapodés alapjén a kozosségi intézményeket és szerveket terheld barmiféle
kotelezettség nélkiil torténtek. Mint az ugyanis a fenti 72. pontban megallapitast
nyert, a harmadik gy(jtGszakasz ellen6rzésének, javitdsénak és karbantartisdnak
feladata a KKK-megallapodés alapjan a Kézpont szennyvizelvezetési szolgaltato;at
terhelik. Igy tehat az a vélekedés a helyes, hogy e beavatkozasokkal a Kézpont més
tgyében jart el.

Azonban az, hogy a Koézpont miiszaki szolgélatai egyes esetekben a harmadik
gyljtészakaszon végzett Gnkéntes beavatkozasukkal més tigyében jartak el, semmi-
képpen nem eredményezi azt, hogy e gylijtdszakaszon a munkalatok vagy a
karbantartés elmaradésa a Kozpontnak és igy a Kézosségnek felrohaté lenne.
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Az ilyen megbizis nélkiili ugyv1tel csupén arra kotelezi a Kézpontot, hogy a vallalt
cselekményeket helyesen végezze el. Igy a Kozpont éltal 1990-ben a harmadik
gylijtészakasz els§ részén zdrt vezeték lefektetésével vallalt beavatkozis nem terjed ki
a harmadik gytjt6szakasz kell6 atfolyasi hozaménak biztositiséhoz 2002-ben
szitkséges munkdlatok elvégzésére, anndl is kevésbé, mert — mint azt a Bizottsag a
targyaldson felperesi ellentmondds nélkill eldadta — a Kozosségnek semmiféle
befolydsa nincs az e harmadik gyijtdszakaszon elvezetett viz mennyiségére.

Emellett a harmadik gy(jtdszakasz rendszeres ellendrzésének és karbantartisinak a
Kézpont éltali onkéntes villaldsa kizdrolag a Kozpont éltal ténylegesen elvégzett
munkdlatokra vonatkozik, és nem terjeszthet6 ki az éllitélagosan elmulasztott
feliigyeletre és karbantartdsra, amely tovdbbra is a Kozpont szennyvizelvezetési
szolgaltat6janak a felelGssége.

Ezenkiviil a jelen iigyben nem bizonyitottdk és nem is éllitottak, hogy az alperes
terhére rétt cselekmény, azaz a harmadik gytijt6szakaszon munkalatok és/vagy
karbantartds végzésének elmulasztdsa a Kozpont dltal vallalt megbizas nélkili
tgyviteli cselekmények nem helyénval6 teljesitésének mindsiilne.

Még ha el is fogadjuk, hogy a felperes a harmadik gy(ijtészakasz elégtelen vizelvezeté
kapacitdsra hivatkozva hallgatélagosan azt éllitja, hogy a Kozpont altal 1990-ben
végzett munkalatok a Kézpont megbizas nélkiili igyvitele sordn tett, nem helyénvalé
beavatkozasnak mindsiilnek, akkor is helyes az a vélekedés, hogy 2100 cm atmer(’i]ﬁ,
zart csGvezeték elhelyezése a harmadik gylijtészakasz elsé részén nem tekintheté

Kozpont altal véllalt megbizds nélkiili ugyv1teh cselekmények nem helyenvalo

teljesitésének.

Meg kell ugyanis allapitani, hogy a harmadik gytjt6szakasz elsé részén elhelyezett
csGvezeték dtmérdje egészen pontosan azonos a harmadik gyijt6szakasz masodik
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részén kordbban megvolt zart csévezeték dtmérdjével. A Kozpont 4ltal 1990-ben
végzett munkalatok tehdt nem érintették a harmadik gytijtdszakasz vizelvezetd
kapacitasat. E koriilmények kozétt a harmadik gylijtdszakasz 4llitélagosan elégtelen
vizelvezetd kapacitisa semmiképpen nem réhaté fel a Kézpontnak.

Az eddigiekbdl az kovetkezik, hogy az alperes terhére rétt magatartas Kozosségnek
valé felréhatésdga nem addédhat a Koézpont miszaki szolgalatainak 6nkéntes
beavatkozésabdl.

Negyedrészt vizsgalni kell, hogy az alperes terhére rétt magatartds Kézosségnek valé
felréhatdsdga levezethetd-e az isprai UTC illetékesének nyilatkozatabol, amellyel azt
dllitotta, hogy a kozségi igazgatds, amelynek maga is részét képezi, nem felel a
harmadik gytjtGszakaszért.

E tekintetben, fiiggetleniil attl a kérdéstél, jogosult-e a kdzségi szolgalat illetékese
azon kozigazgatds felel6sségérél nyilatkozni, melynek maga is részét képezi,
meggllapithat6, hogy e nyilatkozat a kozségi igazgatds harmadik gy(ijtdszakaszért
vald felel6sségét azzal az egyetlen indokkal héritja el, hogy e szakasz a Kozosség
ingatlandn hiizédik. Marpedig a KKK-megallapodas 1. cikkébdl az kovetkezik, hogy a
Ko6z6sség a kérdéses ingatlannak nem tulajdonosa. E rendelkezés ugyanis tébbek
kozott azt tartalmazza, hogy az olasz kormény a Kozpontot és a hozzd tartozé
teriiletet éves bérleti dij fejében a Koz6sség rendelkezésére bocsitja. Emellett a
felperes nem bizonyitja, de nem is dllitja, hogy az isprai UTC illetékesének
nyilatkozata a KKK-megéllapoddst médositotta. E kériilmények kozétt ugy kell
tekinteni, hogy e nyilatkozat nem teszi lehetévé az alperes terhére rétt magatartas
valamely kozosségi intézménynek vagy szervnek valé felrdhatésdga megéllapitdsat.
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Otodrészt meg kell még vizsgalni, hogy az alperes terhére rétt magatartds a
felréhatd-e Kozosségnek azon rendelkezések miatt, amelyek megszegésére a felperes
hivatkozik.

E tekintetben elészor is ki kell emelni, hogy a 96/282 hatarozat 9. cikkének
(3) bekezdése, amelynek megszegésére a felperes hivatkozik, annak kimondéséra
szoritkozik, hogy a Kozpont fdigazgatéja koteles meghozni a felel6sségi korébe
tartozé személyek és berendezések biztonsiganak biztositdsdhoz sziikséges intézke-
déseket. E rendelkezés tehdt 6nmagdban — annak megdllapitasa nélkiil, hogy a
harmadik gy(jtészakasz a Kozpont f8igazgatéjanak felel@sségi korébe tartozd
berendezés — nem alapozhatja meg a harmadik gytijtdszakaszon munkalatok és/
vagy karbantartds végzése allitélagos elmulasztdsdnak felr6hatésigit. Mérpedig a
felperes nem kozol semmiféle olyan adatot, amely lehet6vé tenné, hogy a harmadik
gytijtészakaszt a Kozpont féigazgatdjanak feleldsségi korébe tartozd berendezésnek
tekintsiik. Eppen ellenkezéleg, mint az a fenti 72. pontban megéllapitést nyert, a
KKK-megallapodas F. mellékletének 3. cikkébél az kovetkezik, hogy a szennyviz-
gyljtési koziizemi szolgéltatds Kozpont részére valé nydjtisdval Ispra kozséget
biztdk meg, igy a harmadik gytijt6szakasz nem eshet a Kozpont felelésségi korébe
tartoz6 berendezésekkel egy tekintet ald. E koriilmények kozott a 96/282 hatarozat
9. cikkének (3) bekezdése nem teszi lehet6vé az alperes terhére rétt magatartds
Kozosségnek valé felr6hatésiga megallapitasat.

A felperes ezutén a KKK-megéllapodds megsértését allitja, mert az szerinte el6irja,
hogy a Kozpontnak védenie és dvnia kell a kozbiztonsigot. Mint azt a Bizottsig
helytalléan el6adja, a KKK-megallapodas F. melléklete 16. cikkének (1) bekezdése az
egyetlen biztonsaggal és kozegészség-védelemmel foglalkozé rendelkezés ebben a
megallapoddsban. Azonban a biztonsdg és a kozegészség-védelem teriiletén e
rendelkezés csupén -a tlizvédelemre és az. ionizdlé sugarzds elleni védekezésre
vonatkozik. Marpedig a jelen tigyben a felperes semmiféle olyan érvet nem ad el6,
amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy az alperes terhére rétt magatartis a
tlizvédelemmel és az ionizdlé sugarzds elleni védekezéssel dllna kapcsolatban. E
koriilmények kozott azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az alperes terhére rétt
magatartds felr6hatésiga nem kovetkezhet a Kozpontnak — a KKK-megallapodés
F. melléklete 16. cikkének (1) bekezdésében kimondott — a biztonsig és a
kozegészség-védelem biztositisdra irdnyuld kotelezettségébdl.
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Végiil a felperes azt allitja, hogy az alperes terhére rétt magatartas az olasz polgéri
torvénykonyv 2043. és 2051. cikkének rendelkezései alapjan a Koz6sség szerzédésen
kiviili felelgsségét eredményezi.

Az olasz polgéri torvénykonyv 2043, cikkérdl szélva, még ha a felperessel egyiitt el is
ismernénk, hogy az e rendelkezésben kimondott kirokozas tilalma a tagallamok
jogaban kozos elv, és hogy az a jelen iigyben a gondossig altalanos elvének a
Bizottsdg és/vagy a Kozpont dltali megsértése miatt alkalmazand6, mégis meg kell
allapitani, hogy a felperes semmiféle okot nem kzol, miért terhelné a Bizottsagot és/
vagy a Kézpontot gondossagi kotelezettség a harmadik gytijt6szakasz tekintetében. E
koriilmények kozott a hivatkozott rendelkezés nem teszi lehet6vé az alperes terhére
rott magatartas Kozosségnek valé felrdhatosdga megallapitésat.

Az olasz polgari térvénykonyv 2051. cikkérl szélva, még ha el is ismernénk, hogy e
rendelkezés a tagallamok jogdban kozos elvnek mindsiil, meg kell 4llapitani, hogy a
felperes nem bizonyitja, hogy a harmadik gytijtészakasz kozosségi intézmény vagy
szerv feliigyelete alatt 4ll. Ugyanis, ellentétben a felperes éllitasdval, a szennyviz-
gyljto feletti feligyelet nem vezethetd le a Kézpont ingatlandnak tulajdonjogabdl,
mivel — mint az a fenti 89. pontban megallapitst nyert — ezen ingatlannak egyetlen
kozosségi intézmény vagy szerv sem tulajdonosa. Kévetkezésképpen, még ha el is
ismernénk, hogy a harmadik gy(jtészakasz annak az ingatlannak a tartozéka, amely
alatt hiuzédik, abbdl sem koévetkezik semmiképpen, hogy a Kozésség tulajdondban
dllna, Ezt az érvet tehdt el kell utasitani.

Azt az érvet is el kell utasitani, miszerint a harmadik gy{ijt6szakasz azért 4ll a
Bizottsag vagy a Kozpont feliigyelete alatt, mert a KKK-megéllapodas
F. mellékletének 1. cikke szerint harmadik személyek nem férhetnek hozzi. Mint
az ugyanis a fenti 71. pontban megéllapitast nyert, a Bizottsdg a KKK-megéllapodis
F. mellékletének 3. cikke értelmében koteles a KKK-megallapodas F. mellékletének
1. cikkében irt mentességet felfiiggeszteni annak érdekében, hogy az érintett
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koziizemi szolgaltatok a Kozpont teriiletén talilhaté megfelelé berendezéseket
ellendrizhessék, javithassdk és karbantarthassdk. E koriilmények kozott a Kézpont
ingatlandnak allitélagos mentességére nem lehet annak bizonyitdsa végett hivat-
kozni, hogy a harmadik gytijtészakasz a Bizottsdg és/vagy a Kozpont feliigyelete alatt
all.

A harmadik gy(ijtészakasz azzal az indokkal sem allhat a Bizottsag és/vagy a
Kozpont feliigyelete alatt, hogy e szakasz a Kézpont kizarélagos rendelkezése alatt
4ll. Ugyanis az el6z8 pontban kifejtett megfontoldson til, a fenti 75. pontban is
megdllapitist nyert, hogy mivel a szennyvizgyjt6, és igy a harmadik gy(ijt6szakasz is,
Ispra kozség teriiletérdl és a Kozpont teriiletérdl szdrmazoé szennyvizet gyiijt dssze, a
harmadik gy(ijt6szakaszt nem lehet Ggy tekinteni, hogy az a Bizottsag és/vagy a

Kozpont kizdrolagos rendelkezése alatt all.

Az eddigiekbdl az kovetkezik, hogy a harmadik gy(jtészakasz karbantartdsanak és/
vagy azon munkdlatok végzésének 4llitdlagos elmulasztdsa nem réhatd fel kozosségi
intézménynek, sem szervnek. E korilmények kozott a keresetet — elfogadhatd
részében mint megalapozatlant ~ el kell utasitani, anélkill hogy a Kozosség
szerzGdésen kiviili felel6ssége bekovetkeztének egyéb feltételeit vizsgélni kellene.

A bizonyitasfelvétel iranti kérelmekrél

A felperes dllitisainak bizonyitdsa érdekében bizonyitds felvételét kéri az Elséfokil
Birésagtol. Kozelebbrél azt kéri, kotelezze az Els6fokd Birdsag felviligositis adasara
a Kozpont igazgat6jat és alkalmazottait, valamint a kiontéskor a helyszinen
megjelent olasz hatdsigokat. Azt éllitja, hogy tanubizonyitast kell elrendelni, és e
tekintetben fenntartja a jogot a kihallgatandé tanuk nevének késdbbi kozlésére.
Végiil eléadja, hogy az dllitott tények bizonyitdséhoz — ideértve az allitélagosan
bekovetkezett vagy a jovében keletkezd kdrokat is — helyszini szemle és/vagy
szakértdi vizsgalat elvégzése sziikséges.
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10 E tekintetben ki kell emelni, hogy a felperes nem kozli sem a pontos tényeket,
amelyek bizonyitésa e bizonyitasfelvételtsl varhaté lenne, sem azt, miben szolgalna e
bizonyitasfelvétel az alperes terhére rétt magatartds kozosségi intézménnyel vagy
szervvel szembeni felréhatdsiganak bizonyitdsdt. E koérilmények kozétt a bizo-
nyitasfelvétel iranti kérelmeket el kell utasitani.

A koltségekrdl

w1 Az eljdrdsi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a értelmében a Birésig a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

102 Mivel a felperes pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelelen kételezni kell
sajat koltségein kivill a Bizottsag koltségeinek viselésére.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (masodik tanécs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az Elséfoku Birésag a keresetet a meghatdrozatlan, jovében bekovetkezd
vagyoni kir és a meghatdrozatlan, bekivetkezett vagy a jovoben bekovet-
kez6 nem vagyoni kar megtéritésére iranyulé kérelmet tartalmazé részében
— mint elfogadhatatlant - elutasitja.
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2) Az Els6fokd Birésag a keresetet ezt meghaladé részében — mint meg-
alapozatlant — elutasitja,

3) Az Els6foku Birésag a bizonyitdsfelvétel iranti kérelmeket elutasitja.

4) Az Elséfoka Birésag a felperest kotelezi mind sajat, mind a Bizottsag
koltségeinek viselésére.

Pirrung Meij Pelikanova

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. november 30-i nyilvanos ilésen.

E. Coulon J. Pirrung

hivatalvezet6 elnék
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