2007. 09. 12-1 ITELET — T-196/02. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kibSvitett negyedik tanacs)
2007. szeptember 12."

A T-196/02. sz. tigyben,

az MTU Friedrichshafen GmbH (székhelye: Friedrichshafen [Németorszag], képvi-
selik: F. Montag és T. Liibbig tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselik: V. Kreuschitz, V. Di Bucci és
T. Scharf, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen

a Németorszdg altal az SKL Motoren- und Systembautechnik GmbH szdmara
nygjtott dllami tdmogatasrol sz6ld, 2002. dprilis 9-i 2002/898/EK bizottsagi hata-
rozat (HL L 314., 75. o.) 3. cikke (2) bekezdésének megsemmisitése irdnti kérelme
targyaban,

* Az eljéras nyelve: német.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(kib&vitett negyedik tandcs),

tagjai: H. Legal elndk, I. Wiszniewska-Biatecka, V. Vadapalas, E. Moavero Milanesi
és N. Wahl birdk,

hivatalvezetd: K. Andova tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2007. majus 10-i targyaldsra,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Jogi hattér

Az EK 87. cikke eléirja:

»(1) Ha e szerz6dés masként nem rendelkezik, a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlen
a tagallamok éltal vagy dllami forrdsbdl barmilyen forméaban nyujtott olyan tadmo-
gatds, amely bizonyos vallalkozdsoknak vagy bizonyos druk termelésének elényben
részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagal-
lamok kozotti kereskedelmet.

II - 2893



2007. 09. 12-1 ITELET — T-196/02. SZ. UGY

Az EK 88. cikk eléirja:

(2) Ha a Bizottsag — azt kovetéen, hogy felhivta az érintett feleket észrevételeik
megtételére — megdllapitja, hogy egy dllam altal vagy dllami forrasbdl nyujtott tamo-
gatds a 87. cikk értelmében nem egyeztethet6 Gssze a kozos piaccal, vagy hogy az
ilyen tdmogatdst visszaélésszertien hasznaljak fel, iigy hataroz, hogy az érintett dllam
koteles a Bizottsag altal kit(izott hataridén beliill a tamogatast megsziintetni vagy
modositani.

Az EK-Szerz6dés [88.] cikkének alkalmazasara vonatkozé részletes szabdlyok megal-
lapitdsardl sz6l6, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 10. cikke alapjan:

»(1) Amennyiben barmilyen forrdsbdl a Bizottsdg tudomdséra jut egy feltételezett
jogellenes tdimogatdsra vonatkoz6 informadcid, a Bizottsag késedelem nélkiil megvizs-
gélja az informdciot.

(2) A Bizottsag sziikség esetén informaciot kér az érintett tagallamtol. A 2. cikk
(2) bekezdését és az 5. cikk (1) és (2) bekezdését értelemszertien kell alkalmazni.
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(3) Amennyiben az 5. cikk (2) bekezdése szerinti emlékeztet$ ellenére az érintett
tagallam nem adja meg a Bizottsag altal elSirt hataridén beliil a kért informdciot, vagy
amennyiben nem teljes informdciét ad, a Bizottsag hatdrozattal kérheti az informa-
cidt (a tovabbiakban: informdcionyujtasi rendelkezés [helyesen: kotelezés]). A hatd-
rozat rendelkezik a sziikséges informaciokrol, és hataridét szab annak benydjtasara.”

A 659/1999 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdkrdl rendelkezik:

»A lehetséges jogellenes tdmogatds vizsgdlata a 4. cikk (2), (3) vagy (4) bekezdése
szerinti hatdrozattal zdrul. A hivatalos vizsgdlati eljardst megindité hatdrozatok
esetében az eljarast a 7. cikk szerinti hatarozat zarja. Amennyiben egy tagallam nem
tartja be az informacionyujtési rendelkezést [helyesen: kotelezést], a Bizottsdg a hata-
rozatot a rendelkezésre all6 informacidk alapjan hozza meg.”

Ugyanezen rendelet 14. cikke a kovetkez6krdl rendelkezik:

»(1) Amennyiben a jogellenes timogatdsok esetén elutasité hatdrozat sziiletik, a
Bizottsag dont arrdl, hogy az érintett tagillam hozza meg a sziikséges intézkedéseket
a timogatdsnak a kedvezményezettdl torténd visszavételére (a tovabbiakban: vissza-
téritési hatdrozat [helyesen: visszatérittetési hatdrozat]). A Bizottsag nem koveteli
meg a tdmogatds visszatéritését [helyesen: visszatérittetését], amennyiben az ellen-
tétes a kozosségi jog valamelyik dltaldnos elvével.
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A jogyvita alapjat képezé tényallas

A német hatdsdgok 1998. dprilis 9-i leveliikkel a tobbek kozott a Bundesanstalt fir
vereinigungsbedingte Sonderaufgaben (a tovabbiakban: BvS) kozvetité altal az SKL
Motoren- und Systemtechnik GmbH-nak (a tovabbiakban: SKL-M) szerkezetatalaki-
tésa keretében nyujtott pénziigyi hozzajaruldasokrdl értesitették a Bizottsagot. Mivel e
tamogatasok egy részét mdr kifizették, az iratokat NN 56/98. referenciaszam alatt be
nem jelentett timogatasként vették nyilvantartasba.

A szerkezetatalakitasa el6tt a Lintra Beteiligungsholding GmbH-hoz tartozé SKL-M
a hajo- és csénakmotorokat gyarté dgazatban miikodé véllalkozas.

A BvS révén 1997-ben az SKL-M és a nagy teljesitmény(i dieselmotorokat gyartd
dgazatban miikod6 MTU Friedrichshafen GmbH (a tovdbbiakban: MTU vagy
felperes) kozott szerz6déses viszony jott létre az SKL-M MTU dltal torténé megvé-
tele céljbol.

1997. november 5-én két megéllapodds sziiletett az MTU és az SKL-M kozott. Az
elsé megdllapodds lehetdséget biztositott az MTU-nak, hogy SKL-M-részvényeket
vasaroljon ugy, hogy egy német markdnak megfelel6 szimbolikus Osszegért
1999. december 1-jéig, majd egy ,ésszeri arért” 2001. december 31-ig az dsszes rész-
vényt megvasarolhatja. Egy kozos véllalat 1étrehozasarél sz616 masodik megallapodas
(a Wechselseitiger Lizenz- und Kooperationsvertag zwischen SKL-M und MTU, a
tovdbbiakban: WLKV) meghatérozta a két véllalkozds know-how-ja k6zos felhaszna-
lasanak médjait, valamint két 4j tipusi motorra, vagyis a gdizmotorra és a hengeres
soros motorra vonatkozé tanulmédnyoknak, azok gyartdsdnak és értékesitésének
modjait. Ugyanazon a napon a BvS, a Szdsz-Anhalt tartomany és az SKL-M kozott
egy harmadik megallapodas sziiletett, amely a szerkezetatalakitasi tdimogatasok kifi-
zetését szabdlyozta.
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Annak ellenére, hogy az MTU végiil lemondott a fent emlitett elsé megallapo-
désban biztositott lehet6ségrél és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal az
SKL-M-nek kordbban fizetett tdmogatasok tekintetében fennallé jogbizonytalansig
miatt igy lemondott az SKL-M étvételérdl, ez utébbi és az MTU a WLKV keretében
tovabb folytattak egyiittmiikodésiiket.

2000. junius 15-én az MTU érvényesitette a WLKV 5. cikkét, amely rendelkezésnek
megfelel6en harmadik személyekkel szemben engedélyt kapott a WLKV hatdlya ald
tartozé know-how kizarélagos haszndlatdra, beleértve a szellemi tulajdonjogokat
vagy legaldbb az ezen id6pontban meglévé ilyen jogokra vonatkozé védjegybejelentési
kérelmeket. Ennek ellenszolgéltatasaként az SKL-M a WLKV I. mellékletében
megallapitott koltségvetés keretében a felmeriilt fejlesztési koltségek fedezésére egy
egyszeri kifizetést, vagyis 4,31 milli6é német markat a gdzmotorokra és 2,4 milli6
német markat a hengeres soros motorokra, 6sszesen tehdat 6,71 millié német markat
(3,43 milli6 eurdt) kapott. Az SKL-M szdmdra a WLKV 5. cikke alapjan rendelke-
zésre allt az a lehetGség is, hogy sajat know-how-jat hasznalja, beleértve az MTU-nak
atadott know-how-t is, fiiggetleniil a fent emlitett szellemi tulajdonjogoktdl.

2000 juliusdban a know-how-t nyilvantartdsba vették, és az MTU rendelkezésére
bocsatottak, amely kifizette az SKL-M-nek a WLKV-ban el6irt 6sszeget.

Mivel a német hatdsagok altal tovabbitott informdcidk el6zetes vizsgalatat koveten
a Bizottsag ugy itélte meg, hogy komoly kétely meriil fel a vitatott intézkedések kozos
piaccal valé 6sszeegyeztethetdségét illetéen, a Bizottsdg a 2000. augusztus 8-i leve-
lével tdjékoztatta a német hatésigokat az EK 88. cikk (2) bekezdésében eldirt eljards
megnyitdsardl szolé hatdrozatardl. E hatdrozatot kozzétették az Eurdpai Kozos-
ségek Hivatalos Lapjaban (HL 2001., C 27, 5. 0.), és a Bizottsag felhivta az érin-
tett feleket az észrevételeik megtételére. Ennek sordn a Bizottsag azt is kérdezte a
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német hatdsdgoktol, hogy az MTU ténylegesen vagy feltételezhetGen részesiilt-e az
SKL-M-nek nygjtott tamogatdsokbdl (a hivatalos vizsgélati eljards megnyitdsardl
sz6l6 hatdrozat 103. pontja).

Ebben a levélben és az azt kiséré osszefoglaléban a Bizottsag tobbek kozott azt allitja,
hogy az MTU sosem volt az SKL-M jogszert tulajdonosa, hogy a fenti 9. pontban
emlitett els6 megdllapodas csak egy lehet8séget biztositott szamara, és annak idején
a német hatésagok dltal szolgéltatott informéciok fényében nem volt biztos, hogy
az MTU azzal ténylegesen élt-e. A Bizottsig megjelolte azt is, hogy 2000 jdaniu-
sdban az MTU megsziintette az SKL-M-mel val6 egyiittmtikodését a WLKV kere-
tében. A Bizottsdg azonban megallapitotta, hogy az SKL-M 1997 novembere éta
az MTU operativ ellenérzése alatt allt. Kétsége volt afeldl is, hogy az MTU-t nyil-
véanos ajanlattételi felhivasnak megfelel$ eljards alapjan valasztottak ki. A Bizottsag
igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az MTU kiilonb6z6 médon részesiilhetett
vagy a jovében részesiilhet az SKL-M-nek nyujtott allami tamogatasokbdl: elészor
is, kozvetleniil, amennyiben tgy tlinik, hogy a tamogatdsok egy részét az SKL-M
érdekei helyett az MTU érdekei szolgalatanak céljabol hasznaltik fel; masodszor is
a WLKV-en keresztiil azon lehet8ség révén, amely alapjan az MTU az egyiittmko-
dési megallapodast megel6z8en vagy annak keretében rogzitett arért megszerezheti
az SKL-M 4ltal kidolgozott valamennyi know-how-t, ha 4gy dont, hogy él e lehet6-
séggel, és ha az ar nem titkrozi a know-how aktudlis vagy varhato piaci értékét.

2000. szeptember 1-jén cs6deljarast inditottak az SKL-M ellen.

2000. oktéber 16-an, 2001. 4prilis 6-a4n és oktéber 17-én a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag benygjtotta a hivatalos vizsgélati eljaras megnyitasarol sz616 hatarozattal
kapcsolatos észrevételeit. Mas érintett felek kozvetleniil nem nyujtottak be észrevé-
telt a Bizottsagnak.
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2001. szeptember 19-i levelében a Bizottsag felhivta a német hatdsigokat, hogy
a 659/1999 rendelet 10. cikkének megfeleléen nydjtsak be az SKL-M-nek nyujtott
tdmogatasok 0Osszeegyeztethetdségének értékeléséhez sziikséges informdcidkat.
Ebben a levélben a Bizottsag megjegyezte tobbek kozott, hogy a rendelkezésére allé
informaciok nem teszik szdmara lehet6vé annak megéllapitdsat, hogy az SKL-M-nek
nyuGjtott tamogatdsok egy részét az SKL-M helyett az MTU érdekeinek szolgalata
céljabdl hasznaltak-e fel, sem annak megallapitasat, hogy az MTU élt-e azzal a lehe-
téséggel, hogy a WLKV-t megel6z6en vagy annak alkalmazasa soran rogzitett arért
megszerezze az SKL-M dltal kidolgozott know-how-t, és hogy a fizetett ar tiikkroz-
te-e annak aktudlis vagy varhaté piaci értékét. A Bizottsag emlékeztetett, hogy ilyen
felvilagositds hidnyaban a végleges hatdrozatot a birtokdban lév6 informdcidk alapjan
hozza meg. Felhivta tovabbd a német hatdsdgokat, hogy a felszdlit6 levelet tovéab-

bitsdk a timogatdsok lehetséges kedvezményezettje szamara.

2001. november 9-én a Bizottsag emlékeztette a német hatésagokat, hogy ameny-
nyiben nem tesznek eleget a felszdlitasban szerepld informacidnyujtasnak, a hataro-
zatot a 659/1999 rendelet 13. cikkének (1) bekezdésének megfelelGen a rendelkezésre
4ll6 informaciok alapjan hozza meg.

2002. januar 23-i, februdr 26-i és marcius 11-i leveliikkel a német hatésigok véla-
szoltak az informdaciényujtasi kotelezésre.

2002. maércius 5-i leveliikben tovabbitottdk a Bizottsdgnak az MTU-nak a hivatalos
vizsgdlati eljaras megnyitasardl sz6lé hatdrozattal kapcsolatos, kiillonosen a know-
how felhasznaldsara és az MTU altal az SKL-M-nek a WLKV akalmazasaban fizetett
arra vonatkozé észrevételeit.
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2002. aprilis 9-én a Bizottsig elfogadta a Németorszdg altal az SKL Motoren- und
Systembautechnik GmbH szdmara nyujtott dllami timogatdsrdl sz6l6 2002/898/EK
bizottsdgi hatarozatot (HL L 314., 75. 0., a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat).

A megtamadott hatdrozat indokldsaban a ,Tamogatas értékelése” cim alatt a
Bizottsag egyrészt megallapitotta, hogy az SLK-M-nek szerkezetatalakitds céljabol
fizetett tdmogatdsok nem felelnek meg a nehéz helyzetben 1év4 viéllalkozasok
megmentését és szerkezetdtalakitasat célzé allami tdmogatasokrdl szélé kozos-
ségi irdanymutatdsoknak (HL 1994., C 368., 12. 0.), és mdsrészt azon a véleményen
volt, hogy a Német Szovetségi Koztarsasag nem szolgaltatott elegend6 informaciot
ahhoz, hogy a Bizottsdg kizarhassa azt a lehetdséget, hogy az MTU a WLKV ttjan
kozvetve részesiilt az SKL-M-nek a szerkezetatalakitdsa soran veszteségeinek fede-
zésére nyujtott timogatasokbol. E tekintetben a Bizottsag kiillonosen kiemelte, hogy
az MTU dltal az SKL-M-nek a know-how dtengedéséért fizetett, a fejlesztés 1997-es
évre becsiilt koltségei alapjan szamitott dr 5,30 milli6 német markaval volt kevesebb,
mint az SKL-M-nél felmerilt tényleges koltségek. Mivel a német hatdsigok nem
szolgaltattak objektiv informdciot a know-how tényleges vagy varhat6 piaci ardra
vonatkozdan, a Bizottsag megéllapitotta, hogy az SKL-M-nek nydjtott szerkezetat-
alakitasi tdmogatas legalabb részben kompenzalhatta volna a know-how fejlesztése
miatt felmeriilt veszteségeket, amely know-how felhasznaldsa inkdbb az MTU érde-
keit szolgalhatta az SKL-M érdekei helyett, amelynek — dllami ellen6rzés alatt lévén —
a piacgazdasagban miikodd befektetd elvével ellentétes pénziigyi kockazatot kellett
véllalnia. A megtdmadott hatdrozat (86) preambulumbekezése szerint a know-how
atruhdzasa igy egyenértékii az MTU-nak utalt, legfeljebb 5,30 milli6 német marka

oz

osszegnek megfelel$ allami forrdsok atruhdzasaval.

A megtamadott hatdrozat rendelkezd része az 1. cikkben megéllapitja, hogy a német
hatdsdgok altal az SKL-M-nek nygjtott 67,017 millié német marka Osszegii (34,26
millié6 eurd) 4llami tdmogatdsok nem Osszeegyeztethetfk a kozds piaccal, mig
3. cikkének (2) bekezdése kifejti, hogy azt az 6sszesen 5,30 millié német marka (2,71
milli6 eurd) Gsszeget, amelyet ez utébbiakkal kell visszatérittetni, az SKL-M-nek és
az MTU-nak egyetemlegesen kell visszatéritenie.
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Az eljaras és a felek kérelmei

Ilyen korilmények kozott az Els6foka Birdsdg Hivatala dltal 2002. augusztus 26-4n
iktatott keresetlevéllel a felperes az EK 230. cikk alapjan benytjtotta a jelen keresetet.

Az el6add bir6 jelentése alapjan az Elséfoku Birdsdg (negyedik kibdvitett tanics) a
szobeli szakasz megnyitdsardl hatarozott.

Az Els6fokd Birésag a 2007. mdjus 10-i targyaldson meghallgatta a felek szdbeli
el6terjesztéseit és az Els6foku Birdsag kérdéseire adott valaszaikat.

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

— semmisitse meg a megtamadott hatarozat 3. cikkének (2) bekezdését annyiban,
amennyiben e rendelkezés elrendeli 5,30 milli6 német marka (2,71 millié euro)
Osszegnek a felperes altal egyetemlegesség cimén torténd visszatéritését;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— utasitsa el a keresetet, mint megalapozatlant;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A felperes a megsemmisités irdnti keresetének aldtdmasztisara lényegében két
jogalapot terjeszt el6. Az els6 jogalapot az indokolasi hibdra és a felperes szamara
nygjtott allami tamogatast létrehozo feltételek fennallasdra vonatkozé téves jogal-
kalmazdsra alapitja. A mdsodik jogalapot a 659/1999 rendelet 13. cikke (1) bekezdé-
sének téves alkalmazdsara, valamint a tények helyes és partatlan vizsgdlata eljarasi
biztositék megsértésére alapitja.

A Bizottsag vitatja mindkét jogalap megalapozottsigat.

El6szor is a 659/1999 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének téves alkalmazédsara, vala-
mint a tények helyes és partatlan vizsgélata eljarasi garancidjanak megsértésére alapi-
tott masodik jogalapot kell megvizsgalni.
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A felek érvei

A felperes megjegyzi, a 659/1999 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése alapjan a
Bizottsdg a végleges hatarozatot a rendelkezésre 4ll6 informacidk alapjan hozza
meg, amennyiben egy tagillam nem tesz eleget az informdciényujtasi kotelezésnek.
Marpedig a jelen tigyben a felperes gy véli, hogy a megtdmadott hatarozatban foglal-
takkal ellentétben a Bizottsdgnak e hatdrozat elfogaddsanak idé6pontjaban valamennyi
sziikséges informdcié rendelkezésére allt. Kovetkezésképpen azon a véleményen van,
a Bizottsdg tévesen szoritkozott arra, hogy a megtdmadott hatdrozatot a 659/1999
rendelet 13. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,rendelkezésre all6 informaci-
okra” alapitotta, és hogy tévesen hivatkozott kiilondsen az SKL-M vagyonfeliigyel-
jének 2002. januar 9-i levelére, amely iratot a német hatésagok nem fogadtik el.

A felperes tovabba ugy véli, hogy az Elséfoku Birésag itélkezési gyakorlata alapjan
(a T-206/99. sz., Métropole télévision kontra Bizottsag tigyben 2001. mércius 21-én
hozott itélet [EBHT 2001., II-1057. 0.] 57. pontja) a Bizottsag koteles a jelen tigyben
minden lényeges elemnek a partatlan és gondos vizsgalatara. Mérpedig a felperes
szerint, mikdzben a Bizottsdg figyelmen kivil hagyott informaciokat, figyelmbe vett
olyan elemeket, amelyek szdimara kedvezStlenek voltak. A felperes hozzateszi, hogy
ha a Bizottsdgnak kétségei voltak az dltala nyujtott informdcidk tekintetében, megke-
reshette volna a szovetségi korméanyt vagy 6t magat, példaul szakvélemény kérése
céljabol.

A felperes azon a véleményen is van, hogy a jogallamisig és a gondos {igyintézés
elvével ellentétes, hogy a Bizottsdg valamely vallalkozast arra kotelez, hogy egy
pontosan kiszamitott 6sszeget fizessen vissza annak el6zetes bizonyitdsa nélkiil, hogy
ezen Osszeget a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitott timogatds cimén
fizették ki neki. Igy felveti a Bizottsdgnak a megtdmadott hatérozat 3. cikke (2) bekez-
dése elfogadasaval kapcsolatos hatdskorét, mivel ezen intézmény a tdmogatdst csak
annak kedvezményezettjétél kovetelheti vissza. A felperes megjegyzi azt is, hogy a
659/1999 rendelet nem ismeri el az egyetemleges feleldsséget, amelyrél raaddsul nem
lehet a jogallamisag elvének megfelel6 igazgatasi eljarasban kifejezett jogalap nélkiil
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rendelkezni. Végiil a felperes szerint a versenyellenes megallapoddsban részes villal-
kozésokra kiszabott birsdgokkal kapcsolatban fennallé egyetemleges felelésségre
vonatkozd bizottsagi érvelés nem relevéns a jelen tigyben.

A Bizottsag azon a véleményen van, hogy a megtdmadott hatdrozatot az iratban
szerepl6 bizonyitékok alapjin fogadta el, és hogy nem rendelkezett relevans infor-
madciéval azon elényre vonatkozoéan, amelybél az MTU részesiilhetett, vagy a széban
forg6 know-how piaci értékének kérdésével kapcsolatban. E tekintetben kiemel,
hogy az MTU a német hatésagok dltal 2002. mdrcius 5-én tovabbitott észrevétele-
iben kifejezetten elismerte, hogy a know-how fejlesztési koltségei a prototipusok
piaci értéke felett voltak. Kovetkezésképpen a Bizottsag agy véli, hogy csak az iratban
szereld bizonyitékok fényében a megtdmadott hatdrozatot joggal fogadta el.

A Bizottsag hozzateszi, hogy az dllami tamogatasok eljarasait szabalyozé alapelveknek
megfelelGen a jelen tigyben csak a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag rendelkezett
a feleknek elismert jogok Osszességével. Vagyis a megtamadott hatdrozat szempont-
jabodl az e tagallam altal tovéabbitott informacidk a donték. A Bizottsag megjegyzi,
hogy bér a lehetséges vagy tényleges kedvezményezett részt vehet a vizsgélati elja-
rdsban, szerinte nincs joga azt kérni, hogy az intézmény lehet6séget adjon szdmdra
a tagallam dltal tovabbitott tdjékoztatas ellendrzésére. A Birdsag itélkezési gyakorla-
tara utalva (a C-74/00. P. sz. és C-75/00. P. sz., Falck és Acciaierie di Bolzano kontra
Bizottsag ligyben 2002. szeptember 24-én hozott itélet [EBHT 2002., I-7869. o.]
84. pontja) a Bizottsag ugy véli, hogy mivel az MTU nem élt azzal a lehetdséggel,
hogy a vitatott tdmogatas vizsgdlati eljarasa alatt észrevételeit benyujtsa, a Bizottsdg
egyetlen jogat sem sértette meg.

Ezenkivill a Bizottsidg hangsilyozza, hogy a megtimadott hatdrozat elfogaddsanak
pillanatdban rendelkezésére &ll6 tdjékoztatds nem tette lehetévé szdmdra, hogy
csupan egy vallalkozdssal szemben hozzon hatdrozatot. Kovetkezésképpen el kellett
rendelnie, hogy a tdmogatast az SKL-M és az MTU egyetemlegesség cimén téritse
vissza.
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ss A Bizottsdg véleménye szerint ezen egyetemleges felel6sség nem kérddjelezhetd
meg a kozosségi jog alapjin. Ilyen felelésséget ugyanis a versenyjog tertiletén mar
elfogadtak, még erre vonatkozo kifejezett jogszabalyhely hidnydban is (az Elséfokil
Birdsdg T-339/94.—T-342/94. sz., Metsd-Serla és tarsai kontra Bizottsdg ligyben
1998. mdjus 14-én hozott itélet [EBHT 1998., I1-1727. 0.] 42. és azt kovet$ pontjai).
Semmi akadalya tehat, hogy az allami tamogatasokra vonatkozé eljardsban is hasonlé
megkozelitést fogadjanak el.

Az Elséfoku Birdsdg dlldspontja

3 A 659/1999 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése megismétli és megerdsiti a Birdsiag
itélkezési gyakorlatat, amely alapjan a Bizottsag akkor jogosult a rendelkezésére allé
informdcidk alapjan elfogadni egy hatarozatot, ha olyan tagéllammal all szemben,
amely nem tesz eleget egyiittmiikodési kotelezettségének, és nem bocsatja rendel-
kezésére azon informadcidkat, amelyeket egy tdmogatis kozos piaccal valé ossze-
egyeztethet6ségének megitélése érdekében a Bizottsag kért (a Birosag C-301/87. sz.,
Franciaorszdg kontra Bizottsig, ugynevezett ,Boussac-tigyben” 1990. februir 14-én
hozott itéletének [EBHT 1990., I-307. o.] 19. és 22. pontja, valamint C-324/90.
és C-342/90. sz., Németorszag és Pleuger Worthington kontra Bizottsdg iigyben
1994. é4prilis 13-4n hozott itéletének [EBHT 1994., I-1173. 0.] 26. pontja).

w0 A Bizottsagnak biztositott ezen tag lehetdség tekintetében azonban egy ilyen hata-
rozat elfogaddsat megel6z8en a Bizottsagnak tiszteletben kell tartania bizonyos elji-
rasi kotelezettségeket (az Els6foku Birdsag T-318/00. sz., Freistaat Thiiringen kontra
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Bizottsag tigyben 2005. oktéber 19-én hozott itéletének [EBHT 2005., 1I-4179. o.]
73. pontja. E kotelezettséget irja el6 a 659/1999 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése,
10. cikkének (3) bekezdése és 13. cikkének (1) bekezdése.

Kilonosen a 659/1999 rendelet 10. cikkének (3) bekezdése irja eld, hogy ,ameny-
nyiben az 5. cikk (2) bekezdése szerinti emlékeztets ellenére az érintett tagdllam nem
adja meg a Bizottsdg 4ltal el6irt hatdridén belil a kért informacidt, vagy amennyiben
nem teljes informdciot ad, a Bizottsdg hatdrozattal kérheti az informdciét”. Tovabbd
e rendelkezés utolsé mondata szerint ezen informdcionyujtasi kotelezés alapjan
meg kell hatdrozni a ,sziikséges informaci6t”, és meg kell hatdarozni ,a hataridét [...]
annak benyujtasara”. Végiil ugyanezen rendelet 13. cikkének (1) bekezdése alapjan a
Bizottsag csak akkor zdrhatja le az eljarast, ,amennyiben egy tagéllam nem tartja be”
ezt a kotelezést, és ,a rendelkezésre 4llé informdcidk alapjan” csak ekkor hozhat a
tamogatas kozos piaccal val6 osszeegyeztethetdségét vagy dsszeegyeztethetetlenségét
megallapité hatarozatot.

E megallapitasok fényében meg kell vizsgalni el6szor is azt, hogy a jelen tigyben a
659/1999 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése értelmében a rendelkezésre all6 infor-
mdciok alapjan a Bizottsdgnak jogaban éllt-e elfogadni a megtdmadott hatdrozatot,
és kiilonosen arra kotelezni az MTU-t, hogy egyetemlegesség cimén téritse vissza az
SKL-M-nek nytjtott timogatas egy részét.

El6szor is a fenti 13—20. pontban emlitett igazgatdsi eljards lefolytatisabdl kitiinik,
hogy a Bizottsag tiszteletben tartotta az elsé alkalommal az itélkezési gyakorlat altal
rogzitett, majd a 659/1999 rendelet 10. cikkének (3) bekezdésében és 13. cikkének
(1) bekezdésében megallapitott eljarasi kovetelményeket, hogy a rendelkezésre 4llé
informaciok alapjan elfogadja a megtdmadott hatdrozatot.
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Ugyanis a Bizottsdg legalabb harom alkalommal felhivta a német hatésigokat, hogy
nyGjtsak be a sziikséges informdacidkat a vitatott tdmogatdasok kozos piaccal vald
osszeegyeztethetségének vizsgalata érdekében. Igy a Bizottsdg nem mulasztotta el
meghatdrozni sem a ,sziikséges informdciot”, sem ,a hataridét [...] annak benyujta-
sara”. Végil a Bizottsdg még emlékeztette a német hatdsagokat, hogy amennyiben
azok 10 napon beliil nem tesznek eleget az informdcionyujtasi kotelezésnek, a hatd-
rozatot a rendelkezésre all6 informaciék alapjan fogadja el.

Misodszor emlékeztetni kell, hogy a 659/1999 rendelet 13. cikkének (1) bekez-
dése lehetdvé teszi a Bizottsdg szdmadra, hogy valamely hivatalos eljarast ugyanezen
rendelet 7. cikke szerinti hatarozattal zarjon le. Kiilonosen, ha az érintett tagallam
elmulasztja benyujtani a Bizottsagnak az altala kozlendd informacidkat, a Bizottsag
a rendelkezésre all6 informacidk alapjan hatdrozatot hozhat a tdmogatas kozos
piaccal valé Osszeegyeztethet3ségérol, és adott esetben elrendelheti, hogy az érintett
tagallam a 659/1999 rendelet 14. cikke alapjan a tamogatast téritesse vissza a kedvez-
ményezettol.

Azonban a 659/1999 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése nem teszi lehetévé a Bizottsig
szamdra, hogy akir egyetemlegesség cimén valamely vallalkozdstdl megkévetelje a
kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott tdmogatds Osszege meghataro-
zott részének visszatéritését, amennyiben azon allami forrdsokbol torténd atutalds,
amelyekbdl a vallalkozds részesiilt, hipotetikus.

Marpedig egyrészt, amint a megtdmadott hatarozat kovetkeztetéseibdl, killonosen a
(88) preambulumbekezdésbdl kittinik, a Bizottsdg annak megéllapitdsara szoritkozik,
hogy a ,rendelkezésre all6 informdciok nem teszik lehet6vé annak kizasarat”, hogy az
MTU részestilt az allami timogatdsokat élvezé SKL-M-nek nyujtott forrasokbdl valé
atutaldsban, amikor a know-how-t kedvezményes feltételekkel megszerezte.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a megtimadott hatdrozatban szerepld, egyetemlegesség
cimén torténd visszatérittetési kotelezettség olyan hipotéziseken alapul, amelyeket a
Bizottsag rendelkezésére allé informacidk alapjan nem lehet sem megerdsiteni, sem
megcafolni.

Masrészt mivel a megtimadott hatdrozat a felperest egyetemlegesség cimén kotelezi
a tamogatas egy részének visszatéritésére, a nemzeti hatésagok feladata, hogy azt a
felperestél visszakoveteljék — anélkiil, hogy a nemzeti hatdsagok az egyetemlegesség
kotelezettségének megalapozottsagat értékelnék —, amennyiben az SKL-M nem
képes a visszatéritést teljesiteni.

Mairpedig ez a helyzet semmiképpen sem sziikséges kovetkezménye az dllami tdmo-
gatasok teriiletén az EK-Szerz6dés dltal megallapitott eljaras végehajtdsanak, mivel
azon tagallam, amelyet az dltala nydjtott tdmogatds visszatérittetésére kotelezetek,
mindenképpen koteles a kedvezményezettekkel szemben a Bizottsdg ellendrzése
mellett a visszatéritést elrendelni anélkiil, hogy a visszatérittetési hatdrozatban a
kedvezményezetteket kifejezetten meg kellene neveznie és a fortiori anélkiil, hogy az

” s

egyes kedvezményezettek dltal visszatéritend osszegeket szamszerGsitenie kellene.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen koriilmények kozott a Bizottsag nem hivatkozhat
jogszertien a 659/1999 rendelet 13. cikkének (1) bekezdésére annak érdekében, hogy
a megtamadott hatarozatban az MTU szamara el6irja az SKL-M-nek nytjtott tamo-
gatds egy része egyetemlegesség cimén torténd visszatéritésének kotelezettségét.

Ennek megfeleléen anélkiil, hogy a felperes dltal felhozott masik jogalap vizsgélatira
sziikség lenne, a megtdmadott hatarozat 3. cikkének (2) bekezdését meg kell semmi-
siteni annyiban, amennyiben az a felperesnek 2,71 millié eurds Gsszeg egyetemle-
gesség cimén torténd visszatéritését irja eld.
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A koltségekrol

53 Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfoku Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsdg
pervesztes lett, a felperes kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek vise-
1ésére.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (kibévitett negyedik tanacs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Németorszag altal az SKL Motoren- und Systembautechnik GmbH
szamara nyugjtott allami tamogatasrél szo6lo, 2002. aprilis 9-i 2002/898/
EK bizottsagi hatarozat 3. cikkének (2) bekezdését megsemmisiti az MTU
Friedrichshafen Gmb szamara egyetemlegesség cimén 2,71 millié6 eurds
Osszeg visszatéritését eloiro rész tekintetében.
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2) A Bizottsagot kotelezi az MTU Friedrichshafen-nél felmeriilt, és a sajat kolt-
ségei viselésére.

Legal Wiszniewska-Bialecka Vadapalas

Moavero Milanesi Wahl

Kihirdetve Luxembourgban, a 2007. szeptember 12-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon H. Legal

hivatalvezetd elnok
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