2004. 10. 05-1 fTELET — T-144/02. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (els6 tanacs)
2004. oktéber 5."

A T-144/02. sz. iigyben,

Richard J. Eagle (lakéhelye: Oxon [Egyesiilt Kirdlysag]), valamint tizenkét tovabbi
felperes, akiknek neve a mellékletben szerepel (képviseli 6ket: D. Beard barrister)

felpereseknek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: J. Currall és L. Escobar Guerrero,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,

tadmogatja:

az Eurépai Unié Tanacsa (képviselik: J.-P. Hix és A. Pilette, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozd,

* Az eljirds nyelve: angol.
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EAGLE ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG
annak a vagyoni karnak a megtéritésére irdnyulé keresete targyaban, amelyet a
felperesek — dllitasuk szerint — azéltal szenvedtek el, hogy a Joint European Torus

(JET) kozos villalkozdsnal végzett tevékenységiik ellitisara nem a Kozosségek
ideiglenes alkalmazottaiként vették fel Gket,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (els6 tanacs),

tagjai: B. Vesterdorf elnok, M. Jaeger és H. Legal birék,

hivatalvezeté: J. Plingers tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2003. majus 8-i, illetve szeptember 23-i
targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

[y

Jogi hittér

Az EAK-Szerzédés 1. cikkének masodik bekezdése kimondja:

A Koz0sség feladata, hogy az atomenergia-ipar gyors létrehozésihoz és novekedé-
séhez sziikséges feltételek megteremtésével hozzajaruljon a tagallamokban az
életszinvonal emeléséhez és a tobbi orszaghoz fiiz6dé kapcsolatok fejlesztéséhez.”
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Az EAK 2. cikk tobbek kozott Ggy rendelkezik, hogy feladatinak teljesitése
érdekében az Eurdpai Atomenergia-kozosség (EAK) el6mozditja a kutatast, és
biztositja a miiszaki ismeretek terjesztését.

Az EAK 49. cikk kimondja:

LK6z6s villalkozas létrehozédsa a Tandcs hatdrozataval torténik.

Valamennyi kozos vallalkozas jogi személy.

A kozos vallalkozés valamennyi tagillamban az adott tagillam jogdban a jogi
személyeknek biztositott legteljesebb jogképességgel rendelkezilk; igy killdnésen
ing6, illetve ingatlan vagyont szerezhet és idegenithet el, tovabba birésig eldtt
eljarhat.

Ha e szerzddés vagy a kozds véllalkozds alapszabalya mdasként nem rendelkezik, a
kézos véllalkozdsokra az ipari vagy kereskedelmi véllalkozasokra alkalmazandé
elirdsok az iranyaddk; az alapszabalyok masodlagosan a tagéllamok nemzeti jogdra
vonatkoz6 hivatkozast tartalmazhatnak.

Az e szerz8dés éltal a Birdsagra ruhdzott hatdskordket nem érintve, a kozos
véllalkozasokat érintd jogvitakat a hatdskorrel rendelkez$ nemzeti igazsagszolgéltatd
szervek birdljak el.”
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Az EAK 51. cikkben foglaltak szerint:

A kbz0s villalkozdsok tizemeltetésével megbizott intézmények létrehozataldig a
kozos véllalkozasok Iétrehozéasaval kapesolatos tandcsi hatdrozatok végrehajtasérol a
Bizottsig gondoskodik.”

Az EAK 152. cikk kimondja:

»A Birdsag hataskorrel rendelkezik a Koézésség és alkalmazottai kozott felmeriilé
minden vitds {igyben, a személyzeti szabalyzatban vagy az alkalmazési feltételekben
megdllapitott keretek kozott és feltételek mellett.”

Az EAK 151. cikk szerint:

»A Birésag hataskorrel rendelkezik a[z EAK] 188. cikk masodik bekezdésében
emlitett kartéritési vitakban.”

Az EAK 188. cikk mésodik bekezdésében foglaltak szerint:

wozerzbdésen kiviili felel6sség esetén a Kozosség a tagillamok jogiban kozos
dltalanos elveknek megfeleléen megtériti az intézményei vagy alkalmazottai altal
feladataik teljesitése soran okozott karokat.”
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A felpereseket foglalkoztaté Joint European Torus (JET) kozos vallalkozast (joint
undertaking) az 1978. majus 30-i 78/471/Euratom tandcsi hatdrozattal (HL L 151,
10. 0.) hozték létre, az EAK ,Fusion” (Fuzi6) programjanak megvaldsitésa céljabdl; a
program egy nagy, tokamak tipusii, gytiri (térusz) alakiaforméji belsd térrel
rendelkezd késziilék, Gin. tokamak (fuzids reaktor) és kapcsolddé létesitményeinek
megépitésére, mitkodtetésére és hasznositdsdra irdnyult. Az eredetileg tizenkét évre
tervezett JET-projektet haromszor meghosszabbitottdk: az 1988. jdlius 25-i 88/447/
Euratom tandcsi hatdrozattal (HL L 222, 4. o.) 1992. december 31-ig, az
1991. december 19-i 91/677/Euratom tandcsi hatdrozattal (HL L 375, 9. o.)
1996. december 31-ig, majd végil az 1996. majus 7-i 96/305/Euratom tandcsi
hatérozattal (HL L 117., 9. 0.) 1999. december 31-ig. A program azutdn folytatédott,
els6sorban a (mag)ftziéval kapcsolatos fejlesztésrdl szolé eurdpai megillapodas
keretében.

A kozods vallalkozés alapszabalya (a tovébbiakban: alapszabély), amely a 78/471
hatérozat mellékletét képezi, a kozos véllalkozas székhelyeként a Culham nevii
telepiilést jeloli meg, amely az Egyesilt Kirdlysagban, Oxfordshire gréfsagban
talalhatd; az alapszabaly értelmében a kozos véllalkozés tagjai az EAK-on kivill az
EAK tagédllamai vagy azok atomenergiaiigyben hatdskorrel rendelkezd szervezetei,
kiilsnésen a fogadd szervezet, a United Kingdom Atomic Energy Authority
(UKAEA), tovabbé a 91/677 hatrozat 6ta a Svajci Allamkézosség.

Az alapszabély értelmében a JET szervei: a tandcs és a projektigazgatd. A JET
tandcsat egy végrehajto bizottsdg segiti, és a tandcs tudomdanyos tandcs véleményét is
kilérheti.

Az alapszabily 4.2.2. pontjdban foglaltak szerint: ,A JET tandcsinak feladata
kiilonosen:
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d) a Bizottsdg vagy adott esetben a fogadd szervezet altal felvett igazgaté és a
projekt felsévezetdinek személyére val6 javaslattétel a fogadd szervezet vesz fel,
valamint beosztdsuk idejének meghatarozasa, a projektcsapat ltaldnos felépi-
tésének jovahagydsa, valamint a személyi allomany beosztisinak és igazgatasa-
nak rendjérél valé dontés;

f) a 10. cikknek megfeleléen az éves koltségvetés (beleértve az 4llomanytablét), a
projekt fejlesztési terve és a projekt koltségeire vonatkozd becsiilt Gsszeg
jovahagydsa.”

Az alapszabdly 7. cikke szerint a projektigazgaté a kozos véllalkozas végrehajté
szerve és képviseldje, aki ,végrehajtja a projekt fejlesztési tervét és iranyitja a projekt
végrehajtisit a JET tandcsa altal meghatarozott irdnyelvek keretei kozétt”. A
projektigazgaté ,kételes kiilondsen:

a) megszervezni, irdnyitani és feliigyelni a projektcsapatot;

.

b) javaslatot tenni a JET tandcsénak a projektcsapat alapvetd felépitésére, és
eléterjeszteni a tandcsnak a felsvezetsk kijelolését”.

A projektcsapatrdl sz616 8. cikk eredeti, 1998. oktéber 21-ig hatélyos véltozatdban
(Idsd aldbb a 25. és a 26. pontot) a kévetkezéképpen rendelkezik:
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»8.1. A projektcsapat segiti a projektigazgatét feladatai ellatasaban. Létszamat az éves
koltségvetésben szerepl6 alloménytébla hatdrozza meg. A projektcsapatot a kozos
véllalkozds tagjait6l — a 8.3. [cikknek] megfeleléen — érkezd személyi dllomany,
valamint egyéb személyi dllomény alkotja. A projektcsapat dllomanyat a[z aldbbi] 8.4.
et 8.5. [cikk] szerint veszik fel.

8.2. A projektcsapat Osszetételének ésszeri egyensulyt kell teremtenie azon kettds
kovetelmény kozétt, hogy biztositsa a projekt kozosségi jellegét — kiilondsen a
bizonyos képzettségi szintet igényl6 dlldshelyek (azonos képzettségi szintii fizikusok,
mérnokok, igazgatdsi vezetSk) tekintetében —, valamint azt, hogy a hatékony
irdnyitéds érdekében a projektigazgaté a lehetd legszélesebb személyzetkivélasztdsi
jogositvanyokkal rendelkezzék. Ennek az elvnek az alkalmazédsakor figyelembe kell

venni a kozos vallalkozds nem kozosségi tagjainak érdekeit.

8.3. A kozos véllalkozds tagjai tudomdényos, miiszaki és igazgatdsi teriileten
képzettséggel rendelkezd személyi allomanyt bocsitanak a kozos vallalkozas
rendelkezésére.

8.4. A fogadé szervezet dltal rendelkezésre bocsdtott személyi dlloményt e szervezet
tovébbra is az éltala meghatérozott feltételekkel foglalkoztatja, és tagjait a kozos
vallalkozdshoz osztja be.

8.5. Néhdny kiilonleges esetre vonatkozé eltéré dontéstél eltekintve, a személyi
dllomdny beosztdsdnak és igazgatisinak a JET tandcsa éltal rogzitett rendje szerint, a
hazigazdan kiviili tagok 4ltal a kozos vallalkozas rendelkezésére bocsatott alloményt,
valamint a személyi dllomany minden més tagjit az Eurdpai Kozosségek egyéb
alkalmazottaira vonatkozé rend szerint a Bizottsdg veszi fel az ideiglenes
allashelyekre, és a Bizottsig osztja be ket a kozos véllalkozashoz.
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8.6. A projektcsapathoz tartozé teljes személyi allomany a projektigazgaté
egyszemélyi irdnyitdsa alatt all.

8.7. A kozos vallalkozés viseli a személyi allomdnnyal kapcsolatos osszes koltséget,
beleértve mind a Bizottsig, mind a fogad6 szervezet altal a kézos vallalkozashoz
beosztott személyi dllomédnnyal kapcsolatos koltségeket.

8.8. Minden [az EAK-kal] térsulasi szerz8dést kétott tag Lotelezi magét, hogy a
projekt keretében végzett munkdjuk befejeztével tovabbfoglalkoztatja a személyi
dllomdnynak a projekthez beosztott és a Bizottsig éltal ideiglenes jelleggel felvett
tagjait.

8.9. A JET tandcsa megillapitja a személyi dllomany beosztasénak és igazgatésanak
részletes rendjét.”

A 271/83., 15/84., 36/84., 113/84., 158/84., 203/84. és 13/85. sz., Ainsworth és tarsai
kontra Bizottsig és Tandcs iigyben, amelyben a Birésig 1987. januér 15-én hirdetett
itéletet (EBHT 1987., 167. 0.), a brit 4llampolgéarsaggal rendlkezé felperesek — akiket
az UKAEA vett fel, és a sajit alkalmazottaiként bocsitott a kozods vallalkozas
rendelkezésére a projektcsapatban val részvételiik céljabsl — vitattédk a JET kozos
véllalkozds igazgatéjanak a Bizottsag nevében hozott dontését, amellyel megtagadta
a Bizottsdg dllomédnydba az EAK jogcimén ideiglenes alkalmazotti mindségben
torténd felvételiiket. Kifogasként kilondsen azzal érveltek, hogy a kézos véllalkozas
alapszablya jogsérté a 8.4. és 8.5. cikkében foglalt eltéré bandsmod miatt.

A Birésig megdllapitotta, hogy ezeknek a rendelkezéseknek ,ténylegesen az volt a
szereplik, hogy bandsmddbeli kiillonbséget vezessenek be az illetd alkalmazottat a
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kozos vallalkozas rendelkezésére bocsatéd szervezettdl fiiggben” (32. pont). Minda-
zondltal a Birdsag kifejtette, hogy ,a JET kizérdlag kutatds céljara létrehozott
véllalkozéds, [...] amelynek fenndllisa idSben korlatozott [volt]” (35. pont), és
ramutatott a UKAEA sajdtos helyzetére, amely fogadé intézményként sajit
felel6sséget véllalt és gyakorolt (36. és 37. pont). Ilyen kériilmények kozétt a
Birésag tgy itélte meg, ,hogy az UKAEA-nak — mint fogadé szervezetnek — a JET
egyetlen masik tagszervezetéhez sem hasonlithatd, a JET-tel kapcsolatban valéban
killénleges helyzete tdrgyilagosan indokolhatévd tette az alapszabaly 8.4. és
8.5. cikkében foglalt bandsmddbeli kiilonbséget” (38. pont).

Az Eurépai Parlament 1991. december 10-én jogalkotési allasfoglalast fogadott el,
amelyben véleményezte tobbek kozott a JET kozos vallalkozas alapszabalydt
médositd tandcsi hatdrozattervezetet; ebben kifejezésre juttatta azon aggodalmat,
hogy a Bizottsdg szolgalatdban 4llé és a nemzeti hatdsagok irdnyitasa alatti kutatok
javadalmazasa kozotti egyenlétlenség esetleg feszilltségekhez vezethet a JET-nél
(HL 1992. C 13,, 50. 0.).

A T-177/94. és T-377/94. sz., Altmann és térsai kontra Bizottsdg egyesitett igyekben,
amelyekben az Elséfokii Birésdg 1996. december 12-én hirdetett itéletet
(EBHT 1996., 11-2041. 0.), a brit 4llampolgarséggal rendelkez6 felperesek — akik
az UKAEA-nak a JET rendelkezésére bocsatott alkalmazottai voltak — vitattdk a
Bizottsag azon hatdrozatat, amellyel elutasitotta a Kozosség ideiglenes alkalmazot-
taiként torténd felvételitkre vonatkozé kérelmiiket. Kilondsen az Ainsworth és
tarsai kontra Bizottsag és Tanécs ligyben hozott, fent hivatkozott ftélet kihirdetése

6ta megvaltozott koriilményekre.

Az Els6fokti Birésag egyrészt a kovetkezdket allapitotta meg: ,[A]z dllomdny
projektcsapatot alkot6 tagjai hasonlé helyzetben voltak, akdrmelyik szervezet
bocsatotta is éket a kozods véllalkozds rendelkezésére. Valamennyien kizarélag a
projekt keretében dolgoztak ténylegesen, ugyanabban a csapatban, ugyanannak az
igazgaténak az irdnyitésa alatt. Ugyanazon versenyvizsga alapjan vették fel oket, és
kizarélag érdemeik alapjan részesiiltek el6menetelben, anélkill hogy névleges
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munkdltatéjukat figyelembe vették volna” (81. pont). Az Elséfokd Birdsag masrészt
megillapitotta, hogy a projektcsapaton beliil a javadalmazas és elémenetel
tekintetében tovabbra is fennall — az alapszabaly 8.4. és a 8.5. cikkében foglalt
rendelkezésekbdl eredé — kiilonbség (82., 84. és 85. pont).

Az Elséfoku Birésg ezutan kiemelte, hogy ,néhany tj fejlemény, illetSleg véltozas
tortént a Birdsignale 1987-ben elSadott helyzethez képest”, »killonosképpen a
kovetkezdk tekintetében: a) a JET fennallisa idétartamdnak jelentds meghosz-
szabboddsa; b) az UKAEA-nak a kozos véllalkozds szervezésében és miikédtetésében
jatszott csokkend szerepe; c) az UKAEA arra vonatkozé kifogisainak megsziinése,
hogy a JET-hez beosztott munkavallaléi kilépjenek téle, és a Bizottsag szolgalatdba
alljanal; d) a k6z6s véllalkozds miikédésének tarsasagi jogvita kévetkeztében eldallt
zavara; e) a JET felvételi rendszerének a létrehozasakor meghatdrozott célok
elérésére valo alkalmatlansiga” (96. pont).

Az Els6foku Birdsag tovabba kimondta:

»Figyelembe véve mindezeket, arra kell kévetkeztetni, hogy az 6sszes olyan
ténydlldsbeli kériilmény megsziint, amelyet a Bir6sag a JET alapszabdlydban foglalt
bandsmddbeli kiilonbség targyilagosan indokolhaté voltat kimondé allasfoglaldsanak
aldtdmasztdsdra hozott fel. Megjegyzendé tovabba, hogy a Birésagnak nem kellett
hatdroznia az elémeneteli kilatasokkal és a foglalkoztatasbiztonsaggal kapcsolatos
banasmddbeli killsnbségrdl, amelyek nem képezték az Aisnworth tigyben lefolyta-
tott per targyat” (117. pont).

Ami az alapszabdly eredeti valtozatinak 8. cikkében szerepld ,egyéb személyi
dllomény” fogalmdt illeti, az Els6foku Birésag gy vélte, hogy ,jollehet az alapszabdly
egyetlen rendelkezése sem tiltja meg kimondottan és félreérthetetleniil azoknak a
személyeknek a 8.5. cikk alapjin »egyéb személyi alloméanyba« térténé felvételét,
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akiket — mint a felepereseket is — az UKAEA mér kordbban a projekt
rendelkezésére bocsatott, az alapszabaly dltaldnos felépitésébél, s6t rendelkezései
megfogalmazdsébol arra lehet kévetkeztetni, hogy az ilyen felvétel nem képzelhetd el
a személyi 4llomany felvételét és irdnyitdsat szabdlyozé — az alapszabélyban foglalt
— rendszer stlyos sérelme nélkil” (136. pont).

Az Elsé6fokd Birdsag hozzafiizte:

+Az »egyéb személyi dllomdnynak« a 8.5. cikk szerinti fogalmat tulajdonképpen a
8.1. cikkre figyelemmel kell értelmezni, amely kimondja, hogy a projektcsapat
egyrészt a JET tagjaitdl — a 8.3. cikknek megfeleléen — érkezé allomanybdl,
mésrészt az »egyéb személyi alloménybdl« &ll. Az emlitett rendelkezések nem
szabdlyozzak azt az eljardst, amelynek sordn az UKAEA éltal rendelkezésre bocsétott
projektcsapattag megsziintetné jogviszonyat az UKAEA-ndl csak azért, hogy a
Bizottsag felvehesse 6t az »egyéb személyi dllomanyba«”(137. pont).

Az Els6fokd Birdsag ugy vélte, hogy ,az alapszabély 8.4. és 8.5. cikke, [az eredeti
véltozatban szerepld] megfogalmazds alapjan, nem értelmezhetd Ugy, mintha
lehet6vé tenné a felpereseknek az »egyéb személyi dllomanyba« torténd felvételét”
(139. pont), és megallapitotta ,az alapszabély 8.4. és 8.5. cikkének, a kapcsolédd
végrehajtési rendelkezéseinek, valamint a mindezek hatdlyosulasat célz6 igazgatési
szabélyoknak a jogsértd jellegét, amennyiben azok térgyilagosan nem indokolhaté —
kovetkezésképpen jogellenes — bandsmddbeli killonbséget eredményeznek vagy
tartanak fenn — kiilénésen az eurdpai kdzszolgalathoz valé hozzéférés tekintetében
— a JET két alkalmazotti csoportja kozott aszerint, hogy az illeté alkalmazottat
melyik tagszervezet bocsétotta a kozods vallalkozés rendelkezésére” (141. pont).
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2 A felpereseknek az elszenvedett hitrdnyos megkiilonboztetés okozta pénzbeli

25

26

veszteseg megtéritésére irdnyul6 kereseti kérelme tekintetében az Elséfoka Birésag
ugy vélte, hogy az egyenlé bandsméd elvének az alapszabalybol kovetkezé sérelme
nem volt annyira kimutathaté az adott esetben, hogy az felvetette volna a
Bizottsagnak a Tandcs jogsérté médon elfogadott és a Bizottsag altal végrehajtott
cselekményei miatti felelésségét (154. pont).

Az Altmann és tarsai kontra Bizottsag iigyben hozott — és fellebbezéssel meg nem
tdmadott —, fent hivatkozott itéletet kévetéen az 1998. oktéber 13-an hozott és
1998. oktdber 21-én hatdlyba 1épett 98/585/Euratom tandcsi hatdrozat (HL L 282.,
65. 0.) médositotta a kézos vallalkozds alapszabalyat, és megsziintette az abban
szerepl6 ,egyéb személyi allomdany” fogalmat.

A 98/585 hatdrozat mellékletének 4. pontja értelmében a 8.1., 8.3, 8.4., 8.5. és
8.7. cikkek a kovetkezdképpen szélnak:

»8.1. A projektcsapat segiti a projektigazgatot feladatai ellatasaban. Létszamat az éves
koltségvetésben szerepl$ allomanytdbla hatdrozza meg. A projektcsapatot a kozés
véllalkozds tagjaitél — a 8.3. [cikknek] megfeleléen — érkezé személyi allomany
alkotja.”

»8.3. A kozos villalkozasnak [az EAK-kal] térsuldsi szerzGdést, illetéleg — azokban a
tagdllamokban, ahol nincs tarsulds — a[z EAK] »Fusion« programlja] keretében
meghatdrozott idejli szerzdést kotott tagjai (a tovabbiakban: kiildé szervezetek)
tudoményos, miszaki és igazgatdsi teriileten képzettséggel rendelkezd személyi
dllomanyt bocsdtanak a kézos véllalkozis rendelkezésére.”
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»8.4. A killds szervezet 4ltal rendelkezésre bocsitott személyi dllomdnyt athelyezik a
kozos véllalkozashoz, és

a) a kiilld szervezet tovdbbra is az dltala meghatérozott feltételekkel foglalkoztatja
az athelyezési idGszak alatt;

b) a kozos vallalkozéshoz val6 éthelyezésének idStartaméra az édllomény a JET
tandcsa altal a 8.5. [cikk] alapjan elfogadott, »a kiilldé szervezetektdl a kozos
véllalkozashoz dthelyezett személyi dllomdnyra alkalmazandé szabalyok« szerint
jaré kiegészité juttatdsra jogosult.”

»8.5. A JET tanécsa elfogadja a személyi dllomdny beosztisdnak és igazgatasanak
rendjét (beleértve »a killdé szervezetekt6l a kozos véllalkozdshoz dthelyezett
személyi édllomédnyra alkalmazandd szabdlyokat«), és a Bizottsig és a kildo
szervezetek dltal a kozos vallalkozéshoz beosztott projektcsapatra vonatkozdlag
még 1998. oktéber 21. el6tt meghatdrozza az dtmeneti rendelkezéseket és, megteszi
a sziikséges intézkedéseket.”

»8.7. A kozos villalkozds viseli a személyi dllomdnnyal — beleértve az athelyezett
személyi dlloménnyal — kapcsolatos, a killd§ szervezeteknél felmeriilt Osszes
koltséget, valamint a Bizottsag és a fogadd szervezet altal a kozos véllalkozéshoz
beosztott személyi dllomdnnyal kapcsolatban a fenti rendelkezések hatalybalépése
el6tt felmeriilt koltségeket.”
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A jogvita el6zményei és az eljaras

A tizenhdrom brit dllampolgdrsagu felperes a JET-projekt keretében dolgozott,
kéziiliik nyolc tiz évig vagy azt meghaladé ideig, altaldban mérnoki, technikusi vagy
rajzoléi munkakérben. Az érintettek, akiket valamennyien eredetileg egyéves
szerzOdéssel vettek fel az alapszabdly 1998 oktéberében tortént médositisat
megelézden, semmiféle szerzédéses jogviszonyban nem dlltak az UKAEA-val vagy
a Bizottsiggal; a JET kozos vallalkozassal szerzédétt harmadik tarsasagok
alkalmaztdk és fizették 6ket. A JET kozos vallalkozas rendelkezésére bocsatisuk
céljaval tortént felvételitk hatdlya mindenképpen lejart a projekt megszlinésekor,
1999. december 31-én.

A JET kozos véllalkozds szerzédéseket kotott munkaerd-kolesonzé tarsasagokkal,
kiilonleges miiszaki szakértelemmel rendelkezé személy vagy csoport rendelkezésre
bocsatdsdra. A csoportos szerzédés lehetdvé tette, hogy az 6sszes munkavéllalét —
igy a MAC-hoz (,main assembly contract” [a féelemekre vonatkozé szerzédés)), a
MEC-hez (,main electrical contract” [villamossagi fészerz6dés]), a rajzoléirodahoz
¢és a szdmitogép-programozd szolgalathoz helyezetteket, valamint a postizéban
dolgozdkat, a szabvanyositékat vagy az iizemi technikusokat — a JET kozés
véllalkozds rendelkezésére bocsassak. A JET egyébként mas vallalkozasokkal is
kotdtt szolgaltatds nydjtasara vonatkozé szerzédést, példaul az épiiletek karbantar-
tdsira és takaritdsdra vonatkozolag.

A JET kézds villalkozds munkaerékélcsonzé cégekkel kotott szerzédései tobb-
ségének meglkotésére altalaban hiaromévenként kiadott ajanlati felhivis alapjan
keriilt sor. A JET igazgat6siga miel6tt hozzéjarult volna ahhoz, hogy a nyertes cég
kivdlassza a kozos vallalkozdsbeli tevékenység gyakorldsira jelolt személyt, meg-

i1 - 3399



30

31

32

33

34

2004. 10, 05-1 {IELET — T-144/02. SZ. UGY

hallgatta a munkaerékolcsénzé cégek daltal javasolt jelolteket. A JET minden
munkaerd-kélcsénzési szerzédést egyéves id6tartamra kotott, amelyet meg lehetett
hosszabitani, mindig egy évre. A szerz8dések azonban bérmikor felmondhaték
voltak.

2000. november 14. és 2001. majus 3. kozott valamennyi felperes levelet intézett a
Bizottsaghoz; e levelek f6 hivatkozasi alapjat az Eurépai Kozosségek Személyzeti
Szabalyzatdnak (a tovdbbiakban: személyzeti szabalyzat) 90. cikke képezte. A
felperesek eljarasuk kisegitd jogalapjaként az EAK 188. cikket jelolték meg. Azt
kérték a Bizottsdgtsl, hogy hatdrozzon a JET kozos véllalkozas azon mulasztasdbol
fakad¢ kartéritési igényiikre vonatkozé kérelmiikrdl, hogy az — jogéllasuk figyelmen
kiviil hagyasaval — nem a Kézdsségek ideiglenes alkalmazottaiként vette fel Sket.

Minthogy kérelmiikre négy hénapon beliil semmilyen vilasz nem érkezett,
2001. szeptember 4. és 27. kozétt valamennyi felperes panaszt nydjtott be a
Bizottsaghoz a kérelmiiket hallgat6lagosan elutasit6 hatdrozat ellen, a személyzeti
szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdésére hivatkozva.

A Bizottsag 2002. januér 22-i hatdrozatdval elutasitotta a felperesek panaszat.

A jelen keresetiiket tartalmazé keresetlevelet a felperesek 2002. mdjus 7-én
nytjtottak be.

2002. szeptember 10-i végzésével az Els6fokit Birdsag elnoke megengedte, hogy a
Tanécs a Bizottsag pernyertességének elémozditésa végett beavatkozzék.
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33 A felel szobeli eléterjesztéseinek és az Elséfoki Birésag kérdéseire adott vala-
szaiknak a meghallgatasara a 2003. méjus 8-4n tartott targyalason keriilt sor.

1 2003. julius 21-i végzésével az Elséfokd Birdsig elsd tanacsanak elnoke tjra
megnyitotta az eljards szobeli szakaszat avégett, hogy a felek kifejthessék
allaspontjukat a jogvitara alkalmazandd joganyag és az abbél adédé kovetkeztetések
targyaban. A felek ezzel kapcsolatos felszélalasdra a 2003. szeptember 23-an tartott
tijabb targyaldson keriilt sor.

A felek kereseti kérelinei

37 A felperesek keresetiitkben azt kérik, hogy az Elséfokt Birésag:

— dllapitsa meg, hogy a Bizottsag azéltal, hogy elmulasztotta a felpereseket
kozosségi dllashelyekre kinevezni, a JET alapszabélyanak 8.1. és 8.5. cikkébe
iitkoz6 jogsértést valdsitott meg;

— dllapitsa meg, hogy a Bizottsag azdltal, hogy elmulasztotta a felpereseket
kézosségi dlldshelyekre kinevezni, hatranyosan megkiilonboztetd és térgyilago-
san nem indokolhaté cselekményt kovetett el;

— dllapitsa meg, amennyiben sziikségesnek mutatkozik, hogy a JET alapszaba-
lydnak a jogellenes banasmadd jogossé tételét célz6 barmiféle modositasa maga is
jogellenes;
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— semmisitse meg a Bizottsdg 2001. janudr 22-én hozott hatarozatét;

— kotelezze a Bizottsagot, hogy téritse meg a felperesek javadalmazasiban,
nyugdijéban, kiegészité juttatisaiban és el6nyeiben a fenti jogsértések miatt
bekovetkezett veszteséget;

— rendeljen el barmilyen mds intézkedést, amelyet igazsdgosnak és méltanyosnak
taldl;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

A Bizottsdg — a Tandcs tdmogatdsédval — keresetében azt kérte, hogy az Els6fokd
Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— hatdrozzon a kéltségekrdl a jogszabalyok szerint.

A jogyvita természetérol

A felperesek lényegében annak a vagyoni kdrnak a megtéritését kivanjak elérni,
amelyet — 4llitasuk szerint — amiatt szenvedtek el, hogy a Bizottsag nem ideiglenes
alkalmazotti szerz8déssel vette fel Gket. A 37. pontban ismertetett keresetiikben,
amely annak a 2002. januér 22-i hatédrozatnak a megsemmisitésére irdnyul, amelyben
a Bizottsdg — a 30. és 31. pontban ismertetett eljarast kovetGen — elutasitotta a
valamennyiiik altal a Bizottsdghoz intézett, a kértéritési igényiik hallgatélagos
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elutasitdsa elleni panaszukat, azt a jogi aktust kifogasoljak az Elséfoku Birésag elétt,
amely ellen panaszt terjesztettek el6 (a Birésag 346/87. sz., Bossi kontra Bizottsdg
ligyben 1989. februdr 14-én hozott itéletének [EBHT 1989., 303. o.] 10. pontja),
vagyis a kartéritési igénytik hallgatSlagos elutasitasat. E kereseti kérelmeket a
val6jaban egységes és tisztan kartéritési igénytsl elvalaszthatatlannak kell tekinteni; a
kereset tdrgya ez az igény, amelyet a Bizottsdg altal allitélag elkovetett vétkes
jogsértésre alapitanak, miszerint a Bizottsag elmulasztotta az érintettek megfelelé
szerz6déssel torténd felvételét, a felperesek szerint megsértve ezzel a JET
alapszabalyaban foglaltakat. A Bizottsag és a felperesek kozotti barmiféle szerzédéses

jogviszony hidnydban a kereset a Kozosség szerzédésen kiviili felel6sségét veti fel.

Az adott {igy sajitos koriilményei kozétt — és minthogy hivatalbél vizsgalandé
kérdésrdl van sz6 — hivatalbdl kell meghatarozni, hogy e jogvitat a szerzédésen
kiviili felel6sségbdl eredd éltalanos perekre vonatkozé EAK 151. cikk EAK 188. cikk
(2) bekezdése szerint vagy pedig a Kozosség és alkalmazottai kozotti jogviszonyra
vonatkoz6 EAK 152. cikk szerint kell-e elbirdlni. Ennek megfeleléen a 2003. szep-
tember 23-4n e célbdl tartott térgyalison az Elséfokd Birésag meghallgatta e
kérdésrél a feleket.

A keresetet a Kozsség és alkalmazottai kozotti jogvitdk kozé sorolva kell vizsgalni,
éspedig haromféle indok miatt.

Elészér is: a kereset megalapozottsigdnak megitélése a JET alapszabalydnak
értelmezésétdl fiigg, amelyrdl a felperesek azt dllitjak, hogy ideiglenes alkalmazott-
ként torténd felvételre jogositotta dket. Ezen tilmenéden, a valamennyi felperes altal
igényelt kirtérités Osszege megegyezett a kozés véllalkozasnal ideiglenes alkalma-
zottkénti foglalkoztatds esetén jaré és a JET rendelkezésére bocsaté munkaltatétdl
felvett javadalmazds kilonbozetével. Marpedig ezekben az esetekben, amikor a
kérdéses jogok a jogdlldssal kapcsolatosak, a megoldandé jogi problémak
hasonlatosak ahhoz, amikor a felperesek tisztviseldként vagy alkalmazottként 1épnek
fel; ezekben az esetekben a Birdsag és az Elséfoku Birdsig a felmeriilt ugyet a
kézszolgdlati jogvitik keretében vizsgdlja (a Birdsig 65/74. sz., Porrini és tarsai
kontra EAK és térsai tigyben 1975. mércius 11-én hozott itéletének [EBHT 1975.,
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319. 0.] 3—-13. pontja és az Els6fokd Birdsag T-184/94. sz., O’Casey kontra Bizottsig
tigyben 1998. mdjus 12-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 1998, I1-A-183. és
I1-565. 0.] 56—62. pontja).

Mdsodsorban: a itélkezési gyakorlat kiterjesztGen értelmezi a Kozosség és
alkalmazottai kozotti jogvita fogalmdt, ami arra vezet, hogy ebben a keretben
vizsgdljak az olyan személyeket érint$ jogvitdkat is, akik sem tisztvisel6i, sem
alkalmazotti jogalldssal nem rendelkeznek ugyan, de pélydznak rd (a Birdsig
116/78. sz., Bellintani és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 1979. éprilis 5-én hozott
itéletének [EBHT 1979, 1585. o.] 6. pontja; a 87/77., 130/77., 22/83., 9/84. és
10/84. sz., Salerno és tarsai kontra Bizottsig és Tandcs egyesitett iigyekben
1985. jilius 11-én hozott itéletének [EBHT 1985, 2523. o.] 24. és 25. pontja;
valamint a 286/83. sz., Alexis és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 1989. julius 13-4n
hozott itéletének [EBHT 1989., 2445. o] 9. pontja). Ez ugyanigy vonatkozik
egyébként a versenyvizsgdk résztvevéire is (a Birdsdg 23/64. sz., Vandevyvere kontra
Parlament tigyben 1965. marcius 31-én hozott itélete [EBHT 1965., 205. és 214. o.].
A Bizottsig azt a helyes dlldspontot képviseli, hogy a Kozosség és alkalmazottai
kozotti jogvitdk tulzottan sziik fogalmi behatdroldsa jogbizonytalansigot eredmé-
nyezhet aziltal, hogy az esetleges felperesek széméra a vita megolddsdhoz
valasztand6 jogi tttal kapcsolatban bizonytalansigot teremt, vagy pedig erdltetett
vélasztés elé allitja Sket.

Lényegében e személyzeti szabdlyzati korben sziilettek a Birésagnak az Ainsworth és
tarsai kontra Bizottsag és Tandcs iigyben (10-13. pont), valamint az Altmann és
tdrsai kontra Bizottsag iigyben (44. és 45. pont) hozott, fent hivatkozott itéletei,
amelyek a JET személyi &llomanyanak azon tagjait érintették, akik sem tisztviseldi,
sem alkalmazottai nem voltak a Kozosségeknek.

A jelen esetben a felperesek természetesen csak utélag igénylik az alapszabaly azon
rendelkezéseibSl eredé pénzbeli elénydk kedvezményét, amelyeket szerintiik
alkalmazni kellett volna rdjuk a multban, és amelyek mar nincsenek hatdlyban.
Ezenkiviil, bér a felperesek azt llitjak, hogy kdruk egy részét azok a pénzbeli
veszteségek teszik ki, amelyek a JET-projekt lejartdt kovetd, kozosségi ideiglenes
alkalmazottként térténd tovabbfoglalkoztatdsi kildtdsaikhoz kothetdk, az erve
vonatkozé kereseti kérelmiikhéz nem kapcsolddik olyan jelenlegi vagy jovébeni
igény, hogy a Kozosség ideiglenes alkalmazottként vegye fel Oket.

I - 3404



46

47

48

49

EAGLE ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Mindazonaltal megéllapithat6, hogy a jogvitdnak nem lenne térgya, a peres eljaras
pedig nem is indult volna meg a Kozosségek ideiglenes alkalmazottaira vonatkozé
szabdlyrendszerre valé hivatkozas nélkill, hiszen a projektcsapatnak a kozos
véllalkozés tagjai dltal rendelkezésre bocsétott személyi allomanyéra ezt alkalmaztak.
Erdltetett lenne tehdt azt gondolni, hogy nem tartozik a kézszolgalati jogvitak kozé
annak eldéntése, hogy a projektcsapat alapszabélybeli fogalmat alkalmazni kellett-e a
felperesekre arra az id6szakra, amikor a JET kozés véllalkozasnal dolgoztak.

Harmadsorban és végezetiil: a felek magulk is a személyzeti szabalyzattal kapcsolatos
jogvitak keretében érveltek még akkor is, amikor a szerzédésen kiviili felelgsség
keretében végezheté vizsgdlat meriilt fel azzal, hogy a felperesek benyujtottak
kdrtéritési igényiiket, amint az a 30. pontban szerepel. A 2003. szeptember 23-4n
tartott tdrgyaldson a felperesek ugy nyilatkoztak, hogy tudomést szerezvén arrél,
hogy a Bizottsdg a T-45/01. sz. iigy felpereseinek keresetét a személyzeti szabdlyzat
keretei kdzott vizsglja, igényiik benyujtasanak szakaszaban ugyanebben a keretben
fogalmazték meg érvelésiiket. Megerdsitették, hogy allispontjuk szerint a jogvita az
EAK 152. cikk hatdlya ald tartozik. A Bizottsdg és a Tandcs hangsulyozta, hogy a
jogvita és a felrétt kotelességszegés jogalapja a személyzeti szabalyzat rendelkezései
kozott taldlhato.

Az elébbiekben kifejtett érvek indokoltta teszik a keresetnek a Kozosség és
alkalmazottai kozétti jogvitdk kozoétt torténé vizsgalatat. Ezt a kovetkeztetést nem
érintik a jelen iigyben felmeriil§ kiildnleges kériilmények, bar azok — és ebben a
felek egyetértenek — tobb szempontbdl is djdonsaggal szolgalnalk.

El8szor is: a felperesek — ellentétben a Birésagnak az Ainsworth és tarsai kontra
Bizottsag és Tandcs tigyben, valamint az Altmann és tdrsai kontra Bizottsag tigyben
hozott, fent hivatkozott itéleteivel — nem tagjai az UKAEA dltal a JET kozos
véllalkozds rendelkezésére bocsitott személyi allomanynak, amelyre e tekintetben a
JET alapszabélyanak 8. cikke vonatkoznék.
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Masodsorban: a felperesek nem igénylik, és soha nem is igényelték az ideiglenes
alkalmazotti jogallast. Az Ainsworth és tdrsai kontra Bizottsig és Tandcs tigyben,
valamint az Altmann és térsai kontra Bizottsag tigyben hozott, fent hivatkozott
itéleteitdl, illetleg az alperesi képviselé altal hivatkozott, az Elséfokii Birésig
T-177/97. sz., Simon kontra Bizottsdg iigyben 2000. médjus 10-én hozott itéletétsl
(EBHT-KSZ 2000., I-A-75. és 11-319. 0.) eltéréen — amely {téletet a fellebbezést
kovetden a Birésag a C-274/00. P. sz., Simon kontra Bizottsag tigyben 2000. junius
27-én hozott itéletében [EBHT 2002., I-5999. 0.] megerdsitett — a felperesek a kozos
véllalkozasnal toltétt szolgalatuk idején soha nem kérték a Bizottsagtél vagy a JET
vezetségétdl, hogy kozosségi ideiglenes alkalmazottnak vegyék fel Slet.

Harmadsorban — amint az a 39. pontban kifejtésre keriilt — a jelen kereset targya
tisztdn kartéritési jellegli igény, amelyet a JET-projekt végének kozeledtekor vagy
kevéssel idGtartaménak lejértat kovetéen fogalmaztak meg.

E kiilénleges koriilmények ellenére a jogvitat a Koz6sség és alkalmazottai kozotti, az
EAK 152. cikk szerinti peres eljarasok keretében kell vizsgalni, kovetkezésképpen
alkalmazni kell ra a vonatkozé rendelkezéseket, kiilonosen az eljards és a hataridék
tekintetében.

Az elfogadhatdsagrol

A felek érvei

Anélkill, hogy az elfogadhatésaggal kapcsolatban formdlis kifogést emelt volna, a
Bizottség, a Tandcs tdmogatdséval, arra hivatkozik, hogy a kartéritési igény
elfogadhatdésiga vitathaté az érintetteknek az igény érvényesitésére vonatkozd
eljards elinditasiaban elkovetett késedelme miatt. Megjegyzi, hogy egyrészt a
felpereseknek médjukban allt volna a JET kézds vallalkozés miikodésének kezdetén
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(1978-ban) felvetni a most kifogdsolt felvételi feltételeket, és szabadon, a helyzet
ismeretében cselekedtek, amikor munkiltatéjuldkal szerzédést irtak ala. A Bizottsag
masrészt ugy itéli meg, hogy mivel az Els6foku Birésag az Altmann és tarsai kontra
Bizottsdg tigyben hozott, fent hivatkozott itéletében megallapitotta, hogy a JET-
projekt valtozdsai révén a koériilmények megviltoztak, a felpereseknek az itélet
kihirdetésétl szamitott ésszerli hataridén belill kellett volna koéveteléseiket
eléterjeszteniiik. A Bizottsag tigy véli, hogy a jelen iigy sajitos kériilményei kozétt
— és minthogy a személyzeti szabalyzat 90. cikke nem jel6l meg hataridét az igény
érvényesitésére — ez az ésszerli hatéridé nem haladhatja meg a két évet.

A felperesek tgy érvelnek, hogy mivel a személyzeti szabalyzat 90. cikke nem rogzit
hatdridét az igény benyujtasara, velitk szemben semmiféle eléviilésre nem lehet
hivatkozni a Bizottsighoz intézett kértéritési igényitk benyujtasanak idépontjaval
kapcsolatban. Arra hivatkoznak, hogy a jogszabalyokban el8 nem irt ésszer(i hataridé
betartdsdnak kotelezettsége ellentétes lenne a jogbiztonsagnak és a visszamendleges
hatély tilalmdnak az elvével, és az ilyen hataridd rajuk valé alkalmazasa sértené az
tgyik pdrtatlan elbirdlaséhoz fiiz6d8, az emberi jogok és alapveté szabadsagok

védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezmény 6. cikkében elismert jogukat.

Az Elséfokii Birosdg dlldspontja

Minthogy a jogvita — amint az az 52. pontban kifejtésre keriilt — az EAK 152. cikk
hatdlya ald tartozik, a jelen kereset elfogadhatésagara kizdrélag a személyzeti
szabdlyzat 90. és 91. cikke alkalmazhato, és nem vonatkozik ra az EAK 151. és az
EAK 188. ciklk (EK 235. és EK 288. cikk), sem pedig a Birésdg alapokmanyénak 43.
(jelenleg 46.) cikke (a Birésagnak 9/75. sz, Meyer-Burckhardt kontra Bizottség
ligyben 1975. okt6ber 22-én hozott itéletének [EBHT 1975., 1171. o., 7., 10. és
11. pontjal).

Nem vitds, hogy a felperesek a személyzeti szabalyzat elébb felhivott rendelkezé-
seiben el8irt eljarast kovették. Marpedig a személyzeti szabalyzat 90. cikkének
(1) bekezdése semmilyen — az alperes altal hivatkozott — hatarid6t nem ir el§ a
kérelem benytjtasira (a Birésag 29/80. sz., Reinarz kontra Bizottsag {igyben
1981. mdjus 21-én hozott itéletének [EBHT 1981., 1311. 0.] 12. pontja).
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Az ésszer(i hatdridé betartdsanak kotelezettsége

Az ésszeri hatarid betartasa kovetelmény minden olyan esetben, amikor a
jogszabalyok hallgatdsa esetén a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elve korlétozza
annak lehetéségét, hogy a kozdsségi szervek és a természetes vagy jogi személyek
id6beli korlatozas nélkill cselekedjenek, és igy tobbek kozott a kialakult jogi
helyzetek stabilitdsat kockdztassdk. A Kozosség fizetési kotelezettsége megdllapitd-
sanak lehetdségét magaban hordozo kirtéritési keresetek esetében a kartéritési igény
benytjtasara nyitva all6 ésszer(i hataridd betartdsa a kozpénzek védelme érdekében
is fontos, amelynek a szerz6désen kiviili feleldsség megallapitisa irdnti keresetek
tekintetében sajitos megjelenési formaja a Birésag alapokményanak 46. cikkében
meghatérozott 6téves eléviilési id6.

A kozosségi intézményekre vonatkoztatva: az ésszerd hatdridé betartdsdnak
kotelezettsége a gondos iigyintézés elvének egyik Osszetevéje (a Birdség
C-282/95. P. sz., Guérin automobiles kontra Bizottsdg tigyben 1997. mdrcius 18-
an hozott itélete [EBHT 1997., I-1503. 0.], és e kotelezettség a jogbiztonsag alapvetd
kovetelményébsl ered (a Birésig 52/69. sz, Geigy kontra Bizottsdg {igyben
1972. jilius 14-én hozott itéletének [EBHT 1972., 787. o.] 20. és 21. pontja).

Természetes vagy jogi személyekkel kapcsolatban a Birésdg kimondta, hogy
kértéritési kereset esetén a sérelmet szenvedett személynek ésszeri gondossigot
kell tantisitania a kar enyhitése érdekében (a Birésag C-104/89. és C-37/90. sz.,
Mulder és térsai kontra Tanics és Bizottsag ligyben 1992. majus 19-én hozott
itéletének [EBHT 1992., 1-3061. 0.] 33. pontja).

A tisztviseld vagy az alkalmazott koteles attol a pillanattél szémitott ésszerl
hatéridén beliil kérelmet intézni a kozosségi szervhez, amikor tudomdst szerez
barmely tj, 1ényeges cselekményrél vagy tényrdl (a felvételi feltételek vitatdsdrol lasd
a Birésdg 190/82. sz. Blomefield kontra Bizottsag tigyben 1983. december 1-jén
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hozott itéletének [EBHT 1983., 3981. o.] 10. és 11. pontjat, tovabba az Elséfoku
Birosag T-202/97. sz, Koopman kontra Bizottsag iigyben 1998. mércius 25-én
hozott végzésének [EBHT-KSZ 1998, I-A-163. és 1I-511. o] 24. pontjat és a
T-68/98. sz., Jung kontra Bizottsag tigyben 2002. aprilis 29-én hozott végzésének
(EBHT-KSZ 2002., 1-A-55. és 11-251. 0.] 41. pontjat).

Ezt a kovetelményt megfelelen alkalmazni kell az olyan hatérozathozatalra iranyuld
kérelemre, amelynek benyujtéi sem nem tisztviseldk, sem nem alkalmazottak, de
akik a kozosségi szervhez fordulnak, és allasfoglalasat kérik.

A Kozosség altal — a Koz6sség és alkalmazottai kozott fennalld jogviszony keretében
— okozott kdr megtéritésére vonatkozd igény benyujtasa tekintetében a magan-
személyek részére el6irt ésszerii hatdridé tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége arra
szolgdl, hogy a jogbiztonsag jegyében a kozosségi koltségvetést mentesitse az idSben
tilzottan tavoli okokra visszavezethetd kiaddsok alél.

Ez mindenesetre vonatkozik az olyan keresetre, amelynek tirgya — mint a jelen
iigyben is — kizdrdlag pénzkovetelés, és amelynek nem lehet kovetkezménye a
kozosségi intézmény és a felperesek, illetéleg ezen intézmény és alkalmazottai
kozotti jogviszony mddosulasa.

Ezen tilmenden — szemben azzal, amit a felperesek allitanak — az ésszerti hataridé
betartasdnak kovetelménye tavolrdl sem sérti a jogbiztonsag elvét, hanem épp az a
szerepe, hogy a jogviszonyok biztonsagat szavatolja. Ez a kotelezettség a visszahatd
hatély tilalmanak elvét sem sérti, mivel a visszahat6 hataly a biintetdjog teriiletén
kiviil megengedett (a Birosdg C-331/88. sz., Fedesa és tarsai iigyben 1990. november
13-dn hozott itéletének [EBHT 1990., I-4023. 0.] 45. pontja). Ezenkiviil az eljarasok
résztvevdinek az iigyiik partatlan elbiralésdra valé — az emberi jogok és alapvetd
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szabadsagok védelmérdl sz6lé eurdpai egyezmény 6. cikkében elismert — joga nem
ellentétes azzal a lehet6séggel, hogy az eljér6 birdsig jogvesztést el6ird kifejezett
jogszabalyi rendelkezés hidnyaban is kovetkeztetést vonjon le abbél a ténybdl, hogy a
keresetet nyilvdnvaléan tul hosszu id eltelte utdn nytjtottak be.

Az el6bbiekbd] az kovetkezik, hogy az ésszerti hatéridé betartédsdnak a kdzosségi jog
altaldnos elveibgl, killénosen pedig a jogbiztonsdg elvébdl levezetett kovetelményét
jelen esetben alkalmazni kell a felpereseknek a KozosségtSl kovetelt és annak
felr6hatd kdr megtéritésére vonatkozé igényére.

Az ésszer(i hatarid§ tartama

Azt a hatarid6t, amelyen beliil az érintetteknek a kozosségi szervhez kellett volna
fordulniuk kartéritési igényiikkel, hogy az még ésszerti hataridén beliil érvényesi-
tettnek minGsiiljon, figyelembe véve azt az idépontot, amikor a kifogdsolt helyzetrdl
tudomést szereztek, e helyzetet jellemzd jogi és ténybeli koriilmények alapjan lehet
megallapftani. A hatérid8 ésszerd jellegét az egyes iigyek sajatos koriilményeinek
figyelembevételével kell megdllapitani, kiilénos tekintettel a jogvitdnak az érintett
szempontjabol felmeriils tétjére, az iigy bonyolultsdgéra és a jelen 1év6 felek
magatartasira (a Birésag C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P,
C-250/99. P — C-252/99. P. és C-254/99. P. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és
térsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2002. oktdber 15-én hozott itéletének
[EBHT 2002., I-8375. 0.] 187. pontja).

Megéllapitandd, hogy a kiilonféle feltételezések koziil, amelyek esetében az ftélkezési
gyakorlat az ésszer(i hatérid§ tiszteletben tartdsat irja el6, egyik sem hasonlithat6 a
jelen jogvita koriilményeihez, és nem szolgalhat analdgiaként a hatérid$ tartamdnak
megdllapitasara.
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Ezzel szemben az 59. pontban emlitett, a szerz6désen kiviili felel6sség megallapitasa
irdnti igény érvényesitésének a Birésag alapokmdnydnak 46. cikkében szerepld
otéves eléviilési hatarideje kiindulépont lehet az 8sszehasonlitashoz, jéllehet ezt a
hatdridét nem kell alkalmazni a Koézosség és alkalmazottai kozétti jogvitdkban (a
Meyer-Burckardt kontra Bizottsag iigyben hozott, fent hivatkozott itélet 7., 10. és
11. pontja). Ez a rendelkezés lehet6vé teszi, hogy barmely, a Kozosségtél kartéritést
kovetels személytdl megkoveteljék a jogbiztonsigot szavatolé és mindenki
érdekében megallapitott hataridd betartdsat. Ez a rendelkezés — a kart eredményezé
tény felmeriilésétdl szdmitva — megfelelé id6t biztosit az érintettnek, hogy a
kozdsségi szervvel szemben érvényesitse igényét, valamint lehet6vé teszi, hogy a
Kozosség megvédje a kozosségi pénzforrasokat a nem kellé gondossaggal eljird
igényérvényesit6ktél.

Ez a jelen iigyre vonatkozélag helyes hivatkozés, hiszen amennyiben a jogvita a
felpereseknek kedvezd dontést eredményezne a Kozosség felelésségének elismerése
és kartéritésre kotelezése révén, az itélet anyagi kovetkezményei elsGsorban vagy
kizarélag a kozosségi pénzforrasokat érintenék.

A felperesek tulajdonképpen soha nem voltak kozvetlen jogviszonyban a JET kézos
véllalkozdssal és a Bizottsaggal, a kozos véllalkozds pedig egyébként is megsziint
létezni 1999. december 31-én. Az az id6 tehdt, amelyet a felperesek tisztan kirtéritési
jellegli igényiik érvényesitéséig igénybe vettek, nem veszélyezteti harmadik
személyel szerzett jogait, de nem kérdSjelezi meg a kozosségi intézmények
miikddésével kapcsolatos jogviszonyok allandésigat sem. A jelen esetben tehat
alapvetéen a kozosségi pénzeszkozokre vonatkozik az a jogbiztonsag, amelyet az

s

ésszertl hataridé betartasanak eldirdsa szavatol,

E korilmények kozétt — az osszehasonlitishoz a Birésdg alapokményanak
46. cikkében szerepld, a szerzidésen kiviili felelésség megallapitisa irdnti igény
érvényesitésének otéves eléviilési hatdridejét, tovibba az ezen 6sszehasonlitast
indokoltan kizdré més hivatkozas hidnydt kiindulépontként figyelembe véve —
analdgia utjin megallapithato, hogy az érintetteknek, attdl az idéponttél kezdéden,
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hogy megitélésiik szerint jogsértd hétrdnyos megkiilénboztetést szenvedtek el, a
kozosségi intézményhez kellett volna fordulniuk azt kérve, hogy hozza meg a helyzet
orvosldsira alkalmas intézkedéseket, és ésszer(i hatdridén belil — amely nem
haladhatja meg a kifogdsolt helyzetrdl valé tudomdasszerzést6l szamitott &t évet —
vessen véget neki.

Az ésszer(i hatarid6 kezdénapja

A kozosségi intézmény és a felperesek kozotti jogviszonyt meghatirozé egyoldalt
vagy szerzddéses jogi aktus hidnydban meg kell vizsgélni, hogy mely koriilmény tette
nyilvanvaléva a felpereseknek — a JET projekicsapata személyi dlloméanyanak t8bbi
tagjahoz képest — allitélag hétranyos megkillonboztetést eredményezd helyzetét. Ez
a kérilmény azutin olyan lényeges 6j elemnek mindsithetd, amelyr6l valé
tudomdsszerzéstdl szamitott ésszerd hatdrid6n belill az érintett kételes benydjtani
igényét a Bizottsaghoz.

Az tigyiratokbdl és a JET személyi dlloménydnak szerz6déses tagjaira (ilyenek a
felperesek is) vonatkozé alkalmazasi feltételeknek a 28. és 29. pontban vald
bemutatdsabdl is kittinik: a JET igazgatGsiga és munkaerd-kolcsonzé harmadik
véllalkozdsok egy évre sz6l6, megyjithato, egy vagy tobb munkavallal6 rendelkezésre
bocsatasardl szolé szerzddéseket kotottek. Igaz, a felperesek nem voltak szerz6dé
felek az ily mddon megkotott akér egyéni, akar pedig kollektiv szerzédések esetében,
minthogy azok kimondték, hogy munkaltatdjuk a JET-tel szerzédott véllalkozas (az
egyéni szabvényszerzédés 3. és 4. cikke, a kollektiv szabvényszerzédés 5. és 8. cikke).
Mindazondltal minden egyes munkavéllalé aldirta a szerzédés mellékletét képezd
azon iratot, amely tartalmazta a JET rendelkezésére bocsétésa keretében keletkezd
kotelezettségeit és feleldsségét, valamint azt, hogy tudomésul vette a munkaltatdja és
a JET kozotti szerzddés rendelkezéseit és a JET-nek valé aldrendelését.
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Ily médon a fentebb emlitett egyéni és kollektiv szerzédések pontosan és
félreérthetetlenil gy hatdroztik meg a felperesek JET-hez fliz6dé viszonyat, hogy
a felperesek a JET-tel szerz6d6 harmadik vallalkozasok fizetett alkalmazottai, akiket
munkaltatéjuk a k6z6s vallalkozés rendelkezésére bocsatott; az alkalmazasi feltételek
tehét eltértek az UKAEA vagy a kozds véllalkozas mds tagjai 4ltal a kézos véllalkozas
rendelkezésére bocsatott azon személyi alloményra vonatkoz feltételektsl, amely-
nek tagjaival egyiitt kellett dolgozniuk.

A JET és a harmadik vallalkozasok kozott kotétt és az iratokhoz csatolt egyéni és
kollektiv szabvanyszerzédésekbdl kitdnik, hogy azokat legfeljebb egyéves idétar-
tamra kototték, és megujithatdk, de — egy hénapos felmondasi idével — barmikor
felmondhatok voltak (az egyéni szabvdnyszerz6dés 2. cikke, a kollektiv szabvany-
szerz6dés 4. és 5.7. cikke). A Bizottsdg ezt az idébeli korlatot a JET-re vonatkoz6
kotségvetés egyéves jellegével indokolta, hozzétéve, hogy ,amennyiben az érintett
személyek munkajara egy évnél tovébb is sziikség volt, a vallalkozasokkal kétott
szerzédéseket minden alkalommal megujitottdk, tjabb egyéves idGtartamra”. Ezen
tulmenden — a szabvényszerzédések rendelkezései szerint — a szerzédések
megujitdsa csak a kozos véllalkozas kezdeményezése alapjan torténhetett, tehat a
harmadik vallalkozds nem kezdeményezhetett ilyet, annak alkalmazottja pedig még
kevésbé. Az egyéni szabvanyszerzédés 2. cikke és a kollektiv szabvanyszerzédés
4. cikke azonos médon rendelkeztek errdl: ,A kozés véllalkozas fenntartja magénak
a jogot, hogy — sajét beldtdsa szerint — a szerz8dést tovabbi tizenkét hénappal
meghosszabbitsa.” A szerzédések hallgatélagos megujitasarél nem tértént rendelke-
zés.

A felperesek, akiket orabérben fizettek, hangstlyoztik foglalkoztatasi feltételeik
bizonytalansdgdt. A Bizottsig hozzétette, hogy az érintett munkavallalénak és a JET
nresponsible officer”-jének (felelés vezetdjének) minden hét végén ald kellett frniuk
egy munkaid6-elszamoldst, amelyet azutin a munkavallalék javadalmazésanak
szamfejtése végett elkiildtek a munkaers-kélcsonz véllalkozasnak.

Ezenkiviil a JET Altal az iratokhoz csatolt tevékenységijelentés-kivonatokbol kittinik,
hogy a szerzédéses dllomany — mint példdul a felperesek — évenként feliilvizsgalt
felvétele a kozos vallalkozas altal elhatdrozott és megvalésitott személyzeti politika
jellegzetes eleme volt.
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A Bizottség el6adja, hogy a felperesek helyzete egyaltalin nem volt olyan
bizonytalan, mint ahogy azt 6k allitjak, és bizhattak abban, hogy a program végéig
a JET-nél fognak dolgozni; ezt bizonyitja az a petici6, amelyet 1997. mércius 10-én a
JET tandcséhoz intéztek azzal a céllal, hogy rendkiviili jutalmat kapjanak a projekt
végén.

Mindazonéltal az a koriilmény, hogy a kozos véllalkozas igazgatdsaga altal kotott
éves szerzédéseket altaldban megujitottdk, és hogy a peticié 119 aldirdja koziil 62
személy 10 év és 20-nél t6bb év kozotti szolgdlati id6vel rendelkezett a JET-nél,
jogilag nem véltoztatja meg dllashelyzetilk bizonytalan jellegét, hiszen az évente
feliilvizsgalt hosszabbitds a JET szabad beltdsara volt bizva.

Ily médon a felperesek felvételi és foglalkoztatdsi feltételeinek — a bérmely
pillanatban felmondhat6 és a megyjitds kérdésében a kozos véllalkozas kifejezett
dontésétdl fiiggden megujithaté szerzbdések éves jellegébél is adédé — bizonyta-
lansdga nem enged arra kovetkeztetni, hogy az érintettek a JET rendelkezésére
bocsatasuk elsd, névlegesen egyéves idétartamdanak kezdetétd] dllandé és folyamatos
ismereteket szereztek volna a helyzetiikre vonatkozdlag.

A felperesek helyzetének e sajatossiga, amely kiilonbozétt attdl, amelyet az Els6foka
Birésig az Altmann és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben hozott, fent hivatkozott
itéletében vizsgalt, nem teszi lehetévé, hogy — amint azt a Bizottsig inditvanyozza
— az fitélet kihirdetésének napjat ugy lehessen tekinteni, hogy ettdl kezdve a
felperesek kell ismeretekkel rendelkeztek az emlitett helyzetrél.

Jelen iigy koériilményei kozott az — eredeti vagy meggjitott — éves szerzédések
megkotése jelenti a kifogésolt helyzetrél valé tudomésszerzés kezdSnapjat; ez olyan
lényeges 4 tény, amelytSl szdmitva a felperesek tudomdst szereztek a jogsértés
lehetdségét magdban hordozé helyzetrdl, amelybe azéltal keriiltek, hogy a Bizottsag
nem ajanlott nekik ideiglenes alkalmazotti szerzédést.
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Az el6bbiekbsl az kovetkezik, hogy a személyzeti szabélyzat 90. cikke alapjdn
benytjtott és — amint az a 30. pontban kifejtésre keriilt — 2000. november 14. és
2001. mdjus 5. kozott eljuttatott kartéritési igényeket ésszerti hataridén beliil
fogalmaztdk meg azon szerzédések esetében, amelyeket az igény benyujtasat
megeldz6 legfeljebb 6t évben kotottek vagy Gjitottak meg, vagyis a jelen esetekben
az 1995. november 14. és 1996. méjus 5. kozotti idészakra es6 idépontban.

A 90. és 91. cikkben el6irt eljdrds szerint benyujtott kereset tehdt csak annyiban
elfogadhat6, amennyiben a benne foglalt kartéritési igények a kértéritési igény
benyijtdsit megel6zG legfeliebb 6t évben legkoribban Lkotstt vagy meguijitott
foglalkoztatdsi szerz6dés megkotésének vagy megujitasanak idépontjaban kezd4dé
idészakra vonatkoznak.

A felelGsségrol

Az elGadott jogsértésrol

A felek érvei

A felperesek 6 hivatkozisa szerint az a tény, hogy a Bizottsig éket nem ideiglenes
alkalmazotti 4llashelyekre vette fel, kétféle indok miatt jogsérts. Egyrészt ez a helyzet
véleményiik szerint ellentétes volt a JET alapszabdlyaval, minthogy a felperesek a JET
alapszabalydnak 8.1. és 8.5. cikkében szereplé ,egyéb személyi allomanyhoz”
tartoztak, és az emlitett alapszabdly 8.5. cikke alapjin ideiglenes alkalmazotti
szerzdéseket kellett volna felajanlani résziikre. Masrészt a Bizottsag altal
foglalkoztatott és a projektcsapatban az 6vékhez hasonld feladatkoroket ellatd
személyekhez képest a felperesek hédtrdnyosan megkiilonbéztetd banasmédban
részesiiltek.
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Ténybeli szempontbdl a felperesek arra hivatkoznak, hogy képességeik, szakértel-
miik és képzettségiik dsszehasonlithaté volt a projektcsapat tagjaiéval. A felperesek
— éllitdsuk szerint — a projektcsapattal azonos feltételek kozott végezték
tevékenységiiket, a Bizottsag alkalmazottainak és a JET igazgatGjanak irdnyitdséval.
Azt 4llitjdk, hogy a beosztdsukkal jéré cimek, feleldsség és feladatok azonosak voltak
a projekicsapat szervezetében megtaldlhaté beosztisokéval. A felperesek ugy itélik
meg, hogy kivalasztisuk és felvételiik sajétos feltételei, amelyek ahhoz a jogellenes
hitrdnyosan megkiilonboztet bandsmoédhoz kéthetdk, amelynek dldozatai voltak,
nem csorbithatja jogaikat, mivel gyakorlatilag nem kaptak lehetéséget az EAK-hoz
tartozé allasok elnyerésére.

Jogalldsukkal kapcsolatban a felperesek ugy vélik, hogy noha nem voltak
jogviszonyban a JET kézos vallalkozdssal, hiszen harmadik tarsasagok bocsatottak
8ket a kozos véllalat rendelkezésére, tagjai voltak a projekicsapatnak, és ,egyéb
személyi allomdnyként” kellett volna &ket felvenni, a JET alapszabélydban
foglaltaknak megfeleléen. Ugy érvelnek, hogy az Elséfoku Birdsag az Altmann és
tdrsai kontra Bizottsdg iigyben hozott, fent hivatkozott itéletében megallapitotta,
hogy ,a projekicsapatnak voltak a kiils6 térsasagok éltal rendelkezésre bocsétott
szerzédéses allomdnybdl kikeriil6 tagjai is” (24. pont).

A felperesek szerint a Bizottsig nem hivatkozhat olyan jogéllasra (a kiilsé
szerz8déses alloményéra), amelynek § volt a kialakit6ja, mert az ellentétes a
johiszem(iség és a jogbiztonsig elvével, valamint az un. estoppel-tannal. Még
kevésbé indulhat ki a Bizottsag a fent hivatkozott, 2002. junius 27-én hozott itélettel
eldontétt Simon kontra Bizottsag tigy korilményeibdl, mivel annak felperesei nem
allitottak, hogy a Bizottség lett volna a valodi munkaltatéjuk, és nem kérik visz-
szamendleg az ideiglenes alkalmazotti jogallast.

A felperesek kisegit6 jogcimként a JET alapszabalyanak a 98/585 hatérozattal tortént
modositdsdnak a jogellenességét kifogédsoljak, amennyiben az megsziintette volna azt
a lehetéséget, hogy az ,egyéb személyi allomdnyt” a Bizottsdg ideiglenes
alkalmazottjalént vegyék fel.
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% A Bizottsdg fenntartja, hogy a felperesek, akik semmilyen jogviszonyban nem voltak
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92

a JET kozos viéllalkozdssal, minthogy sem az UKAEA, sem pedig a Bizottsag
alkalmazdsdban nem élltak, nem hivatkozhatnak utélag arra, hogy joguk lett volna
olyan elbdnasra, mintha egy kozosségi intézmény alkalmazottai lettek volna, és hogy
visszamendlegesen nem igényelhetik ideiglenes alkalmazotti kinevezésiiket az EAK
jogcimén (a Simon kontra Bizottsdg iigyben 2000. mdjus 10-én hozott, fent
hivatkozott itélet). A Bizottsag kiemeli, hogy ez a jelentés jogi kiilonbség alaptalanna
teszi a felperesek koveteléseit és igényeit. Azt allitja, hogy a felperesek nem tartoznak
bele a projektcsapat tagjai kézétti ,egyéb személyi allomanynak” az eredeti
alapszabaly 8. cikkében szereplé fogalmaba. Az alapszabaly 8.1. és 8.5. cikke szerinti
»egyéb személyi dllomany” kiilonbozik a személyi allomény azon kategoriaitol,
amelyek tagjai nem tartoznak a projekcsapathoz, és amelyek a felperesekhez hasonlé
szerzédéses allomanybdl dllnak.

A Bizottsdg érvei kozott az is szerepel, hogy a felperesek a szerzédéses allomanyhoz
tartoztak, amelyet a JET koz6s véllalkozds — ahogyan minden fontos és szerteagazd
tevékenységi kori kozos villalkozas — mindig is igénybe vett, annal is inkabb, mivel
alapszabdlya nem tette lehet6vé, hogy sajit maga vegye fel a sajat személyi
dlloményéat. A Bizottsag hozzitette, hogy az ilyen vallalkozdsoknél ez rendes és
szokvanyos eljards. A JET alapszabélyénak e ponttal kapcsolatos hallgatisa — a
Bizottsdg szerint — nem tiltotta, hogy a kozés véllalkozés ilyen felvételi médhoz
folyamodjék. A Birosig egyébként a Bizottsig szerint elismerte a kozosségi
intézményeknek az ilyen szerzédések megkstésére vonatkozd jogat (a Birésag
C-249/87. sz., Mulfinger és tarsai kontra Bizottsig iigyben 1989. december 6-4n
hozott {télete [EBHT 1989, 4127. o.]). A Bizottsag hozziteszi, hogy emiatt a
felperesek — akar egyénileg, akdr csoportosan keriiltek felvételre ~minden esetben a
JET kézés véllalkozdssal szolgaltatdsok nyjtasara szerzédott harmadik vallalkoza-
soknak vagy e véllalkozasok részére szolgaltatasokat nyujté szerzédd feleknek a
fizetett alkalmazottai maradtak; a Bizottsig szerint ezért rajuk Anglia és Wales
jogszabalyait kell alkalmazni.

A Bizottsdg fenntartja, hogy a felperesek sohasem tartoztak a projektcsapathoz és
sohasem tekintették odatartozénak 6ket. Az a tény, hogy koziiliik néhany
rendelkezett olyan képzettséggel, amely lehetévé tette volna a projektcsapatban
valé részvételiiket, a Bizottsdg szerint semmiféle hatdst nem gyakorolhatott a jogi
helyzetiikre. Hozzdteszi, hogy a felperesek, akik Lkoziil hatan a rajzoléirodan
dolgoztak, nem adtak elé semmiféle bizonyitékot arra nézve, hogy a projektcsapat
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tagjaihoz hasonlé feladatkoroket lattak volna el. A JET kozos vallalkozastél szarmazé
adatok és bizonyos iratokban taldlhaté megjegyzések a Bizottsag szerint semmiféle
hatast nem gyakorolhattak az érintettek jogi helyzetére, ugyanigy ahogy nem tette
8ket a projekicsapat tagjdvd az sem, hogy néhdnyuk a JET felel6s igazgatasi
beosztasdban dolgozott.

A Bizottsag ezenkivill tgy érvel, hogy a felperesek soha nem igényelték, hogy
felvegyék ket a projektcsapatba, és soha nem vettek részt az erre irdnyul6
kivalasztasi eljirdsban, tovdbbd nem nyujtottak be palydzatot, amikor a projekt-
csapaton beliil bizonyos alldshelyeket tiresnek nyilvanitottak. A Bizottsig e
vonatkozisban kiemeli, hogy a JET igazgatdsiga soha nem akadédlyozta meg az
ezirnyd szakmai elémenetelt, hanem épp ellenkezéleg: kifejezetten oriilt azoknak az
eseteknek, amikor szerzédéssel alkalmazott személyeknek sikeriilt a kivélasztasi
vizsga, és a projektcsapat tagjaiva valtak.

A Bizottsag hozzateszi, hogy az Elséfokt Birdsdg szintén kiilonbséget tett az
alapszabaly szerinti ,egyéb személyi allomdny” és a személyi dllomdnynak a JET
kozos vallalkozasnal dolgozé més kategéridi kozott. Az ,egyéb személyi dllomany”
fogalmanak az alapszabdly 8. cikkébd] valé — az Altmann és tarsai kontra Bizottsag
{igyen hozott, fent hivatkozott itéletet kovets — torlésének a Bizottsig szerint az volt
a célja, hogy orvosolja a projektcsapaton beliili, az Els6foki Birésag éltal kifogdsolt
béndsmddbeli egyenlétlenséget. A projektcsapaton kiviili szerzédéses allomanyt
tehat nem érintette ez a médositas. A Bizottsag azt dllitja, hogy sohasem alkalmaztdk
az ,egyéb személyi allomény” felvételének lehetSségét. Hozzdteszi, hogy a felperesek
sohasem kérték, hogy feltételezett joguk alapjan a projektcsapat ,egyéb személyi
dllomdnyhoz” tartozé tagjainak tekintsék Sket.

A Bizottsag azzal érvel tovabba, hogy nem kovetett el a felel6sségét megalapozé
jogellenes cselekményt, és hogy a felpereseket sohasem kiilonboztették meg
hétranyosan, sem jogi, sem ténybeli szempontbél, minthogy jogilag nem voltak a
projektcsapat tagjai, illet6leg nem bizonyitottdk, hogy a projektcsapat tagjaihoz
hasonlé helyzetben lettek volna.
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A Tandcs arra mutat rd, hogy kétségesnek tartja a felperesek részérél jogsértének
mondott, a kézos véllalkozés alapszabalyat médosité 98/585 hatirozatanak a jelen
esetre valé alkalmazhatésigit. Allaspontja szerint az alapszabaly mddositésai
jogszerliek és érvényesek voltak, de egyébként sincsenek 6sszefiiggésben a jelen
tiggyel, minthogy a felperesek a 98/585 hatdrozat hatalybalépését kovetSen kezdtek
dolgozni a JET-projekt keretében.

A Tandcs fenntartja, hogy az 6 mérlegelési jogkorébe tartozik a JET-projekt személyi
allomdnya felvételének médozatairél valé dontés, és hogy semmiféle jogi
kotelezettsége nem volt az ,egyéb személyi 4llomany” fogalmanak fenntartdsara.
Ramutat arra, hogy nem volt koteles a killdé szervezetektdl szérmazé személyi
alloményon kiviili személyeket ,egyéb személyi dllomanyként” felvenni, sem pedig a
szerzédéssel felvett alloményt kiilonleges elbandsban részesiteni.

A Tandcs hangstilyozza, hogy a felperesek, akiket nem az UKAEA és nem a kozos
vallalkozds tobbi tagja bocsdtott a JET kozoés vallalkozas rendelkezésére, hanem
harmadik vallalkozasoldkal kotstt szolgaltatasi szerzédések alapjan dolgoztak a kézds
véllalkozdsndl, nem tartoznak az Altmann és tdrsai kontra Bizottsig tigyben hozott,
fent hivatkozott itélet szerint hatranyosan megkiilonboztetett dllomanykategéridba.
Hozzdteszi, hogy ennek a jogillaisnak a megsziintetése semmilyen hatranyos
megkiilénboztetést nem eredményezett, és az alapszabdly mddositasit kovetden
egyetlen felvételre sem keriilt sor.

Az Elséfoku Birdsag dllaspontja

A Kozosség szerzédésen kiviili feleldssége kérdésében, kilonssképpen pedig a
Ko6zosség és alkalmazottai kozotti jogvitdkban (mint amilyen a jelen igy), a
kértéritéshez valé jog csak harom feltétel egyiittes fennélldsa esetén dllapithaté meg,
éspedig: a kozdsségi intézmény kifogésolt cselekményének jogellenessége, a kir valds
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volta, valamint a cselekmény és a hivatkozott kér kozoétti okozati Osszefliggés
fennalldsa (lasd példaul a Birésig 259/96. P. sz., Tanics kontra de Nil és Impens
ligyben 1998. majus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998., I-2915. o.] 23. pontjat).

A felperesek kértéritési igényének megalapozottsigardl valé dontéshez elészor is
meg kell hatérozni a ,projektcsapat” fogalménak a JET alapszabalya eredeti
megfogalmazésa szerinti tartalmat, vagyis azt, hogy melyek voltak a csapat tagjaira
bizott sajatos feladatok, munkakordk és felel@sségek. Masodsorban meg kell
vizsgélni, hogy a felperesek gyakoroltak-e a projektcsapat tagjainak feladataihoz,
munkakoreihez és felelésségeihez hasonlithat6 feladatkoroket, és hogy — amint azt
allitjadk — ténylegesen az ,egyéb személyi dllomanyhoz” tartoztak-e, amelynek tagjait
a Bizottsagnak az alapszabdly 8.5. cikke szerint fel kellett volna vennie ideiglenes
dllashelyekre, az Eurdpai K6zosségek egyéb alkalmazottaira vonatkozé szabélyoknak
(a tovabbiakban: RAA) megfelel6en.

Az bizonyos, hogy az ,egyéb személyi dllomany” tagjainak felvételére — amint azt az
alapszabdly kifejezetten elSirta — ideiglenes alkalmazotti szerzédések keretében
kellett sort keriteni. A felek kozotti vita térgya az, hogy a felperesek ténylegesen ebbe
a sajatos kategéridba sorolhaték-e, kovetkezésképpen a Bizottsignak ennek

megfelel$ szerzédéseket kellett volna-e ajdnlania szdmukra.

A ,projektcsapat” és az ,egyéb személyi dllomdny” fogalmdrol

Ami a ,projektcsapat” fogalmét illeti, a JET alapszabélya — killonosen az eredeti
alapszabalynak a 13. pontban hivatkozott 8. cikke — nem hatdrozza meg munkakori
bontdsban a projektcsapat tagjaira harul6 feladatkoroket. A projektcsapat Ossze-
tételérdl rendelkez6 8.2. cikk kimondja, hogy az Osszetételnek szavatolnia kell a
projekt kozosségi jellegét, és felsorolja ennek kapcsan a bizonyos képzettségi szintet
feltételez6 allashelyeket (fizikusok, mérnoksk és hasonlé szintd igazgatési vezetdk).
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A 8.3. cikk hozzdfiizi, hogy a kozos véllalkozas tagjai rendelkezésre bocsatanak ilyen
képzettségli személyi édlloményt. Ezenkiviil, a 8.2. cikk a személyi édllomany
kivélasztasaban széleskorii dontési jogositvanyokat ad a projektigazgatdénak.

A Bizottsdg nem hatdrozta meg azt, hogy feladatkéri, képzettségi, munkakori és
felel6sségi szempontbdl szerinte mi jellemezte volna a projektcsapathoz tartozé
allashelyeket, és mi kiilonboztette volna meg 6ket a felperesek allashelyeitél, hanem
foként azt hangsulyozta, hogy ez utébbiak nem tartoztak a projektcsapathoz. Az
alperes csupdn jelezte, hogy a JET tanacsanak kezdeti déntése értelmében az ipari
dllomdny tagjai nem tartoztak a projektcsapathoz.

Ettdl a kivételtdl eltekintve tehat nem tinik gy, hogy a projektcsapatot valamely
vezetdi szintre vagy sziikebb csoport szakértelmére értették volna.

Egyrészt a projektcsapat Gsszetételérsl rendelkezé 8.2. cikk, amely a fizikusi,
mérnoki és a ,hasonld szintd” igazgatdsi vezetdi alldshelyek vonatkozésiban a
projekt kozosségi jellegének fenntartasat ajanlja, a contrario vigy is értelmezhets,
hogy a projektcsapatban voltak mds szintii alldshelyek is. A Bizottsag lényegében
elismerte, hogy az igazgatdsi vezetdi allasokat betsltSkon kivill adminisztrativ
személyzet is tartozott a projektcsapathoz.

Misrészt — bér a JET éves jelentései, amelyek kivonata az tigyiratokhoz becsatoldsra
keriilt — a ,Személyi dllomény” fejezetitkben kiilonbséget tesznek az EAK jogcimén
felvett ideiglenes alkalmazottakbdl (a kozos véllalkozdsnak az UKAEA-tSl eltérs
tagjai részérdl az alapszabaly 8.5. cikke alapjan rendelkezésére bocsatott allomany),
az UKAEA személyi dllomanydbol és a Bizottsdg (tudomdnyos, kutatasi és fejlesztési
f8igazgatdsagahoz tartoz) alloményabdl 6sszeallé projektcsapathoz tartozé szemé-
lyi allomény (,team posts”) és a csapathoz nem tartozé dllomany (,non team posts”)

tagjai kozott, akiket szerzédéssel vettek fel (,contract posts”); ez a kéltségvetési alapti
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felosztés nem feleltethetd meg két killonbozd tipust beosztds munkakori
elhatdroldsdnak. Ezekbdl a jelentésekbdl kiderill tovabbd, hogy a szerzédéses
dllomdnyba mérnokoket is felvettek, jollehet ezt az allashelyet a fent hivatkozott
8.2. cikk kifejezetten a projektcsapat részeként emliti, tovabba példaul a rajzoléi vagy
informatikusi 4lldshelyeket a projektcsapathoz tartozé vagy ahhoz nem tartozo
dllomanybdl is be lehetett tolteni.

Ezen ttlmenden, amint azt a 8. pontban hivatkozott 78/471 hatérozat preambuluma
hangsilyozza, a program tudoményos és technolégiai bonyolultsigara figyelemmel a
projektigazgatét — kiilénosen a projekt fejlesztési tervének végrehajtasara (7.2. cikk)
vonatkoz6 — feladatai ellatdsédban segit6 projektcsapat (8.1. cikk) a kozos vallalkozds
legfontosabb alkotéeleme, amely §sszefogja a program megvalésitisihoz sziikséges
emberi eréforrasok osszességét.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a projektcsapat nem alkotott merev, elére meghatdrozott
kategériat, amelybdl a felperesek élldsait és képzettségét nyilvanvaléan ki lehetett
volna zdrni, valamint az, hogy a kozds vdllalkozdsndl nem volt a feladatok
természetébdl adédd szigord és éllandé elhatdrolds, amely megkiilonboztethet6vé
tette volna a projektcsapat feladatai kéziill azokat, amelyeket csak a projektcsapat
sigazi” tagjai tudtak volna elldtni, valmaint azokat, amelyeket nem nekik kellett
ellatniuk. Epp ellenkezéleg: megallapithaté, hogy a projektcsapat kiilonbozd
képzettségili és beosztdsi tudomdnyos, miiszaki és igazgatasi személyi dllomanyt
foglalt magdban.

A ,projektcsapat” fogalmat ezért a 78/471 hatdrozat alapjan az EAK ,Fiizié”
programjinak megvaldsitdsidhoz hozzdjarulé 6sszes munkakorre kell érteni.
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Az ,egyéb személyi alloményrol” szélva, a JET alapszabalyanak eredeti valtozata két
kategéridt emlit a projektcsapat személyi dllomanyanak 6sszetétele kapcsan: a kézos
véllalkozés tagjai dltal rendelkezésre bocsatottakat és az ,egyéb személyi allomanyt”
(8.1. cikk). Arrdl is tortént rendelkezés (8.5. cikk), hogy az UKAEA személyi
alloményédnak  tagjait leszdmitva, akik megérzik jogallisukat (ezt a Birésag az
Altmann és tirsai kontra Bizottsig iigyben hozott, fent hivatkozott itéletében
hatranyos megkiilonbdztetést eredményezd helyzetnek nyilvanitotta 1991. december
19-t8l), a projektcsapatnak a kozos véllalkozas tagjai altal e vallalkozas rendelke-
zésére bocsdtott személyi allomédnyanak tagjait, valamint az ugyanezen cikkben
emlitett ,egyéb személyi allomény” kategéridjiba tartozokat ideiglenes alkalmazotti
allashelyekre vették fel, az RAA-nak megfeleléen.

Az ,egyéb személyi dllomény” kategéridt mindossze a JET alapszabalyiban el8irt
felvételi méd hatdrozza meg. Ezenkiviil a 102. pontban foglaltaknak megfelelden
nem a vita tdrgya, hogy az alapszabaly szerint kotelezé-e az ,egyéb személyi
dllomany” tagjait ideiglenes alkalmazotti szerzédés keretében felvenni, hanem az,
hogy mivel a felperesek valgjaban a projektcsapathoz tartoztak, az e kategdridra
eléirt médon kellett volna-e felvenni 6ket.

A Bizottsdg és a Tandcs arra hivatkoznak, hogy az ,egyéb személyi allomany”
ideiglenes alkalmazotti szerz8dés keretében torténd felvételének ez a — JET
alapszabdlyaban foglalt — lehetésége sohasem keriilt alkalmazasra, és a kozosségi
intézmények — minthogy barmikor szerzdést kéthetnek aruk és szolgaltatasok
beszerzésére — szabadon dénthetnek a projektcsapat felvételének médozatairdl.
Allaspontjuk szerint a kozosségi intézményeknek semmiféle kotelezettségiik nincs
arra, hogy ideiglenes szerzédés keretében ,egyéb személyi dlloményt” vegyenek fel.

Az igaz, hogy a kozosségi intézmények széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek
személyzeti igényeik Lielégitésének legmegfelelébb médjinak megvalasztasban (a
Birosag 341/85., 251/86., 258/86., 259/86., 262/86. és 266/86., 222/87. és 232/87. sz.,
Van der Stijl és tarsai kontra Bizottsig egyesitett iigyekben 1989. februdr 28-4n
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hozott itéletének [EBHT 1989., 511. o.] 11. pontja); kiilonosen igaz ez az ideiglenes
alkalmazottak felvételére (az Elséfokd Birdsag T-217/96. sz., Fabert-Goossens kontra
Bizottsig iigyben 1998. november 17-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 1998., I-A-
607. és 11-1841. o.] 29. pontja). Igy van ez tébbek kozdtt a kozos villalkozasok
megszervezése ¢és miikodtetése tekintetében is (az Altmann és tdrsai kontra
Bizottsag tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 154. pontja).

Az a kériilmény, hogy a JET alapszabélya szerint a projektcsapat ,egyéb személyi
dllomanyat” ideiglenes alkalmazotti szerz8dések keretében kell felvenni, nem
kotelezte a Kozosséget ilyen felvételre, amennyiben a projektcsapatndl nem
jelentkezett ilyen jellegi igény. A kozos vallalkozéds igazgatésiga tehdt teljesen
szabadon donthette el, hogy a projektcsapat Osszetételében milyen ardnyban
szerepeljen a személyi dllomanynak az alapszabaly 8.1. cikke szerinti két kategéridja
(a kozos véllalkozas tagjaitdl érkezd és az egyéb személyi édllomany); e dontés
eredménye Lkeriilt be az éves kéltségvetésben szereplé dllomanytdbléba. Az
igazgatésagnak hasonléképpen lehetésége volt munkaers-kolesonzé vagy szolgaltaté
tarsasdgokhoz fordulni, hogy a kiilonféle, a kozds véllalkozas miikodéséhez
szilkséges, de a kozos vdllalkozdsra az alapité szerzOdések dltal rétt — a
projektigazgaté irdnyitasdval a projektcsapat éltal ellitandé — feladatkoroktol eltérd
feladatokat megoldja (a Mulfinger és tarsai kontra Bizottsig tigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 14. pontja).

Mindazonaltal a JET igazgatésaganak nem lett volna joga ilyen szerzédéseket kotni
munkaerd-kélcsonzé vagy szolgéltaté tarsasdgokkal abbdl a célbdl, hogy a
szeméylzeti szabalyzat rendelkezéseit kikeriilje (a Birésdg 123/84. sz., Klein kontra
Bizottsag iigyben 1985. junius 20-4n hozott itéletének [EBHT 1985., 1907. o.]
24. pontja, valamint a Mulfinger és tdrsai kontra Bizottsdg iigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 11. pontja). A kizosségi intézményekre a Szerzédésekben rott
feladatkoroket a kozosségi intézmény ugyanis nem bizhatja kiilsé vallalkozasokra,
ezeket a feladatkoroket a személyzeti szabdlyzat hatdlya ald tartozd személyi
allomanynak kell megoldania (a Mulfinger és térsai kontra Bizottsag iigyben hozott
itélet 13. és 14. pontja).

Marpedig a 8., a 107., és a 109. pontban felhivott 78/471 hatérozatbdl kitiinik, hogy a
JET-projekt az EAK ,Fusion” programja magvaldsitdsanak fontos szakaszat képezte,
ami — a projekt tudoményos és technikai bonyolultsiga, valamint a Kozdsség
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ellitdsa biztonsdgdnak tétje, tovabbd a megvalésitisihoz sziikséges pénzigyi
forrdsok és személyi dllomény miatt — indokolttd tette a Lkézos vallalkozds
létrehozdsat. Az ilyen projekt, amelynek megvalésitasit — amint az a 107. pontban
kifejtésre keriilt — a JET alapszabélyaban meghatirozott projektcsapat biztositotta,
beleillett a Kézosségnek az EAK-Szerzddésben megszabott, az 1. és 2. pontban
hivatkozott céljai kozé.

Kovetkezésképpen a JET kozés vallalkozds keretében az alapité szerzédések ltal a
kozosségi intézményekre rétt — a Mulfinger és tarsai kontra Bizottsag tigyben
hozott, fent hivatkozott itéletbsl eredd itélkezési gyakorlat szerinti — feladatok
esetében ha azokat a kozos vallalkozds tagjai altal rendelkezésre bocsatott személyi
dllomény tagjai nem tudtdk ellatni, e feladatokat csak az RAA-nak megfelelé
ideiglenes alkalmazotti rendszerben felvett ,egyéb személyi dllomanyra” lett volna
szabad bizni, amint azt a JET eredeti alapszabalya megkovetelte.

Ezutén azt kell meghatdrozni, hogy a rdjuk alkalmazott jogi és koltségvetési
besorolds ellenére a felperesek a rdjuk bizott feladatok alapjan a 8. cikkben
szabdlyozott projektcsapat tagjainak tekintheték-e.

E tekintetben a — Tanédcs éltal tdmogatott — Bizottsag azon érve, miszerint a
felperesek semmilyen jogviszonyban nem voltak a JET kézés vallalkozassal, és soha
nem tekintették Sket a projektcsapat tagjainak, mivelhogy a projektcsapat tagjai kozé
nem vettek fel egyéb személyi dllomanyt, nem alapos, ugyanis itt éppen annak
meghatdrozasardl van sz6, hogy jogszertien héritotték-e el azt, hogy a felpereseket
jogi értelemben a projektcsapathoz soroljik, vagy sem.
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A felpereseknek a JET-nél elldtott feladatairdl

A felek ellentétes allaspontot foglaltak el a felpereseknek a JET kozos véllalkozds
szolgalatdban végzett feladatai természetének kérdésében. Az érintettek azt allitjak,
hogy képzettségiik, munkakoériik és felelésségiik alapjin de facto a projektcsapat
tagjai voltak. A Bizottsdg ezzel szemben ugy véli, hogy az érintettek nem alkottak
egynemil csoportot, hanem barhol bevethet§ fizetett alkalmazottak voltal; e
munkavallaléi csoportok — az érintettek éltal tilértékelt — feladatai a Bizottsag
szerint tobbségilk esetében nem fiiggtek Ossze a projektcsapat tagjaira rott
feladatokkal.

Az iratokbdl, killonssképpen pedig a felperesek dlldséra és képzettségére vonatkozd
— a Bizottsag 4ltal nem komolyan, csupdn a felel6sségi szint kérdésében vitatott —
adatokbdl kit(inik, hogy az érintettek kozott hat rajzold, harom mérndlk, két fizikus,
egy karbantarté és egy technikus volt. Mérpedig a felpereseknek a Bizottsig
nyilvantartdsa szerinti foglalkozdsdnak és képzettségének természete és szintje
analégiaszertien hasonlitott a projektcsapat tagjaiéhoz. A Bizottsdg egyébként a
2003. méjus 8-4n tartott targyaldson elismerte, hogy nem volt alapvet6 kiilonbség a
projektcsapat elismert tagjai és a felperesek kozott, a két kategéria képzettsége és
szakmai tapasztalata hasonlé volt; a felperesekhez hasonlé személyi allomény
felvételének modjat a Bizottsdg adminisztrativ megfontoldsokkal magyardzta:
felvételiikre ,a lyukak betomése” végett keriilt sor.

A feladatkorck eme hasonldésagat a JET szervezeti felépitése is megerdsiti. A JET
1997. évi — példaként becsatolt — miikédési napldja azt mutatja, hogy a JET szinte
valamennyi részlegénél szerepeltek a szerzddéses allomany tagjai, és semmiféle
megkiilénboztetés nem meriilt fel a projektcsapat tagjainak elismert kollégdikhoz
képest, tovabba hogy sokszor olyan dlldshelyeket toltottek be, amelyek megnevezése
szigortian azonos azokkal, amelyeket kollégéik toltsttek be. A szervezeti felépitésbol
kideriil tovabba, hogy a ,Finance service” (pénziigyi részleg), a ,Quality Assurance

II - 3426



123

124

125

126

EAGLE ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Group” (minGségbiztositasi csoport), a ,Remote Handling Group” (a tdvvezérlési
csoport) és a ,Magnet Systems Group” (mdgneses rendszerek csoportja) alkotta négy
esetben a részleg-, illetve a csoportvezetd a szerzddéses alloménybél keriilt ki.

Az is megillapitdst nyert, hogy egyes felperesek feleldsségteljes munkét végeztek a
projektcsapatban. Néhényuknak a JET szervezeti felépitésében és mas dokumentu-
mokban valé feltiintetése tovébbi tényként bizonyitja, hogy az érintettek ténylegesen
betagozddtak a projektcsapatba. Ugyanezzel kapcsolatban a Bizottsag elismerte,
hogy néhdny felperes tudoméanyos cikkel jarult hozzé a JET haladsardl sz6lé éves
jelentések némelyikéhez.

Néhany, végrehajtasi jellegli igazgatdsi és miszaki feladatkoroket ellaté felperes
sajatos esete nem véltoztat az el6bbi megéllapitésokon, mivel a projektcsapat nem
elére meghatérozott, dlland6 és kériilirt csoportként jelenik meg — amint az az
elébbiekben megéllapitdst nyert —, és a JET-program miikodésének adott
pillanatdban a felperesek 4ltal betéltott alldshelyeknek megvolt a megfelelsjik a
projektcsapatban.

A kozos véllalkozas és a harmadik tarsasigok kozétt kotott egyéni és csoportos
szerz8dések rendelkezései szintén azt mutatjék, hogy a felperesek munkafeltételeit a
JET igazgatosdga rogzitette, a felperesek az igazgatdség alarendeltségébe keriiltek, és
kételesek voltak tiszteletben tartani a kozds véllalkozésra vonatkozé szabalyrend-
szert (az egyéni szabvinyszerz6dés 3. cikke és a kollektiv szabvanyszerzédés
5. cikke). A felperesek azt allitjak, és ezt az alperes nem vitatja, hogy
munkafeltételeiket — mind a szervezés, mind a tartalom és a médszer tekintetében
— a JET igazgatdsaga hatdrozta meg.

A JET tevékenységi jelentései igazoljik a szerz6déses allomany és a projektcsapat
szoros egyiittmuikodését, és megerdsitik, hogy a projektcsapathoz tartozé feladatokat
akdr az e csapat tagjalként elimert személyekre, akdr a szerzédéses allomany tagjara is
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rabizhattak. Az 1981. évi jelentés — miutdn megemliti, hogy a projektcsapat
létszamban novekedett — a kovetkezékrdl tajékoztat (14. oldal):

A személyi dllomany bizonyos tagjainak felvétele — killonosen a mérndkok és a
technikusok vonatkozisaban — tovabbra is nehéz, jéllehet a masodik félévben
bizonyos javulds volt tapasztalhaté a mérnoki és technikusi allishelyekre felvett brit
allomany tekintetében. Mindazonaltal tovabbra is sziikség volt jelentés szdmu
szerzédéses allomanyra.”

Az iratokbdl kideriil, hogy a szerz6déses allomény tagjai a kozoés vallalkozés
fennallasanak egész idStartama alatt orvosoltdk a JET-projekt emberi erdforrdsra
vonatkozé, mennyiségileg igen jelentés és allandé igényeit.

A projektcsapat személyi dllomdnyra vonatkozo igényeirdl

A JET tandcsa, miutin mar kezdetben elhatdrozta, hogy — ahogyan az a
102. pontban bemutatisia keriilt — az iparinak és miiszakinak mindsitett

allashelyeket szerzédéses allomény segitségével tolti be, késébb szerzddéses
csoportok révén tovibbfejlesztette ezt a megoldast. A Bizottsig ezt ellenkérelmében
azzal magyardzta, hogy a Lkézos vallalkozasnak szerzédéseket kellett kotnie
szerzédéses allomany alkalmazdsira abban az esetben, amikor a kozos véllalkozds
tagjai szaméara nehézséget jelentett a tudoményos, miszaki vagy igazgatasi dllomany
projektcsapatba térténd, alapszabaly szerinti beosztdsa. Az Elséfoku Birdsig az
Altmann és térsai kontra Bizottsag iigyben hozott, fent hivatkozott itéletének
100. pontjaban kimodta, hogy ,a fogadé intézmény dltal nyujtott segitségrdl sz6lo,
1987-ben hozott és a JET tandcsa altal 1988-ban megerdsitett megallapodds
tisztazasat kovetden jelentés szamu szolgdltatdst, amelyet kordbban az emlitett
megallapodas alapjén a fogado intézmény nyujtott, kozbeszerzési eljirds alapjin
megkotott kereskedelmi szerzdések keretében végeztek el.”
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A szerzédéses személyi allomdnyt vagy egyéni szerzddések, vagy csoportos
szerzddések Leretében vették fel (munkavéllaléi csapatok), a 28. és 29. pontban
osszefoglalt mddozatok szerint. Az ily médon felvett alkalmazottakhoz rendelt
koltségvetési dllashelyeket a személyi &lloményhoz soroltak, és a projektcsapathoz
nem tartozoként azonositottak.

A JET-nek az 1981., 1986., 1989., 1990. és 1998. évrél sz6l6 éves jelentéseinek az
iratokhoz csatolt kivonatai, valamint a Szdmvevészéknek a JET-rél 1987-ben
készitett jelentése alapjin lathato, hogy a JET-tel szerzédott munkaers-kolcsonzé
harmadik vallalkozasoknak a kozés véllalkozas rendelkezésére bocsatott munka-
vallal6ibdl 4ll6 szerzédéses allomany létszama a kozos vallalkozas fennalldséanak
teljes id6tartama alatt jelentds volt.

E jelentések ,,Személyi dllomény” fejezetébdl kittinik, hogy a személyi dlloménynak a
projektcsapathoz nem tartozé szerzddéses tagjai, akiket megkiilonboztettek a
projektcsapathoz tartozoktdl, a projektnél dolgozé teljes személyi allomany
szdmottevd részét tették ki, igy példaul 1986-ban 37%-ot, 1998-ban pedig 48%-ot.

Az 1986. évr6l sz0l6 jelentés megjegyzi ,a munkaerd-sziikséglet Lielégitése
érdekében a szerzédéses dllomanyhoz val6 fokozottabb folyamodas sziikségessé-
gé[t]", és e megjegyzés folytatasaként azt irja, hogy ,mikézben a csapat allashelyekre
vonatkozé engedélyezett Gsszetételében csupén 165 allashely szerepelt [az EAK
jogeimén], illetSleg 260 és 19 dthelyezett dlldshely az UKAEA, illetéleg a |Bizottsag
tudomdnyos, kutatdsi és fejlesztési foigazgatoséganak] ,Fusion” Programl|ja]
szamara, a JET tandcsa Gjabb felsé hatart hagyott jovd a szerzdédéses allashelyek
vonatkozdsaban, amelyek szimat 210-ben jelolte meg; ez 44 4llashelynyi altaldnos
noévekedést jelent az el§zé évhez képest”. A jelentés hozzafiizte:

»A szerzédéses allashelyeket tarsasigoknak és mas szervezeteknek — a JET és e
szervezetek kozott kotott szerzddések alapjan rendelkezésre bocsatott —alkalma-
zottaival kell betélteni.”
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133 A SzdmvevOszék 1987. évi jelentése az engedélyezett létszam szdmbavételekor 449

134

135

projektcsapatbeli allashelyet taldlt, valamint 231 szerzédéses éllashelyet, betdltott
4llashelybél pedig 372-t a projektcsapatban és 259 szerzédéses éllashelyet. Ugyanez a
jelentés azt irja, hogy a szerzédéses dllomdny nem kotddik kozvetleniil a JET kozos
véllalkozashoz, hanem tagjai a kdzos vallalkozassal ajanlattételre palyazati felhivasos
eljaras keretében szerzédott térsasigok alkalmazésiban allnak. A Szdmvevdszék
kérésére, a kozos vallalkozas igazgatdsiga ezutén feltiintette a személyzeti kiaddsok
kozott a szerzddéses alkalmazottak foglalkoztatdsdnak megfelel$ forrasokat.

A JET jelentéseinek az iratanyaghoz csatolt kivonataiban szerepld, a koltségvetésben
eléiranyzott és a ténylegesen betoltdtt projektcsapatbeli és azon kiviili (vagyis
szerz6déses) élldshelyek szdmdra vonatkozé statisztikai adatok igazoljdk, hogy az
1986., 1989. és 1998. évben jelentls volt a szerzddéses dllashelyek ardnya.

Ev 1986 1989 1998
koltség- koltség- kéltség-
Terv/Tény vetés | betoltott | vetés betsltott | vetés | betdltott
szerint szerint szerint

A projektcsapatbeli

11 444 384 470 383 nincs adat| 242,5
dllashelyek

Szerz6déses élldshe-

I 210 229 210 242 nincs adat 255
yek

Kimutathaté tehdt, hogy a projektcsapat feladatainak elldtisdra szolgdlt az a
gyakorlat, mely szerint annak a munkaer$-sziikségletnek a fedezésére, amelyet a
kozos vallalkozds tagjai képtelenek voltak rendelkezésre bocsatdssal kielégiteni —
err6l lasd a 128. pontot —, a JET igazgatdsiga tomegesen alkalmazott szerzédéses
4llomdnyt, amelybe a felperesek is beletartoztak. A JET éves jelentései nyilvdnval6va
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teszik a kozos vallalkozds e korben felmeriilt nehézségeit: a 126. pontban emlitett
1981. évi jelentés a mérnokok és a technikusok példajat hozza fel. E jelentések
igazoljdk, hogy a JET fenndlldsdnak egész idétartama alatt a szerzédéses allomény
tomeges és ismételt felvételével orvosoltdk ezeket a nehézségeket. A 134. pontban
bemutatott tablizat ezen tilmenden azt is megjeleniti, hogy a koltségvetésben a
projektcsapatra el6iranyzott dllashelyeket nem mindig tudték betélteni, és azokat
szeiz6déses dllomannyal toltotték fel.

Ezenkiviil a felperesek nagy része hosszii tivon vett részt a JET-projektben.
Tizenhdrom felperesbdl tizenegy tobb mint 6t évet dolgozott a kézds vallalkozasnal,
kéziliik nyolc tobb mint tiz évet, 6t tébb mint tizendt évet és harom tébb mint hisz
évet. Amint az kordbban kifejtésre keriilt: az érintettek éves szerzédései meg-
tjithatok voltak, és azokat meg is djitotték. A felperesek azt allitjadk — és ezt az
alperes sem vitatja —, hogy a JET igazgatésaga gyakran igényelte egyesek felvételét,
majd a szerz6dés meghosszabbitasat. A kiilonleges képzettségii személyi allomény
tart6s foglalkoztatdsa szintén igazolni latszik azt a tényt, hogy allandé sziikségletet
elégitettek ki, és feladataik fontosak voltak a JET-projekt szaméra.

Az el6zdekben frtakbol kovetkezik, hogy a felperesek a projektcsapat elismert tagjai
dltal végezhetd feladattal egyenértékii feladatkort lattak el, és felvételitkre abbél a
célbdl keriilt sor, hogy a koézos véllalkozds tagjai dltal rendelkezésre bocsatott
dllomény hidnyt helyettesitéssel oldjak meg, és ez a JET-program egész fenndlldsa
alatt igy volt.

A Bizottsdg a 2003. mijus 8-an tartott tdrgyaldson lényegében elismerte, hogy a
felperesek alapveté munkat végeztek az EAK keretében fontos kutatéprojektnek
mindsiilé JET-projekt szémdra. Az alperes azonban arra hivatkozik, hogy a
Mulfinger és tarsai kontra Bizottsdg {igyben hozott, fent hivatkozott itéletbdl fakadé
itélkezési gyakorlat erre az esetre csak akkor lenne alkalmazhaté, ha a kérdéses
feladatkorok a kozosségi kozszolgalat alapvetd feladataihoz tartoznanak, vagyis ha
olyan feladatokrdl lenne sz6, amelyet csak a Kozésség alkalmazottai tudnak ellatni. A
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Bizottsg ilyen irdnyt értelmezése eltér a Birésdg altal elfogadott szempontoktol. A
jelen {igy tényei, tovabba a Mulfinger és térsai kontra Bizottsag tigyben hozott, fent
hivatkozott ftéletb6l eredd itélkezési gyakorlat értelmében az EAK-Szerzédésnek
megfeleléen létrehozott kozos véllalkozés céljat képezd kozosségi érdekdt program
megvalésitasaban kozvetleniil és nemcsak jarulékosan részt vevd projektcsapattagok
feladatkorei az EAK-ra bizott kutatési feladatok kozé tartoznak, kovetkezésképpen
azokat a személyzeti szabdlyzat keretében kell ellatni, amint azt egyébként a JET
alapszabdlyanak 8. cikke el6irta.

Végezetiil, a szerzédéses 4llomany 4ltal elvégzett feladatokra és az érintett allasoknak
a kozos véllalkozas egész fennalldsa alatti magas ardnyéra tekintettel ésszertien
feltételezhets, hogy a JET-projekt nem lett volna megvaldsithaté a szerzédéses
allomany nélkiil. A projektcsapathoz tartozd, illetve az ahhoz nem tartozé személyi
allomany kozotti megkiilénboztetésben tehdt anem titkrozddik a két allashelykate-
goéria kozotti igazolhatd feladatkori killonbség, EbbSl megallapithato, hogy ezt a
kiilonbségtételt a JET alapszabélyanak figyelmen kiviil hagyésaval, tovabbd abbdl a
célbél és azzal az eredménnyel vezették be, hogy az érintetteket ne az RAA-nak
megfeleld ideiglenes szerzédéssel vegyék fel, ahogyan pedig azt az alapszabdly
eléirta.

A vétkes jogsértésril

Az el6z6ekbdl az kovetkezik, hogy a felperesek a JET kozos véllalkozas alapveté — a
projektcsapat mds tagjaiéival egyenértékti — feladatait lattak el, e tagokkal
elvilaszthatatlan egységben. Tehét de facto a projekicsapat tagjai voltak. A
felpereseket ebbél kovetkezdleg — amint az a 100. pontban kifejtésre keriilt — a
projektcsapatot alkotd ,egyéb személyi allomanyként” kellett volna felvenni, a JET
alapszabalydval osszhangban. Ily médon a szerzédéses allashelyekre harmadik
véllalkozas kézbeiktatdsaval tortént felvételiik visszaélésszer( eljarast valosit meg, Ez
az érintettekkel szembeni tartés hdtrdnyos megkiilonboztetésre utal, amelyre
vonatkozélag a Bizottsdg és a Tanécs nem adtak az alkalmazandd jogszabalyokkal
osszeegyeztetheté magyarazatot.

II - 3432



141

142

143

EAGLE £S TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

A Bizottsdg azdltal, hogy — a JET alapszabalyat megsértve — nem ajanlott fel a
felpereseknek ideiglenes alkalmazotti szerz8dést, igazgatisi jogkorének gyakorlasa
soran nem vette figyelembe az érintetteknek az alapszabalybél eredd jogat. Ez a
cselekmény, amely azzal jart, hogy az érintett személyi dlloményt a JET kozos
villalkozds fenndlldsa idején a projektcsapat tobbi, elismert tagjahoz képest
hétranyosan megkiilonbéztetd jogi helyzetben tartotta, az illetd kozdsségi intézmény
részérdl kiilonosen felrohaté magatartast valésit meg. Az ily médon elkévetett
vétkes jogsértés emiatt olyan természet(i, amely felveti a Kozosség felelGsségét.

A JET alapszabélyanak 1998-ban bekévetkezett modositasarsl

Az alapszabdly 1998-ban belkévetkezett médositasa, amely az »egyéb személyi
dllomdnyra” vald valamennyi utaldst térélte (Iisd a 26. pontot), nem véltoztatja meg
az el6bbi kovetkeztetést. Ez a médositis nem érintette az érintettek helyzetét, mivel
— a 27. pontban eléadottak szerint — &ket elsé alkalommal a mddositast
megel6zéen vették fel. Szdmos felperes egyébként a projekt végéig folytatta
megkezdett munkdjt a kozos vallalkozasnal, amely egyaltaldn nem kezdeményezte
foglatkoztatasuk megsziintetését.

Anélkill, hogy hatdrozni kellene a felpereseknek a 89. pontban eléadott jogelle-
nességi kifogdsardl, elegendd emlékeztetni arra, hogy a kozosségi intézményeknek —
koltségvetésiik keretei kozott — mindig lehetéségiik van az RAA alkalmazésaval
ideiglenes alkalmazottak felvételére, illetdleg a kordbbi szerzédések megujitasdra.
Minthogy a kérdéses feladatkérék — amint az korabban megdllapitdst nyert —
megfeleltek a JET-projekt alapvets, a kozos vallalkozas céljahoz rendelt és az
dllomanytablaban szerepld feladatainak, a kiilsé vallalkozasok szolgaltatasainak
igénybevétele nem lehetett jogszerii (a Mulfinger és tarsai kontra Bizottsag tigyben
hozott, fent hivatkozott itélet 11. és 14. pontja).
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Emiatt bar a JET médositott — a 26. pontban hivatkozott és 1998. oktéber 21-én
hatalyba lépett — alapszabdlya az eredetivel ellentétben méar nem emliti kifejezetten
az ideiglenes alkalmazotti allishelyekre felveendd ,egyéb személyi dllomany”
kategé6ridjat, a projekttel kapcsolatos alapvetd feladatokat, amennyiben azokat a
médositott alapszabaly 8.3. cikkében kézos véllalkozds tagjai 4ltal rendelkezésre
bocsatott allomany nem tudta elldtni, az el6z6 idészakhoz hasonléan az RAA
jogallasi rendelkezései alapjén kellett volna megoldani, amelyekre egyébként a
médositott alapszabaly is utalt, a rendelkezésre bocsitott személyi dllomdnnyal
kapcsolatban.

A JET alapszabalydban eszkézolt médositdsok tehdt nem akadalyoztdk meg, hogy a
felperesekkel az RAA-nak megfelel$ ideiglenes alkalmazotti szerzédéseket kossenek,
s6t: feladatlkoreikre tekintettel ennek igy kellett volna torténnie. Minthogy a
médositott alapszabaly alapjan nem kottettek ilyen szerzédések, arra kell
kovetkeztetni, hogy a felperesek sérelmére elkovetett és a 140. pontban megdllapitott
vétkes jogsértés a JET-projekt végéig fenndllt.

Az okozati Gsszefiiggésrol

A felek érvei

A Bizottsag fenntartja, hogy amennyiben az ,egyéb személyi allomanyba” ideiglenes
alkalmazottként torténé felvételt szerveztek volna, a felperesek e jogcimen térténd
felvétele semmiképpen sem lett volna bizonyos, hiszen akkor meg kellett volna
felelniiik a felvételi feltételeknek, a kivalasztdsi eljardsban azonban a siker
val6szintisége csak 25% koriil van. Az alperes hozzéteszi, hogy az érintettek —
akiket nem vetettek ald a projektcsapat tagjaira alkalmazott kivélasztasi eljarasnak —
soha nem paly4ztak, amikor a projektcsapaton beliil iiresnek nyilvénitottak bizonyos
allashelyeket, ami arra enged kovetkeztetni, hogy nem rendelkeztek a sziikséges
képesitéssel. A Bizottség ebbdl arra kovetkeztet, hogy hidnyzik a jogsértés és az
allitolagos kér kozotti okozati Osszefiiggés.
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17 A felperesek ezzel kapcsolatban a projekcsapat tagjaival azonos ténybeli helyzetiikre

148

149

hivatkoznak. Emlékeztetnek arra, hogy a projektcsapat tagjaival azonos feladatokat
lattak el, hasonlé képzettséggel rendelkeztek, és hosszd idén at dolgoztak a JET
kozos véllalkozdsnal, tovabba kéziilik egyesek felelésségteljes beosztést lattak el a
projektcsapaton beliil.

Az Elséfoku Birésag allaspontja

Ahhoz, hogy az okozati 6sszefiiggés megallapithaté legyen, elvileg szitkséges annak
bizonyitdsa, hogy az érintett kozosségi intézmény kotelességszegése és a hivatkozott
kar kozott kozvetlen és biztos ok-okozati kapesolat dll fenn (az Elséfoku Birdsig
T-140/97. sz, Hautem kontra Eurépai Beruhdzdsi Bank iigyben 1999. szeptember
28-dn hozott itéletének [EBHT-KSZ 1999, I-A-171. és 11-897. o.] 85. pontja).

Mindazondltal a személyzeti szabdlyzattal kapcsolatos jogvitdkban megéllapithaté az
okozati dsszefiiggésnek az itélkezési gyakorlat &ltal megkovetelt bizonyossiga,
amennyiben a kozésségi intézmény jogsértése az illetd személyt bizonyosan
megfosztotta — ha nem is feltétleniil a felvételtsl, amelyre vonatkozé jogat az
¢rintett sohasem fogja tudni bizonyitani, hanem — attél a komoly esélytél, hogy
tisztviselonek vagy alkalmazottnak felvegyék, ami az érintettnek jévedelemveszte-
séggel jart. Amikor az adott tigy koriilményei kézétt killsndsen valdszind, hogy
jogszer(t eljirds esetén az érintett kozosségi intézmény felvette volna alkalmazott-
ként az érintettet, a szabalyosan lefolytatott felvételi eljaras kimenetele tekintetében
fenndllé elméleti bizonytalansdg nem akadalyozhatja meg az érintett altal amiatt
elszenvedett tényleges kar megtéritését, hogy megfosztottik a személyzeti szabalyzat
szerinti olyan dllds igénylésének jogdtdl, amelynek elnyerésére minden esélye
megvolt.
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A jelen tigyben a kértéritéshez vald jog akkor éllapithaté meg, ha a felperesek
bizonyitjék, hogy mindenképpen elvesztették annak komoly esélyét, hogy a JET-
projektnél a személyzeti szabélyzat rendelkezéseinek keretei kozott foglalkoztassdk
8ket, és ebbdl az érintetteknek vagyoni kéruk szarmazott (a Tandcs kontra de Nil és
Impens iigyben hozott, fent hivatkozott itélet 28. és 29. pontja).

Azdltal, hogy egyetlen felvételt sem eszkozoltek az alapszabdlynak megfelelden,
hanem — ezzel ellentétben — egy parhuzamos rendszert alakitottak ki azért, hogy
ne kelljen ideiglenes alkalmazottakat felvenni, az elkévetett jogsértés és az
elszenvedett vagyoni kar kézott megdllapithaté az okozati Osszefiiggés, minthogy
lathat6, hogy az érintettek komoly felvételi lehetdségtdl estek el.

Ezt a médszert alkalmazzék a kozszolgélati jogvitdkban, kiilondsen akkor, amikor a
helytelen djrabesoroldsnak az érintett alkalmazott elémenetelére gyakorolt hatasait
utélag kell megdllapitani (a Tanécs kontra de Nil és Impens iigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 28. és 29. pontja).

Azt kell tehat megallapitani, hogy a felpereseknek — figyelembe véve képzettségiiket,
a JET-nél ellatott feladataikat és felvételitk megujitasat — lett volna-e komoly esélyiik
arra, hogy ideiglenes alkalmazottként felvegyék éket, ha a JET alapszabalyaban el&irt
eljarasok betartasra kertiltek volna.

Az eldz8ekben megallapitast nyert, hogy a felperesek feladatkorei képzettsége,
valamint felvételi és munkafeltételei hasonlék voltak azokhoz, amellyel a projekt-
csapatnak a JET igazgatosdga altal elismert tagjai rendelkeztek, tovabbd, hogy a
projektcsapat a projektet nem tudta volna végigvinni a szerzédéses éllomdny
segitsége nélkiil, mivel ez utébbi a projekthez beosztott személyi dllomdny jelentés
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hanyadét tette ki a projekt fennalldsanak teljes ideje alatt, valamint hogy az éves
felvétel szinte rendszeres megujitasa révén az érintettek tobbsége végiil igen hosszu
ideig allt a kozos véllalkozas szolgalataban.

155 E kériilmények azt igazoljik, hogy a szerzédéses dllomény sziikséges volt a JET-
projekt megvaldsitasahoz, hogy a felperesek rendelkeztek az azon feladatok
ellitdsdhoz sziikséges képzettségekkel, amelyek elldtaséra felvették Gket, és hogy a
JET igazgatisdga elégedett volt az dltaluk elvégzett munkaval, ezért kezdeményezte
és jovdhagyta az éves foglalkoztatds megujitdsat. A Bizottsig egyébként nem
bizonyitotta, hogy amennyiben a JET személyzeti igényeit — a JET alapszabalyanak
megfeleléen — ideiglenes alkalmazotti szerzédések keretében elégitették volna ki,
akkor a felpereseket nem vették volna fel (a Tandcs kontra de Nil és Impens iigyben
hozott, fent hivatkozott itélet 28. és 29. pontja). Kévetkezésképpen a felperesek
kell6képpen igazoltak, hogy a sérelmiikre elkévetett jogsértés révén elestek az
ideiglenes alkalmazottként torténd felvételre valé esélyétésl.

155 Noha a Bizottsdg Lifogasolja, hogy a felperesek soha nem nem kezdeményezték a
projektcsapatban megiiresedett allashelyekre valo felvételiiket, nem bizonyitotta —
példaul dllashirdetések becsatolasdval —, hogy az ilyen allashely-iiresedések a kiilsé
személyi dllomdnyba tartozé palyazék szamdra is nyitva 4lltak volna, illetéleg nem
szOlt az dlldshirdetések ismétlddési iddszakdrél. Az alperes megelégszik a JET
dlloménya fejlédésének bemutatdsaval, és csupin egy esetrdl szamol be: eszerint
1989-ben tizenhdrom szerzédéses személyt vettek fel a projektcsapatba. Nyilvanvals,
hogy a felperesek altal betoltott allashelyek vonatkozasiban soha nem voltak
ideiglenes alkalmazotti szerzédésre vonatkozé élldsajanlatok. Ezzel szemben gy
tinik, hogy a ,projektcsapathoz tartozénak” mondott alldshelyeket a kozos
villalkozds tagjaitél jové, az EAK cimén ideiglenes alkalmazottként felvett
dlloménynak, a Bizottsdg alkalmazottainak és az UKAEA személyi alloméanyanak
wtartottdk fenn”, és a szerzédéses személyi dlloméany néhany tagjanak csupén elvétve
sikeriilt felvételt nyernie ezekre a helyekre.

17 Kovetkezésképpen az elkovetett jogsértés és az elszenvedett kar kozott kellsképpen
igazolédott az okozati 6sszefiiggés ahhoz, hogy indokoltta tegye a felperesek 4ltal
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amiatt elszenvedett kar megtéritését, hogy elestek attél a komoly esélytél, az Eurépai
Kozosségek ideiglenes alkalmazottjaként felvegyék Sket.

Az okozott kdrrdl

A felek érvei

A felperesek fenntartjék, hogy az altalul elszenvedett vagyoni kér a kovetkezé harom
elembdl tevédik Ossze: az arra az id6szakra juté netté munkajovedelem-kiesés,
amikor valamennyien a JET-projektnél dolgoztak; a kapcsolédd elénydkben,
beleértve a nyugdijjarulékban mutatkozd veszteség; tovabba az abbdl adédo
jovedelemkiesés, hogy megfosztottak attél a garancidtol, hogy a projekt befejezésétsl
(1999. december 31.) szdmitott 6t évig a Bizottsdg valamely més allashelyén fogjak
foglalkoztatni Gket.

A felperesek valamennyien becsatoltdk az egyéni igényeik szamszer(sitett valtozatat
és az alkalmazott szdmitdsi médszert. A felperesek kifejtik, hogy szdmitasuk nem
veszi figyelembe sem az eltérd adkulcsok hatdsat, sem az angol adérendszernek a
kértérités cimén szerzett Osszegekre gyakorolt hatdsat. Az 1999-ben ideiglenes
alkalmazottként felvett Walton felperes sajatos esetével kapcsolatban hangstlyoztak,
hogy felvételére nem a projektcsapat kordbbi alkalmazottainak nyujtott foglalkozta-

tas-szavatolds jogcimén leriilt sor.

A Bizottsdg vitatja a felperesek kértéritésre valé barmiféle jogat, és az Altmann és
tarsai kontra Bizottsdg ligyben hozott, fent hivatkozott itélet indokoldsara
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hivatkozik, amelyet méginkabb alkalmazni kell a projektcsapaton kiviili személyi
alloményra. Ugy véli, hogy amennyiben egyaltalan valamiféle felelgsséget viselnie
kellene, erre csak az Altmann és térsai kontra Bizottsig iigyben hozott, fent
hivatkozott itélet kihirdetését kivetd hatallyal lehet kotelezni. Allaspontja szerint az
1999-ben ideiglenes alkalmazottként felvett Walton felperes keresete kizdrélag a
felvételét megel6z6 idészakra vonatkozéan elfogadhato.

A Bizottsdg elzrkézik a JET-projekt lezarasat (1999. december 31.) kévetd barmiféle
kértéritést6l. Az addteherrel kapcsolatban hozzdteszi, hogy ez a kéralmény a
nemzeti és a kozosségi jog hatdlya ald tartozé foglalkoztatds kézotti elkeriilhetetlen
killonbséghdl adddik, tovabba kétli, hogy az Egyesilt Kiralysag addéhatosaga
adokotelesnek tekintené a munkaviszonnyal 6sszefiiggésben okozott kar meg-
téritéseként kifizetett osszeget.

Az Elséfoku Birésdg dllaspontja

A felperesek altal eladott vagyoni kar féként a javadalmazédsban, a kapcsolédd
juttatdsokban és a JET-nél munkaviszonyban eltoltott iddszak soran szerzett
nyugdijjogosultsigban beallott veszteséghdl, valamint a Bizottsagnal az 1999 utani
tovdbbfoglalkoztatdsi kilétasaikkal kapcsolatos jovedelemveszteséghdl adédik.

Ez a kir azoknak a pénziigyi feltételeknek az 6sszehasonlitisabél vezetheté le,
amelyek a felpereseket ideiglenes alkalmazottként torténé foglalkoztatasuk esetén
illette volna meg, valamint amelyek rajuk harmadik vallalkozasok alkalmazottailént
ténylegesen vonatkoztak. Az bizonyos, hogy a szerzédéses allomény helyzete fizetési
szempontbdl az ideiglenes alkalmazottakénal kevésbé elényss volt.

A felpereseknek a JET kozos vallalkozasnal eltoltott idészakban bekovetkezett kara
abbdl a kiilonbségbél adddik, amely azon jévedelmek kozott meriilt fel, amelyet az
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érintettek egyrészt a JET-projekinél ideiglenes alkalmazotti mindségben torténd
foglalkoztatasuk esetében vettek volna fel javadalmazéds és kapcsolédé juttatdsok
formdjéban, illetdleg szereztek volna meg nyugdijjogosultsag tekintetében, mésrészt
amelyet a szerz6déses allomény tagjaiként ténylegesen felvettek vagy megszereztek.

Ami a tovadbbfoglalkoztatési kildtisokra vonatkozé dllitélagos kart illeti, az ahhoz a
lehetdséghez kotédott, amelyet a felperesek akkor kaptak volna, ha a JET-projekt
befejezését kovetSen ideiglenes alkalmazotti szerzédést ajénlottak volna fel nekik. Ez
a felvételi kilatas nagyon feltételesnek tiinik az EAK-nak a felperesek altal betoltott
dlldshelyek természetének megfelel§ munkaerd-szitkségleteire vonatkozé barmiféle
utalds, valamint kiilénésen barmiféle olyan informdcié hinyaban, amely lehet6vé
tette volna a JET és az altala kordbban végzett kutatdsokat folytaté — a 8. pontban
hivatkozott —, a (mag)ftizidval kapcsolatos fejlesztésrél szdl6 eurdpai megdllapodas
keretében létrehozott jogalanyok kozétti szerves folytonossdg megallapitasat.
Minthogy a kar az 1999. december 31. utdni foglalkoztatési kilatdsok tekintetében

,,,,,

A felpereseknek jaré kartérités osszegét mindegyikiik esetében az Oket érintd
legrégebben kétott vagy megujitott szerzddés hatélybalépésének napjatdl kezdédéen
kell megallapitani, ez a kezd6nap azonban legfeljebb 6t évvel el6zheti meg az illetd
felperes kartéritési igényének a Bizottsdghoz tortént benydjtdsat.

Az egyes felpereseknek jaro kartérités osszegét az Els6fokd Birdsag az iratok alapjén
nem tudja meghatarozni. Ezért az Els6foku Birdsag arra hivja fel a feleket, hogy az
aldbbi elvek és szempontok alapjén kiséreljenek meg egyezséget kotni.

A feleknek el6bb elébb minden egyes felperesre nézve kiilén-kiilsn meg kell
egyeznitik arra az allashelyre és besorolési fokozatra vonatkozéan, amely megfelelt
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volna az illet§ feladatkorének, amennyiben a 166. pontban megjelslt idépontban
ideiglenes alkalmazotti szerzédést ajanlottak volna fel neki.

Ezt kovetSen a felek kotelesek megallapodni minden érdekelt tjrabesoroldsa
targyaban, a felvételtdl legfeljebb a 166. pontban kifejtett utolsé 6t év idétartamara,
figyelembe véve az EAK ennek megfeleld 4llashelyén és besorolasdban — adott
esetben a JET-nél — foglalkoztatott alkalmazottai fizetésének dtlagos névekedését,
valamint azt az esctleges eldmenetelt, amelyet besoroldsi fokozata és ellatott
feladatkore alapjén az érintett ebben az iddszakban elérthetett volna, az EAK
hasonlé helyzet(i ideiglenes alkalmazottait érintd elémenetelek atlagos ardnyaval
szamolva.

A Kozosségek ideiglenes alkalmazottja és a felperesekhez hasonlé szerzédéses
alkalmazott helyzetének oOsszevetését a netté sszegek alapjan, a befizetéseket,
levonasokat vagy mis terheket leszdmitva kell elvégezni. E tekintetben a kérdéses
osszegeket megaddztaté — jelen esetben kozosségi vagy brit — adérendszerek
kiilonbozéségének nem szabad befolydsolnia az ésszehasonlitést, amelyet az ad6zés
utdni nett6 osszegek alapjan kell elvégezni, figyelembe véve, hogy a Kozésségek
tisztvisel6i és alkalmazottai a Kozosségek érdekében megallapitott adé hatalya al4
tartoznak (a legutdbb a 2002. szeptember 30-i 1750/2002/EK, Euratom tanacsi
rendelettel [HL L 264., 15. o, nyelvii killonkiadds 1. fejezet, 4. kétet, 136. o.]
mddositott, az Eurdpai Kozosségeket illeté adé alkalmazasa feltételeinek és
eljardsanak megdllapitasarol sz6l6, 1968. februdr 29-i 260/68/EGK, Euratom, ESZAK
tandcsi rendelet [HL L 56., 8. o.; magyar nyelvii kiilénkiadds 1. fejezet, 1. kotet,
33. 0l]).

A kdrtérités osszegét a 166. pontban meghatarozott idSponttdl kezdédé és az addig
az idépontig tarté idészakra kell kiszdmitani, amikor az érintett felperes befejezte a
JET-projektnél végzett munkdjit, amennyiben ez a nap megel6zi a projekt végét
jelenté 1999. december 31-ét, illetéleg ez utobbi idpontig, amennyiben a felperes a
JET-nél dolgozott a projekt befejezéséig. Walton felperes esetében, akinek 1999-ben
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tortént ideiglenes alkalmazotti felvétele nem vitds, a kértéritésre jogot adé iddszak
re4 vonatkozd zérénapja az a nap, amikor az RAA-nak megfelelGen felvették.

A felperesek utaltak arra az adéra, amelyet a brit adéhatdsag vetne ki a jelen per
targyaval megegyezd természeti, vagyis a Kozosség dltal okozott kart jovatevd
kértéritésre.

Mindazonéltal az egyes felpereseknek jard, az adé levondsa utdni netté javadalma-
zashan és jarulékos juttatidsokban bekovetkezett veszteség kiegyenlitésére szolgalo, a
170. pontban kifejtettek alapjén és médjan — a kozosségi add figyelembevételével —
kiszamitott kartéritésre alkalmazni kell a Kozosségek éltal az alkalmazottaiknak
kifizetett osszegekre vonatkozé adézési rendszer kedvezményeit, az Eurdpai
Kozosségek tisztvisel6inek és alkalmazottainak elGjogairdl és mentességeirdl szolo
jegyz6konyv 16. cikkének megfelelGen. A kérdéses — ily médon adémentesen értett
— kartéritési dsszegre tehat nem vethetd ki nemzeti ad6teher. Kovetkezésképpen
semmilyen — az ilyen levondsokat kiegyenlité — kartéritési 6sszeg nem jar.

A feleknek megegyezésre kell torekedniiik a fent el8adott elvek és szempontok
alapjan, az itélet kozlésétdl szdmitott hat hénapos hatdridén belill. Megegyezés
hianydban a felek kotelesek ugyanezen hatdrid6n beliil benydjtani a Birésdgnak
szamszer(isitett kereseti kérelmiiket (ldsd példdul ugyanebben az értelemben a
Birdsdg 180/87. sz., Hamill kontra Bizottsdg iigyben 1988. oktéber 5-én hozott
itéletét [EBHT 1988., 6141. 0.]).

A koltségekrol

Az Els6fokd Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hatéroz.
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EAGLE ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (elsé tanacs)

kozbensé jelleggel a kovetkezéképpen hatirozott:

1) Az Elséfolai Birésag kotelezi a Bizottsagot, hogy valamennyi felperesnek
téritse meg az amiatt elszenvedett vagyoni kart, hogy a Joint European
Torus (JET) kozos véllalkozdsnal végzett tevékenysége ellatdsdra nem a
Kozdsségek ideiglenes alkalmazottjaként vették fel az illetét.

2) A felek az itélet kihirdetését kivetd hat hénapon beliil kételesek benyujtani
az Elsofoki Birésagnak az emlitett kirokozas jovitétele cimén jaré
kartérités kozos megegyezéssel kiszamitott dsszegét.

3) Megegyezés hidnydban a felek — ugyanezen hataridén beliil — kotelesek
benydjtani az Elséfoli Birosignak a szamszerisitett kereseti kérelmiiket.

4) Az Elséfoku Birdsag a koltségekrél jelenleg nem hatiroz.

Vesterdorf Jaeger Legal

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. oktdber 5-i nyilvanos iilésen.

H. Jung B. Vesterdorf

hivatalvezeté elnok
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