BOLLORE ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)
2007. aprilis 26."

A T-109/02., T-118/02., T-122/02., T-125/02., T-126/02., T-128/02., T-129/02.,
T-132/02. és T-136/02. sz. egyesitett tigyekben,

a Bolloré SA (székhelye: Puteaux [Franciaorszag], képviselik: R. Saint-Esteben és
H. Calvet tigyvédek)

felperesnek a T-109/02. sz. tigyben,

az Arjo Wiggins Appleton Ltd (székhelye: Basingstoke [Egyesiilt Kiralysag],
képviselik: F. Brunet tigyvéd, J. Temple Lang solicitor és J. Grierson barrister)

felperesnek a T-118/02. sz. iigyben,

tamogatja:

a Belga Kiralysag (képviselik: A. Snoecx és M. Wimmer, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkoz6 a T-118/02. sz. tigyben,
* Az eljards nyelvei: spanyol, német, angol és francia.
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a Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld GmbH, korabban Stora Carbonless Paper
GmbH (székhelye: Bielefeld [Németorszag], képviselik: 1. van Bael tgyvéd és
A. Kmiecik solicitor)

felperesnek a T-122/02. sz. tigyben,

a Papierfabrik August Koehler AG (székhelye: Oberkirch [Németorszag],
képviselik: I. Brinker és S. Hirsbrunner tigyvédek)

felperesnek a T-125/02. sz. iigyben,

az M-real Zanders GmbH, korabban Zanders Feinpapiere AG (székhelye: Bergisch
Gladbach [Németorszag], képviselik: J. Burrichter és M. Wirtz tigyvédek)

felperesnek a T-126/02. sz. iigyben,

a Papeteries Mougeot SA (székhelye: Laval-sur-Vologne [Franciaorszag], képviselik
kezdetben: G. Barsi, ]. Baumgartner és J.-P. Hordies, kés6ébb: G. Barsi és
J. Baumgartner iigyvédek)

felperesnek a T-128/02. sz. tigyben,
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a Torraspapel SA (székhelye: Barcelona [Spanyolorszag], képviselik: O. Brouwer,
F. Cantos és C. Schillemans tigyvédek)

felperesnek a T-129/02. sz. tigyben,

a Distribuidora Vizcaina de Papeles SL (székhelye: Derio [Spanyolorszag],
képviselik: E. Pérez Medrano és 1. Delgado Gonzilez iigyvédek)

felperesnek a T-132/02. sz. iigyben,

a Papelera Guipuzcoana de Zicuiiaga SA (székhelye: Hernani [Spanyolorszég],
képviseli: I. Quintana Aguirre tigyvéd)

felperesnek a T-136/02. sz. iigyben

az Eurodpai Kozoésségek Bizottsdaga (képviselik a T-109/02. és a
T-128/02. sz. iigyekben: W. Molls és F. Castillo de la Torre, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiik: N. Coutrelis iigyvéd, a T-118/02. és a T-129/02. sz. iigyekben:
W. Mélls és A. Whelan, meghatalmazotti mindségben, segit6jitk: M. van der Woude
ugyvéd, a T-122/02. sz. tigyben kezdetben: R. Wainwright és W. Molls, késdbb:
R. Wainwright és A. Whelan, meghatalmazotti mindségben, a T-125/02. és a
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T-126/02. sz. iigyekben: W. Molls és F. Castillo de la Torre, segit6jiik: H.-J. Freund
igyvéd, a T-132/02.és a T-136/02. sz. iigyekben: W. Molls és F. Castillo de la Torre,
segitSik: J. Rivas Andrés és J. Gutiérrez Gisbert iigyvédek)

alperes ellen

az EK-Szerz6dés 81. cikke és az EGT-Megallapodds 53. cikke alkalmazéasira
vonatkozé eljarasban (COMP/E-1/36.212 — 6nmasolé papir iigy) 2001. december
20-4an hozott 2004/337/EK bizottsagi hatarozat (HL 2004. L 115, 1. o.) meg-
semmisitése, illetve masodlagosan a hatarozatban a felperesekkel szemben kiszabott
birsag csokkentése irant benyijtott keresete targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(6todik tanécs),

tagjai: M. Vilaras elnok, F. Dehousse és D. Svaby birak,

hivatalvezetd: ]. Palacio Gonzalez fétanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2005. junius 2-i (T-132/02. és
T-136/02. sz. tigyek), a 2005. janius 7-i (T-109/02. és T-128/02. sz. tugyek), a
2005. jinius 14-i (T-122/02. sz. iigy), a 2005. junius 16-i (T-118/02. és
T-129/02. sz. tugyek), valamint a 2005. junius 21-i (T-125/02. és
T-126/02. sz. tigyek) targyalasokra,
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meghozta a kovetkezé

itéletet

A jogvita el6zményei

1996 tavaszdn a Sappi papiripari csoport — amelynek az anyavéllalata a Sappi
Ltd — olyan informdcidkkal és dokumentumokkal szolgilt a Bizottsdgnak, amelyek
igazoltak a Bizottsag arra vonatkozé gyanujat, hogy létezik vagy létezett egy, az arak
meghatarozasara létrejott titkos kartell az 6nmasolé papir piacan, amelyen a Sappi
gyartoként van jelen.

Tekintettel a Sappi altal kozolt tényekre, a Bizottsag ellendrzéseket végzett bizonyos
onmasol6papir-gyartoknal a Szerz6dés [81.] és [82.] cikkének végrehajtasardl szolo,
1962. februir 6-i 17. (els6) rendelet (HL 1962. L 13, 204. o; magyar nyelvii
kiillonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 14. cikke (2) és (3) bekezdése cimén. Igy a
17. rendelet 14. cikkének (3) bekezdésében el6irt helyszini vizsgalatokat 1997.
februar 18-dn és 19-én folytattdk le az Arjo Wiggins Belgium SA, a Papeteries
Mougeot SA (a tovabbiakban: Mougeot), a Torraspapel SA és a Sarriopapel y
Celulosa SA (a tovabbiakban: Sarri6) és a Grupo Torras SA helyiségeiben. Ezenkiviil
1997 jdliusa és decembere kozott a 17. rendelet 14. cikke (2) bekezdésének
alkalmazaséaval ellenérzéseket végeztek a Sappindl, az Arjo Wiggins Appleton plc-nél
(a tovabbiakban: AWA), az Arjo Wiggins Europe Holdings Ltd-nél, az Arjo Wiggins
SA-ndl és a leanyvallalatanal, a Guérimand SA-nal, a Mougeot-ndl, a Torraspapelnel
a Sarriénal, az Unipapelnél, a Sociedade Comercial de Celulose e Papel L%*-nél, a
Stora Carbonless Paper GmbH-ndl (a tovabbiakban: Stora, koribban Stora-
Feldmiihle AG) és a Papierfabrik August Koehler AG-nal (a tovabbiakban: Koehler).
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T-136/02. $7. EGYESITETT UGYEK
1999-ben a Bizottsag a 17. rendelet 11. cikkével 6sszhangban informaciékéréseket
cimzett az AWA-hoz, a Mougeot-hoz, a Torraspapelhez, a Cartiere Sottrici Binda
SpA-hoz (a tovédbbiakban: Binda), a Carrs Paper Ltd-hez (a tovabbiakban Carrs), a
Distribuidora Vizcaina de Papeles SL-hez (a tovabbiakban: Divipa), az Ekman Iberica
SA-hoz (a tovabbiakban: Ekman), a Papelera Guipuzcoana de Zicuiiaga SA-hoz (a
tovabbiakban: Zicufiaga), a Koehlerhez, a Stordhoz, a Zanders Feinpapier AG-hoz (a
tovabbiakban: Zanders) és a Copigraph SA-hoz. Ezek soran az érintett vallalkoza-
sokat felszolitottak, hogy nyujtsanak tajékoztatast az aremelési bejelentéseikrdl, az
eladasaik mennyiségérél, az ugyfeleikrdl, a forgalmukrdl és a versenytarsakkal val6
talalkozbikrol.

Az informaciékérésre adott valaszukban az AWA, a Stora és a Copigraph elismerték,
hogy részt vettek az Onmasolopapir-gyarték kozott megszervezett tobboldala
kartelltaldlkozékon. Az AWA, a Stora és a Copigraph kiilonb6zé dokumentumokat
és informdcidkat nydjtott 4t a Bizottsagnak.

Ami a Mougeot illeti, 1999. aprilis 14-én kapcsolatba 1épett a Bizottsaggal, és
kijelentette, hogy hajlandé a vizsgalatban egyiittmiikédni a Bizottsig a kartell iigyek
esetében a pénzbirsagok aldli mentességrél és a pénzbirsagok csokkentésérdl sz6l6
kozleménye (HL 1996. C 207., 4. o.; a tovabbiakban: engedékenységi kozlemény)
alapjan. Elismerte egy, az 6nmasold papir aranak rogzitését célzo kartell 1étezését, és
informacidval szolgalt a Bizottsagnak a kartell felépitésérdl és tobbek kozott azokrol
a talalkozékrdl, amelyeken a képvisel6ik részt vettek.

2000. jalius 26-an a Bizottsag elinditotta az eljarast ezen tigyben, és kifogaskozlést
fogadott el, amelyet 17 vallalkozasnak — koztilk az AWA-nak, a Bolloré SA-nak, és
lednyvéllalatanak a Copigraphnak, a Carrsnak, a Zicufiaganak, a Divipanak, a
Mitsubishi HiTech Paper Bielefeld GmbH-nak (a toviabbiakban: MHTP), a kordbbi
Storanak, a Mougeot-nak, a Koehlernek, a Sappinak, a Torraspapelnek és a
Zandersnek — kildott meg. E vallalkozasok betekintést kaptak a Bizottsag vizsgalati
aktajanak masolataba, amit CD-ROM formajaban killdtek meg szamukra 2000.
augusztus 1-jén.
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A kifogaskozlés valamennyi cimzett vallalkozasa — a Binda, az International Paper és
a Mitsubishi Paper Mills Ltd kivételével — irasban nyujtotta be a Bizottsag altal
felhozott kifogasokra vonatkozé észrevételeit.

2001. marcius 8-4n és 9-én tdrgyaldst tartottak.

Miutdn konzultdlt a versenykorlitozé magatartasokkal és er6folénnyel foglalkozé
tandcsadé bizottsdggal, és tekintettel a meghallgatasi tisztvisel6 végleges jelentésére,
a Bizottsdg 2001. december 20-4n az EK-Szerzédés 81. cikke és az Eurdpai Gazdasagi
Térségrél (EGT) sz6l6 megallapodds 53. cikke alkalmazasdra vonatkozé eljarasban
(COMP/E-1/36.212 — 6nmdsol6é papir tgy) elfogadta a 2004/337/EK hatdrozatot
(HL 2004. L 115, 1. 0., a tovabbiakban: hatdrozat).

A Bizottsig a hatdrozat 1. cikkének els6 bekezdésében megallapitja, hogy tizenegy
vallalkozas megsértette az EK 81. cikk és az EGT-megallapodas 53. cikkének
(1) bekezdését azzal, hogy az 6nmasolé papir piacan folytatott megallapodasokban és
Osszehangolt magatartasokban vettek részt.

A Bizottsag a hatarozat 1. cikkének masodik bekezdésében megallapitja, hogy az
AWA, a Bolloré, a MHTP, a Koehler, a Sappi, a Torraspapel és a Zanders 1992
janudrja és 1995 szeptembere, a Carrs 1993 janudrja és 1995 szeptembere, a Divipa
1992 madrciusa és 1995 janudrja, a Zicuiaga 1993 oktébere és 1995 janudrja, a
Mougeot pedig 1992 mdjusa és 1995 szeptembere kozott vett részt a jogsértésben.

A hatdrozat 2. cikkében elrendelte, hogy az 1. cikkben hivatkozott véllalkozdsok
vessenek véget az emlitett cikkben hivatkozott jogsértésnek, ha még nem tették meg,
és tartézkodjanak minden olyan megéllapodastél és osszehangolt magatartastédl az
6nmasolé papirhoz kapcsolédé tevékenységiik keretében, amely jogsértés targyat
képezhetné, illetve a jogsértéssel azonos vagy hasonlé hatast valtana ki.
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13 A hatdrozat 3. cikkének elsé bekezdése szerint az érintett vallalkozasokra kiszabott
birsagok a kovetkezdk:

— az AWA esetében: 184,27 millié eurd;

— a Bolloré esetében: 22,68 millié eurd;

— a Carrs esetében: 1,57 millié eurd;

— a Divipa esetében: 1,75 millié eurd;

— az MHTP esetében: 21,24 millié eurd;

— a Zicuiaga esetében: 1,54 milli6 eurd;

— a Mougeot esetében: 3,64 millié eurd;

— a Koehler esetében: 33,07 millié euréd;

— a Sappi Ltd esetében: 0 eurd;

— a Torraspapel esetében: 14,17 milli6 euré;

a Zanders esetében: 29,76 millié eurd.
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A hatarozat 3. cikkének masodik bekezdése alapjan a birsagokat a hatarozat
kézbesitésétsl szamitott harom hdnapon belil kell megfizetni. A hatarozat
3. cikkének harmadik bekezdése ugy rendelkezik, hogy e hataridé végét6l az
Eurépai Kézponti Bank 4ltal a 2001. december 1-tél a £6 refinanszirozasi mtiveleteire
alkalmazott kamatlabnak, plusz 3,5 szazalékpontnak megfelelé kamat, azaz 6,77%-ot
automatikusan felszamitasra keril.

A hatirozat 1. és 2. cikkében hivatkozott tizenegy véllalkozds a cimzettje a
hatdrozatnak.

A hatérozatbdl kiderill ((77) preambulumbekezdés), hogy a kartellben részt vevé
felek kozos megdllapoddssal egy olyan éltalanos versenyellenes tervet készitettek,
amely lényegében a kartellben résztvevék nyereségességének a novelését célozza
kollektiv aremelésekkel. A hatarozat szerint ezen altalanos terv keretében a kartell {6
célkitlizése az aremelésekben és azok végrehajtasanak titemezésében valé megalla-
podas.

E célbél kiilonbozé szinteken szerveztek altalanos, nemzeti vagy regionalis
taldlkozdkat. A hatdrozat (89) preambulumbekezdése szerint a kartell altaldnos
talalkozéit olyan nemzeti vagy regiondlis talalkozésorozat kévette, amelynek célja az
altaldnos taldlkozdkon egyeztetett aremelések piacrdl piacra torténd végrehajtasanak
a biztositdsa volt. E talalkozokon a résztvevék részletes és egyedi informacidcserét
folytattak az draikrdl és az eladdsaik mértékérél ((97) preambulumbekezdés). Annak
érdekében, hogy az egyeztetett aremelések végrehajtasat biztositsak, a kartell
bizonyos nemzeti talalkozdin értékesitési kvétakat osztottak a résztvevék mind-
egyikének, és rogzitették azok piaci részesedését ((81) preambulumbekezdés).

A Bizottsag ugy vélte, hogy az EGT valamennyi fészerepl6je részt vett a kartell
megallapodasokban, és hogy ez utébbiak megszervezése, iranyitisa és batoritisa a
részt vevé vallalakozasok hierarchidjanak magas szintjein tortént. Egy ilyen tipusd
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kartell 1étrehozasa — természeténél fogva — automatikusan sulyos versenytorzulas-
hoz vezet ((377) preambulumbekezdés). Tekintettel a vizsgilt magatartds termé-
szetére, az 6nmdasold papir piacdra gyakorolt konkrét hatdsara és arra a tényre, hogy
az egész kozds piacot, a létrehozdsa utin pedig az EGT egészét célozta meg, a
Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hatarozattal érintett vallalkozadsok
sulyosan megsértették az EK-Szerzédés 81. cikkét és az EGT-Megallapodas
53. cikkének (1) bekezdését ((404) preambulumbekezdés).

A birsag kiinduldsi 6sszegének a jogsértés silya szerinti meghatarozasa céljabdl, a
Bizottsig 6t csoportba osztotta az érintett vallalkozdsokat, az érintett piacon fennéllé
jelentGségiik szerint ((406)—(409) preambulumbekezdés). Annak érdekében, hogy a
birsag kellen elrettenté hatast legyen, a Bizottsag az igy meghatdrozott kiindulasi
Osszeget 100%-kal novelte az AWA, a Bolloré és a Sappi esetében ((410)-
(412) preambulumbekezdés). A Bizottsig ezt kovetéen — a kiszabott birsdgok
alaposszegének meghatirozasa céljiabol — figyelembe vette az egyes viéllalkozdsok
altal elkovetett jogsértés id6tartamat ((413)—(417) preambulumbekezdés).

Sulyosité korillmények cimén a Bizottsig az AWA ellen kiszabott birsag alaposz-
szegét 50%-kal novelte, mivel az vezeté szerepet toltott be a kartellben ((418)-
(424) preambulumbekezdés). A Bizottsig a jelen iigyben semmilyen enyhité
kériilményt nem allapitott meg.

A Bizottsdg a végsd Osszegek meghatdrozasdnal figyelembe vette a 17. rendelet
15. cikke (2) bekezdésének rendelkezéseit ((434) preambulumbekezdés), majd
alkalmazta az engedékenységi kozleményt, amely a birsagok 6sszegének csokkenté-
sét indokolta 50%-kal a Mougeot esetében, 35%-kal az AWA esetében, 20%-kal a
»Bolloré (Copigraph)”, 10%-kal pedig a Carrs, a MHTP és a Zanders esetében
((435)—(458) preambulumbekezdés).
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Eljaras és a felek kérelmei

22 Az Elséfoka Birésag Hivatalahoz 2002. aprilis 11. és aprilis 18. kozott benyijtott
kiilon keresetleveleikkel a Bolloré (T-109/02. sz. iigy), az AWA (T-118/02. sz. tigy),
az MHTP (T-122/02. sz. iigy), a Koehler (T-125/02. sz. iigy), a Zanders (T-126/02. sz.
iigy), a Mougeot (T-128/02. sz. iigy), a Torraspapel (T-129/02. sz. {igy), a Divipa
(T-132/02. sz. tgy) és a Zicuinaga (T-136/02. sz. igy) meginditottik a jelen
eljarasokat.

23 A Bolloré azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— els6dlegesen semmisitse meg a hatdrozat 1., 2. és 3. cikkét olyan mértékben,
amennyiben azok a felperest érintik;

— masodlagosan lényegesen csokkentse a Bolloréval szemben a hatarozat 3. cikke
szerint kiszabott birsagot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

22 Az AWA azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— semmisitse meg, vagy masodlagosan lényegesen csokkentse az AWA-val
szemben a hatdrozat szerint kiszabott birsigot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére;

— hozzon meg az Elséfoku Birésag altal megfelelének tartott minden intézkedést.
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Az AWA pernyertességének el6mozditasa érdekében beavatkozé Belga Kiralysag azt
kéri, hogy az Els6fokd Birdsag lényegesen csokkentse az AWA-val szemben
kiszabott birsagot.

Az MHTP azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkét, amennyiben abbdl az kévetkezik, hogy a
felperes 1993. januar 1-je el6tt részt vett a jogsértésben;

— csokkentse az MHTP-vel szemben kiszabott birsag mértékét;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Koehler azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

— semmisitse meg a hatarozatot;

— masodlagosan csokkentse a Koehlerrel szemben a hatdrozat 3. cikke szerint
kiszabott birsagot;

a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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28 A Zanders azt kéri, hogy az Elséfoka Birésag:

— semmisitse meg a hatdrozat 3. cikkét, amely 29,76 millié euré birsagot szab ki a
felperessel szemben;

— masodlagosan csékkentse a Zandersszel szemben a hatarozat 3. cikke szerint
kiszabott birsagot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

23 A Mougeot azt kéri, hogy az Elsé6fokid Birdsag:

elsédlegesen semmisitse meg a hatarozatot;

masodlagosan lényegesen csokkentse a Bizottsag altal kiszabott birsagot;

a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

s0 A Torraspapel azt kéri, hogy az Elséfoka Birdsag:

— semmisitse meg a hatarozat 1. cikkét, amely azt allapitja meg, hogy a felperes
1992. januar 1-je és 1993 szeptembere kozott megsértette az EK-Szerzédés
81. cikkének (1) bekezdését, és kovetkezésképpen csokkentse a birsagot;
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— lényegesen csokkentse a felperessel szemben a hatarozat 3. cikke szerint
kiszabott birsagot;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére, beleértve a bankgarancia
nyuijtasdhoz, valamint a birsag egészének vagy részbeni megfizetéséhez
kapcsolédé koltségeket és kamatokat is.

A Divipa azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

— semmisitse meg a hatdrozatot, amennyiben az azt 4llapitja meg, hogy a felperes
a spanyol piacot érint6 kartellben valé részvételén tilmenden egy, az EGT
piacanak egészét lefedd kartellben is részt vett, és masodlagosan csokkentse a
felperessel szemben az e hatarozattal kiszabott birsagot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Zicunaga azt kéri, hogy az Els6fokua Birdsag:

— elsddlegesen semmisitse meg a hatarozat 1., 3. és 4. cikkét olyan mértékben,
amennyiben azok a felperest érintik;

— masodlagosan csokkentse a Bizottsag altal kiszabott birsagot az alabbiak szerint:

— semmisitse meg a birsag 10%-kal tortént novelését azon indokkal, hogy a
jogsértésben val6 részvétele nem 1épi tal az egy évet;
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— lényegesen, legalabb 60%-kal csékkentse a birsag alaposszegét, kiilonos
tekintettel az enyhit6 koriilmények fennallasara;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag ezen lgyek mindegyikében a kereset elutasitasat kéri, tovabba azt, hogy
az Els6foku Birdsag a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A T-109/02., T-118/02., T-122/02., T-125/02., T-128/02., T-132/02. és T-136/02. sz.
egyesitett tigyekben az Elséfokt Birdsag irasban kérdéseket intézett a felperesekhez,
amelyekre azok az eléirt hataridén beliil valaszoltak.

A T-126/02. sz. Ggy felperese a 2005. junius 14-i levelében — amely tartalmazta a
targyaldsra készitett jelentéssel kapcsolatos észrevételeket — tajékoztatta az Els6foku
Birésagot a tirsasag nevében és annak alapité okiratiban bekovetkezett valtozasrol,
vagyis arrdl, hogy a Zanders Feinpapiere AG M-real Zanders GmbH-v4 alakult (a
tovabbiakban is Zanders).

Az Els6foku Birdsag a 2005. junius 2., 7., 14., 16. és 21-i targyaldsokon killon-kiilon
meghallgatta a felek szdbeli elGterjesztéseit, és az Elséfokd Birdsag altal feltett
kérdésekre adott valaszaikat.

Miutén az Els6fokud Birdsidg minden egyes uigy targyaldsan arra kérte a feleket, hogy
terjesszék be észrevételeiket az Osszes gy itélethozatal végett torténé esetleges
egyesitésérdl, és azok nem emeltek kifogast, az Els6fokd Birdsag ugy hatarozott,
hogy az itélethozatal céljabél — az eljarasi szabdlyzat 50. cikkével
Osszhangban — egyesiteni kell a jelen tigyeket.
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Jogi hattér

A felperesek kérelmei a hatdrozat megsemmisitésére és/vagy a birsag torlésére vagy
csokkentésére vonatkoznak.

I — A hatdrozat megsemmisitésére iranyulo jogalapokrol

A felperesek — esettd]l fiiggben — a hatarozat vagy annak egyes, Gket érintd
rendelkezései teljes megsemmisitését kérik. E megsemmisités iranti kérelmek a
kozigazgatasi eljaras lefolytatasara vonatkozé eljarasi jogalapeken, és a Bizottsag
egyes villalkozasok jogsértésben val6 részvételével kapcsolatos megallapitasaira és
értékeléseire vonatkozé anyagi jogalapeken alapulnak.

A — A kozigazgatdsi eljdrds lefolytatdsdra vonatkozo jogalapokrol

” 7

1. A Bizottsag altal bizalmasnak mindsitett dokumentumokhoz a kézigazgatasi
eljaras soran valé hozzaférés megtagadasabél eredd, a meghallgatashoz valé jog
megsértésére alapitott elsé jogalaprol

a) A felek érvei

A Zicunaga arra hivatkozik, hogy mind a jogirodalombél, mind a 17. rendelet
19. cikkébdl az kovetkezik, hogy a vizsgélati aktdhoz valé teljes hozzaférés eljarasi
garanciat jelent, amely a védelemhez valé jog — tobbek kozott a meghallgatashoz
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valé jog — hatékony gyakorlasat hivatott biztositani. A Zicunaga hangsilyozza, hogy
e garancia teszi lehet6vé, hogy az érintett fél ne csak vitathassa a Bizottsag altal
felhozott terhel6 dokumentumokat, hanem azon ment6 dokumentumokhoz is
hozzaférhessen, amelyek hasznosnak bizonyulnak a sajat védelméhez.

Mivel bizalmas dokumentumokrél van sz6, véleménye szerint a Bizottsagnak kell az
érintett vallalkozas jogos érdekét — a bizalmas jelleg tiszteletben tartisa mellett — a
védelemhez val6é joggal Osszeegyeztetni. Mindazondltal a Bizottsag a végleges
hatarozatban nem hivatkozhat azon dokumentumokra, amelyekkel kapcsolatban az
eljards ald vont véllalkozdsnak nem allt mddjaban észrevételeket tenni. A
dokumentum 4taddsianak a kozigazgatasi eljaras sordn valé a Bizottsig részérdl
torténd elutasitdsa raaddsul a védelemhez valé jog megsértését jelentené, ameny-
nyiben fenndll annak az esélye, hogy a kozigazgatasi eljards eltér6 eredménnyel
végzbddhetett volna, amennyiben e dokumentumot az érdekelt félnek atadtdk volna.
A Zicunaga szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag altal bizalmasnak
mindsitett dokumentumokhoz valé hozziférés megtagadasa sértette a felperes
védelemhez valé jogat.

A Bizottsdg hangsilyozza, hogy az éltala végzett vizsgdlat minden sziikséges
garancidt tiszteletben tart, és semmilyen jogelvet nem sért. Masfel6] agy véli, hogy a
Zicuiiaga érve elfogadhatatlan, mivel az nem pontositja, hogy a Bizottsig mely
terhel6 dokumentumokat hasznalta.

b) Az Elséfoku Birésag allaspontja

Hangstlyozni kell el8szor is a Zicuiiaga érvelésének kétértelmi jellegét. A kérdéses
jogalap cime (,A meghallgatdshoz valé jog megsértése. A terhel6 dokumentumok
bemutatasanak elmulasztdsa”) azt sugallja, hogy a felperes csak azt vitatja, hogy a
Bizottsag elmulasztotta ismertetni a hatarozatban felhasznalt terhelé dokumentu-
mokat a kozigazgatasi eljaras soran. Keresetlevelének mas részei felvetik, hogy a
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felperes arra is ramutat, miszerint az emlitett eljards soran megtagadtak azon
dokumentumokhoz valé hozzaférést, amelyek allitdlag menté elemeket tartalmaz-
tak.

Amennyiben a Zicufaga azt a tényt kivanja vitatni, hogy a Bizottsag a kozigazgatasi
eljaras soran nem adta 4t a hatdrozatban allitélag felhasznalt terhelé6 dokumentu-
mokat, emlékeztetni kell arra — mint ahogy a Bizottsag ezt az irdsbeli beadvinyaiban
megteszi —, hogy a Zicuiaga egyetlen ilyen jellegli dokumentumot sem hatéroz meg.
Mivel allitasa egyaltalan nem megalapozott, ezért azt el kell utasitani.

Amennyiben a Zicunaga azt a tényt biralja, hogy a Bizottsag megtagadta téle a
kozigazgatasi eljaras soran azon dokumentumokhoz valé hozzaférést, amelyeket
allitélag a sajat védelme érdekében hasznosithatott volna, mivel menté elemeket
tartalmazhattak, emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a
Bizottsag — annak érdekében, hogy az érintett vallalkozasok hatékonyan meg tudjak
védeni magukat a kifogaskozlésben megfogalmazott kifogdsokkal szemben — koteles
szamukra betekintést nydjtani a vizsgdlati iratok teljességébe, mas vallalkozdsok
tizleti titkait vagy mds bizalmas informdcidkat tartalmazé dokumentumok, valamint
a Bizottsag bels6 dokumentumai kivételével (az Els6foku Birésag T-23/99. sz.,
LR AF 1998 kontra Bizottsag tigyben 2002. marcius 20-an hozott itéletének
[EBHT 2002., 1I-1705. o.] 170. pontja, valamint az idézett itélkezési gyakorlat).

Ezen tilmenden a vallalkozasok és a vallalkozasok tarsulasainak az tizleti titkaik
védelméhez valé jogat kell mérlegelni az iratok 6sszességéhez valé hozzaférési jog
biztositasaval szemben. Ennélfogva, ha a Bizottsag ugy véli, hogy vizsgélati aktdjanak
egyes dokumentumai tzleti titkokat vagy mas bizalmas jellegli informacidkat
tartalmaznak, el kell készitenie — illetve azon vallalkozasokkal illetve a vallalkozdsok
tarsuldsaival, akiktél a kérdéses dokumentumok szidrmaznak, el kell
készittetnie — azok nem bizalmas valtozatait. Amennyiben az dsszes dokumentum
nem bizalmas valtozatanak elkészitése nehéznek bizonyul, az érintett felek részére
egy kelléen pontos listat kell adnia a problémat okozé dokumentumokrél annak
érdekében, hogy lehet6vé tegye szamukra felmérni annak célszerdségét, hogy
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betekintést kérjenek-e az egyes dokumentumokba (lasd e tekintetben az Els6foka
Birésag T-30/91. sz., Solvay kontra Bizottsag iigyben 1995. jinius 29-én hozott
itéletének [EBHT 1995., I1-1775. 0.] 88—94. pontjat).

A jelen iigyben a Zicunaga irasbeli beadvanyaibél kideriil, hogy az kiilontsen arra a
tényre hivatkozik, miszerint a Bizottsig megtagadta t6le a hatarozat (288) preambu-
lumbekezdésében érintett, azon részletes informaciokhoz val6é hozzaférést, amelyek
a kartellben érintett vallalkozdsok — tobbek kozoétt a Zicuiiaga — altal az emlitett
idészakban az EGT terilletén végzett orszagonkénti eladdsokra vonatkoznak. A
Zicufiaga szerint ezek az informdéciék valdszin(ileg tartalmaznak olyan elemeket,
amelyek lehet6vé tették volna szdmadra annak bizonyitasit, hogy nem alkalmazott az
onmadsol6 papir eurdpai gyartdival osszehangolt drpolitikat.

E tekintetben a T-136/02. sz. ligy iratait alkoté6 dokumentumok azon listajabdl,
amelyet a Bizottsag az Elséfoka Birdsag altal feltett kérdésre adott valaszként
bemutatott, kitlinik, hogy a Bizottsdg a kozigazgatasi eljards sordn a felek
rendelkezésére bocsatott egy nem bizalmas jellegli valtozatot a (288) preambulum-
bekezdésben érintett informiciéknak megfelel6 dokumentumokrdl, amikor e
dokumentumokat nem hozzaférhetének mindsitették. A Zicunaga tehat fel tudta
mérni annak célszertiségét, hogy betekintést kérjen meghatarozott dokumentu-
mokba.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK-Szerz6dés 81. cikkének megsértését
megallapité eljarasban a Bizottsag nem koteles sajat kezdeményezésére hozzaférhe-
tévé tenni azon dokumentumokat, amelyek nem szerepelnek a vizsgalati aktdjaban,
és amelyeket nem &ll szandékaban terhel$ bizonyitékként felhasznalni az érintett
felek ellen a végleges hatarozatdban. Az a fél, aki a kozigazgatasi eljaras soran
tudomast szerez arrdl, hogy a Bizottsig olyan dokumentumokkal rendelkezik,
amelyek hasznosak lehetnek a védekezése érdekében, kifejezett kérelmet koteles
benyijtani az intézményhez az ezen iratokba val6é betekintésre vonatkozoan, és
ennek a kozigazgatasi eljaras soran val6 elmulasztasa kizarja e joga érvényesitését az
esetlegesen a végleges hatarozat ellen benyujtott megsemmisités iranti kereset soran
(az Els6foka Birésag T-25/95., T-26/95., T-30/95-T-32/95., T-34/95-T-39/95,,
T-42/95-T-46/95., T-48/95., T-50/95-T-65/95., T-68/95-T-71/95., T-87/95.,
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T-88/95., T-103/95. és T-104/95. sz., Cimenteries CBR és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett {igyekben 2000. marcius 15-én hozott itéletének [EBHT 2000., I1-491. o.]
383. pontja, a tovibbiakban: Cement-iigy).

A Zicuiaga azonban a kozigazgatdsi eljards soran semmilyen hivatalos kérelmet nem
nydjtott be az emlitett informdciék bizalmas valtozatiba valé betekintésre
vonatkozéan. Habéar az Elséfokd Birdsig éltal feltett kérdésre adott vélaszdban
emlitést tesz egy ezen informdcidkhoz valé betekintésre vonatkozé irasbeli
kérelemrdl, és bemutatja az e kérelem Bizottsag részérél torténé elutasitasardl
sz016 levelet, meg kell allapitani, hogy e kérelem datuma 2002. aprilis 3., azaz azt a
kozigazgatasi eljards lezdrasa és a hatdrozat meghozatala utdn nydjtottik be. Mivel a
Zicuiiaga a kozigazgatasi eljards sordn elmulasztott ilyen kérelmet benyujtani,
ennélfogva jogvesztés allt be a megsemmisités iranti keresetre vonatkozdéan.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a Zicunaga altal felhozott e jogalapot.

2. A CD-ROM-on kozolt vizsgalati aktdban nem szereplé dokumentumok
atadasanak elmulasztasa folytan az iratokba valé betekintés joganak megsértésére
alapitott masodik jogalaprol

a) A felek érvei

A Koehler kifogasolja, hogy a Bizottsig a 2001. augusztus 1-jén a kifogaskozlés
cimzettjei szamara CD-ROM-on megkiildott vizsgdlati akta részét nem képezé egyes
dokumentumokba nem biztositott szimdara betekintést. Kiilonosen a kifogaskozlés
tobbi cimzettjének az arra adott valaszaira hivatkozik, valamint e véalaszok
mellékleteire, killonosen a hatarozat 365. labjegyzetében hivatkozott szakértdi
jelentésre, amelyet az AWA kiild6tt meg a Bizottsagnak. A Koehler azt allitja, hogy a
kifogaskozlésre adott vélaszokra torténé szamos hivatkozas a hatdrozatban azt
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bizonyitja, hogy a Bizottsag a tények elemzésekor és a birsagok megallapitasakor e
valaszokat alapul vette. Tovabba hozzafiizi, hogy a Mougeot kifogaskozlésre adott
valasza bizonyitja, hogy az akta szemmel [4thatélag tartalmazott olyan informécidkat
is, amelyek a sajit védelme érdekében hasznosak lettek volna.

A Bizottsag ugy vélaszol, hogy 6 csak olyan tényekre alapozhat, amelyekkel
kapcsolatban az érintett véllalkozdsok kifejthették alldspontjukat, a kifogaskozlésre
adott valaszok azonban nem képezik részét a vizsgalati aktanak, amelybe biztositani
kell a betekintést. A kozigazgatasi eljarast lezartnak kell tekinteni e valaszok atvételét
kovetéen, és nem folytathaté a végtelenségig csak azért, mert minden egyes
vallalkozas szeretne allast foglalni a tobbiek észrevételével kapcsolatban. A Koehler
biztosan nem azonositott olyan terhelé bizonyitékot, amelyre a Bizottsig a vele
szemben emelt kifogasit alapozta, anélkiill hogy az az 4llispontjat e tekintetben
kifejthette volna.

b) Az Elséfoku Birdsag allaspontja

A Koehler érvelése két szempontbdl értelmezhetd. Egyrészt, egyes dokumentumo-
kat, amelyek nem szerepeltek azon vizsgalati aktaban, amelybe a Koehler betekintést
nyert, a Bizottsag terhel$ bizonyitékként hasznalt fel a hatarozatban, anélkiil hogy a
Koehler a kozigazgatasi eljaras soran azokba betekinthetett volna, és nyilatkozhatott
volna azokkal kapcsolatban. Masrészt a Bizottsag nem adott it a Koehlernek olyan
dokumentumokat, amelyek ment6 bizonyitékokat tartalmazhattak, és amelyek nem
képezték részét annak a vizsgalati aktanak, amelybe a Koehler betekintést nyert. E
két pontot kiilon-kiilon kell elemezni.

Mivel elsésorban azon éllitélagos terheld bizonyitékok kozzétételének elmulaszta-
sarol van szé, amelyeket nem tartalmazott az a vizsgalati akta, amelybe a Koehler
betekintést nyert, els6dlegesen arra kell emlékeztetni, hogy valamely dokumentum
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csak akkor tekinthetd a felperessel szembeni terhelé dokumentumnak, amennyiben
azt a Bizottsag azon jogsértés megallapitasanak aldtaimasztasara hasznalta, amelyben
e felperes fél részt vett (a Cement-iigy 284. pontja).

Mivel azok a dokumentumok, amelyekrdél a kozigazgatasi eljards soran nem
tajékoztattak az érintett feleket nem tekinthet6k megengedhetd bizonyitéknak (lasd
e tekintetben a Birésag C-62/86. sz., AKZO kontra Bizottsag tigyben 1991. julius
3-4n hozott itéletének [EBHT 1991., [-3359. o.] 21. pontjat, az Elséfokd Birdsig
T-11/89. sz., Shell kontra Bizottsag iigyben 1992. marcius 10-én hozott itéletének
[EBHT 1992, 1I-757. 0.] 55. és 56. pontjat és a T-13/89. sz., ICI kontra Bizottsag
tgyben hozott itéletének [EBHT 1992, II-1021. o0.] 34. és 35. pontjat), amennyiben
bebizonyosodik, hogy a Bizottsag a megtamadott hatarozatban olyan dokumentu-
mokra tamaszkodott, amelyek nem képezik részét a vizsgalati aktanak, és azokrdl
nem tdjékoztatta a felperes feleket, el kell utasitani az emlitett dokumentumokat
mint bizonyitékokat (a Cement-iigy 382. pontja, lasd e tekintetben a Birésig
107/82. sz., AEG kontra Bizottsiag tigyben 1983. oktéber 25-én hozott itéletének
[EBHT 1983., 3151. 0.] 24—30. pontjat, a fenti 46. pontban hivatkozott Solvay kontra
Bizottsag ligyben hozott itélet 57. pontjat, valamint a fent emlitett ICI kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 36. pontjat).

Ebbél kovetkezik, hogy ha a Bizottsag az EK 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazéisara
vonatkozé eljardsban a jogsértés megallapitisa érdekében a kifogaskozlésre adott
valasz valamely szakaszara vagy az e valaszhoz csatolt mellékletre kivan
tamaszkodni, az ezen eljarasban érintett mas feleknek is lehetGséget kell biztositani,
hogy e bizonyitékkal kapcsolatos allaspontjukat kifejthessék. (lasd e tekintetben a
fenti 56. pontban hivatkozott AKZO kontra Bizottsig iigyben hozott itélet
21. pontjat, a fenti 56. pontban hivatkozott Shell kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 55. pontjat, és a fenti 56. pontban hivatkozott ICI kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 34. pontjat).

A jelen tgyben a felperes a keresetlevelében altalanossagban azt éllitja, hogy
stekintettel a labjegyzetekben tortént szamos utalasra, semmi kétség afel6l, hogy a
Bizottsag az eljarasban felhaszndlta a tobbi fél észrevételeit mind a ténydlldsanak az
alaitdmasztasara, mind a birsidg Osszegének kiszdmitasa soran”. Egy ilyen altalanos
allitas azonban nem teszi lehetévé annak megallapitasat, hogy konkrétan mely
dokumentumokat hasznalta fel allitélag terhel6 bizonyitékként a Koehler ellen a
hatdrozatban. A targyalason a Koehler egyébként elismerte, hogy nincsen olyan
terhelé dokumentum, amelybe nem nyert betekintést.

II - 986



59

60

61

62

BOLLORE ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Mivel masodsorban olyan menté bizonyitékok atadasanak allitélagos elmulasztasa-
r6l van sz, amelyeket nem tartalmazott azon vizsgalati akta, amelybe a Koehler
betekintést nyert, a Koehler a tobbi cimzett kifogdskozlésre adott vélaszaira,
valamint e valaszok mellékleteire hivatkozik. Mindazonaltal nem bizonyitja azt, hogy
kifejezetten kérte volna a Bizottsdgot e bizonyitékok kozzétételére, s6t a targyaldson
azt is elismerte, hogy nem nyujtott be kérelmet e dokumentumokba valé
betekintésre vonatkozéan. A Koehler tehit nem vitathatja azt a tényt az Elséfoka
Birésag el6tt, hogy nem tekinthetett be e dokumentumokba (lasd e tekintetben a
Ciment-itélet 383. pontjat, lasd még a fenti 49. pontot).

Kiegészitésképpen, a Koehler nem bizonyitotta, hogy ha betekinthetett volna a
kifogaskozlés tobbi cimzettiének a kifogdskozlésre adott vélaszaiba és azok
mellékleteibe, olyan érvekre tudott volna hivatkozni, amellyel a hatirozat elért
eredményét befolyasolhatta volna (lasd e tekintetben a Birésag 30/78. sz., Distillers
kontra Bizottsag tigyben 1980. julius 10-én hozott itélet [EBHT 1980., 2229. o.]
26. pontjat, valamint az Els6foki Birdsig T-7/90. sz., Kobor kontra Bizottsag iigyben
1990. november 27-én hozott itélet [EBHT 1990., II-721. o.] 30. pontjat).

Elészor is, az AWA 4dltal a kifogaskozlésre adott valaszahoz mellékelt szakértdi
jelentéssel kapcsolatban, mivel a Koehler az emlitett jelentésre torténé hivatkozassal
olyan dokumentumot hatiroz meg, amelyet nem tartalmazott azon vizsgalati akta,
amelybe az betekintett, és amely hasznos lehetett volna a védekezéséhez, a
hatdrozatbdl ((390), (392) és (396) preambulumbekezdés) az kovetkezik, hogy a
Bizottsdg kifejezetten elutasitotta azokat az érveket, amelyek a jogsértés piacra
gyakorolt konkrét kihatdsinak allitélagos elmaradasdra vonatkoznak, és amelyekre
az AWA a kozigazgatasi eljaras soran e jelentés alapjan hivatkozott. Ennélfogva nem
elfogadhaté a Koehler azon tényre alapozott érve, miszerint e jelentésbe val6
betekintés elmaradasa a kozigazgatasi eljaras soran a védelmét hatranyosan érintette.

A Mougeot kifogaskozlésre adott valaszaval kapcsolatban a Koehler valaszdban azt
allitja, hogy az emlitett valasz ramutat arra, hogy a vizsgalati akta szemmel lathatélag
tartalmazott hasznos informaciékat a védelméhez. E tekintetben a vélasznak a
hatdrozat (293) preambulumbekezdésében hivatkozott szakaszéra hivatkozik,
amelyben a Mougeot — visszatérve a Bizottsag el6tt egy korabban tett
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nyilatkozatara — azt allitja, hogy ,a [kifogaskozlés] nem bizonyitja, hogy az AEMCP
[Association of European Manufacturers of Carbonless Paper] talalkozoéi a szovetség
1993 szeptemberében tortént dtszervezése el6tt Lkeretet biztositottak volna az
Osszejatszdsra iranyulé mechanizmusoknak”. A Bizottsig a hatdrozat (295) pream-
bulumbekezdésében ugyanakkor kifejezetten elutasitja ezt az érvet, és kiemeli, hogy
a Sappi, a Mougeot és az AWA nyilatkozatai, egyiittesen tekintve, bizonyitjak,
miszerint a kartell altalanos taldlkozéi legkésébb 1992-ben kezdédtek. A hatarozat
(112) és (113) preambulumbekezdésére hivatkozva hozzafiizi tovabba, hogy a Sappi
altal nyudjtott bizonyitékok megerdsitik, hogy létezett Osszejatszas az AEMCP
(Eurépai Onmasolépapir-gyarték Egyesiilete) talalkozéin, illetve ez ezen talalkozék
alkalmaval tartott megbeszéléseken 1993 szeptembere el6tt. A Mougeot kifogas-
kozlésre adott valaszdnak Koehler altal hivatkozott szakasza — ez utébbi allitdsaval
szemben — nem bizonyitja tehat, hogy a kifogaskozlésre adott valaszok és az azokhoz
mellékelt dokumentumok lehet6vé tették volna e vallalkozasnak, hogy olyan érvekre
hivatkozzon, amelyek a kozigazgatasi eljaras eredményét befolyasolhattdk volna.

Tekintettel a fenti észrevételek 6sszességére e jogalapot el kell utasitani.

3. A védelemhez val6 jog és a kontradiktérius eljaras elvének a kifogaskozlés és a
hatarozat kozotti 6sszhang hianyabdl eredé megsértésére alapitott harmadik
jogalaprol

a) A felek érvei

A Bolloré azt allitja, hogy a Bizottsag a kifogaskozlés szakaszaban csakis amiatt
allapitotta meg a Bolloré jogsértésben valé részvételét, hogy az anyavallalat
felel6sséggel tartozik a lednyvallalata, a Copigraph személyes cselekedeteiért.
Ellenben a hatdrozat e tekintetben uj kifogast tartalmaz a Bolloréval szemben,
amely a Bollorénak a kartellben val6 személyes és 6nall6 kozremiikodésén alapul. A
Bolloré fenntartja, hogy a Bizottsag megsértette a védelemhez valé jogat, mivel nem
tették lehetévé szamara, hogy a kozigazgatasi eljaras soran e kifogassal kapcsolatban
allast foglaljon.
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A Bizottsag vitatja, hogy a hatdrozatban a Bolloré jogsértésben valé személyes
kozremkodésébol indul ki. A felperesnek azon indokkal tudjék be a lednyvallalata
cselekedeteit, mivel ez utébbival egyetlen vallalkozast alkot. Ennélfogva e jogalap
csak akkor fogadhat6 el, ha bizonyitandk, hogy a felperesnek ezen indokkal felrétt
jogsértés nem szerepel a kifogaskézlésben, vagy ha a Bizottsag a hatirozatban olyan
tényekre alapozta az értékelését, amelyekkel kapcsolatban a Bolloré a pert megel6z6
eljarasban nem tudta kifejteni allaspontjat. Marpedig ez az eset nem all fenn.

b) Az Elséfoku Birésag allaspontja

E ponton emlékeztetni kell arra, hogy a védelemhez val6 jog tiszteletben tartasa
minden olyan eljarasban, amely szankcié kiszabasdhoz vezethet, a kozosségi jog
alapelvét képezi, amelyet a kozigazgatasi eljaras soran is biztositani kell. Ezen elv azt
koveteli meg, hogy az érintett vallalkozasnak lehetésége legyen kifejteni allaspontjat
a Bizottsag éltal allitott tényallas, kifogasok és koriilmények valdszertiségérél és
jelent6ségérdl (az Elséfoka Birdsag T-5/00. és T-6/00. sz., Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied et Technische Unie
kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2003. december 16-an hozott itélet
[EBHT 2003., II-5761. o.] 32. pontja, valamint a hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tovabba az allandé itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a kifogaskozlésnek
tartalmaznia kell a kifogasok megfelel6en egyértelmlien megfogalmazott, akar
Osszefoglald jellegli leirdsat, hogy lehet6vé tegye az érdekeltek szdmdra azt, hogy
ténylegesen megismerhessék azokat a magatartasokat, amelyeket a Bizottsag
részilkr6l kifogasol. A kifogaskozlés ugyanis csak ennek a kovetelménynek a
teljesitésével lathatja el a kozosségi rendeletekben elSirt azon feladatat, hogy a
vallalkozasok és vallalkozasok tarsulasai megismerjenek mindent, ami a megfelel$
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védekezésiikhoz sziikséges, még a Bizottsag végleges hatdrozatinak meghozatala
elétt (a Birdsag C-89/85., C-104/85., C-114/85., C-116/85., C-117/85. és C-125/85—
C-129/85. sz., Ahlstrom Osakeyhtio és tarsai kontra Bizottsig egyesitett iigyekben
1993. marcius 31-én hozott itéletének [EBHT 1993., [-1307. o.] 42. pontja és az
Els6fok Birdsag T-352/94. sz, Mo och Domsjé kontra Bizottsig tigyben 1998.
majus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998., 11-1989. 0.] 63. pontja).

Ezenkivil a védelemhez valé jog megsértését a kozigazgatasi eljaras soran a Bizottsag
altal a kifogaskozlésben és a hatdrozatban felhozott kifogasok fényében kell vizsgélni
(az Els6foku Birdsag T-36/91. sz. ICI kontra Bizottsag tigyben 1995. jinius 29-én
hozott itéletének [EBHT 1995., I1-1847. 0.] 70. pontja, valamint a fenti 46. pontban
hivatkozott Solvay kontra Bizottsig {igyben hozott itélet 60. pontja). E koriilmények
kozott a védelemhez valé jog megsértésének megdllapitisa azt feltételezi, hogy a
kifogast, amelyrdl a vallalkozas azt allitja, hogy a kifogaskozlésben nem réttak fel
neki, a Bizottsag allapitotta meg a megtamadott hatirozatban.

Tekintettel az el6z6 harom pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra, a jelen
tigyben el6szor is meg kell bizonyosodni arrdl, hogy a Bizottsag milyen alapon
allapitotta meg a hatdrozatban a Bolloré felel6sségét a jogsértés vonatkozdsédban. A
relevans informéciok a hatdrozat (353)—(356) preambulumbekezdésében szerepel-
nek (II. rész [Jogi értékelés], 2.3. pont [2. jogsértésben vald felelésség] [Copigraph és
Bolloré]).

E preambulumbekezdések a kovetkezéket mondjak ki:

»(353) A Copigraph a jogsértés id6tartama alatt a [Bolloré] (kordbban Bolloré
Technologies SA) egyszemélyes lednyvillalata volt, majd az AWA 1998 no-
vemberében megvasarolta. A Copigraph 2000. februir 2-an fejezte be a tevé-
kenységét 2000. december 30-i hatallyal. A Bolloré ugy véli, hogy 6 nem teheté
felel6ssé a Copigraph magatartasaért, hiszen ez utébbi teljes gazdasagi autonémiaval
rendelkezett. A Bolloré szerint ez az autonémia az alabbi tényez6kbdl kovetkezik: a
Copigraph és a Bolloré vezetése teljesen kiilonallé volt, a Copigraph sajat
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infrastruktaraval rendelkezett, és kereskedelmi politikdja fiiggetlen volt, ugyanis
alapanyag-sziikségletének gyakorlatilag 35%-at nem a Bolloré csoporton beliil
szerezte be, hanem annak egyik versenytarsatél.

(354) A Copigraph a Bolloré »[S]pecidlis papirok« részlegéhez tartozott, aminek a
vezetGje [V. ar] akkoriban ezzel parhuzamosan a Copigraph ligyvezet6 igazgatéi
posztjat is betoltotte. Ezen tilmenden a Copigraph akkori kereskedelmi igazgatéja,
[J. B. tr] 1994-t4l a Thonon papirgydrnal értékesitési feladatokat latott el. A [Bolloré]
tehdt sziikségszertlien tudott lednyvallalata kartellben val6 részvételérol.

(355) Bizonyitékok is léteznek arra vonatkozéan, hogy az anyavillalat [Bolloré]
kozvetlenill vett részt a kartell tevékenységeiben. A Bolloré tagja volt az AEMCP-
nek, amelynek a hivatalos taldlkozdi 1992 janudrja és 1993 szeptembere kozott
keretet biztositottak a kartelltaldlkozéknak. A Bolloré képviseldje [V. dar], a
[Slpecidlis papirok részlegének vezetGje a Copigraph kereskedelmi igazgatdjaval
egylitt vett részt e kartelltaldlkozékon. [V. ar] a francia piaccal foglalkozé 1993.
oktéber 1-jén megtartott kartelltaldlkozén is részt vett. A kartell osszes késébbi
olyan taldlkozdjan, ahol a Copigraph képvisel6it egyénileg beazonositottik, jelen volt
a Copigraph kereskedelmi igazgatéja. E talilkozok mindegyikére 1994-ben keriilt
sor, és mint az mér emlitésre keriilt, a Copigraph kereskedelmi igazgatéja ezzel
parhuzamosan értékesitési poziciot toltott be a Bollorénal.

(356) Ezen az alapon a Bizottsag tugy véli, hogy a Bollorét a kartell vonatkozaséban
felel6ssé kell tenni a meghatirozott id6tartam alatt tandsitott, nemcsak a sajat,
hanem a Copigraph magatartasaért is.”

A hatarozat fent hivatkozott kivonatabdl az kovetkezik, hogy a Bollorénak azon
indokkal tudhaté be a jogsértésért vald felelsség, hogy egyrészt felel6s a
leanyvallalatanak, a Copigraph-nak a kartellben valé részvételéért, masrészt, hogy
bizonyitékok léteznek a kartell tevékenységeiben valé kozvetlen kozremtikodésérol.
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A Bolloré nem vitatja azt, hogy a kifogaskozlés lehetévé tette szamara, hogy
megértse és allast foglaljon arrél a tényrdl, miszerint az emlitett kifogaskozlésben a
Bizottsdg neki tudta be a jogsértést, mivel a jogsértés idészakdban 100%-os
anyavallalatként a tulajdondban 1évé Copigraph kartellben valé részvételéért 6 a
felelds. A kifogasa arra vonatkozik, hogy a Bizottsag a kifogiskozlésben nem kozolte,
hogy a kartelltevékenységekben val6 kozvetlen kozremiikodése miatt is jogsértést ré
fel vele szemben.

A kifogaskozlés vonatkozé részei a 240-245. és 248. pontban szerepelnek (II. rész
[Jogi értékelés], B. pont [A versenyszabdlyok alkalmazasal, 8. [A jogsértés miatti
felelsség]).

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy a kifogaskozlés e pontjaiban a Bizottsig
semmilyen emlitést nem tesz a Bolloré kartellben val6 kézvetlen kézremiikodésérdl,
eltéréen a kifogaskozlésben hivatkozott mds anyavallalatokra — mint az AWA és a
Torraspapel — vonatkozé utalasoktél, amelyek esetében a Bizottsag megemliti, hogy
az AWA ,az Arjo Wiggins »Carbonless Paper Operation« részlege révén kozvetleniil
és onalléan vett részt a titkos kartellben”, mig a Torraspapelt illetéen azt, hogy
s1éteznek bizonyitékok is, amelyekbdl az kovetkezik, hogy az anyavéllalat kozvetlendil
vett részt a kartelltevékenységekben”.

Ezt kovet6en — amint azt a Bolloré jogosan hangsulyozza — a kifogdskozlés
243. pontjabdl kideriil, hogy a Bizottsag kétféle esetet kiilonboztetett meg:

»Ami az anya- és leanyvallalatok kozotti kapcsolatokat illeti, a Bizottsig az alabbi
kifogaskozlést az anyavallalatnak intézi, amennyiben

—  két vagy tobb leanyvallalata vett részt a jogsértésben,
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— az anyavallalat kézremtikodott a jogsértésben.

A leanyvallalat részvételének mas eseteiben a kifogaskozlést a leanyvallalatnak és az
anyavallalatnak kiildte.”

A Bolloré és a Copigraph alkotta csoporttal kapcsolatban a kifogiskozlést nemcsak a
Bollorénak, hanem a Copigraphnak is megkiildték, amely tekintettel a kifogaskozlés
243. pontjaban hivatkozott szempontokra megerésitette a Bollorét abban a
feltételezésében, hogy a Bizottsdg a kifogdskozlés szakaszdban nem tekinti a
Bollorét — a csoport anyavallalatat — kozvetleniil is érintettnek a jogsértésben.

A kifogaskozlés alapjan tehat meg kell dllapitani, hogy a Bizottsig a Bolloré jogsértés
miatti felel@sségét kizardlag a tény miatt réja fel neki, hogy a jogsértés idején a
Bolloré és 100%-os tulajdonaban 1évé leanyvallalata, a Copigraph alkotta csoport
anyavallalataként felel6sséget kell vallalnia a Copigraph jogellenes magatartasaért. A
kifogaskozlés értelmezésekor a Bolloré nem sejthette, hogy a Bizottsag a Bolloré
jogsértés miatti felel6sségének megallapitasat annak kartelltevékenységekben valé
kozvetlen kozremiikodésével is ala kivanja tdmasztani, amint azt a hatdrozatban
teszi.

Hozza kell fiizni, hogy a hatarozat (355) preambulumbekezdésében a Bizottsag altal
emlitett tények, amelyek annak a Bolloré jogsértésben valé kozvetlen kozremiikos-
désére vonatkozé elméletét hivatottak alatdmasztani — mint a Bolloré AEMCP-ben
valé tagsdga és abban V. és . B. urak altali képviselete tobb kartelltalalkozon —, nem
szerepeltek a kifogiskozlésben. Még ha a Bizottsag érvelésével Gsszhangban
elfogadjuk is, hogy a Bolloré AEMCP-beli tagsaga kideriil a kifogaskozléshez
mellékelt dokumentumokbdl, meg kell allapitani, hogy a Bizottsig csak a
Copigraphot emliti az AEMCP tagjai kozott, a Bollorét egyszer sem. Ami V. és
J. B. urakat illeti, a kifogaskozlés rdjuk nem a Bolloré, hanem mindig a Copigraph

II - 993



79

80

81

2007. 04. 26-1 [TELET — T-109/02,, T-118/02, T-122/02,, T-125/02., T-126/02., T-128/02., T-129/02,, T-132/02. ES
T-136/02. SZ. EGYESITETT UGYEK
képviseldiként hivatkozott a kartelltalalkozékon. Ezen tdilmenden a kifogaskozlés
egyetlen szakaszaban sem emliti a Bizottsig a Bollorét az ilyen taldlkozdkon
képviselt vallalkozasok kozott.

Ennélfogva a kifogaskozlés nem tette lehet6vé a Bolloré szamaéra, hogy tudomast
szerezzen a jogsértésben valé kozvetlen kozremiikodésére alapitott kifogasrél, sem
azokrdl a tényekrdl, amelyekre a Bizottsag e kifogas aldtdmasztisara hivatkozott a
hatdrozatban, ily médon a Bolloré — mint az a kifogaskozlésre adott valaszanak
olvasatabol kideriil — a kozigazgatasi eljards sordn nem tudta megfelel6en biztositani
a sajat védelmét e kifogas és e tények vonatkozasaban.

Ugyanakkor hangsilyozni kell, hogy még akkor is, ha a hatarozat olyan 1j ténybeli,
illetve jogi allitasokat tartalmaz, amelyek targyaban az érintett vallalkozasokat nem
hallgattak meg, a megdllapitott hiba e tekintetben csak akkor jar a hatarozat
megsemmisitésével, ha az érintett allitdisokat nem lehet kell6képpen bizonyitani a
hatdrozatban hivatkozott azon tébbi elem alapjin, amelyekkel kapcsolatban az
érintett vallalkozasoknak médjukban 4allt kifejteni élldspontjukat (az Els6fokd
Birésag T-191/98., T-212/98-T-214/98. sz., Atlantic Container Line és tirsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 2003. szeptember 30-an hozott itélet [EBHT 2003,
11-3275. o] 196. pontja, lasd e tekintetben az Elséfoki Birésag T-86/95. sz.,
Compagnie générale maritime és tarsai kontra Bizottsag lgyben hozott itélet
[EBHT 2002., II-1011. o.] 447. pontjat is). A Bolloré védelemhez val6é jogdnak
megsértése egyébként csak akkor érintheti a hatdrozat érvényességét a Bolloré
vonatkozdsiban, ha a hatdrozatot egyediill a Bolloré jogsértésben valé kozvetlen
kozremiikodésével tamasztottik ald (ldsd e tekintetben a fenti 67. pontban
hivatkozott Mo och Domsjo kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 74. pontjat).
Ebben az esetben a hatirozatban szereplé azon 1j kifogas, amelyet a Bolloré
kartelltevékenységekben valé kozvetlen kozremiikodésére alapitottak, nem tarthaté
fenn, igy ez utébbinak nem réhaté fel a jogsértés miatti feleldsség.

Ellenben, ha az érdemi vizsgalat (lasd az aldbbi 123-150. pontot) soran
bebizonyosodik, hogy a Bizottsig helyesen tette a Bollorét leanyvéllalata, a
Copigraph kartellben valé részvételéért felel6ssé, a Bizottsag altal elkovetett
jogsértés nem elegend6 a hatirozat megsemmisitésének indokolasahoz, mert az
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nem tudta volna jelentsen befolyasolni az intézmény altal elfogadott rendelkezd
részt (lasd e tekintetben az Els6foka Birésag T-126/99. sz., Graphischer
Maschinenbau kontra Bizottsig iigyben 2002. mdijus 14-én hozott itélet
[EBHT 2002., 11-2427. o0.] 49. pontjat, valamint a T-209/01. sz., Honeywell kontra
Bizottsag tigyben 2005. december 14-én hozott itélet [EBHT 2005., II-5527. o.]
49. pontjat). Az allandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis, ha valamely hatdrozat
egyes elemei onmagukban is a jogilag megkovetelt médon alatamasztjdk e
hatarozatot, akkor a hatdrozat alapjat képez6 tobbi elemet érinté hibik semmi
esetre sem érinthetik annak rendelkezé részét (az Els6foka Birésag T-87/05. sz., EDP
kontra Bizottsdg tigyben 2005. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 2005.,
I1-3745. o.] 144. pontja, lasd e tekintetben még a Birdsiag C-302/99. P. és
C-308/99. P. sz. Bizottsdg és Franciaorszag kontra TF1 iigyben 2001. jilius 12-én
hozott itélet [EBHT 2001., I-5603. 0.] 26—29. pontjat).

4. A védelemhez valé jognak, a tisztességes eljarashoz vald jognak és az artatlansag
vélelme elvének a megsértésére alapitott negyedik jogalaprol

a) A felek érvei

A Zicunaga elsésorban azt dllitja, hogy a Bizottsiag megsértette az artatlansag
vélelmének elvét azzal, hogy a kartellben valé részvételét egyszerii feltételezés és
kozvetett nyilatkozatok alapjan allapitotta meg. Eléadja, hogy a pontatlan vagy nem
teljes informdciok nyujtasa esetén az egyértelmi szankcidk hianya arra 6szténozheti
a vallalkozasokat, hogy a Bizottsagnak rekonstrualt és torz informacidkat adjanak at
annak érdekében, hogy az egyiittmikodésiiket felértékeljék. A Zicuiiaga hozzafiizi,
hogy a villalkozdsok kezdetben csak akkor reménykedhettek a Bizottsig engedé-
kenységében, ha donté bizonyitékokat szolgaltattak, ezt koévetSen a Bizottsag
enyhitett az allaspontjan.. Azt dllitja, hogy ilyen koriilmények kozott a Sappi
nyilatkozatait el6vigyazatosan kell kezelni, és csak akkor tekintheték megbizhaténak,
ha azokat mas bizonyitékokkal alatamasztjak.
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A Zicunaga masodsorban arra hivatkozik, hogy a Bizottsig nem alapozhatja
megallapitasait olyan személy tantuvallomadsara, akinek a személyazonossiga nem
ismert, mert igy a védelemhez valé jogot azzal sérti meg, hogy a tand
meghallgatisanak keretében nem teszi lehet6vé éllitdsainak megcafolasat. Az Emberi
Jogok Eurépai Birésaganak itélkezési gyakorlatara hivatkozva a Zicufaga gy véli,
hogy elengedhetetlen a tantnak az allitasaival valé szembesitése annak érdekében,
hogy felmérjék a tandvallomas és az érintett személy hitelességét, tovabba hogy
lehetbséget biztositsanak a vadlottnak a terhel$ tantuvallomas elleni fellebbezésre,
valamint arra, hogy a tandvallomast tevé személyt a kihallgatasakor vagy a
késébbiekben kikérdezze.

A Bizottsag vitatja azon bizonyitékok egyszer(i feltételezéseknek vagy kozvetett
nyilatkozatoknak valé mindsitését, amelyre a Zicufiaga jogsértésben val6 részvéte-
lének megallapitasaban tamaszkodik. Hangsuilyozza, hogy a kozdsségi birdsagok
soha nem vontik kétségbe az engedékenységi kozlemény jogszerliségét, sem a
vallalkozasok 4ltal e jogcimen tett nyilatkozatok bizonyité erejét. A 17. rendelet
masrészt nem irja elé annak a lehetGségét, hogy a tandkat a kozigazgatasi eljaras
soran kikérdezzék, és a felperes e tekintetben semmilyen kérelmet nem nyujtott be
az Elséfoka Birdsighoz.

b) Az Elséfoku Birésag allaspontja

Amennyiben ezzel az érveléssel a Zicunaga a be nem azonositott személyek azon
nyilatkozatainak bizonyit6 erejét tagadja, amelyekkel a Bizottsag a Zicuiiaga ellen, a
hatdrozatban megfogalmazott kifogasait tamasztja ald, az emlitett érvelést a
késébbiekben érdemben kell megvizsgalni, hogy ellenérizzék, e kifogasokat
megfelelGen aldtamasztottak-e.

Amennyiben a megvizsgalt érvelés a védelemhez és a tisztességes eljarashoz valé jog
megsértésére is hivatkozik — miszerint a Bizottsag a Zicunagara vonatkozé
megallapitasinak alatdmasztdsara hivatott nyilatkozatok szerzdje vagy szerz6i
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személyazonossaganak kifogaskozlésben torténé megnevezésének elmaradasa mega-
kadélyozta a Zicuiiagat abban, hogy a igazgatasi eljaras soran az emlitett szerz6 vagy
szerz6k kihallgatasat kérve vitassa e megallapitasokat —, emlékeztetni kell arra, hogy
az emberi jogok és alapvet6 szabadsigok védelmérSl szoloé eurdpai egyezmény
(EJEE) 6. cikke 3. bekezdésének d) pontja gy rendelkezik, hogy ,minden gyanusitott
személynek joga van arra [...] kérdéseket intézzen vagy intézhessen a vad tanuihoz,
és kieszkozolhesse a ment6 tantik megidézését és kihallgatasat ugyanolyan feltételek
mellett, mint ahogy a vad tanuit megidézik, illetve kihallgatjak”, az dllandé itélkezési
gyakorlatbél ugyanakkor kideriil, hogy a Bizottsag az EJEE 6. cikke értelmében nem
birésag (a Birésag 209/78-215/78. és 218/78. sz., Van Landewyck és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett iigyekben 1980. oktéber 29-én hozott itélet [EBHT 1980.,
3125. o.] 81. pontja, valamint a 100/80—103/80. sz., Musique diffusion francaise és
tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1983. junius 7-én hozott itélet
[EBHT 1983, 1825. o.] 7. pontja). A 17. rendelet 15. cikkének (4) bekezdése
egyébként kifejezetten ugy rendelkezik, hogy a Bizottsag versenyjogi jogsértésért
birsagot kiszab6é hatdrozatai nem buntetéjogi jellegtiek (az Elséfoka Birésag
T-83/91. sz., Tetra Pak kontra Bizottsag ligyben 1994. oktéber 6-an hozott itélet
[EBHT 1994., I1-755. 0.] 235. pontja).

Mindazonaltal a Bizottsagnak a kozigazgatasi eljaras soran tiszteletben kell tartania a
kozosségi jog éltalanos elveit (a fenti 86. pontban hivatkozott Musique diffusion
francaise és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 8. pontja). Ugyanakkor
hangsilyozni kell, hogy a Bizottsag egyrészt — bar meghallgathat természetes vagy
jogi személyeket, amennyiben azt szilkségesnek véli — nem rendelkezik azzal a
joggal, hogy a terhel tantikat azok beleegyezése nélkill megidézze, masrészt pedig az
a tény, hogy a kozosségi versenyjog rendelkezései nem teszik kotelezévé a Bizottsag
szamara olyan ment6 tanuk megidézését, akiknek a tantvallomasat inditvanyoztak,
nem ellentétes a fent nevezett elvekkel (az Elséfokd Birésag T-9/99. sz. HFB és tarsai
kontra Bizottsag tigyben 2002. marcius 20-an hozott itélet [EBHT 2002., I11-1487. o.]
392. pontja).

A jelen iigyben egyébként a Zicunaga semmiféle olyan informaciét nem szolgaltat,
amelybdl kideriil, hogy a kozigazgatasi eljards soran részletes adatokat kért volna a
Bizottsdgtdl azon személyek azonositiasival kapcsolatban, akik a kifogaskozlésben a
Zicufiagaval kapcsolatban megfogalmazott kifogasok alatamasztasara vonatkozoé, a
Bizottsag altal emlitett nyilatkozatokat tették, és hogy kérte volna e személyek sajat
jelenlétében torténé meghallgatasat. Tovabba nem bizonyitotta, hogy kérte volna a
kozigazgatasi eljaras soran menté tanik megidézését és meghallgatasat.
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A fentiekre tekintettel e jogalapot el kell utasitani, amennyiben az a védelemhez és a
tisztességes eljarashoz valé jog megsértésére vonatkozik. Amennyiben ez a Bizottsag
altal a Zicunagdval szemben a hatdrozatban megfogalmazott kifogasok aldtdmaszta-
sira felhozott bizonyitékok bizonyité erejét vitatja, érvelését érdemben kell
megvizsgalni.

5. Az iigy vizsgalata sordn a gondos ligyintézés elvének és a hatarozat indokoldsanak
a megsértésére alapitott 6todik jogalaprél

a) A felek érvei

A Zanders azt kifogdsolja, hogy a Bizottsig csak az {igy terhel korillményeit
vizsgalta meg. Azt éllitja, hogy a Bizottsagnak figyelembe kellett volna vennie az
altala 2000 decemberében és 2001 marciusaban a kartell megsziintetésében jatszott
meghatarozd szerepével kapcsolatban a Bizottsag részére atadott adatokat, illetve
kiegészit6 vizsgalatokat kellett volna lefolytatnia, amennyiben ezen adatok bizonyité
erejével kapcsolatban kételye meriilt fel. Arra a tényre is ramutat, hogy a Bizottsag
nem vette figyelembe az altala 2001 marciusaban azzal a céllal benyujtott szakérté6i
jelentést, hogy bizonyitsa a kartell létrehozédsara iranyuld kisérleteknek az érakra
gyakorolt jelentéktelen, s6t nem létez6 hatdsit. A hatdrozat ezenkivil nem
tartalmazza e két bizonyiték figyelmen kiviil hagyasanak semmilyen indokolasat.
S6t, egyetlen olyan szakaszt sem tartalmaz, amely a Zanders egyéni szerepét
vizsgélja.

A Bizottsag azt allitja, hogy a Zanders nem tdmasztja ala azon allitasat, amely szerint
fontos szerepet jatszott a jogsértés megsziintetésében. Az drmegallapodisoknak a
piacra gyakorolt hatasat illetéen a Bizottsig — a jogsértés konkrét hatasainak
vizsgalata keretében - egy egész szakaszt szant ennek a hatarozatban ((382)-
(402) preambulumbekezdés). A hatdrozat teljes mértékben tiszteletben tartja az
indokolasi kotelezettséget azzal, hogy a felperes magatartasat masik 6t vallalkoza-
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séval egylitt vizsgalja a (263)—(271) preambulumbekezdésben. A Zanders egyébként
a kifogaskozlésre adott valaszaban nem allitotta, hogy kizarélag passziv szerepet
jatszott volna.

b) Az Elséfoku Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a jelen ligyhoz hasonlé esetekben, amelyekben az
intézmények mérlegelési jogkorrel rendelkeznek annak érdekében, hogy képesek
legyenek feladataik ellatdsara, a kozosségi jogrendben biztositott garancidk koz-
igazgatasi eljarasokban valé tiszteletben tartdsa még inkabb alapvetd jelent6ség;
mivel e garancidk kozott szerepel nevezetesen a hataskorrel rendelkezé intézmény
azon kotelezettsége, hogy gondosan és partatlanul vizsgdlja meg az adott eset 6sszes
lényeges koriilményét (a Birdsag C-269/90. sz., Technische Universitit Miinchen
iigyben 1991. november 21-én hozott itélet [EBHT 1991, I-5469. o.] 14. pontja, az
Elséfokua Birésag T-44/90. sz., La Cinq kontra Bizottsig tigyben 1992. janudr 24-én
hozott itélet [EBHT 1992., 1I-1. o.] 86. pontja, valamint a T-528/93., T-542/93.,
T-543/93. és T-546/93. sz., Métropole télévision és tirsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 1996. jalius 11-én hozott itélet [EBHT 1996., I1I-649. 0.] 93. pontja).

Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint egyébként az EK 253. cikkben megkévetelt
indokolasnak vilagosan és félreérthetetleniil fel kell tiintetnie a kifogasolt jogi aktust
elfogad6é kozosségi hatésag érvelését, gy, hogy az érdekeltek megismerhessék a
meghozott intézkedés indokait, és a hataskorrel rendelkezé birésag gyakorolhassa
felulvizsgalatat. Az indokolasi kotelezettséget az adott esetben fenndllé korillmények
alapjan kell értékelni, tobbek kozott a jogi aktus tartalma, a felhozott indokok jellege,
valamint a cimzetteknek vagy egyéb, a jogi aktus éltal kozvetleniil és személyiikben
érintett személyeknek a magyardzatokhoz fliz6d6 érdekei alapjan (a Birdsig
C-367/95. P. sz., a Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France tigyben 1998. aprilis
2-an hozott itélet [EBHT 1998, I-1719. 0.] 63. pontja, valamint az Els6fokd Birésag
T-16/99. sz., Logstor Ror kontra Bizottsag tigyben 2002. marcius 20-an hozott itélet
[EBHT 2002., II-1633. o.] 368. pontja).
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy a hatarozat vilagosan és félreérthetetleniil
ismerteti a Bizottsag érvelését, és lehetévé teszi a Zanders szamara, hogy
megismerhesse a meghozott intézkedés indokait, és hogy az Elséfokd Birdsag
gyakorolhassa feltilvizsgalatit. A hatdrozat (263)—(271) preambulumbekezdésében a
Bizottsdg a Zanders kartellben val6 részvételét az AWA, a Koehler, a Sappi, a Stora
és a Torraspapel részvételével egylitt vizsgalja.

A Zanders killonosen azzal érvel, hogy a jogsértés megsziintetésében betoltott
szerepét és az dltala benydjtott szakértbi jelentést nem vették figyelembe.

Ami a Zandersnek a jogsértés megszlintetésében betoltott szerepét illeti,
emlékeztetni kell arra, hogy a kifogaskozlésre adott 2000. december 12-i valaszaban
a Zanders az International Paper elndk-vezérigazgatéjanak a csoport Osszes
alkalmazottjanak cimzett 1996. aprilis 1-jei levelére hivatkozott, amely levélben
azon tényre hivja fel a alkalmazottak figyelmét, hogy a csoport rendkivill nagy
jelentéséget tulajdonit az tigyfelekkel, a kereskedelmi partnerekkel, a kozigazgatdssal
és mas szervekkel val6 kapcsolattartas keretében a térvények és az etika tiszteletben
tartdsinak. Megemliti tovabba a helyiségeiben megszervezett talalkozoét is, amelynek
a célja annak biztositiasa volt, hogy a versenyjogot a csoport vezetdi tiszteletben
tartsak, és hogy e jog kovetésére egy programot hozzanak létre. Masfeldl
emlékeztetett arra, hogy az igazgatétaniacsanak elndke — akit 1996. januar 1-t6l az
AEMCP elnokévé valasztottak — a szovetség elnoklésének atvétele utdn nyilvanosan
és egyértelm(ien kijelentette, hogy a véllalkozas felhagyott minden Osszejatszasra
irdnyul$ tevékenységgel.

Meg kell allapitani, hogy az el6zé pontban hivatkozott bizonyitékokat a Zanders a
kifogaskozlésre adott valaszaban terjesztette eld, a Bizottsag altal a kifogaskozlésben
megfogalmazott azon kifogas megcafolasa érdekében, miszerint az Osszejatszasra
irdnyuld kapcsolatfelvételek 1995 6sze utan folytatédtak. Pontosabban, a Zanders a
széban forgé, az érvelésének részét képezé bizonyitékokkal azt kivdnja bizonyitani,
hogy 1995 6s5zét6l kezdédéen tobbé mar nem vett részt titkos kartelltalalkozékon, és
nem folytatott arosszehangol6é magatartast a versenytarsakkal, arpolitikajat 6nalléan
hatdrozta meg, és killonosen, hogy az 1996 szeptemberében altala alkalmazott
aremelés nem egy kartelltalalkozé eredménye volt.
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Marpedig tagadhatatlan, hogy a Zanders el6z6 pontban hivatkozott érvelését a
Bizottsag figyelembe vette a kozigazgatasi eljaras soran. A hatarozat a Zanders
tekintetében megallapitott jogsértés befejezésének id§pontjaként 1995 szeptemberét
jeloli meg, és nem 1997 madrciusat, mint a kifogaskozlés.

Ellenben sem a Zanders kifogaskozlésre adott 2000. december 12-i véilaszabdl, sem
az dltala 2001. mércius 2-an a Bizottsagnak benydjtott kiegészits észrevételeib6l nem
tlinik ki, hogy a fenti 96. pontban hivatkozott bizonyitékokat vagy mas bizonyitékot a
Zanders a kozigazgatasi eljards sordn azért terjesztette volna el6 — mint ahogy arra
jelenleg torekszik —, hogy oly médon bizonyitsa a titkos kartell megsz{intetésében
jatszott meghatarozé szerepét, hogy azt a birsag meghatiarozasakor enyhité
korilményként ismerjék el. A Zanders e kortilmények kozott nem réhatja fel a
Bizottsdgnak a gondos iigyintézés elvének megsértését azon indokkal, hogy ez utébbi
elmulasztotta a fent emlitett elemeket figyelembe venni annak bizonyitdsaban, hogy
a Zanders — a Bizottsag elsé vizsgdlatai el6tt — dont6 szerepet jatszott az Hsszejdtszds
megsziintetésében.

Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy a kifogiskozlésre adott valasziban a
Zanders nem éllitotta, hogy a kartellben kizardlag passziv szerepe volt. E tekintetben
nem hivatkozhat tehat a hatdrozat indokoldsdnak elmaradédsara. A kifogaskozlésre
adott vélaszdban ezen tulmenden vitatja, hogy az 1992-t6l 1995 Oszéig tartd
id8szakban vezeté vagy lényeges szerepet jatszott volna, mint azt a kifogaskozlés
187. és 199. pontja felréja vele szemben. A Zanders tehat a stlyosité koriilmények
hianyara hivatkozott. Marpedig a Bizottsig a Zandersszel kapcsolatban ilyet nem
allapitott meg.

A Koehler, az MHTP és a Zanders altal a PricewaterhouseCooperstd] megrendelt,
2001. mércius 2-i szakértéi jelentés cime: ,,Az dnmasol6 papir eurdpai piacanak
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versenyhelyzete 1995 nyaraté], illetve 6szét6l 1997 februarjdig, illetve marciusaig” (a
tovabbiakban: PricewaterhouseCoopers-jelentés).

A PricewaterhouseCoopers-jelentéshez mellékelt kisérdlevélbél kideriil, hogy a
jelentés f6 célja a Bizottsag éltal a kifogiskozlésben megfogalmazott azon allitdsok
megcifoldsa, miszerint 1995 nyara, illetve 8sze és 1997 februdrja, illetve marciusa
kozott az 6nmasold papir piacan kartell létezett. E jelentés kovetkeztetése egyébként
kifejezetten megemliti azon tényt, amelyre a gazdasagi elemzés ramutat, hogy az
érintett harom gyarté 1995 nyaratdl, illetve O6szétél 1997 februarjiig, illetve
marciusaig tarté idészakban nem tanusitott dsszehangolt magatartast.

Meg kell allapitani, hogy a PricewaterhouseCoopers jelentése a jogsértése a
hatarozatban megallapitott id6tartaman kiviil esé idészakra vonatkozik. E tekintet-
ben a jelentés nem relevans.

Ugyanakkor a keresetlevél értelmezésébdl kideriil, hogy a Zanders birdlata arra a
tényre vonatkozik, hogy a Bizottsag elmulasztotta a PricewaterhouseCoopers-
jelentésben szerepl6é azon informdcidk figyelembevételét, amely megkisérli annak
bizonyitasat, hogy a kartell létrehozasara iranyul6 kisérleteknek az arakra gyakorolt
hatdsa az 1992 janudrja és 1995 6sze kozotti iddszakban jelentéktelen, sét nemlétez
volt.

E tekintetben még akkor is, ha figyelembe kellene venni valamely nem relevans
bizonyiték aldtdmasztasat szolgalé kiegészité6 informacidkat, nem réhaté fel a
Bizottsagnak, hogy nem vette figyelembe a Zandersnek a kartell allitélagos
korlatozott hatasaval kapcsolatos érveit.
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A hatdrozat (388) preambulumbekezdése ugyanis az aldbbiakat tartalmazza:

+Az AWA, a Carrs, a MHTP (Stora), a Koehler, a Sappi és a Zanders azt dllitja, hogy
a kartell tényleges hatasa az EGT 6nmadsolépapir-piacara nagyon korlatozott volt,
s6t, hogy a kartellnek semmilyen negativ hatdsa nem volt. E véllalkozasok e
tekintetben lényegében arra a tényre hivatkoznak, hogy az arakra gyakorolt hatds
korlatozott vagy nem létezd, a piacon ténylegesen alkalmazott drak a meghatarozott
vagy bejelentett emeléseknél alacsonyabbak voltak. A kartell tagjai szerint ez azt
bizonyitja, hogy az egyeztetett aremeléseket nem iltették at a gyakorlatba. Szamos
érvvel — tobbek kozott az aldbbiakkal — tdmasztottak ald ezen allitast: a gyartok arai
és arrései jelentésen estek, az 6nmasold papir ara 1ényegében a celluldz koltségeinek
és keresletének valtozasat, illetve a kartell utolsé idejében a kapacitds korlatait
tikrozik; a verseny a gyarték kozott tovabbra is fennallt, a gyartoknak egyénileg
kellett az dremeléseket az iigyfelekkel megtirgyalni.”

Habar a hatdrozat e kivonata a Bizottsag részére a kozigazgatasi eljiras soran a
Zanders altal elkiildott PricewaterhouseCoopers-jelentést kifejezetten nem emliti,
tagadhatatlanul igazolja azt a tényt, hogy a Bizottsag az emlitett eljards soran
figyelembe vette a Zanders altal annak bizonyitasara atadott informacidkat,
miszerint a kartellkisérletek arakra gyakorolt hatdsa a jogsértés idGtartama alatt
jelentéktelen volt, vagy nem is létezett. A vallalkozasok informacidkkal aldtdmasztott
érveinek Bizottsdg 4ltali elutasitdsa azt jelenti, hogy a Bizottsig nem tekintette ezen
érveket olyan természetilinek, amelyek a hatdrozat (382)—(387) preambulumbekez-
désében kifejtett allaspontjat megvaltoztattdk volna a jogsértés piacra gyakorolt
konkrét hatdsaval kapcsolatban. Ellenben e kivonat nem értelmezheté annak
bizonyitasaként, hogy a Bizottsig az tligy értékelésében elmulasztotta a Zanders
részérél a védelme érdekében felhozott elemek kell§ figyelembevételét (lasd e
tekintetben az Elséfokt Birésidg T-141/94. sz., Thyssen StaHL kontra Bizottsig
tigyben 1999. marcius 11-én hozott itélet [EBHT 1999., I1-347. o.] 118. pontjat).

A fenti elemzés szerint ezen 6todik jogalapot el kell vetni.
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6. A gondos iigyintézés elvének, valamint az iratbetekintéshez és a védelemhez valé
jognak az abbdl fakadé megsértésére alapitott hatodik jogalaprol, hogy egyes
dokumentumok a vizsgalati aktdban nehezen fellelhet6ek, és az emlitett aktat alkotd
dokumentumok listdja hasznalhatatlan

a) A felek érvei

Az AWA azt dllitja, hogy hasznalhatatlan volt a Bizottsig dltal a CD-ROM-hoz
mellékelt dokumentumlista, amelynek ataddsara a kozigazgatasi eljaras soran keriilt
sor. El6adja, hogy e lista nem tartalmazta sem az érintett dokumentumok
targymutatdjat, sem azok leirdsit, hanem az egyes dokumentumok allitélagosan
bizalmas jellegével kapcsolatos indokok és a megfelels, esetlegesen nem bizalmas
valtozatok fellelhet8ségének megadasara szoritkozott.

A Koehler azt allitja, hogy a CD-ROM-nak a kifogaskozlés cimzettjei részére torténé
megkiildése elétt a Bizottsag egyes, bizalmas jellegli dokumentumokat eltavolitott az
aktabdl, és azokat nem bizalmas jellegii valtozatokkal helyettesitette, amelyeket az
akta mas helyeire illesztett be. A Bizottsag ugyanakkor sem a kifogiskézlésben, sem
a hatdrozatban nem vette a firadsigot arra, hogy az igy athelyezett dokumentumok
hivatkozasait ennek megfeleléen médositsa. Ezen tilmenden nem emlitette e nem
bizalmas jellegti valtozatok létezését, sem azt, hol lehet azokat az aktaban megtalalni.
A Bizottsag &ltal elkészitett dokumentumlista csak az emlitett dokumentumok
koriilbeliili beazonositasat tette lehetévé. Néha egyenesen lehetetlen volt megtalalni
a kérdéses dokumentumot.

A Bizottsag gy véli, hogy a védelemhez valé jog megsértése nem réhaté fel vele
szemben. Egyrészt a CD-ROM-mal egyidejtileg bocsétotta a vallalkozasok rendelke-
zésére az akta kiillonb6z6 részeinek a listajat, amelyben a dokumentumok
hozzaférhet8ségiik szerint voltak osztilyozva. Masrészt az emlitett dokumentumo-
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kat mar mellékelték a kifogaskozléshez egy olyan listaval egyiitt, amely tartalmazza a
bizalmas és nem bizalmas jellegti valtozatok kozotti megfeleloséget.

b) Az Elséfoku Birésag allaspontja

A két érintett tigyben (a T-118/02. és T-125/02. sz. iigy) a Bizottsag altal nyujtott
informaciékbdl kideriil, hogy 2000. jilius 26-an atadta a kifogaskozlés cimzettjei
részére — a széban forgé kifogaskozléssel, valamint az abban hivatkozott
dokumentumokkal egyidejlileg — a kifogaskozléshez mellékelt dokumentumok
listdjat is. Ezt a listat a Bizottsag ellenkérelme mellékleteként a T-125/02. sz. iigyben
benydjtotta. Az Els6fokd Birésag kérésére a Bizottsag az emlitett listat a
T-118/02. sz. igyben is elSterjesztette.

A Kkérdéses lista a kifogaskozlésben hivatkozott dokumentumok mindegyikével
kapcsolatban az emlitett kifogaskozlésben torténd hivatkozas sorrendje szerint
tartalmazza a dokumentum o6sszefoglalé leirasat, azon vallalkozas azonositasat,
amelynél a dokumentumot talaltik, vagy amely azt rendelkezésre bocsatotta, a
dokumentum szamat, valamint adott esetben a nem bizalmas jellegli valtozatinak a
szamat.

2000. augusztus 1-jén a kifogaskozlés cimzettjei a Bizottsag részérél egyébként egy
listat kaptak — a Bizottsag teljes vizsgdlati aktajat tartalmazé CD-ROM-mal
egyidejiileg —, amelynek cime ,Dokumentumlista”, és amely minden egyes
dokumentum vonatkozasdban az akta szamozdsanak sorrendjében pontositja azok
hozzaférhet8ségi kodjat (A: a hozzaférhets, PA: a részlegesen hozzaférhets, NA: a
nem hozzaférhet6é esetén). Ami a nem hozzaférheté6 dokumentumokat, valamint a
részlegesen hozzaférheté dokumentumok nem hozzaférheté részét illeti, a lista
tartalmazta az érintett dokumentum, valamint a dokumentum egy része nem
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bizalmas jellegii valtozatianak az aktaban torténé elhelyezkedésével kapcsolatos
informacidt és/vagy az érintett dokumentum, valamint a dokumentum egy részének
Osszefoglald leirasat. Ezzel a Bizottsag teljes mértékben tiszteletben tartotta az EK-
Szerz6dés [81]. és [82]. cikke, az ESZAK-Szerzédés 65. és 66. cikke és a 4064/89/
EGK tanacsi rendelet szerinti esetekben az iratokhoz val6 hozzaférés iranti kérelmek
feldolgozasanak belsG eljarasi szabélyzatardl szélé kozlemény ILA.1.4. pontja
rendelkezéseit (HL 1997. C 23,, 3. o.; magyar nyelvii killonkiadas 8. fejezet, 1. kétet,
136. 0.).

Miutdn az AWA és a Koehler rendelkezett egyrészt a kifogaskozléshez mellékelt
dokumentumok listdjaval, masrészt az el6z6 pontban hivatkozott ,Dokumentum-
listaval”, a kifogaskozlés tobbi cimzettjéhez hasonléan médjukban &llt a keresett
dokumentumokat a vizsgalati aktaban eredeti vagy nem bizalmas jellegii valtoza-
tukban megtaldlni az e listakon megadott hozzaférhetdségi kodjuknak megfeleléen.

Bizonyos — amint azt a Bizottsig a T-125/02. sz. ligyre vonatkozé irdsbeli
beadvanyaiban sajit maga is éllitja —, hogy a kifogaskozlés cimzettjei a hozza nem
férhet6 vagy részlegesen hozziférhet6 dokumentumok - tobbek kozott a
kifogaskozlésben hivatkozottak, kiilondsen a Koehler altal hivatkozottak — nem
bizalmas jellegti valtozatait vagy azok tartalmanak 6sszefoglalé leirdsat nem taldltak
meg azonnal az aktaban a szamaiknak megfelelé helyen, és ezért egy listara kellett
tdmaszkodniuk, hogy megtaldljak abban e nem bizalmas jellegli véltozatot vagy
Osszefoglalé leirdst. Mindazonaltal azok a kis kellemetlenségek és az a kevés
id6veszteség, amelyet egy ilyen helyzet okozhatott a kifogdskozlés cimzettjeinek,
természetesen nem tekinthetd a hatdrozat jogszeriiségét befolydsolé tényez6nek.

Ebbdl kovetkezik, hogy e hatodik jogalapot el kell utasitani.
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7. A gondos tigyintézés elvének és a védelemhez valé6 jognak a hatarozat késedelmes
kozlése kovetkeztében valé megsértésére alapitott hetedik jogalaprol

a) A felek érvei

Az AWA arra hivatkozik, hogy a hatarozatot — habar elfogadasanak nyilvanvalé
datuma 2001. december 20. — vele azt csak 2002. februar 8-an koézolték. Hozzaf(izi,
hogy akarmi legyen is e késedelem oka, a hatarozat meghozatalat koveté masfél
hénapban a Bollorénak nem éllt médjidban megmagyardzni — tobbek kozott az
tigyfelei felé — azon indokokat, hogy miért kapta a valaha kiszabott legnagyobb
egyéni birsagot.

A Bizottsag valaszaban el6adja, hogy a 2001. december 20-an meghozott
hatdrozatanak a felperes cégnevében tortént valtozas miatti rovid helyesbitését
2002. februar 5-én eszkozolte. Az eszkozolt valtoztatisokat megvilagité hely-
reigazitassal kiegészitett hatarozat 2002. februir 8-i kozlése ennélfogva nem
tekinthet6 késedelmesnek.

b) Az Elséfoku Birésag allaspontja

A 2002. februar 7-i levélbdl — amellyel a Bizottsag versenyiigyekkel foglalkozé tagja
kozolte a hatdrozatot a cimzettekkel, tobbek kozott az AWA-val —, kideriil hogy az
emlitett hatdrozatot 2001. december 20-an fogadtik el, és 2002. februir 5-én
helyesbitették az E/177/2002 irasbeli eljaras soran. E helyesbités megléte a
magyarazata annak, hogy a hatdrozatnak a cimzettekkel valé kozlésére masfél
hénappal annak elfogadasa utan keriilt sor. Ami a hatarozat elfogadasa és annak
helyesbitése kozotti idészakot illeti, az nem tekintheté tilsagosan hosszdnak.

II - 1007



121

122

123

2007. 04. 26-1 [TELET — T-109/02,, T-118/02, T-122/02,, T-125/02., T-126/02., T-128/02., T-129/02,, T-132/02. ES

T-136/02. SZ. EGYESITETT UGYEK
Amennyiben az AWA érvelését ugy kell értelmezni, mint amely biralja azt a tényt,
hogy a Bizottsag azel6tt hozta nyilvanossagra a hatdrozatot, mint ahogy azt a
cimzettekkel kozolte volna, és ez megakadalyozta az AWA-t abban, hogy e hatarozat
indokolasat harmadik fél szdmdra elmagyardzza, emlékeztetni kell arra, hogy az
AWA semmilyen bizonyitékkal nem szolgédl annak bizonyitasara, hogy a Bizottsig a
hatdrozat tartalmat azelStt fedte fel, hogy azt a cimzettjeinek kézbesitette volna.
Mindenesetre, ha azt feltételezziik, hogy ez az eset all fenn, hangsilyozni kell,
hogy — barmennyire is sajnalatos egy ilyen eljaras — a hatarozatot mar elfogadtdk, és
a meghozatalat kovets jogi aktusok nem befolyasoljak annak érvényességét (a
Birésag 96/82-102/82., 104/82., 105/82., 108/82. és 110/82. sz., IAZ és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett iigyekben 1983. november 8-an hozott itélet [EBHT 1983,
3369. 0.] 16. pontja).

B — Az EK 81. cikk és az EGT-megdllapodds 53. cikkének megsértésére, valamint a
Bizottsdgnak az egyes villalkozdsok jogsértésben vald részvételére vonatkozo
értékelési hibdira alapitott jogalapokrol

Harom vallalkozas — nevezetesen a Bolloré, a Divipa és a Zicunaga — vitatja a
Bizottsagnak a jogsértésben val6 részvételiikre vonatkozé értékelése megalapozott-
sagat.

1. A Bolloré esete

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsig a hatdrozatban ((353)-
(356) preambulumbekezdés) megallapitja a Bollorét felel6sségét a jogsértésért
egyrészt a kartelltevékenységben valé kozvetlen, személyes kozremiikodése,
masrészt lednyvallalatanak, a Copigraph-nak a kartellben valé részvétele miatt.
Mindazonéltal megéllapitottasra kertlt (lasd a fenti 66-81. pontot), hogy a
kifogaskozlés nem tette lehetévé a Bolloré szamara, hogy a kartellben valé személyes
kozremtkodésére alapitott kifogasrdl tudomast szerezzen, sem azokrdl a tényalla-
sokrol, amelyeket a Bizottsag a hatarozatban e kifogas alatdmasztasara megallapitott.

II - 1008



124

125

126

BOLLORE ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Ez a végkovetkeztetés nélkilozhet6vé teszi a Bolloré azon érdemi érvelésének
vizsgalatat, amellyel a kartellben valé személyes és kozvetlen kozremtikodésének
megalapozottsigat vitatja.

Meg kell vizsgalni tehat a Bolloré arra alapitott érvelését, hogy a Bizottsag tévesen
tudta be neki a felel6sséget leanyvallalatanak, a Copigraph-nak a kartellben
tanusitott jogsértd magatartisa miatt.

a) A felek érvei

A Bolloré hangsilyozza, hogy a Bizottsag annak alatimasztasara, miszerint a Bolloré
felelés a Copigraph magatartisaért, két bizonyitékra hivatkozik a hatdrozatban:
egyrészt arra a tényre, hogy a Copigraph a jogsértés idején 100%-os tulajdondban
1évé lednyvallalata volt a Bollorénak, masrészt pedig arra, hogy annak a Copigraph
kartellben valé részvételérél minden bizonnyal tudnia kellett.

A Bolloré azt 4llitja, hogy az els6 bizonyiték nem elegendé ahhoz, hogy a Copigraph
jogsérté magatartasat felr6jak neki. Tovabbi bizonyitékra lenne sziikség ahhoz, hogy
a Bizottsag azt feltételezhesse, hogy az anyavallalat donté befolyast gyakorol
leanyvallalatanak magatartasara. Ugyanakkor a jelen iigyben tovabbi ilyen bizonyiték
nincsen. A Bolloré a kifogiskozlésre adott véilaszaban el6adta, hogy a Copigraph a
kereskedelmi politikdjanak gyakorldsa soran nagy 6nallésdggal rendelkezett, amit a
Bizottsag egyébként nem vitatott. Ezen tilmenden, a Copigraph a Bolloré de
Thonon-Les Bains papirgyara arbevételének csak egyharmadat tette ki, és a Bolloré
és a Copigraph kozott fennallé izleti kapcsolatok nem indokoltak a Copigraph
kereskedelmi autonémiajanak korlatozasat.
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Ami a masodik bizonyitékot illeti, a Bolloré emlékeztet arra, hogy a Bizottsag erre
harom ténybdl kovetkeztet, nevezetesen, hogy a Copigraph a Bolloré ,Speciilis
papirok” részlegéhez tartozott, illetve az a tény, hogy V. Ur, e részleg igazgatdja
egyben a Copigraph vezérigazgatdja és a Bolloré Thonon-les-Bains-ben taldlhat6
papirgyiranak vezérigazgatdja is volt, valamint az a tény, hogy J. B. ar a Copigraph
akkori kereskedelmi igazgatéja 1994 6ta a Thonon-les-Bains papirgyarban
értékesitési feladatokat is ellatott. Marpedig e harom tény nem teszi lehetévé annak
megallapitdsat, hogy a Bolloré feltétleniil tudott a Copigraph-nak a kartellben valé
részvételérdl.

A Bizottsag szerint nem vitatott az a tény, hogy a Copigraph 1990 és 1998 koézott a
Bolloré 100%-os tulajdondban 1év6 leanyvallalata volt, ami az itélkezési gyakorlat
értelmében elegend6 annak feltételezéséhez, hogy a Bolloré donté befolyast
gyakorolt lednyvallalatdnak magatartisara. Ezt a feltételezést egyébként a hatarozat
(353)—(355) preambulumbekezdésében el6adott bizonyitékokkal tdmasztottak ala.

b) Az Elséfoku Birédsag éallaspontja

Elsédlegesen hangsilyozni kell, hogy a Bolloré vitatja ugyan a jogsértés idGtartamat,
a Copigraph kartelltevékenységekben val6 kozremiikodésének a tényét azonban nem
tagadja.

Az érvelésében lényegében azt allitja, hogy a Bizottsag éltal a hatarozatban
hivatkozott bizonyitékok nem teszik lehetévé a Bolloré felelGsségének megallapitasat
leanyvallalatdanak, a Copigraph-nak a kartellben val6 részvételéért.

Emlékeztetni kell arra, hogy az allandoé itélkezési gyakorlat szerint az a koriilmény,
hogy a leanyviéllalat kiilon jogi személyiséggel rendelkezik, még nem elegendd

II - 1010



132

133

134

BOLLORE ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

ahhoz, hogy kizarja annak lehet8séget, hogy magatartasat az anyavallalatnak tudjak
be, mégpedig akkor, amikor a leanyvallalat nem 6nall6 mddon hatarozza meg sajat
magatartdsat a piacon, hanem lényegében azokat az utasitdsokat koveti, amelyeket az
anyavdllalat szabott meg a szdmadra (a Birésig 48/69. sz., ICI kontra Bizottsag iigyben
1972. julius 14-én hozott itélet [EBHT 1972, 619. o.] 132. és 133. pontja, az
52/69. sz., Geigy kontra Bizottsag iigyben 2000. november 16-d4n hozott itélet
[EBHT 1972, 787. o.] 44. pontja, valamint a C-286/98. P. sz., Stora Kopparbergs
Bergslags kontra Bizottsag iigyben 2000. november 16-an hozott itélet [EBHT 2000.,
1-9925. 0.] 26. pontja).

E tekintetben az a tény, hogy az anyavallalat a leanyvallalat teljes t6kéjének egyediili
tulajdonosa, habar erds ténykoriilménynek mindsiil annak az anyavéllalat tekinte-
tében valé alatimasztisira, hogy az meghatirozé befolyast képes gyakorolni
lednyvéllalata magatartdsara a piacon, 6nmagiban nem elegendé ahhoz, hogy az
anyavallalatnak lehessen betudni a felel3sséget a lednyvallalata magatartdsa miatt
(lasd e tekintetben a fenti 131. pontban hivatkozott Stora Kopparbergs Bergslags
kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 27—29. pontjat, valamint ezen tigyben Mischo
fétanacsnok inditvanyanak [EBHT 2000., 1-9928. o.] 17-62. pontjat). Tovabbi
bizonyitékra van sziikség a részesedés mértékén tdl, de ez ténykorilményekbél is
allhat. Nem sziikséges, hogy ezen kiegészité bizonyiték azt tdmassza ald, hogy az
anyavallalat ténylegesen utasitotta a lednyvallalatat a kartellben valé részvételre (lasd
e tekintetben a fent emlitett inditvany 40., 48. és 51. pontjat).

A jelen tigyben a hatérozat (353) és (354) preambulumbekezdésébdl kideriil, ahhoz,
hogy a Bollorénak a Copigraph kartellben valé részvételéért betudjak a felel6sségét, a
Bizottsag nem kizarélag arra tamaszkodott, hogy a jogsértés idején a Bolloré a
Copigraph teljes t6kéjének vitathatatlan és egyediili tulajdonosa volt, hanem a fenti
127. pontban felhozott mas tényekre is, amelyeknek célja annak bizonyitdsa, hogy a
Copigraph lényegében a Bolloré 4ltal adott utasitasokat hajtotta végre.

Visszautalva a kifogaskozlésre adott 2000. november 28-i vdlaszdban el6adott
érvelésére (a hatarozat (353) preambulumbekezdése), a Bolloré szimos érvet ad el
annak bizonyitasara, hogy a Copigraph a jogsértés idején teljes kereskedelmi
autonémiaval rendelkezett. E koriilmények kozott meg kell vizsgalni, hogy e
killonbozé allitasok megalapozottak-e, illetve léteznek-e ezzel szemben olyan tények,
amelyek a Bolloré leanyvallalatara gyakorolt meghatarozé befolyasat tamasztjak ala.
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A Bolloré elsésorban azzal érvelt a kozigazgatasi eljaras soran, hogy a sajat és a
Copigraph vezetGsége teljesen kiilonallé volt.

Mindazondltal a Bolloré kifogaskézlésre adott valaszdnak 1. ldbjegyzete az alabbi
informaciét tartalmazza:

»1993-ig [G.] asszony a Bolloré és a Copigraph kozos igazgatdsagi tagja volt, aki a
Bolloré Participation-t képviselte a Bolloré Technologie Conseil-ben, és éllandé
képvisel6je volt a Copigraph Holdingnak a Copigraph-on belill. Ez utébbi
tisztségeir6l 1993. oktéber 25-én mondott le.”

Igy — a Bolloré azon érvelése megalapozottsiga késbbi megvizsgaldsinak sérelme
nélkil, amely érvelésben vitatja a Copigraph jogsértésben val6 részvételét 1993
szeptembere vagy oktdbere el6tt — meg kell allapitani, hogy — a Bizottsag éltal
megallapitott jogsértéses iddszak egy részében — a Bolloré egyik igazgatésagi tagja is
a Copigraph vezet6 szervéhez tartozott.

Ezen tilmenden a Bolloré altal a kifogaskozlésre adott véalaszaban nyujtott
informaciékbol kideriil, hogy a Copigraph igazgatétanacsat alkoté négy
személy — jéllehet nem volt tagja a Bolloré igazgatétanacsanak — 1993 szeptembere
és 1997 marciusa kozott nagyobb részt igazgatdi feladatokat (pénziigyi, szamviteli
vagy gazdasigi) latott el a Bolloréndl. Ezen tilmenden — amint azt a Bizottsig
helyesen allapitotta meg a hatarozat (354) preambulumbekezdésében — V. ur, aki a
jogsértés iddtartama alatt a Copigraph elnok-vezérigazgatéja volt, a Bolloré
kifogaskozlésre adott valasza szerint ez utébbi alkalmazasaban allt, és a Bolloré
Thonon-les-Bains-ben taldlhaté papirgyaranak igazgatéja volt. A hatarozat ugyan-
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ezen preambulumbekezdésében szerepld informacidk szerint — amely informacidkat
a Bolloré az irasbeli beadvanyaiban megerdsit — V. ur egyébként a Bolloré ,Specidlis
papirok” részlegének igazgatdja volt. A Bolloré igazgatésagi tagjainak a Copigraph
élén val6 szamottevd jelenléte a bizonyitéka annak, hogy a Bolloré nagymértékben
kozrem(ikodott a leanyvallalata iranyitdsaban. Ez a Bollorét sziikségszeriien olyan
helyzetbe hozta, hogy a Copigraph kereskedelmi politikdjara meghatarozé befolyast
gyakorolhatott a piacon.

Ami az 1995 februarja és szeptembere kozotti jogsértés idGszakat illeti, ezt az
elemzést még azok az informacidk is megerdsitik, amelyek a J. B. tr 4ltal 2002. prilis
2-4n tett és a keresetlevélhez mellékelt nyilatkozatban szerepelnek, miszerint 6 — aki
1992. szeptember végétél 1997 marciusdig a Copigraph kereskedelmi igazgatéja
volt — 1995 februarjatdl ezzel parhuzamosan kereskedelmi feladatokat latott el a
Bollorénal.

E tekintetben hozzad kell fizni, hogy az a tény, amelyet az Els6foki Birdsig a
T-309/94. sz., KNP BT kontra Bizottsag iigyben 1998. majus 14-én hozott itélet
[EBHT 1998., 1I-1007. o.] 47. és 48. pontjdban megallapitott, miszerint az
anyavallalat igazgatésagi tagjanak a kartelltalalkozékon valé részvétele olyan
természetli elem, amely bizonyitja, hogy az anyavallalat sziikségszertien tudott a
leanyvallalata jogsértésben valé részvételérdl, és elfogadta azt, nem értelmezhetd
ugy, hogy az anyavallalat azon tagjinak vagy tagjainak, akik a lednyvallalatnal vezet6i
tisztséget toltenek be, feltétlenill az anyavdllalat tirsasagi képvisel6i minéségében
kell eljarniuk annak érdekében, hogy megallapithaté legyen a lednyvdllalat
anyavéllalattal szembeni kereskedelmi autonémidjanak a hidnya (lasd e tekintetben
M. Mischo f6tanacsnok fenti 132. pontban hivatkozott Stora Kopparbergs Bergslags
kontra Bizottsag tigyben eldterjesztett inditvanyanak 58. pontjat). Az a tény, hogy
valamely, az anyavéllalathoz tartozé személy nem tarsasagi képviselGje e vallalko-
zasnak, nem akadalyozza meg 6t abban, hogy a leanyvallalatnal betoltott vezetdi
szerepének gyakorlasa keretében biztositsa, hogy a lednyvallalat piaci cselekvései
megfeleljenek az anyavallalat vezetd szervei altal meghatdrozott iranymutatasoknak.

Maésodsorban a Bolloré a kozigazgatasi eljaras soran hangsulyozta, hogy a Copigraph
sajat infrastruktirdval rendelkezett.
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Bizonyos —amint arra a Bolloré is hivatkozott a kifogaskozlésre adott valaszaban —,
hogy az a tény, miszerint a leanyvallalat nem tulajdonosa a termelSberendezéseknek,
és nem munkdltatdja a személyzetének, illetve hogy az arbevételét az anyavallalat
éves beszamoldjaban konyvelik el, hozzdjarulhat a lednyvallalat anyavdllalattal
szembeni fiiggetlenségének bizonyitasahoz (lasd e tekintetben a fenti 67. pontban
hivatkozott Mo och Domsjo kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 89—94. pontjat).
Mindamellett az a tény — amint arra a Bolloré is hivatkozott a kifogaskozlésre adott
valaszaban, anélkill hogy ezt a Bizottsag megkérddjelezte volna —, hogy a jelen
igyben a Copigraph sajat termelSberendezésekkel és sajat alkalmazottakkal
rendelkezett, illetve hogy az drbevételét a sajat éves beszdmoldjaban szerepeltette,
onmagdban nem bizonyitja, hogy a Copigraph az anyavéllalatitél, a Bollorétdl
teljesen fiiggetleniil hatdrozta volna meg a piacon tanusitott magatartasat.

Végiil a Bolloré a kozigazgatasi eljaras soran egy sor olyan bizonyitékra hivatkozott,
amely szerinte igazolja a Copigraph kereskedelmi politikdjanak fliggetlenségét.
Egyrészt a papirral kapcsolatos tevékenységek nem jelentdsek, és a Copigraph
arbevétele a csoport arbevételének nagyon kis részét teszi ki. Mdsrészt, még azutan
is, hogy a Bolloré megvasarolta a Copigraph-ot, az a nyersanyagsziikségletének
korilbelil 35%-at tovabbra is a Bolloré csoporton kiviil szerezte be, tobbek kozott a
Bolloré kozvetlen versenytarsatol.

Mindazonaltal, még ha feltételezziik is, hogy a Bolloré azzal kapcsolatos allitasai,
miszerint egyrészt a papiragazatbeli tevékenységei, masrészt a Copigraph-nak a
Bolloré csoporton beliili arbevétele nem jelentdsek, pontosak, egyaltalin nem
bizonyitja azt, hogy a Bolloré teljes 6nallésagot adott a Copigraph-nak a piacon
tanusitott magatartidsa meghatarozasdban. E tekintetben semmilyen kovetkeztetés
nem vonhat6é le abbdl sem, hogy a Copigraph a jogsértés idGszaka alatt a
nyersanyagot részben olyan beszallitoktél szerezte be, akik nem tartoztak a Bolloré
csoporthoz. Ez a megallapitds ugyanis egyaltalin nem zarja ki azt, hogy a
Copigraph — amellett, hogy részt vett a kartellben — lényegében az anyavallalat
altal adott utasitasokat alkalmazta.
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E tekintetben egyébként hangstilyozni kell — amint arra a hatérozat (354) preambu-
lumbekezdése is utal, anélkiil hogy azt a Bolloré vitatta volna —, hogy a Copigraph a
Bolloré ,Specidlis papirok’részlegéhez tartozott.

Ezen tilmenden a Bolloré kifogaskozlésre adott valasza a Copigraph Bolloré éltali
megszerzésének korilményeit illetden az alabbi informacidkat tartalmazza:

»1990-ben a Bolloré Thonon-les-Bains-ben (Fels6-Szavoja) taldlhaté papirgyara
nagyon kemény versenyhelyzettel szembesiilt a papirpiacon, amelyet egymast kovet6
négy évben a cellul6z dranak emelkedése jellemzett.

A [Copigraph] az 6nmdasolé papirok feldolgozisit és forgalmazasit végezte, és
ennélfogva a thononi gyar legnagyobb tigyfelei kozé tartozott. A Copigraph-tdl
szarmazott ezen lizem arbevételének tobb mint [harmada], és 6 fedte le ugyanezen
tizem mennyiségi kapacitasanak tobb mint felét.

Lényegében a thononi iizem piacanak és ezen ipari telephely (amely akkoriban 340
fét foglalkoztatott) fennmaradasdnak biztositdsa érdekében vasarolta meg tehat a
Bolloré cég a [Copigraph] Osszes részvényét.

Ez a vertikalis integracié annal inkabb ésszertinek bizonyult akkoriban, mivel a
thononi gyarnak — tekintettel a piacon jelentkezé tobbletkapacitasra — aggaszté
helyzettel kellett szembenéznie.”
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A fent hivatkozott részbél kideriil — amint azt a Bizottsag is helyesen hangsilyozza
frasbeli beadvanyaiban —, hogy a Copigraph-nak a ,Specidlis papirok” részlegéhez
torténd csatoldsa egy vertikdlis integrdciéba illeszkedik, amelyben a Bolloré
Thonon-les-Bains-ben 1év§ gyara felelt az 6nmadsolé papir gyartasaért, a Copigraph
pedig a termék feldolgozasaért és forgalmazasiért. Ezen tilmenden e kivonatbdl az is
kideril, hogy a Copigraph-nak a Bolloré dltali megszerzése lényegében azt a célt
szolgalta, hogy piacot és fennmaradast biztositsanak a Bolloré Thonon-les-Bains-ben
talalhaté gyaranak azon a piacon, amelyen az erds verseny miatt gazdasagi
nehézségekkel kellett szembenéznie. A Bizottsag indokoltan latja ezen informaci-
6kban azon tény bizonyitdsit, hogy a Copigraph arkartellben val6 részvétele a
Bolloré altal meghatarozott altalanos politika alkalmazasabdl kovetkezik, tobbek
kozott azzal a céllal, hogy megprébalja megdrizni a Thonon-les-Bains-ben taldlhaté
gyaranak piaci poziciéjat.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Bolloré altal felhozott tények nem teszik lehet6vé
a Copigraph fiiggetlenségére vonatkozé dllitdsainak aldtdmasztasat. Ellenben a fenti
136-140. és 145-147. pontban hivatkozott tények parosulva azzal, hogy a jogsértés
id8szaka alatt a Bolloré volt a Copigraph teljes t6kéjének egyediili tulajdonosa, arra
enged koévetkeztetni, hogy a Copigraph arkartellben val6 részvétele abbdl ered, hogy
a Bolloré jelentés befolyist gyakorolt annak magatartdsira. A Bizottsdg tehat
indokoltan teszi felel6ssé a Bollorét a Copigraph kartellben val6 részvételéért.

Masfeldl az a koriilmény, hogy a Copigraph-ot 1998 novemberében megvette az
AWA, nem menti fel a még mindig létez6 Bollorét a Copigraph dltal az e felvasarlas
el6tt tanusitott jogsérté6 magatartds miatti feleléssége aldl (lasd e tekintetben a
Birésag C-49/92. P. sz., Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben 1999. julius
8-an hozott itélet [EBHT 1999., [-4125. 0.] 145. pontjat, és a C-297/98. P. sz., SCA
Holding kontra Bizottsag iigyben 2000. november 16-an hozott itélet [EBHT 2000.,
1-10101. o.] 25. pontjat).
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A fentiekre valé tekintettel el kell vetni a Bolloré altal az EK 81. cikk és az EGT-
Megallapodas 53. cikkének megsértésére alapitott jogalapot, amennyiben a Bizottsag
neki tudja be lednyvéllalata, a Copigraph jogsérté magatartisit. Ennélfogva
bizonyitott a Bolloré jogsértés miatti felel6ssége, fiiggetleniil az abban valé kozvetlen
kozremiikodésétsl, amelyet az Elséfokd Birdsag elvetett (ldsd a fenti 66—81. pontot).

2. A Divipa és a Zicuiiaga helyzete

a) A felek érvei

A Divipa és a Zicunaga azt allitja, hogy a Bizottsag tévesen allapitotta meg a spanyol
piaccal kapcsolatos kartelltaldlkozékon valé részvételitket. Vitatjdk tobb olyan
dokumentum bizonyité erejét, amelyre a Bizottsig tdmaszkodik. El6adjak tovabba,
hogy nem lehet abbdl kiindulni, miszerint 6k tudtik vagy tudniuk kellett, hogy a
kartell eurépai kiterjedés.

Ezen tdlmenden mindketté Ggy érvel, hogy a Bizottsig nem vette figyelembe a
sajatos jellemzdiket. Mindketté kiilon-killon hangsilyozza, hogy nem tagja az
AEMCP-nek. A Divipa hozzaf(izi, hogy a cége szerény méreti csaladi vallalkozas,
amely kizarélag a spanyol piacon tevékenykedik, és hogy nem gyartassal, hanem
dnmasoloépapir-feldolgozéassal és -forgalmazassal foglalkozik. Arai a f6 beszallit6ja-
nak, a Koehlernek, illetve a versenytarsainak az araitél fiiggenek. A Zicuiiaga
hangsilyozza, hogy 6 soha nem értékesitett 6Snmasolé papirt.

A Zicunaga egyébként azt allitja, hogy a Bizottsag tévesen allapitotta meg az
aremelésre vonatkozd Osszejatszé magatartasokban, valamint az értékesitési kvétak
és a piaci részesedések rogzitésérdl szol6 megallapodasokban valé részvételét.
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hivatkozott dokumentumok bizonyité erejére vonatkoznak. ElSadja, hogy a
bizonyitékokat Osszességiikben kell vizsgilni, figyelembe véve a lényeges ténybeli
koriilményeket. E bizonyitékok aldtdmasztjdk a Divipa és a Zicufiaga kartellben val6
részvételét a spanyol piacon. Ahhoz, hogy az eurdpai kartellben valé részvételiiket
felréhassak nekik, a Bizottsagnak nem azt kell bizonyitania, hogy azok ismerték e
kartell minden részletét és elemét, hanem elegendd, ha kimutatja olyan objektiv
koriilmények sorozatanak a létezését, amelyek lehet6vé teszik annak megallapitasat,
hogy azok ismerték és ésszertien eldre lathattdk a kartell eurdpai kiterjedését. A
Bizottsdg a hatdrozatban hozziflizi, hogy az AEMCP-tagsigot nem tekintették a
jogsértést bizonyit6 elemnek. A nagykereskedd, a forgalmazé vagy a felalkalmazott
mérete vagy jogallasa nem mentesitheti az érintett vallalkozast a sajat felel§ssége aldl
a versenyszabalyok megsértése esetén. Az a tény, hogy a kartell nem jart mindig
sikerrel, vagy hogy az érintett vallalkozids nem tartotta be folyamatosan a
megallapodas kikotéseit, nem akadalyozza meg az abban valé részvételének
megallapitasat. Nem sziikséges bizonyitani a vallalkozas részvételét a kartell
valamennyi aspektusat illetGen.

b) Az Elséfoku Birdsag allaspontja

Elsédlegesen arra kell emlékeztetni, hogy valamely kartellben val6é részvétel
bizonyitékait Osszességiikben kell vizsgilni, figyelembe véve a lényeges ténybeli
korilményeket (lasd e tekintetben a fétanacsnokként eljaré bird, Vesterdorf
inditvanyat az Els6fokua Birésag T-1/89. sz., Rhone-Poulenc kontra Bizottsag tigyben
1991. oktdber 24-én hozott itéletben [EBHT 1991., II-867. o., I1I-956. 0.]; — k6z0s
kovetkeztetések az un. ,polipropilén-itéletek[ben]”). A Bizottsagnak kelléen pontos
és egybevagé bizonyitékokat kell szolgaltatnia azon szilard meggy6zGdése alata-
masztasara, hogy jogsértést kovettek el. Mindazonaltal fontos hangsilyozni, hogy
nem sziikséges a Bizottsig altal elGterjesztett minden egyes bizonyitéknak eleget
tennie e feltételeknek a jogsértés osszes elemét tekintve. Elegendd, ha az intézmény
altal hivatkozott bizonyitékok 6sszességiikben értékelve megfelelnek e kovetelmény-
nek (lasd az Elséfoka Birésag T-67/00., T-68/00., T-71/00. és T-78/00. sz., JFE
Engineering kontra Bizottsag egyesitett ligyekben 2004. julius 8-an hozott itélet
[EBHT 2004., II-2501. o] 179. és 180. pontjit, valamint az idézett itélkezési
gyakorlatot).
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A hatarozat 1. cikkének els6 és masodik bekezdése értelmében a Bizottsag azt réja
fel a Divipanak és a Zicufiaganak, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdését és az EGT-
Megallapodas 53. cikkének (1) bekezdését megsértve részt vettek ,egy sor
megéllapodasban és Gsszehangolt magatartidsban az 6nmdsol6é papir piacian”. A
jogsértés a Divipa esetében 1992 madrciusdban, a Zicuiaga esetében 1993
oktéberében kezd6dott, és mindketté esetében 1995 janudrjaban ért véget.

A hatdrozat (77)—(81), (252), (253), (327), (328), (333) és (334) preambulumbekez-
désének egyiittes értelmezésébdl kovetkezik, hogy a Bizottsag megallapitotta, hogy e
megéllapodasok és Gsszehangolt magatartdsok Gsszessége altalanos versenyellenes
tervet hozott létre azzal a céllal, hogy megegyezzenek az aremelésekben és azok
végrehajtasanak iitemezésében, tovdbba hogy egyes alkalmakkor kozésen hatarozzak
meg az értékesitési kvotakat és a piaci részesedéseket, valamint hogy informaciét
cseréljenek az aremelésekrdl sz616 megallapodasok megkotésének megkonnyitése és
a megallapitott aremelések végrehajtasanak biztositasa érdekében.

A hatarozat (153)—(176) preambulumbekezdésében a Bizottsig egy sor olyan elemre
hivatkozik, amelyek szerinte bizonyitjdk a kartelltaldlkozék spanyol piacon torténd
megrendezését 1992 februdrja és 1994 oktébere kozott, valamint a Divipa és a
Zicunaga tobb ilyen talalkozoén valé részvételét.

Ezt kovetéen a Bizottsag a hatdrozat (286) preambulumbekezdésében azt allitja,
hogy habar megallapitottak, hogy a Divipa és a Zicufiaga kizarélag a spanyol piacot
érint6 kartelltalalkozékon vett részt, tisztaban kellett lenniiik azzal, hogy a kartell az
1994-t6l létez EGT egész teriiletére hatdssal van. Ezen dllitasanak alatamasztasara a
Bizottsdg a hatdrozat (287) preambulumbekezdésében — hivatkozva annak (89)—(94)
és (197), (211), (277) és (280) preambulumbekezdésére — tobbek kozott azon tényre
hivatkozik, hogy a talalkozok két szintje egymasba fonddott, és hogy a nemzeti
talalkozdok minden résztvevéjének tisztabban kellett lennie azzal, hogy e taldlkozdk a
kartell altalanos talalkozéit egészitik ki.
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Elészor is, meg kell tehat vizsgéalni a Bizottsagnak a spanyol piacra vonatkozé kartell
fennallasaval, valamint a Divipa és a Zicufiaga abban valé részvételével kapcsolatos
allitasai megalapozottsagit. Amennyiben ezen allitisok megalapozottnak bizonyul-
nak, ezek utdn azt kell megvizsgalni, hogy az ilyen részvétel bizonyitéka a hatarozat
(286)—(289) preambulumbekezdésében elGadott elemekkel egyiitt lehetévé teszi-e
annak bizonyitasat, hogy a Divipa és a Zicunaga a hatarozat 1. cikkének elsé
bekezdésében megallapitott altalanos kartellben is részt vett.

A spanyol piaccal kapcsolatos kartelltaldlkozdk 1étezésérdl

Meg kell allapitani, hogy tobb elem jarul hozza annak bizonyitasahoz, hogy az
6nmasolé papir spanyol piacan 1992 februarjatdl egészen 1995-ig létezett kartell.

Elészor is, a Sappi elismerte, hogy 1992 februarjatdl kezdédden részt vett a spanyol
piacot érinté kartelltaldlkozékon, és e tekintetben kiillonb6z6 informaciokkal
szolgalt. A Bizottsagnak adott 1999. mdéjus 18-i véalaszdban (15193-
15206. sz. dokumentumok) a Sappi a spanyol piacot érint6 killonb6zé kartellta-
lalkozdkra hivatkozik, amelyeket 1992. februar 17-én és 27-én, 1993. szeptember
30-4n és oktéber 19-én, valamint 1994. majus 3-dn és junius 29-én tartottak. Az
1993-t6l 1995-ig tarté idbszak tekintetében a Sappi egyik alkalmazottja ugy
nyilatkozott (15179-15180. sz. dokumentumok), hogy mas beszallitékkal egyitt
hat vagy hét barcelonai taldlkozén vett részt. E talalkozékra évente négy vagy ot
alkalommal keriilt sor. Ugy gondolja, hogy az elsé alkalommal 1993. oktéber 19-én,
utoljara pedig 1995-ben vett részt ilyen taldlkozén. Allitédsa szerint e talalkozok célja
az volt, hogy meghatarozzak az arakat a spanyol piacon. A taldlkozék éltalaban
koriilbelill két o6raig tartottak, és egy szazalékban meghatarozott aremelésre
vonatkozé dontéssel zirultak. A Copigraph, az Arjo Wiggins, a Torraspapel, a
Zicuiiaga, a Koehler, a Stora-Feldmiihle (jelenleg MHTP), a Zanders és a Divipa vett
részt ezeken. A Sappi e kiilonb6z6 dokumentumokban szerepld nyilatkozatainak
kivonatai részét képezték a kifogaskozléshez mellékelt iratoknak, ily médon
valamennyi felperes hozzaférhetett azokhoz. A Bizottsag ezeket az Elséfoka
Birésagon is bemutatta.
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Masodsorban, az AWA elismerte, hogy részt vett az 6nmasol6papir-gyarték kozott
megrendezésre kerilt tobboldalu kartelltaldlkozékon, és a Bizottsagnak egy listat
adott at a versenytdrsak kozott 1992 és 1998 kozott megrendezésre keriilt
talalkozékrol. A 7828. sz. dokumentum, az AWA dltal a Bizottsignak dtadott
1999. aprilis 30-i vélaszanak kivonata, az AWA altalanos allitdsdt tartalmazza azzal
kapcsolatban, hogy 1992 és 1994 kozott tobb talalkozé megrendezésére keriilt sor,
tobbek kozott Lisszabonban és Barcelonaban, amelyeken emlékei szerint a Sarrid, a
Binda, a Stora-Feldmiihle (jelenleg MHTP) és a Divipa képvisel6i, illetve e
vallalkozasok néhany képviselSje, valamint valészintlleg egyetlen talalkozén a
Zicunaga képvisel6i is részt vettek. Az AWA a 7829. sz. dokumentumban idézett
nyilatkozatainak sorozatabdl kitlinik egyes talilkozok 6sszejatszasra irdnyuld jellege,
amely nyilatkozatok szerint e taldlkozék némelyike helytelen (,improper”) volt,
ugyanis az 6nmasolé papir drardl folytatott eszmecserék keretéiil szolgdlt, ahol az
aremelések bejelentésével kapcsolatos szandéknyilatkozatok cseréjére is sor keriilt.
Az AWA e két, az Els6foka Birdsag elé is beterjesztett dokumentumban (7828 és
7829. sz.) szerepld nyilatkozatai is részét képezték a kifogaskozléshez mellékelt azon
iratoknak, amelyekbe a Divipa és a Zicuiiaga is betekinthetett.

Az AWA ezt kovetSen a kifogdskozlésre adott valaszdban egy listit adott 4t a
versenytirsak kozott megrendezett ,helytelen” taldlkozokrdl, amelyek 1étezésének
bizonyitdsdhoz az AWA — elmonddsa alapjin — hozzdjarult. Ez a lista csak a spanyol
piaccal kapcsolatosan a 1992. februar 17. és marcius 5., 1993. szeptember 30., 1994.
majus 3., janius 29. és oktéber 19-én megrendezett taldlkozékat tartalmazza. Ezen, a
hatdrozat (170) preambulumbekezdésében hivatkozott lista, amelynek a bemutatasat
az Els6fokd Birdsag a T-132/02. sz. iigyben kérte, nem tartalmaz az e talalkozékon
jelen 1évé vallalkozdsokra vonatkozé informdciét. Sem a Divipa, sem a Zicuiiaga,
sem mads felperes nem tekintette e listat terhel6 dokumentumnak, amelybe nem
tekinthettek be, és egyetlen véllalkozas sem kérte az ebbe val6 betekintést.

Harmadsorban, a Mougeot, amely szintén elismeri, hogy részt vett az 6nmasol6-
papir-gyartok kozott megrendezésre keriilt tobboldala kartelltalalkozékon, az 1999.
aprilis 14-i nyilatkozataiban (7647-7655. sz. dokumentumok) tobb taldlkozét is
felsorol, megadva mindegyiknek a targyat, a tartalmat és a talalkozékon részt vevé
személyeket. E taldlkozék kozott szerepel a spanyol piaccal kapcsolatos, 1994.
oktdber 19-i taldlkozé is, amelyen a Mougeot dllitisa szerint a Copigraph, a Stora, a
Torraspapel, a Divipa, az Ekman, a Zicunaga, a Koehler, az AWA és a Mougeot egy-
egy képviseldje vett részt. E talalkozé célja — e dokumentumok szerint — a spanyol
piac megszervezése volt, és a , Taldlkozé tartalma” rovatban azt az alabbiak szerint
pontositottak: ,A spanyol piac adrainak meghatdrozasa az ugyfelek mérete
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fiiggvényében [...]”. A Mougeot nyilatkozatai szintén részét képezték a kifogaskoz-
léshez mellékelt azon iratoknak, amelyeket az Elséfokt Birdsaghoz benyujtottak.

Bizonyos, hogy a Mougeot e nyilatkozatait a tényéllasokat koveten, az engedé-
kenységi kozlemény alkalmazasdnak céljabdl tette. Emiatt azonban e nyilatkozatok
bizonyité ereje nem vonhaté kétségbe. Altaldban kiilonésen megbizhaté bizo-
nyitéknak kell tekinteni ugyanis azt a nyilatkozatot, amely a nyilatkozattevé érdekei
ellen irdnyul (a fenti 155. pontban hivatkozott JFE Engineering kontra Bizottsig
iigyben hozott itélet 211. pontja).

Mindazondltal az Els6fokd Birésag itélkezési gyakorlata szerint egyetlen, kartellben
valé részvétellel vadolt véllalkozds vallomisa, amelynek pontossigit tébb mas,
hasonléan megvadolt vallalkozas vitatja, nem tekintheté az utébbiak altal elkovetett
jogsértés megfelel$ bizonyitékanak, ha mas bizonyiték azt nem tdmasztja ald (a fenti
155. pontban hivatkozott JFE Engineering kontra Bizottsag iigyben hozott itélet
219. pontja; lasd e tekintetben még az Els6fokid Birésag T-337/94. sz., Enso-Gutzeit
kontra Bizottsag tigyben 1998. mdjus 14-én hozott itélet [EBHT 1998., II-1571. o.]
91. pontjat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra egyrészt, hogy a Sappi, az AWA és a Mougeot
nyilatkozatai tobb ponton megegyeznek, oly médon, hogy aldtdmasztjdk egymast.
Maésrészt a jelen tigyben ugy tlinik, hogy a nyilatkozataikat a vitds tényallassal
egyidében keletkezett bizonyitékok is megerdsitik. Igy az AWA dltal emlitett
kartelltalalkozék mindegyikét egy masik, a jogsértés idészakabdl szarmazé olyan
bizonyiték erésiti meg, amely egy, a talalkozén részt vevé masik vallalkozastél
szarmazik.

Elészor is — ami az 1992. februar 17-i talalkozét illeti — egy 1992. februar 17-i faxban
(a hatdrozat (157) preambulumbekezdésében és a kifogaskozlés 61. pontjaban
hivatkozott 4588. sz. dokumentum) W. ur (Sappi) eléadja a felettesének, J. trnak,
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hogy a Koehler és a Sarrié magatartdsa miatt a helyzet bizonytalan marad, és hogy az
érdekelt felek kozotti talalkozéra keriilt sor ugyanazon a napon.

Masodsorban — ami az 1992. marcius 5-i taldlkozét illeti — egy 1992. februar 27-i
jegyzetben (a hatarozat (158) preambulumbekezdésében és a kifogaskozlés
60. pontjaban hivatkozott 4589. sz. dokumentum) W. Gr (Sappi) tovébbra is
ugyanazt a személyt tajékoztatja, hogy megtette az el6késziileteket arra, hogy a
kovetkez6 héten egy barcelonai talalkozén vegyen részt mas érdekelt felekkel egyiitt,
azzal a céllal, hogy megbeszéljék mindazt, ami a legutébb a spanyol piaccal
kapcsolatban tortént. Hozzaftizi, hogy e taldlkozéra 1992. marcius 5-én keriil majd
sor. Ezt a dokumentumot és az el6z6t is mellékelték a kifogaskozléshez.

A Sappi spanyol tgynoke éltal a Sappi Europe-nak 1992. marcius 9-4n kildott
feljegyzés (a hatarozat (156) preambulumbekezdésében és a kifogaskozlés 60. pont-
jdban hivatkozott 4703. és 4704. sz. dokumentumok), habir nem tartalmazza a
talalkozé teljes 6sszefoglaléjat, pontos leirast ad a hivatkozott vallalkozasok — tobbek
kozott a Divipa — magatartasar6l. 10 spanyol pesetds (ESP) aremelésrdl esik sz6,
amely célkitizést a forgalmazdk hatdroztik meg, és amelyet nem értek el teljesen. E
feljegyzés szerzéje megerdsiti, hogy a Divipa egyéltalin nem emelte az arait. Szerinte
egyértelmd, hogy a Sappi Europe nem emelheti az drakat, ha a tobbi beszallité nem
koveti azt. Ezen tulmenden megemliti azt a tényt, hogy a Zicuiaga bejelentette, hogy
egy 6nmasolSpapir-gyartasi projektet indit a spanyol hatar mellett a francia oldalon,
amely valészintleg még inkabb erdsiti a versenyt.

Harmadsorban, az 1993. szeptember 30-i talalkozéval kapcsolatban, egy, ugyanezen
a napon a Sappi képviseldje altal elkészitett feljegyzés (a hatdrozat (163) preambu-
lumbekezdésében hivatkozott 5. és 9972. sz. dokumentumok) tdjékoztat az AWA, a
Binda, a Copigraph, a Sappi, a Divipa, a Stora-Feldmiihle, a Koehler, a Sarrié és a
Zanders éltal bejelentett 1992 és 1993 kozotti értékesitésekrol, valamint az 1993. év
negyedik negyedévének kvotajarol. A résztvevék megéllapodtak abban, hogy 10%-os
aremelést jelentenek be a papirtekercsekre és a papirivekre. Abban is megallapodtak,
hogy a kvétak betartasanak megerdsitése céljabdl ismét talalkoznak. Ezt a feljegyzést
teljes egészében idézte a kifogaskozlés 80. pontja.
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Negyedsorban — az 1993. oktéber 19-i talalkozéval kapcsolatban —, a Sappi egyik
alkalmazottja altal spanyol nyelven készitett feljegyzés szerint (a hatdrozat (165) és
(192) preambulumbekezdésében hivatkozott 4474. sz. dokumentum), amelynek
cime , A latogatdsrol késziilt jelentés” (informe vista) 1993. oktéber 19-én talalkozot
tartottak, amelyen a Copigraph-ot kivéve az Osszes forgalmazé jelen volt. E
taldlkozon a résztvevék 8%-os aremelkedést hataroztak meg, amelyet a papir-
tekercsek végfelhasznaldjanak szamlaznak ki. Abban is megallapodtak, hogy jelzik a
gyartok felé, miszerint csak 7,5%-os aremelést fogadnak el téliik, ami a forgalmazok
arrésének 0,5%-os emelkedését jelenti. Még akkor is, ha e feljegyzésen nincsen
détum, hangsilyozni kell, hogy a ,jelenlegi ar[ra]” valé hivatkozés igazolja, hogy e
feljegyzés a tényallassal egyidében keletkezett. Az a tény, hogy a feljegyzésen sem
alairds, sem datum nem szerepel, nem meglepd, mivel egy versenyellenes targyu
taldlkozéval kapcsolatos feljegyzésrél van sz6, ami azt indokolja, hogy a szerzd a
lehet6 legkevesebb nyomot hagyja (lasd e tekintetben a fenti 56. pontban hivatkozott
Shell kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 86. pontjat). Masrészt a feljegyzés
megfogalmazasanak a nyelve, illetve a Sappi altal nyujtott mas informéciék nem
hagynak kétséget afeld], hogy az emlitett feljegyzés a spanyol piacra vonatkozik. Az
utolsé mondat kivételével a kifogaskozlés 84. pontja idézte e feljegyzést.

Otédsorban — ami az 1994. méjus 3-i talalkozét illeti —, az akta tartalmaz egy,
ugyanezen a napon keltezett feljegyzést (14535. sz. dokumentum), amelyet szintén a
Sappi egyik alkalmazottja készitett ,A latogatasrél késziilt jelentés” cimmel. E
feljegyzés alcime a kovetkezd: ,Gyartok taldlkozéja az arak helyzetének elemzése
céljabol”. A feljegyzés minden egyes részt vevd vallalkozas — azaz a Copigraph, az
AWA, a Torraspapel, a Zicunaga, a Koehler, a Stora, a Zanders, a Sappi és a
Divipa — esetében megadja a vallalkozast képvisel6 személy nevét. Tartalmaz tovabba
egy tdblazatot, amely feltiinteti a napi arakat és a mdjus 16-ra tervezett magasabb
arakat, és pontositja, hogy ezek az drak a forgalmazok kozotti megallapoddsok
eredményei. E feljegyzést mellékelték a kifogaskozléshez, és részletes tartalma annak
110-112. pontjaban talalhato.

Hatodsorban — az 1994. junius 29-i talalkozéval kapcsolatban —, egy, ugyanezen a
napon keltezett feljegyzés (a hatdrozat (164) és (166) preambulumbekezdésében
hivatkozott 4476. sz. dokumentum) a koévetkezé cimet viseli: ,Onmasolépapir-
gyartok taldlkozdja”. E feljegyzés is pontositja a részt vevé vallalkozasokat — azaz a
Torraspapelt, a Reactot, a Divipat, a Storit, az AWA-t, a Sappit, a
Zicuiiagat — képvisel6 személyek nevét. E feljegyzés a ,[plapirtekercsek” kifejezéssel
kezdddik, amelyet pontositas kovet: ,[m]indannyian ellaitva megrendelésekkel és
kvétakkal”. A papirtekercsekre vonatkozdan szeptember 1-t6l alkalmazandé 10%-os
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aremelést emlit. A kiillonb6z6 iranyarakat a nyomdaknak torténé kozvetlen
értékesitésnél emliti, mikozben harom tigyfélkategériat és kiilonféle terméktipusokat
kiillonboztet meg. A papirivek araval kapcsolatban a feljegyzés jelzi, hogy visszatért a
korabbi szintre, az egyeztetett arat nem tartottdk be. Ugy déntéttek, hogy két
iitemben, 1994. julius 1-jén és szeptember 1-jén emelik ezt az 4drat, mindegyik
alkalommal 5%-kal. E feljegyzés a kovetkezdkkel fejezédik be: ,Kovetkez taldlkozéd
szeptember 23-an 12.30-kor”. E dokumentumot mellékelték a kifogaskozléshez, a
tartalmat pedig annak 121-123. pontjaban részletezték.

Egyéblként a Sappi egy 1994. november 4-i belsé faxa (a hatdrozat (166) preambu-
lumbekezdésében hivatkozott 4565. sz. dokumentum) megemliti azt a tényt, hogy a
spanyol piacvezetd Torraspapel 10 ESP mértéki arcsokkentést jelentett be, és hogy
minden arra mutat, hogy a novemberi aremeléseket nem alkalmazzak, mivel eddig
egyetlen forgalmazé sem jelentette be azokat. E faxot mellékelték a kifogaskozléshez,
és megemlitették annak 130. pontjaban.

Végiil hetedsorban — az 1994. oktéber 19-i taldlkozéval kapcsolatban —, a Mougeot
altal készitett és a spanyol piaccal kapcsolatos 1994. oktéber 21-i kézzel irott
feljegyzésbdl (a hatarozat (167), (222) és (223) preambulumbekezdésében hivatko-
zott 1839. sz. dokumentum) kiderill, hogy a résztvevék megallapodtak az 1995.
januar 3-tél kezdédden alkalmazandé arakban. A Zicufiaga és a Mougeot ,enge-
dély[t] kapott arra, hogy 5 [ESP]/kg-nil kevesebbért értékesitsen”. A feljegyzés
készitGje el6adja, hogy szamara ,utépisztikusnak tlinik a Zicuiagét arra kérni, hogy
2%-kal a nagyobb termel6k alatt értékesitsen, a mennyiség figyelmen kiviil
hagyasaval”. A kovetkezd taldlkozét 1994. november 24-re tiizték ki ugyanabban
az idépontban és ugyanazon a helyen. E kézzel irott feljegyzést mellékelték a
kifogaskozléshez.

Ugy tlinik tehat, hogy a Sappi altal emlitett, de az AWA 4ltal nem hivatkozott
talalkozok — azaz az 1992. februdr 27-i és az 1993. oktéber 19-i talalkozé — koziil
csak az els6t nem erGsiti meg egyetlen mas bizonyiték sem. Mindazonaltal nem kell
megvizsgalni a Bizottsag megallapitasait az 1992. februar 27-én tartott talalkozéval
kapcsolatban, ugyanis ez mindenképpen a Divipanak és a Zicunaganak felrétt
jogsértés idStartaman kivill esik.

II - 1025



179

180

181

182

183

2007. 04. 26-1 ITELET — T-109/02,, T-118/02., T-122/02., T-125/02., T-126/02., T-128/02., T-129/02., T-132/02. ES
T-136/02. SZ. EGYESITETT UGYEK

Végiil az 1992. februar 17-i és a marcius 5-i, az 1993. szeptember 30-i és az oktéber
19-i, valamint az 1994. majus 3-i, a janius 29-i és az oktdber 19-i taldlkozdkon kiviil a
Bizottsdg a hatdrozat (129) preambulumbekezdésében és annak II. mellékletében
talalhat6 3. sz. tablazatban egy, 1992. julius 16-4n a spanyol és a portugal piaccal
kapcsolatban Barcelonaban megtartott talalkozérdl, valamint egy 1994. szeptember
23-an kizardlag a spanyol piaccal foglalkozé talalkoz6rdl tesz emlitést.

Ami az 1992. jilius 16-i talalkoz6t illeti, a hatdrozat (159) preambulumbekezdésébsl
kitlinik, hogy a Bizottsag e taldlkozé megtartisdval és annak versenyellenes targyaval
kapcsolatos megallapitasai a hatdrozat 167. és 168. labjegyzeteiben hivatkozott, a
kifogaskozléshez mellékelt 4484., 4501-4503. és 4520. sz. dokumentumokban
szerepl6 informacidkra tdmaszkodnak.

B. G. ur a Sappi portugdliai tigynokétél, az Unipapelt6l szébeli nyilatkozata
keretében (4484. sz. dokumentum) azt allitotta, hogy 1992. julius 16-dn egy
talalkozéra ment Barcelonaba, amelynek az volt a célja, hogy ,megbeszéljék az
6nmasolé papir piacanak portugdliai és spanyolorszagi helyzetét”.

E nyilatkozatot az utikoltség szamlik masolatai (4501-4503. sz. dokumentumok)
erdsitik meg, amelyek igazoljdk, hogy B. G. ur 1992. julius 16-an Lisszabon és
Barcelona k6zott oda-vissza utat tett meg.

B. G. ar egy masik szébeli nyilatkozat keretében (4520. sz. dokumentum) azt
allitotta, hogy az 1992. julius 16-i taldlkozé célja az aremelések és a piaci
részesedések megbeszélése volt. Hozzaflizte, hogy a megdallapoddsok mindenekeltt
a papirtekercsekre vonatkoztak. Anélkiil, hogy azt megerdsitette volna, elismerte,
hogy ugyanilyen tipusi megallapodasok a papirivekre vonatkozéan is léteznek.
Masfeldl azt allitotta, hogy e talalkozé soran az egyes vallalkozasok eladasi meny-
nyiségeirdl és az altaluk alkalmazott arakrdl folyt informécidcsere.
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182 Tekintettel az el6z6 harom pontban ismertetett informacidkra, a Bizottsag
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indokoltan &llapitotta meg, hogy az 1992. julius 16-4n Barcelondban megtartott
taldlkozén dremelésekkel, valamint a spanyolorszéagi és portugdaliai piacok feloszta-
sdval kapcsolatos megallapodasok sziilettek, legaldbbis ami a papirtekercseket illeti.
Ugyanakkor hangstlyozni kell, hogy a Bizottsag nem allitja, hogy a Divipa jelen volt e
taladlkozén, mivel B. G. Gr nem emlitette azt a résztvevék kozott.

Az 1994. szeptember 23-i talilkozéval kapcsolatban, a fenti 175. pontban hivatkozott
feljegyzés (4476. sz. dokumentum) minden bizonnyal megerdsiti azt a tényt, hogy e
talalkozdt tervbe vették. Mindazonaltal egyetlen dokumentum és nyilatkozat sem
erdsiti meg, hogy e talalkozét e datummal ténylegesen megrendezték-e. Meg kell
allapitani tehat, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta azt, hogy a spanyol piaccal
kapcsolatban 1994. szeptember 23-an taldlkozét tartottak.

Mindazondltal a pontos és egybevagd bizonyitékok alapjin a Bizottsig a jogilag
megkovetelt médon bizonyitotta a spanyol piaccal kapcsolatos kartell létezését,
legalabbis annak 1992 maérciusatél 1995 januarjaig tarté fennallasat. A kartell hatasai
ugyanis az 1994 oktéberében formalisan besziintetett kartelltalalkozék uténi
id8szakra is kihatottak, ugyanis az 1994. oktéber 19-i talalkozén meghatarozott
aremeléseket (lasd e fenti 177. pontot) 1995. januar 3-tdl kezd8dben kellett
alkalmazni (lasd e tekintetben a Bir6sag 243/83. sz. Binon-tigyben 1985. julius 3-dn
hozott itélet [EBHT 1985, 2015. o.] 17. pontjit, valamint az Els6fokd Birdsag
T-14/89. sz., Montedipe kontra Bizottsag dltal 1992. marcius 10-én hozott itélet
[EBHT 1992, 1I-1155. o.] 231. pontjat).

E kartell a versenytars vallalkozasok kozott ismételt talalkozok formdjaban testestilt
meg, amelyek soran a vallalkozasok f6képp az aremelésekben és azok litemezésében
allapodtak meg. Egy alkalommal — az 1993. szeptember 30-i taldlkozén (lasd a fenti
172. pontot) — kvétakat hatdroztak meg.
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A Divipanak és a Zicuiaganak a spanyol piaccal kapcsolatos kartellben val6
részvételérol

Az itélkezési gyakorlat szerint elegendd, ha a Bizottsag bizonyitja, hogy az érintett
vallalkozas olyan taldlkozdkon vett részt, amelyeken versenyellenes megallapodéso-
kat kotottek, anélkil hogy az ezek ellen kifejezetten tiltakozott volna, ezzel
kell6képpen bizonyitja az emlitett véallalkozds kartellben vald részvételét. Ameny-
nyiben az ilyen talalkozékon valé részvétel bizonyitott, e vallalkozas feladata olyan
bizonyitékok bemutatdsa, amelyek alapjan bizonyithat6, hogy az emlitett talalkoza-
sokon valé részvétele minden versenyellenes szandékot nélkiil6zott, és bizonyitania
kell, hogy 6 tdjékoztatta a versenytdrsait arrdl, hogy az e taldlkozékon valé részvételi
szandéka eltér az 6vékétdl (a Birdsag C-199/92. P. sz., Hiils kontra Bizottsig iigyben
1999. jdlius 8-4n hozott itélet [EBHT 1999., 1-4287. o] 155. pontja, a fenti
149. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben hozott itélet
96. pontja, valamint a C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P.,
C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett ligyekben 2004. januir 7-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-123. o]
81. pontja).

Amennyiben az adott vallalkozas gy vett részt a hivatkozott talalkozén, hogy annak
tartalmatdél nem hatarolédott el nyilvanosan, a tobbi résztvevé arra kovetkeztethe-
tett, hogy annak eredményét jévahagyja, és annak megfelel6 magatartast fog
tanusitani (a fenti 188. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra
Bizottsdg ligyben hozott itélet 82. pontja).

A jelen tgyben — el6szor is — dgy tlnik, hogy a Sappi a fenti 162. pontban
hivatkozott, 1999. majus 18-i valaszaban szereplé kiilonb6z6 taldlkozdkat,
ddtumaikat, targyukat és résztvevéiket felsorakoztatd tablazat
(15199. sz. dokumentum) a Divipat és a Zicuiiagit dgy emliti, mint amelyek részt
vettek az 1993. oktéber 19-i kartelltalalkozén. Ezt az informaciét megerdsiti a fenti
173. pontban hivatkozott feljegyzésben tett utalas, miszerint a Copigraph kivételével
az Osszes forgalmazo részt vett a talalkozon.

Masodsorban, a Sappi alkalmazottjanak a fenti 162. pontban hivatkozott nyilatko-
zataibdl kidertl, hogy a Divipa és a Zicufiaga jelen voltak azokon a talalkozékon,
amelyeken 1993 oktébere és 1995 kozott 6 is részt vett. S6t ezen alkalmazott az
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1994. majus 3-i és jinius 29-i taldlkozdékkal kapcsolatban azt is feltarja, hogy a
Divipat A. ar és C. ur, a Zicunagat pedig E. ur képviselte. E nyilatkozatokat — e
talalkozék mindegyikével kapcsolatban — a Sappi alkalmazottjanak a fenti 174. és
175. pontban hivatkozott, a vitatott tényalldssal egyidejlileg késziilt feljegyzései
erdsitik meg.

Harmadsorban, az AW A-nak a fenti 163. pontban hivatkozott nyilatkozatai szerint a
Divipa részt vett a spanyol piaccal kapcsolatban 1992 és 1994 kozott megtartott
taldlkozékon, vagy legalabbis azok kozil néhanyon. A Zicunaga ellenben
valészintileg csak egyetlen ilyen talalkozén vett részt. E tekintetben hangsilyozni
kell, hogy e nyilatkozat, amelyet tobb évvel a felrétt tények utan 6vatos hangnemben
fogalmaztak meg, nem kérddjelezheti meg a Sappi altal a jogsértés idején elkészitett
dokumentumokban taldlhaté pontos informaciék bizonyité ereje, amely informaciék
kifejezetten megemlitik a Zicunaga részvételét az 1993. oktéber 19-i, az 1994. méjus
3-i és a junius 29-i taldlkozdékon.

Negyedsorban, a Mougeot-nak a fenti 165. pontban hivatkozott nyilatkozataibdl az
kovetkezik, hogy a Divipa és a Zicunaga jelen volt az 1994. oktéber 19-i taldlkozoén.
A Zicuniaga e talalkozén valé részvételét a Mougeot a fenti 177. pontban hivatkozott,
1994. oktbber 21-i kézzel irott feljegyzése is igazolja, amely a kovetkezd informacidt
tartalmazza: ,a Zicunaga és a Mougeot engedély[t] kapott arra, hogy 5 [ESP]/kg-nal
kevesebbért értékesitsen”. A Mougeot azzal kapcsolatos pontos nyilatkozatai, hogy
A. Gr (Divipa) részt vett-e talalkozén, valamint az AWA el6z6 pontban hivatkozott
nyilatkozatai alapjan a Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonhatta le, hogy a Divipa részt
vett e talalkozén.

A Divipa dltal az 1999. mdjus 18-i valaszdban hivatkozott korillmény, miszerint a
Sappi nem emliti a spanyol piaccal kapcsolatos talidlkozé 1994. oktéber 19-i
megtartasat, azzal a ténnyel magyarazhat6, hogy a Sappi nem vett részt e taldlkozén,
amint azt a Mougeot dltal e talalkozé6 résztvevéirdl készitett lista is bizonyitja. E
kériilmény mindenesetre nem donti meg az egybevagé bizonyitékokat, amelyek e
talalkozé megtartasat és a Divipa ezen valé részvételét tamasztjak ala.
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A fenti elemek 0sszességébdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag a jogilag megkovetelt
moédon bizonyitotta a Divipa és a Zicunaga kartelltalalkozékon valé részvételét,
amely taldlkozék megrendezésére 1993. oktéber 19-e és 1994. oktéber 19-e kozott
rendszeresen sor keriilt.

Még akkor is, ha egyébként e vallalkozdsok nem vettek volna részt az Osszes
taladlkozén — amelyek a Bizottsdg szerint éllitélagosan rendszeres idékozénként
megszervezett taldlkozdék rendszerének keretében zajlottak —, sem a Divipa, sem a
Zicufiaga nem hozott fel azzal kapcsolatos bizonyitékot, miszerint esetlegesen
nyilvanosan elhatarolédtak volna azon talalkozék tartalmatdl, amelyeken részt
vettek. A jogsértés tehat betudhaté azoknak. Mivel megallapitottdk, hogy a
felperesek részt vettek e talalkozékon, és hogy azok célja az drak meghatdrozasa
volt, a felperesek a versenytarsakban legaldbbis azt a benyomadst keltették, hogy veliik
azonos szandékkal vesznek részt a talilkozon (ldsd e tekintetben az Els6foku Birdsag
T-7/89. sz. Hercules Chemicals kontra Bizottsig tigyben 1991. december 17-én
hozott itélet [EBHT 1991, II-1711. o.] 232. pontjat, valamint a T-12/89. sz. Solvay
kontra Bizottsag iigyben 1992. marcius 10-én hozott itélet [EBHT 1992, I1-907. o.]
98. pontjat). Hangsilyozni kell, hogy a taldlkozék — a kérdéses vallalkozasok
er6feszitéseinek részét képezé — e rendszerének egyetlen gazdasigi célja volt,
nevezetesen, hogy torzitsa az 6nmdsolé papir piacidn alkalmazott drak rendes
fejlédését. Mesterséges lenne e folytonos, egyetlen cél vezérelte magatartast
szétbontani, és azt tobb kilonallé jogsértésnek tekinteni (a fenti 155. pontban
hivatkozott Rhéne-Poulenc kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 126. pontja).

A Divipa kartellben val6 részvétele 1992 marciusatdl kezd6dden elészor az AWA-
nak a fenti 163. és 192. pontban hivatkozott nyilatkozataibél deriil ki. E
nyilatkozatokat egyébként a Divipa — a fenti 171. pontban hivatkozott — 1992.
marcius 9-i feljegyzésében foglalt utalas is megerdsiti. E feljegyzésben a Sappi
spanyol iigynoke szemmel lithatdlag a forgalmazok altal korabban meghatarozott
célkitizés, azaz a 10 ESP aremelés kiilonb6z6 vallalkozasok részérdl torténd
alkalmazasat vizsgalja. Hatarozottan megemliti azt a tényt, hogy a Divipa nem
emelte az arait. Ugyanakkor a Sarrié és az AWA — akiknek a spanyol piacon sajat
kereskedelmi cégiik volt — arpolitikainak, valamint a Divipa arpolitikdjanak nyomon
kovetése ez idépontban erds ténykorilmény a Divipa kartellben valé részvételére.
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E megallapitasokat — miszerint a Divipa mar 1992 marciusatdl, a Zicunaga 1993
oktéberétsl és mindkettd egészen 1995 januarjaig vett részt a spanyol piaccal
kapcsolatos kartellben — nem kérdéjelezhetik meg az e vallalkozdsok sajatos
jellegzetességeire vonatkoz6 megfontolasok.

A hatérozat (17) és (330) preambulumbekezdésébdl kideriil, hogy a Bizottsag kell6en
figyelembe vette azt a tényt, hogy sem a Divipa, sem a Zicufaga nem volt tagja az
AEMCP-nek. A Bizottsag egyébként az AEMCP-beli tagsigot nem tekintette a
jogsértés alkotéelemének.

A Divipa és a Zicuiiaga altal kiemelt, a Divipa és a Zicufaga részvételével zajlé
talalkozdkon meghatarozott aremelések és az azon idészak alatti arvaltozasok
kozotti kilonbségek, amikor e hatarozatokat alkalmazni kellett, még akkor is, ha
elfogadjuk, hogy e villalkozasok altal elSterjesztett, az ezen idészakban alkalmazott
arpolitikdjuk ismertetésére szolgalé szamok pontosak, mindenesetre alkalmasak
annak bizonyitasara, hogy e vallalkozasok nem tartottdk be az emlitett taldlkozékon
hozott aremelésr6l sz616 hatdrozatokat. A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és
az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott birsdg megéalla-
pitasanak modszerérdl szé6lé iranymutatds (HL 1998. C 9., 3. o., magyar nyelvii
killonkiadas: 8. kotet, 1. fejezet, 171. 0.) (a tovabbiakban: irdinymutatds) alapjan
enyhité korilményt jelent, hogy a megallapodasokat nem hajtottak végre a
gyakorlatban, és e tekintetben célszerii a birsig megsemmisitését vagy csokkentését
célzé jogalapok (lasd a tovabbiakban az 594-635. pontokat) keretében megvizsgélni
a felek érveit. Ezzel szemben emlékeztetni kell arra, hogy az a tény, hogy a
meghatirozott arakat nem tartottdk be, nem cifolja e taldlkozék versenyellenes
targyat, és ennélfogva a felpereseknek a kartellekben valé részvételét (az Els6foka
Birésag T-148/89. sz., Trefilunion kontra Bizottsag tigyben 1995. aprilis 6-an hozott
itélet [EBHT 1995., II-1063. 0.] 79. pontja). E kiilonbségek — még ha feltételezziik is
azok bizonyitottsagat — nem teszik azonban lehetévé, hogy a Divipa és a Zicunaga e
kartelltaldlkozokon val6 részvételének bizonyitékait érvénytelenitsék.

A Zicunaga altal emlitett korillmény, miszerint az 6nmasolé papir gyartasanak és
forgalmazasanak tevékenységeit a csoporton beliill a Papeteries de I’Atlantique SA
végezte, nem kérddjelezi meg a Zicuiaganak — a kartell tobbi tagja nyilatkozataiban
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hivatkozott egyetlen vallalkozas — jogsértésben val6 részvételét. Habar igaz, hogy a
Zicuiiaga a vitas tigyek idején a Papeteries de 'Atlantique t6kéje 50%-anak volt csak
a tulajdonosa, hangsulyozni kell, hogy a Bizottsdg a Zicufiaga sajat magatartasa miatt
réja fel neki a jogsértést, nem pedig ugy, mint e lednyvallalat anyavallalatinak.
Egyrészt, az 1994. majus 3-i és junius 29-i talalkozokkal (lasd a fenti 174. és
175. pontot) kapcsolatos kozvetlen okirati bizonyitékok hatarozottan hivatkoznak a
Zicuiiaga képviselGjének e két, a spanyol piaccal kapcsolatos kartelltalalkozén vald
jelenlétére. Masrészt a Mougeot altal (lasd a fenti 177. pontot) készitett 1994.
oktoéber 21-i kézzel irott feljegyzés hatarozottan emliti a Zicunagat. A Papeteries de
I’Atlantique-ot soha nem emliti. Ezen tilmenéen — habéar a hatdrozat nem titkrozi
megfelel6en a Zicunaga tevékenységeinek csoportjin belili pontos
természetét — meg kell allapitani, hogy a Zicuiaga nem vitatta a hatdrozat
(365) preambulumbekezdésében szereplé informéaciét, miszerint a csoport vala-
mennyi papiripari termékével kapcsolatos armeghatarozasi politikaért 6 a felel6s.

A Divipa a Sappi feljegyzéseiben szerepl§, sajit bevallott eladdsaira vonatkozé adatok
és a sajat keresetleveléhez mellékelt adatok kozotti kiilonbségeket is felhozza. E
killonbségek bizonyitjak, hogy a Sappi feljegyzéseiben szereplé adatok nem téle
szarmaztak. E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a Divipa altal a sajit
keresetleveléhez mellékelt adatokat egyetlen olyan bizonyiték sem tamasztja al4,
amely lehet6vé teszi annak ellenérzését, hogy az adatok megfelelnek a valésagnak.
Mindenesetre, ha feltételezziik azok pontossagat, az a kiilonbség, amely ezen adatok
és a Sappi feljegyzéseiben szerepl6k kozott megfigyelhetd, kizérdlag azt bizonyitja,
hogy ez utébbiak nem felelnek meg a valdsdgnak. Ellenben nem teszik lehetévé
annak megéallapitasét, hogy a Sappi feljegyzéseiben hivatkozott értékesitési atlagokat
nem a Divipa jelentette be az 1993. szeptember 30-i talalkozén.

A Divipa azzal érvel, hogy érthetetlen, hogy valamely olyan kis forgalmazé6, mint 6,
részt vegyen a gyartk taldlkozéjan. Hangsulyozni kell, hogy a forgalmazéi minésége
nem cifolja meg azon bizonyitékokat, amelyek a Divipdnak a spanyol piaccal
kapcsolatos kartellben valé részvételét igazoljak. E minéség egyébként nem fosztja
meg azon érdekétdl, hogy részt vegyen a kartellben, amely a Bizottsag altal a
hatdrozat (153) és (165) preambulumbekezdésében el8adott elemzése szerint
sziikségszertien magaban foglalta a forgalmazékat annak érdekében, hogy meg-
felel6en mikodjon a spanyol piacon, amelyet a gyarték és forgalmazék halézatanak
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kiterjedt integracidja jellemzett oly médon, hogy szamos gyarté forgalmazé is volt
egyben. Ezen tilmenden — az 1994. junius 29-i feljegyzés szerint (a fenti 175. pontban
hivatkozott 4476. sz. dokumentum) — az e taldlkozén sziiletett megéllapodas a
fogyasztdk irdnyaba alkalmazandé arakra vonatkozott, és ez — figyelembe véve a
Divipa forgalmazdi min6ségét — elegend8 a Divipa e taldlkozon vald jelenlétének
magyarazatara.

Végiil az a tény, hogy a Divipa az 6nmasolépapir-sziikségleteinek 60 és 70% kozotti
részét a Koehlertdl szerzi be, mig a fennmaradé részt mas gyartéktél, minden
bizonnyal egyfajta fiiggést okoz a beszallitéval szemben a beszerzési arat illetéen.
Mindazonaltal e fiiggés egyrészt nem tekinthet6 teljesnek. A Divipa altal a
keresetleveléhez mellékelt tablazatbdl kideril, hogy az 1993-ban nem mindig
érvényesitette azonnal a beszerzési ranak csokkenését, igy az arrése jelentés maradt.
Maésrészt — és mindenesetre — e koriilmény anndl inkdabb nem csékkenti annak a
kartellben valé részvétele irdnti érdeklédését, hiszen az ennek keretében meghozott
és a vevOk irdnydba alkalmazott minden egyes dremelés a haszna névekedését
jelentheti. E tablazatbdl egyébként kideriil, hogy 1994 januarja és decembere kozott a
beszerzési arak a Koehlernél 159,25-r6l 195,70-re, a Divipa arrése pedig 20,38-rél
43,81-re nétt. Végiil a fenti 173. pontban hivatkozott, 1993. oktéber 19-i taldlkozéval
kapcsolatos feljegyzésbdl az kovetkezik, hogy a targyalas egyrészt azon arra iranyult,
amelyet a forgalmazoénak kellett a gyarté felé fizetni, masrészt azon emelésre,
amelyet a forgalmazdk alkalmaztak a vevéik irdnyédba, elGirdnyozva a forgalmazé
hasznanak novekedését.

A Divipdnak és a Zicuiiaginak az eurépai piaccal kapcsolatos kartellben val6
részvételérol

A hatérozat (286) preambulumbekezdésébdl kideriil, hogy a Bizottsag csak a
Divipanak és a Zicufiaganak a spanyol piaccal kapcsolatos kartelltalalkozékon vald
részvételét allapitotta meg. Ugyanakkor azt allitja, hogy ,e véllalkozasoknak tisztaban
kellett lenniiik azzal, hogy a kartell az 1994-ben EGT-vé valt teriilet egészére
iranyul”.
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A Bizottsag e tekintetben a kartell eurépai dltalanos talalkozdi és a nemzeti — tobbek
kozott a spanyol — kartelltalalkozék kozott fennallé szoros osszefonddasra
tamaszkodik, arra a tényre, hogy az 6nmdsolé papir nagy eurdpai gyartéi részt
vettek a spanyol piaccal kapcsolatos kartelltevékenységekben, valamint a K6zosségen
belilli kereskedelmi forgalom jelentségére, amely az 6nmdsolé papir piacit az
emlitett idészakban jellemezte.

Az itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben valamely vallalkozas egy tobb elembdl
allé versenyellenes jogsértésben olyan sajatos magatartassal vesz részt, amely az
EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében vett versenykorlatozd céli megallapodasban
vagy Osszehangolt magatartasban valé részvételre enged kovetkeztetni, amelyek célja
a jogsértés egészében valé megval6sitasa, ez a vallalkozas felelds lehet az ugyanazon
jogsértés soran a részvétele idGtartama alatt a tobbi vallalkozas altal folytatott
magatartdsért, amennyiben bizonyitést nyer, hogy tudott a tobbi véllalkozas jogsértd
magatartdsarol, vagy azt ésszerli modon feltételezhette volna, és hajlandé ennek
kockazatat elfogadni (a fenti 45. pontban hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsag
tgyben hozott itélet 158. pontja, valamint az idézett itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a fenti 187. pontbdl az kovetkezik, hogy a spanyol piacra — amelyen a
Divipa és a Zicuiiaga is részt vett — vonatkoz6 megallapodasok targya az aremelések
kozds meghatarozasa volt. Ezenkiviil egy alkalommal — azaz az 1993. szeptember
30-i taldlkozdén —, amelyen a Zicunaga nem volt jelen, ugyanis ekkor még nem vett
részt a kartellben, e piacra vonatkozéan értékesitési kvétakat osztottak ki a realizalt
értékesitéssel kapcsolatos informéciécsere alapjan. E megéllapodasok kovetkezés-
képpen egybevigtak az altalanos eurdpai kartellel, amelynek f6 célja az 6nmésoléd
papir ardnak az emelése, illetve egyes alkalmakkor az értékesitési kvétak vagy a piaci
részesedések kozos meghatarozasa volt, valamint bizalmas informaciék cseréje
annak érdekében, hogy megkonnyitsék az aremelésekrdl szolé megallapodasok
megkotését vagy alkalmazasat.

Az itélkezési gyakorlat szerint azonban valamely megéallapodasnak — amelyben
valamely vallalkozas részt vett — és valamely dltalanos kartellnek a targya kozotti
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azonossag 6nmagaban nem elegend6 ahhoz, hogy e vallalkozasnak felréjak az
altalanos kartellben val6 részvételét. Csakis akkor jelentheti az érintett megallapo-
désban valé részvétele annak kifejezését, hogy csatlakozik ezen altaldnos kartellhez,
ha az e megallapodéasban részt vevé vallalkozas tudott vagy tudnia kellett arrél, hogy
ezzel bekapcsolddik az altalanos kartellbe (az Els6foku Birésag T-28/99. sz., Sigma
Tecnologie kontra Bizottsag tigyben 2002. marcius 20-an hozott itélet [EBHT 2002.,
11-1845. o.] 45. pontja).

A Bizottsig a hatdrozatban azt éllitja, hogy a Divipa és a Zicuiiaga esetében ez 4ll
fenn, amit ezen vallalkoz4sok vitatnak.

Nem vitatott ugyanakkor, hogy a Divipa és a Zicufiaga nem voltak tagjai az AEMCP-
nek, és hogy soha nem vettek részt ezen egyesiilet hivatalos talalkozéin, amelyek a
Bizottsdg szerint 1993 szeptemberéig az eurdpai kartell keretéil szolgaltak, sem a
kartell altaldnos taldlkozdin, amelyeket 1993 szeptemberét6l az AEMCP hivatalos
taldlkozéi mellett tartottak. A Divipa és a Zicunaga spanyol piaccal kapcsolatos
kartelltalalkozdékon valé részvételére vonatkozé egyetlen bizonyitékbol sem deriil ki,
hogy e talalkozdk egyikén vagy masikdn eurdpai szintd arkartellt vitattak meg.

Mindazonaltal sem a Divipa, sem a Zicufiaga nem szolgalt olyan elemekkel, amelyek
vitatjak a Bizottsdgnak a hatadrozat (89)—(94) és (211) preambulumbekezdésében tett
megallapitisait, valamint a Mougeot (90) preambulumbekezdésben szerepld
nyilatkozatait. Ez utébbiak szerint ,az AWA 1gy vélte, hogy a helyi piacokért
felel6s igazgaték kozremiikodése nélkill kevés az esély arra, hogy a kitlizott
eredményeket elérjék, és ugyanezzel magyarazza a piaconkénti taldlkozék meg-
tartasat”, tovabba ,a helyi felel6sok feladata egymas kozott meghatarozni azokat a
gyakorlati médszereket, amelyekkel elérhet6 az az aremelés, amely szandékrdl a
vezetdik tajékoztattak Gket”. E nyilatkozatokbdl egyértelmiien kideriil, hogy a kartell
altaldnos taldlkozdi keretében megdllapodott aremelésekrdl szo6lé hatarozatok
sikerének biztositdsa érdekében e taldlkozék résztvevéi abban éllapodtak meg, hogy
biztositjak az emlitett hatarozatok altalanos alkalmazasat a kiillonb6z6 regiondlis és
nemzeti piacokon. Tekintettel az érintett termék tagallamok kozotti kereskedelmé-
nek jelentés mértékére, a legkevésbé sem lett volna hatékony kizarélag a tagallamok
szintjén meghozni a versenykorlatozé intézkedéseket.
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A Bizottsag két, a Sappindl talalt tablazatot (a hatarozat (207) és (217) preambu-
lumbekezdésében és a kifogaskozlés 117. és 127. pontjaban szereplé 5. és
6. sz. tiblazat) ismertetett, amelyek az 1994. janius 21-én és szeptember 22-én
megtartott két dltaldnos taldlkozén a kiillonb6z6 orszagokra meghatarozott
aremeléseket mutatjdk be. E tdbldzatok Spanyolorsziggal kapcsolatban nem
tartalmaznak adatokat, csak a ,pontositandé” kifejezést. Marpedig a spanyol piaccal
kapcsolatos 1994. janius 29-i taldlkozé Osszefoglaléja (a fenti 175. pontban
hivatkozott 4476. sz. dokumentum) és a Mougeot 1994. oktéber 21-i kézzel irott
feljegyzése (a fenti 177. pontban hivatkozott 1839. sz. dokumentum, lisd a
tovabbiakban a lenti 235. pontot is), amely az 1994. oktéber 19-i — szintén a

spanyol piacrél szélé - taldlkozé folytatasa, bizonyitja, hogy ezen dltaldnos
taldlkozék mindegyikét olyan nemzeti taldlkozé kovette, amelyen a spanyol piacra
vonatkozé dremeléseket ténylegesen meghatdroztik. Ezenkivill — amint azt a

Bizottsag az irasbeli beadvanyaiban hangsilyozza — az a tény, hogy a Mougeot e
kézzel irott feljegyzése az alabbira utal: ,tekintettel a Spanyolorszag vonatkozasaban
bejelentett AEMCP-mennyiségekre”, és egy, az e szamok korili vitara hivatkozik, azt
az érvelést probalja alatamasztani, miszerint a Divipa és a Zicufiaga sziikségszertien
tisztaban voltak azzal, hogy a spanyol piaccal kapcsolatos taldlkozék — amelyeken
részt vettek — egy szélesebb, eurdpai keretbe illeszkednek.

Ezen tilmenden, a Bizottsag altal a spanyol talalkozékkal kapcsolatban hivatkozott
kiillonb6z6é bizonyitékok (a hatdrozat (154)-(171) preambulumbekezdésében, az
emlitett hatdrozat II. mellékletében és a megfelel6 labjegyzetekben) kétségteleniil
bizonyitjik, hogy e taldlkozékon eurdpai 6nmasolépapir-gyartdk szdmos képviseldje
vett részt, akiknek az éltalanos kartell taldlkozoin valé részvétele — tekintettel a
Bizottsdg 4ltal, a hatdrozat (263)—(276) preambulumbekezdésében hivatkozott
elemekre — nem vitathato, és amit a legtobb esetben nem is vitattak.

Nehéz elképzelni, hogy mikozben — amint azt a Bizottsag a hatarozat (176) pream-
bulumbekezdésében hangsilyozza — az Unipapel képviselGje altal a vizsgilatok
soran nyujtott informdacidkbdl (a 4525. sz. dokumentum, amelynek vonatkozd
kivonata a kifogaskozlés 74. pontjaban szerepel) kideriil, hogy a portugal tgyfelek
sejtették, hogy egy eurdpai méretli kartell iranyitja a portugal piaci szereplk
magatartasat az aremelések tekintetében, a Divipa és a Zicufiaga, akik a spanyol
piacrél sz616 taldlkozékon taldlkoztak a kartell dltalanos taldlkozéiban kézremiikodé
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nagy eurdpai onmasoldpapir-gyarték képviselSivel, nem voltak tisztdban azzal,
hogy — az emlitett piaccal kapcsolatos kartellmegallapodasokban valé részvételiik
révén — egy eurépai méretli kartell részét képezik.

E korilmények kozott ugy kell tekinteni, hogy a Divipa és a Zicuiaga
sziikségszerten tudott az eurdpai kartell 1étezésérdl és annak tartalmardl (lasd e
tekintetben a Ciment-itélet 4097. pontjit), és mivel a spanyol piacon olyan
versenyellenes targyd megéllapodasokban vettek részt, amelyek megegyeznek e
kartelléval, sziikségszertien tudtak arrdl, hogy ezzel az eurdépai kartellhez
csatlakoznak (lasd e tekintetben a Ciment-itélet 4099. pontjat).

Ami a Zicuiiaga ltal emlitett azon tényt illeti, miszerint az akta nem tartalmaz olyan
elemet, amelybél kit(inik, hogy a spanyol piacon kivill mds piacokra vonatkozé
arakrdl targyaltak volna e spanyol taladlkozékon, vagy mds véllalkozdsok hoztak volna
ezt a tudomasukra, a kartell dltaldnos szervezeti dbrijival teljesen egybevig,
nevezetesen azzal, hogy a nemzeti vagy regiondlis talilkozok keretében folytatott
parbeszédek célja az volt, hogy meghatarozzak azon gyakorlati médszereket,
amelyekkel az érintett helyi piacon alkalmazott arakat és az eurdpai szinten
elfogadott aremelésekrdl szolé dontéseket alkalmazni tudjak. Ezen tdlmenden, a
fentebb el6adott elemzést ez nem kérdéjelezheti meg.

A Zicuiiaga azzal érvel, hogy a francia és olasz piaccal kapcsolatos kartelltalalko-
zbkon és az allitélagos Osszejatszasra iranyul tevékenységekben annak ellenére nem
vett részt, hogy kereskedelmi érdekeltségei vannak e két piacon. E tekintetben
emlékeztetni kell a Zicunaga targyalason elhangzott éllitisara, miszerint ,6 a felelds
a véllalatcsoport valamennyi papiripari terméke armegéllapitasi politikajaért, és [...]
kovetkezésképpen 6 hozta meg az Gsszes dontést az rakat, valamint a Papeteries de
I'Atlantique termékeit illeten is” (a hatdrozat (365) preambulumbekezdése).
Ennélfogva az az informacié, amely szerint a Zicufiagdnak nemcsak Spanyolor-
szagban, hanem a leanyvallalata, a Papeteries de D’Atlantique tevékenységein
keresztiil Franciaorszagban és Olaszorszagban is voltak kereskedelmi érdekeltségei,
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ugy értelmezhetd, hogy a Zicuiaga el6tt nem maradhatott titokban az, hogy a
spanyol talalkozékon részt vevs egyes vallalkozasok a francia és az olasz piacon is
folytattak tevékenységet, és a csoportja arpolitikijanak meghatirozasa érdekében
sziilkségszertien tdjékozodott afeldl, hogy a megillapoddsok — amelyekben részt
vett — eurdpai kartellhez kapcsolédnak-e, és igy sziikségszeriien tdjékoztattik egy
ilyen kartell létezésérol.

Mindenesetre az el6z6 pontban hivatkozott koriilmény nem kérddjelezi meg a fenti
205-217. pontban eléadott elemzést. E koriilmény egyébként olyan bizonyitéknak
tekinthets, amely megerésiti azt, hogy a Zicuiiaga tudott arrél, hogy a spanyol
piaccal kapcsolatos megallapodisok — amelyekben sajit maga is részt vett — egy
eurépai kartellhez kapcsolédnak, és ennélfogva feleslegesnek tartotta, hogy
Spanyolorszagon kivill vegyen részt kartelltaldlkozékon és kartelltevékenységekben.

Masfeldl hangsulyozni kell, hogy a Zicuiiaga esete tobb ponton is eltér a Sigma
Tecnologie di rivestimento vallalkozas esetétél, amely tigyben a fenti 209. pontban
hivatkozott Sigma Tecnologie kontra Bizottsag itélet sziiletett, amelyre a Zicuiaga
irasbeli beadvanyaiban hivatkozik. Azon iigy felperesétél eltéréen, a Zicuiiaga az
érintett tevékenységi agazatban tobb nemzeti piacon tevékenykedett. Ezen
tilmenden — még ha elfogadjuk is a Zicunaga érvelését, miszerint a spanyol
versenytarsai gy tekintettek rd, mint aki agressziv arpolitikat alkalmaz — a Zicunaga
semmilyen bizonyitékot nem nyujtott annak aldtdmasztdsira — mint azt a Sigma
Tecnologie di rivestimento esetében —, hogy a sajat ,rendbonté” viselkedése miatt
tavol tartottak volna egyes kartelltaldlkozéktSl vagy tevékenységektSl (a fenti
209. pontban hivatkozott Sigma Tecnologie kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 42.
és 46. pontja). Ellenkezéleg: a Mougeot fenti 177. pontban hivatkozott 1999. oktéber
19-i talalkozéval kapcsolatos feljegyzése tanusitja, hogy a Zicunagat a spanyol kartell
teljes jogu tagjanak tekintették, ennek keretében pedig az is el6fordult, hogy
engedélyezték szamadra, hogy a kartell mas tagjai altal alkalmazott araknal kissé
alacsonyabb arakon értékesitsen.
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Az érvelésének keretében — amelyben bizonyitani szeretné, hogy 6 nem alkalmazta a
kérdéses armegallapodasokat — a Zicuiiaga azt a tényt biralja, hogy a Bizottsag a
kozigazgatasi eljdrds sordn megtagadta téle a hatdrozat (288) preambulumbekezdé-
sében hivatkozott részletes informdcidkhoz valé hozziférést. E tekintetben a fenti
45-51. pontokban el6adott érvelésre kell hivatkozni.

A Zicunaganak az értékesitési kvotak és a piaci részesedések rogzitésérdl szolé
megéllapodasokban valé részvételérsl

Végiil, amint az a fenti 153. pontban Kkifejtésre keriilt, a Zicufiaga vitatja az
értékesitési kvotak és a piaci részesedések rogzitésérél szol6 megallapodasokban valé
részvételét.

E tekintetben, a hatarozat (77), (81), (252), (253), (326)—(331), (376), (382) és
(383) preambulumbekezdésének egyiittes értelmezésébsl az kovetkezik, hogy a
Bizottsag nem kiilonall6 jogsértéseklként, hanem a hatarozat 1. cikkében hivatkozott
és a Zicuiagdnak felrétt egységes jogsértés alkotdelemeként dllapitotta meg az
értékesitési kvotak és piaci részesedések rogzitésérol sz0l6 megallapodasok létezését,
amelyek célja az 6nmasolé papir aranak emelése az 1994-t61 EGT-v¢é alakult teriilet
egészén (a hatdrozat (327) preambulumbekezdése), és amelynek sarokkove az
aremelésekrdl sz6lé megéllapoddsok megkotése volt (a hatdrozat (383) preambu-
lumbekezdése).

Elészor is meg kell vizsgalni, hogy a Bizottsag megfeleléen bizonyitotta-e az
értékesitési kvotak és a piaci részesedések rogzitésérdl szolé megallapodasok
létezését, és hogy indokoltan allapitotta-e meg azt, hogy e megallapodasok olyan
altalanos versenyellenes terv részei voltak, amely a hatarozat 1. cikkének els6
bekezdésében megallapitott jogsértést jellemzik. E tekintetben a Bizottsag a
hatdrozat (241)—(251) preambulumbekezdésében kilonbséget tesz azon informaciék
kozott, amelyek — a véleménye szerint — igazoljak az értékesitési kvotak felosztasardl
sz6l6 megallapodasok létezését, és azok kozott, amelyek — szerinte — a piacfel-
osztasrol sz6l6 megallapodasok létezését igazoljak.
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Elészor is — a Bizottsag azon allitasaival kapcsolatban, amelyek az értékesitési kvétak
felosztasardl szélnak — emlékeztetni kell arra, hogy a Sappi dltal az 1993. szeptember
30-4n Barcelondban megrendezett talalkoz6rdl készitett dokumentumbdl (a fenti
172. pontban hivatkozott 5. sz. dokumentum) kit(inik, hogy e taldlkozé résztvevéi
elészor bejelentették az 1992-es és 1993-as havi atlagos eladdsaikat, majd az 1993.
negyedik negyedévére vonatkozdan felosztottik az értékesitési kvétakat, ezt
kovetéen megallapodtak a tekercsek és a papirivek 10%-os aremelésének 1994.
januar 1-jei bejelentésében, és végiil ugy hataroztak, hogy a kvétak tiszteletben
tartasanak ellenérzése céljabdl egy késébb rogzitends idépontban ismét taldlkozni
fognak.

Misodsorban meg kell éllapitani, hogy a Zicuiiaga nem vonja kétségbe a
Bizottsdgnak a hatdrozat (138), (242) és (243) preambulumbekezdésében tett
megallapitasait, miszerint egy, a Sappi altal a francia piaccal kapcsolatban 1993.
oktéber 1-jén megrendezett talalkozérdl készitett ,talalkozérdl szolo feljegyzés” (a
kifogaskozlés 87. pontjaban ismertetett 6. sz. dokumentum) arra mutat ra, hogy e
talalkozé résztvevéi aremelésben, valamint az 1993. negyedik negyedévére
vonatkozéan a kvétdk ,dremeléseket lehet6vé tévs” felosztasdban allapodtak meg.

A Bizottsagnak a piacfelosztisrél sz6lé megallapoddsokra vonatkozé allitasaival
kapcsolatban a Zicufiaga semmi olyan bizonyitékot nem terjeszt elS, amely a
Bizottsdgnak a hatdrozat (141) és (246) preambulumbekezdésében tett azon
megallapitasait hivatott megcafolni, amelyek szerint a francia piaccal kapcsolatban
Nogent-sur-Marne-ban 1994 tavaszan megrendezett talalkozé egyszerre szolgalt egy
aremelésrol sz6lé megéllapodas és egy piacfelosztasrél szolé megallapodas keretéiil
(a kifogdskozlés 113-115. pontjdban hivatkozott, valamint az ahhoz mellékelt
7651. sz. dokumentum).

A fent el8adott elemek arra engednek koévetkeztetni, hogy a Bizottsig helyesen
allapitotta meg a hatarozat (241) preambulumbekezdésében azt, hogy ,az egyeztetett
aremelések alkalmazasanak biztositdsa céljabdl a kartell egyes nemzeti taldlkozéin
eladasi kvétat osztottak a killonbozé résztveviknek, és rogzitették mindegyikik
piaci részesedését”’. A Bizottsag tehat jogosan feltételezte, hogy az aremelésekrdl

II - 1040



229

230

231

232

BOLLORE ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

sz616 megallapodasok, valamint az értékesitési kvdtak és a piaci részesedések kozos
meghatarozasa az altalanos versenyellenes terv elvalaszthatatlan elemei voltak,
amely a hatdrozat 1. cikkének elsé bekezdésében megallapitott jogsértést jelenti.

Masodsorban azt kell megvizsgalni, hogy a Bizottsag jogosan rétta-e fel a
Zicufiaganak az egységes jogsértésnek az értékesitési kvotakrdl és a piacfelosztasrol
sz616 megallapodasokra vonatkozé aspektusait.

A Sappinak a fenti 175. pontban hivatkozott 1994. janius 29-i feljegyzésében
szerepld ,tekercsek” kifejezést kovetd informacié ,[m]indannyian tele megrendelé-
sekkel és kvotakkal” természetesen nem bizonyitja, hogy az értékesitési kvotakrol
sz616 megallapodast az 1994. junius 29-i talalkozén kototték meg. Ugyanakkor azt
bizonyitja, hogy e taldlkozé megrendezésének idején ennek valamennyi résztvevdje,
tobbek kozott a Zicuiaga, részt vett az értékesitési kvotdk kiosztdsardl szolo
megallapodasban a tekercsek piacanak vonatkozasdban.

s

Hangsulyozni kell, hogy az 1994. janius 29-i talalkozéra vonatkozé, el6z6 pontban
hivatkozott informécié az egyetlen olyan elem, amely terhel6 bizonyitékként réhaté
fel a Zicuniagédnak az értékesitési kvotak felosztasardl szolé megallapodasban val6
kozvetlen részvételéért. A Bizottsdg ugyanis nem allapitotta meg a Zicuiaga
részvételét az 1993. szeptember 30-dn Barcelonaban megrendezett taldlkozén,
amelyen az 1993. negyedik negyedévére vonatkozé kvétak kiosztasardl szolé
megallapodast megkototték. Azokat a taldlkozdkat illetéen, amelyeken a Bizottsag
a Zicunaga részvételét megfelelden bizonyitotta, a Bizottsig nem tartja fenn a
hatarozatban, hogy azok az értékesitési kvotakrdl sz6lé megallapodasok keretéiil
szolgaltak.

A Bizottsag az ellenkérelmében mindazondltal el6adja, hogy az 1994. oktdber 19-i
talalkozon az értékesitési kvotakrol is szé esett.
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E tekintetben a Mougeot 1994. oktéber 21-i keltezési és a spanyol piaccal
kapcsolatos, 1994. oktéber 19-én megtartott taldlkoz6rdl (lasd a fenti 177. pontot)
52016 kézzel irott feljegyzése az alabbi informacidkat tartalmazza:

»— Tekintettel az AEMCP éaltal 1994. augusztus végén Spanyolorszagra vonatko-
z6éan (a Zicunagan kiviill) bejelentett mennyiségekre — [t6bb] mint
4300 [t] — megkérdeztem, hova lettek a ’93-as mennyiségeink ([kevesebb] mint
50%)?

— A Sarrié véilasza: a mennyiségek novekednek és csokkennek!

— A Koehler valasza: az AEMCP adatai hamisak!”

Ezt azt jelenthetné, amint azt a Bizottsag az ellenkérelmében el6adja, hogy az 1994.
oktdber 19-i taldlkozén kvétakrol és eladasi mennyiségekrdl targyaltak. Ugyanakkor
ugy thnik, hogy a Bizottsig a hatdrozatnak sem a spanyol piaccal kapcsolatos
talalkozéknak szant részében, sem az értékesitési kvotak felosztdsardl és a
piacfelosztasrdl szélé részében nem emliti ezen informdcidkat annak érdekében,
hogy alatamassza az értékesitési kvotakrol vagy piaci részesedésekrdl szolé
megallapodasoknak — az emlitett iddszakban torténé — megkotésével kapcsolatos
allitasait. Ilyen koriilmények kozott ezen informéciék nem vehetSk figyelembe a
célbdl, hogy alatamasszak a Zicunaganak az értékesitési kvotakrdl szélé megalla-
podasokban val6 részvételét.

Mindamellett a fenti 230. pontban ismertetett informacié bizonyitja, hogy a
Zicufiagat az 1994. junius 29-i taldlkozén tajékoztattak az értékesitési kvétakrol
sz6l6 megallapodas létezésérol.
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E koriilmények kozott, és mivel bizonyitott, hogy a Zicufiaga részt vett a spanyol
piaccal kapcsolatos aremelési megéllapodasokban, tudott vagy tudnia kellett arrdl,
hogy ezzel egy eurépai kartellhez csatlakozik, a Bizottsag az aremelési megallapo-
désokban val6 részvételének idStartama alatt megkotott, értékesitési kvotakrdl szo6lo
megéllapodasokért is betudhatja neki a felel6sségét. Ugyanis emlékeztetni kell arra,
hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben valamely vallalkozas egy
tobb elembdl all6 versenyellenes jogsértésben olyan sajatos magatartassal vesz részt,
amely az EK-Szerz6dés 81. cikk (1) bekezdés értelmében vett versenykorlatozé célu
megallapodasban vagy Osszehangolt magatartasban valé részvételre enged kovet-
keztetni, amelyek célja a jogsértés egészében valé megvaldsitasa, ez a vdllalkozds
felelés lehet az ugyanazon jogsértés sordn a részvétele idGtartama alatt a tobbi
vallalkozas altal folytatott magatartasért, amennyiben bizonyitast nyer, hogy tudott a
tobbi vallalkozds jogsérté magatartisardl, vagy azt ésszerti médon feltételezhette
volna, és hajlandé ennek kockazatit elfogadni (a fenti 149. pontban hivatkozott
Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben hozott itélet 203. pontja).

Ennélfogva meg kell dllapitani a Zicuiiaga felel6sségét az 1994. junius 29-i taldlkozé
soran emlitett értékesitési kvotik kiosztasardl szolé megallapodas tekintetében.

Ami a piacfelosztasi megallapoddsokat illeti, a hatdrozat (246)—(251) preambulum-
bekezdésébdl kideriil, hogy a Bizottsag az ilyen megdllapodisok létezésével
kapcsolatos megallapitasait elsésorban a francia piaccal kapcsolatban 1994 tavaszan
és 1994. december 6-an megrendezett két talalkozérdl sz616 informacidkra alapozza.
Mindazonaltal a hatirozat nem tartalmaz olyan bizonyitékot, amely lehet6vé teszi
annak megallapitasat, hogy a Zicuhaga tisztdban volt azzal a ténnyel, illetve
valészintleg sejthette, hogy a francia piaccal kapcsolatos talalkozék a piacfelosztasi
megallapodasok keretéiil szolgaltak. E tekintetben — szemben az aremelési
megéllapodasokkal kapcsolatos megallapitdsaival — a Bizottsdg a hatdrozatban
nem képviselte azt a nézetet, hogy a francia piacon megfigyelt piacfeloszt6
megallapodasok részét képezték volna egy, a piacfelosztasrdl szdlo, allitélagos
eurépai megallapodas decentralizdlt alkalmazasanak, ahol a megallapodas tagjai
tajékoztattak a kiilonb6z6 érintett piacok helyi feleldseit. E koriilmények kozott nem
allapithaté meg, hogy valamely olyan véllalkozas, mint a Zicuhaga — amely nem
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vitatottan nem vett részt olyan kartelltalalkozékon, ahol mas piacokkal és nem a
spanyollal foglalkoztak — tudott, illetve ésszertien sejtése volt a fent emlitett
piacfelosztasi megéallapodasok 1étezésérdl.

A Bizottsag szerint utalasok voltak arra vonatkozéan, hogy a piaci részesedések
szerepeltek a kartell dltaldnos taldlkozéinak napirendjén (a hatarozat (250) pream-
bulumbekezdése). Mindazonéltal emlékeztetni kell arra, hogy megallapitottik, hogy
a Zicufiaga soha nem vett részt a kartell dltalanos talalkozdin. Ezenkiviil, a Bizottsag
altal a hatarozat (250) és (251) preambulumbekezdésében az allitdsanak alatamasz-
tasa céljabdl elGadott elemek a kartell 1995. februar 2-i dltalanos talilkozéjara — azaz
egy, a hatarozat 1. cikkének masodik bekezdésében, a Zicufiagaval szemben felrétt
jogsértés idStartamanak végét kovets talalkozéra — vonatkoznak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Zicuiaga piacfelosztasi magatartasokban valé részvétele
nem bizonyitott.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsag indokoltan allapitotta
meg a Zicuiaga feleldsségét az értékesitési kvotak azon elosztasaért, amelyre a
jogsértésben valé részvételének iddtartama alatt keriilt sor. Masfel6l meg kell
allapitani, hogy a Bizottsag tévesen rétta fel a Zicuiiaganak az egységes jogsértésnek

a piacfelosztisi megallapodasokkal kapcsolatos aspektusat.

Ezen értékelési hiba azonban nem érvényteleniti azokat a megallapitasokat,
miszerint a Zicunaga a spanyol piaccal foglalkozé talalkozdk keretében aremelési
megéllapoddsokban vett részt, sem azt az elemzést, amely szerint a Zicuiaga e
megéllapodasokkal vett részt az 6nmdsolé papir eurdpai édrkartelljében, amely a
hatarozat 1. cikkének elsé bekezdésében megallapitott jogsértés legfGbb részét
képezte. A piacfelosztasra vonatkozé, fent emlitett megfontolasok nem kérddjelezik
meg tehat a Zicufiaga e jogsértésben vald részvételét. Mivel a Zicuiiaga tobb mint
egy éven keresztill vett részt a fent emlitett arrogzité kezdeményezésekben, ugy kell
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tekinteni, hogy az ésszertien sejthette, hogy a részt vevé vallalkozasok kiilonb6zé
eszkozokkel prébaltak segiteni e kezdeményezések sikerét, és kész volt elfogadni e
lehet6séget. A Zicuiaga altal a hatarozat 3. cikkében vele szemben kiszabott birsig
mérséklése céljabodl benylijtott masodlagos kereseti kérelem vizsgélatanak keretében
mindazonaltal ellenérizni kell, hogy a Zicunaga piacfelosztasi magatartassal
kapcsolatos felelésségének hianya indokolja-e és — adott esetben — milyen
mértékben indokolja a vele szemben kiszabott birsag csokkentését.

Mindezen megfontolasok alapjan el kell utasitani a Divipa altal az EK 81. cikk és az
EGT-Megillapodds 53. cikkének megsértésére, illetve a Zicuiiaga altal az értékelési
hibékra alapitott jogalapot.

C — A jogsértés idiotartamdra vonatkozo jogalapokrol

Szémos felperes — nevezetesen a Bolloré, az MHTP, a Koehler, a Mougeot, a
Torraspapel, a Divipa és a Zicufiaga — vitatja a Bizottsdg azon megallapitdsait,
amelyek a jogsértésben valé részvételilk iddtartamara vonatkoznak. E felperesek
némelyike (az MHTP, a Koehler, a Mougeot és a Torraspapel) a hatarozat 1. cikkének
részleges megsemmisitésére és az emlitett hatarozat 3. cikke szerint velitkk szemben
kiszabott birsag csokkentésére iranyulé kérelmek keretében fogalmazza meg
érvelését, mig masok (a Bolloré, a Divipa és a Zicufaga) ezt a birsag csokkentését
célz6, masodlagos kérelmeik keretében teszik meg. Ez utébbi véllalkozasokkal
kapcsolatban azok irdsbeli beadvanyaibél mindazonaltal kidertil, hogy lényegében a
megtdmadott hatdrozat jogszer(iségét vitatjak annyiban, amennyiben az a vallalko-
zasok mindegyike altal elkovetett jogsértésnek — a hatarozat 1. cikkének masodik
bekezdésében — megallapitja az id6tartamat. A kérelmiiket tehat at kell mindsiteni
ugy, hogy az a hatarozat 1. cikke a jogsértés idGtartamara vonatkozé masodik
bekezdésének részleges megsemmisitésére iranyul.
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A Bolloré, az MHTP, a Koehler, a Mougeot és a Torraspapel érvelései nagyjabdl
egybevagnak, vagyis azt allitjak, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta a kartellben valé
részvételiiket az 1993 szeptembere vagy oktdbere el6tti, az MHTP vonatkozdsdban
pedig 1993 janudrja el6tti idészakban. Sajat egyedi helyzetiik egyes sajatossagainak
kivételével az érvelésiikk lényegében arra irdnyul, hogy — szemben a Bizottsig
allitasaival — nem bizonyitott, miszerint az AEMCP keretében 1993 szeptembere
vagy oktébere el6tt eurdpai szinten megrendezett talalkozék arkartell-megallapo-
dasok keretéiil szolgaltak, masrészt nem bizonyitott az, hogy nemzeti vagy regionalis
szintl kartelltaldlkozékon vettek részt ezen idGszak el6tt. ElGszor is egyiittesen kell
vizsgalni a fent emlitett kiilonb6z6 véllalkozésok érvelését, valamint a Mougeot azzal
kapcsolatos tovabbi érvelését, miszerint a Bizottsig nem bizonyitotta annak
kartellben val6é részvételét 1995 juliusat kovetSen. Ezt kovetSen a Divipa és a
Zicuiiaga altal kiilon-kiilon felhozott jogalapokat kell megvizsgalni.

1. A Bolloré, az MHTP, a Koehler, a Mougeot és a Torraspapel éltal felhozott
jogalapokrol

a) A felperesek jogsértésben valé részvételér6l 1993 szeptemberét vagy oktéberét
megel6zden

A felek érvei

A 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap keretében a
Bolloré azt allitja, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta a kartellben valé felelGsségét
1992 januérja és 1993 szeptembere vagy oktébere kozotti idészakban. Allitasat
aldtdmasztva el6szor is kijelenti, hogy a Copigraph tagadta, hogy 1993 szeptembere
el6tt barminem kartellben részt vett volna. Mdsodsorban tagadja az AWA 1999.
majus 5-i, a Mougeot 1999. aprilis 14-i és a Sappi 1998. januar 6-i azon
nyilatkozatainak bizonyité erejét, amelyekre a Copigraph kartellben valé, 1993
szeptembere el6tti részvételének bizonyitasa érdekében a Bizottsig tamaszkodik.
Hangsilyozza e kiillonb6z6 nyilatkozatok ellentmondasos jellegét is, arra hivatkozva,
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hogy mig a Mougeot nyilatkozatai a kartell allitélagos dltalanos talalkozdira, addig az
AWA nyilatkozatai a francia piaccal kapcsolatos allitélagos kartellre vonatkoznak.
Azt is megemliti, hogy a Copigraph el6szor 1993 decemberében emelt drat, ami
kizérja, hogy 1993 szeptemberét vagy oktéberét megelézéen kartellben vett volna
részt.

A bizonyitékok hidnyédra alapitott jogalap keretében az MHTP azt allitja, hogy a
Bizottsdg nem bizonyitotta a részvételét egy 1993 janudrja el6tti jogsértésben. Ezen
allitast aldtdmasztva elsésorban arra hivatkozik, hogy az AWA, a Sappi és a Mougeot
a hatdrozat (107) és (108) preambulumbekezdésében hivatkozott nyilatkozatai nem
bizonyitjak, hogy az AEMCP 1992-ben megszervezett talalkozdi egy kartell keretéiil
szolgaltak volna. Mdsodsorban azzal érvel — szemben a Bizottsag megallapitasaival —,
hogy nem bizonyitott a részvétele a spanyol piaccal kapcsolatban 1992. maércius
5-én, a francia piaccal kapcsolatban 1992 tavaszan, illetve a spanyol és portugdl
piacokkal kapcsolatban 1992. julius 16-an megszervezett taldlkozdékon.

A bizonyitékok hianyara alapitott jogalap keretében a Koehler azt allitja, hogy a
Bizottsdg nem bizonyitotta a versenyellenes kartellben vald, 1993 oktdbere elétti
részvételét. Ezen dllitds aldtdmasztisira els6sorban el6adja, hogy a Mougeot és a
Sappi Bizottsag altal hivatkozott nyilatkozatai nem bizonyitjak azt, hogy a
kartellmegallapodasokat az AEMCP keretében 1993 oktébere el6tt kototték meg.
Hozzafiizi tovabba, hogy az a tény, miszerint 1993 oktébere eldtt szamos nemzeti
vagy regiondlis piaccal kapcsolatos kartelltalalkozéra keriilt sor, nem bizonyitja, hogy
eurédpai szintQ egyiittmiikodés létezett ebben az iddszakban. Masodsorban a Koehler
ugy érvel — szemben a Bizottsig megallapitisaival —, hogy nem bizonyitott, hogy
részt vett volna a spanyol piaccal kapcsolatban 1992. februdr 17-én és marcius 5-én,
a francia piaccal kapcsolatban 1992 tavaszdn, a spanyol és portugdl piaccal
kapcsolatban 1992. jdlius 16-4n, az Egyesiilt Kiralysig és Irorszag piacaival
kapcsolatban 1993. janudr 14-én, a francia piaccal kapcsolatban 1993 tavaszan,
valamint a spanyol piaccal kapcsolatban 1993. szeptember 30-dan megrendezett
talalkozokon.
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Nyilvanvalé értékelési hibara alapitott jogalapja keretében a Mougeot azt allitja, hogy
a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy 1993 oktébere el6tt részt vett volna a kartellben.
Hangsulyozza, hogy a Sappi Bizottsdg altal hivatkozott nyilatkozatai nem emlitik a
Mougeot-t az 1992-ben és 1993-ban megszervezett kartelltalalkozok résztvevoi
kozott. Hozzaf(izi tovabbd, hogy — mivel 1992-ben nem volt tagja az AEMCP-
nek — a szovetség dltal 1992. majus 26-an és szeptember 10-én megrendezett
talalkozéin kizarélag megfigyel6ként volt jelen, és helyénval6é szem el6tt tartani,
hogy az AEMCP 1993. februar 9-i taldlkozéjanak — a szovetség elsé olyan
talalkozdja, amelyen a Mougeot annak tagjaként vesz részt — tagjai a Mougeot
jelenlétében nem tettek emlitést kartell 1étezésérdl vagy annak célszer(iségérol.

A Mougeot arra hivatkozik tovabbd, hogy a Bizottsdg a hatarozat (111) preambu-
lumbekezdésében eltorzitja az 1999. aprilis 14-én tett nyilatkozatainak tartalmat.
Maésfeldl vitatja a Sappi azon nyilatkozatanak barminemii bizonyité erejét, amelyre a
Bizottsdg a sajat érvelésének aldtdmasztdsara a hatarozat (112) preambulumbekez-
désében hivatkozik, miszerint az AEMCP hivatalos taldlkoz6i az arak meg-
hatdrozasaval kapcsolatos kartelltaldlkozok keretéil szolgéltak a szévetség 1993
szeptemberében végrehajtott atalakitdsa elott.

Az EK 81. cikk (1) bekezdésének téves alkalmazasara, az artatlansag vélelme elvének
és egy lényeges eljdrasi szabdlynak a megsértésére alapitott jogalap keretében a
Torraspapel azt dllitja, hogy semmilyen bizonyiték nincs arra vonatkozéan, hogy
1992 januarja és 1993 szeptembere kozotti iddszakban allitélagosan jogsértésben
vett volna részt. A Torraspapel néhany elGzetes megjegyzést tesz a Bizottsag uj
engedékenységi politikajahoz kapcsolédd stratégiai feljelentés kockazatairdl, vala-
mint az AWA, a Sappi és a Mougeot — a Bizottsig altal a sajat érvelésének
alatamasztasara hivatkozott — nyilatkozatai bizonyité erejének hianyardl. Tovabba
azt vitatja elsésorban, hogy az AEMCP hivatalos taldlkoz6i 1993 szeptemberéig
arkartellek keretéiil szolgaltak volna. Masodsorban arra hivatkozik — szemben a
Bizottsag allitasaival —, hogy nem vett részt a spanyol piaccal kapcsolatban 1992,
februar 17-én és marcius 5-én, a francia piaccal kapcsolatban 1992 és 1993 tavaszan,
valamint a spanyol és portugal piaccal kapcsolatban 1992. julius 16-an megrendezett
talalkozokon.
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A Bizottsag vitatja az AWA, a Sappi és a Mougeot nyilatkozatainak bizonyité erejére
vonatkoz6 biralatokat. E nyilatkozatok lehet6vé teszik a kartell felépitésének
megértését, beleértve az 1992-es idGszakot is. A Bizottsig egyébként pontrdl pontra
valaszolja meg a felperesek arra vonatkozé érveit, miszerint nem vettek részt a
killonboz6, kérdéses nemzeti vagy regiondlis taldlkozékon.

A hatédrozat

A hatarozat 1. cikkének masodik bekezdése értelmében a Bolloré, az MHTP, a
Koehler és a Torraspapel jogsértésben vettek részt 1992 januarja és 1995
szeptembere kozott, mig ugyanezen rendelkezés szerint a Mougeot abban 1992
majusa és 1995 szeptembere kozott vett részt.

A hatirozat vonatkozé szakaszai az érintett 6t felperes jogsértésben valé
részvételével kapcsolatban 1992 januarja vagy majusa — és adott esetben — 1993
szeptembere vagy oktébere kozétti iddszakban a kovetkezék:

»(83) Az EGT szinti kartell felépitése és koordinaciéja az AEMCP szakmai szervezet
hivatalos taldlkozdinak leple alatt 6sszehivott dltalanos kartelltaldlkozdkon zajlott.

(84) Ezen altalanos talalkozokon a résztvevdk altaldban az aremelések itemezésével
és mértékével (szazalékban) kapcsolatban hoztak dontéseket, az EGT minden egyes
orszagara vonatkozéan. Tobb hénappal elére, tobb egymast koveté aremelésben
allapodtak meg.
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(85) Az AEMCP talalkozéi biztositottak keretet a kartelltalalkozdknak, legalabb is
1992 januarjatol 1993 szeptemberéig |...]

(87) A részvételi arany az AEMCP taldlkozéin altaldban magas volt, és a jogsértés
idején az Gsszes gydrté — amely akkor az AEMCP tagja volt — részt vett ezeken: az
AWA, a Binda, a Copigraph, a Koehler, a Mougeot, a Stora, a Torraspapel/Sarrié és a
Zanders.”

Masfeldl a (107)—-(113) preambulumbekezdésbél kideril, hogy a Sappi elismerte a
versenytirs gydrtok kozotti Osszejatszds fenndllasat a rendszeres taldlkozékon,
amelyekre legaldbbis 1992 elejét6l kezdve keriilt sor. A Sappi egyik alkalmazottja ugy
nyilatkozott, hogy e talalkozékat 1991-t6l kezdve ,kozosségi szinten” rendezték meg.
Az AWA is elismerte, hogy ilyen taldlkozék megrendezésére 1992 elejétdl fogva
keriil sor. Az AEMCP-hez 1992 végén csatlakozd Mougeot nyilatkozatokat (a fenti
165. pontban hivatkozott 7647. sz. dokumentum) adott 4t az AEMCP hivatalos
talalkozdjanak 1993-ban torténdé megrendezésérdl, amelybdl a Bizottsag azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a szbvetség atalakitisa maga utin vonta a kartell
atszervezését. A Mougeot a kovetkezéképpen nyilatkozott:

»Kétségkivill az AEMCP 1993. szeptember 14-i frankfurti vagy az azt megel6z6
hivatalos taldlkozéja alkalméabol, mindenesetre [B. ar] az AWA »6nmasolépapir-«
dgazata vezérigazgatésdginak élére torténd kinevezésekor, B. ur egyértelmiien ugy
hatarozott, hogy az Onmdsolé papir piaconkénti legfontosabb gyart6it »nem
hivatalos« taldlkozékra hivja és megvéltoztatja az AEMCP hivatalos taldlkozéinak
szervezését. Innentdl kezdve, [B. ar] ugy hatarozott, hogy az AEMCP minden egyes
talalkozdjan — hivatalos jellegének hangsilyozasa és barminemii kritika elkeriilése
érdekében — tigyvéd lesz jelen. Ugyanakkor az arakkal kapcsolatban gy hatarozott,
hogy azokrél csakis a »nem hivatalos« talalkozékon targyalnak.”
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Az Elséfoka Birdsag allaspontja

El6zetesen ra kell mutatni az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértésére vonatkozé
bizonyitékok felvételével kapcsolatban arra, hogy a Bizottsag kotelezettsége
bizonyitani az dltala megallapitott jogsértést, és olyan bizonyitékokat el6terjeszteni,
amelyek a jogilag megkévetelt médon igazoljak a jogsértést megvalésité ko-
rillmények fennallasat (a Birosdg C-185/95. P. sz., Baustahlgewebe kontra Bizottsag
igyben 1998. december 17-én hozott itélet [EBHT 1998., 1-8417. o.] 58. pontja,
valamint a fenti 149. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Anic Partecipazioni
iigyben hozott itélet 86. pontja).

A Bizottsignak pontos és egybevagé bizonyitékot kell szolgiltatnia azon szilard
meggy6z6désének alatamasztasara, hogy az allitélagos jogsértés megtortént (lasd az
Els6foka Birésag T-62/98. sz., Volkswagen kontra Bizottsag tigyben 2000. julius 6-an
hozott itélet [EBHT 2000., 11-2707. 0.] 43. pontjat, valamint a hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Mindazonaltal fontos hangsilyozni, hogy nem sziikséges a Bizottsag altal
el6terjesztett minden egyes bizonyitéknak eleget tennie e feltételeknek a jogsértés
Osszes elemét tekintve. Elegendd, ha az intézmény dltal hivatkozott bizonyitékok
a maguk teljességében értékelve megfelelnek e kovetelménynek (ldsd e tekintetben
a Birésag C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P., C-250/99. P.
— C-252/99. P. és C-254/99. P. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és tdrsai kontra
Bizottsag egyesitett iigyekben 2002. oktéber 15-én hozott itélet [EBHT 2002,
1-8375. 0.] 513-520. pontjat). MasfelSl, amint azt az Els6foku Birésag a fenti 155. és
166. pontokban mar el6adta, a bizonyitékokat 6sszességiikben kell értékelni, és az
engedékenységi kozlemény keretében tett nyilatkozatok bizonyité ereje kizardlag
ezen okbdl nem vonhat6 kétségbe.

A hatarozatbdl kideriil, hogy a Bizottsag az érintett &t felperes felel6sségét az 1992
januarja — illetve a Mougeot illetéen 1992 majusa — és 1993 szeptembere vagy
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oktébere kozotti idészakot illetben arra alapozza, hogy Osszejatszasra iranyuld
kapcsolatfelvételekben és Osszejatszasra iranyulé taldlkozdk rendszerében vettek
részt, amely rendszerben egyrészt az AEMCP hivatalos taldlkozéi — amelyekrdl azt
allitja, hogy az arkartellek keretéiil szolgaltak —, mdsrészt a kartell nemzeti vagy
regiondlis talalkozoi kapcsolédtak ossze.

El6szér is meg kell vizsgélni az AEMCP hivatalos talalkozéibdl és a kartell nemzeti
vagy regiondlis taldlkoz6ibdl allé kartelltalalkozdék allitélagos rendszerét, és
masodsorban az érintett felpereseknek az e taldlkozékon 1993 szeptemberét vagy
oktéberét megelézéen vald részvételét.

— A kartelltaldlkozék éllitolagos rendszerér6l

Az AEMCP 1993 szeptemberét vagy oktéberét megel6z6 hivatalos talalkozéi

A hatérozat (107)—(113), (254)—(256) és (295) preambulumbekezdésének értelme-
zésébél kidertl, hogy a Bizottsag a sajat allitasainak alatdmasztasara, miszerint az
dltalanos (eurdpai) kartell taldlkozéinak 1993 szeptembere vagy oktébere elétti
megrendezésére az AEMCP hivatalos talalkozéinak keretében keriil sor, elsésorban a
Mougeot 7647. sz. dokumentumban (lasd a fenti 255. pontot) talilhaté nyilatko-
zatait, masodsorban a Sappi egy alkalmazottjanak tantivallomasat, valamint a Sappi
és az AWA beismerd nyilatkozatait, illetve harmadsorban szamos olyan bizonyiték
létezését hozza fel, amelyek bizonyitjak, hogy a kartell nemzeti vagy regionalis
talalkozdinak megszervezésére 1992 januarjatél keriil sor, amelyrdl a 281. és az azt
kovet6 pontokban esik majd sz6.
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Els6sorban, az deriil ki a hatdrozat (113) és (245) preambulumbekezdésének
értelmezésébdl, hogy a Mougeot nyilatkozatai (7647. sz. Dokumentum) — amelyek az
emlitett hatdrozat (108) preambulumbekezdésében keriiltek ismertetésre, és amelyre
a fenti 255. pont utal — jelentik a Bizottsag 4ltali bizonyitas kézponti elemét e pontot
illet6en.

E tekintetben elsédlegesen el kell utasitani a Mougeot azon allitasait, amelyek a sajat
nyilatkozatai tartalmanak a Bizottsig részér6l torténd allitélagos torzitasara
vonatkoznak. A hatarozat (108) preambulumbekezdésének és az érintett nyilatko-
zatokat tartalmazé 7647. sz. dokumentumnak az o6sszehasonlité értelmezése
kimutatja, hogy a Bizottsag a Mougeot fent emlitett dokumentumokban talalhat6
nyilatkozatait sz6 szerint és pontosan ismerteti a hatarozatban.

Ezenfelill — valaszul a Koehler altal felhozott érvre — ugy kell tekinteni, hogy a
Mougeot nyilatkozatainak rendkiviil vilagos jelentése igazolja, amint az a hatarozat
(295) preambulumbekezdésébdl is kideriil, hogy a Bizottsdg a Mougeot kifogiskoz-
lésre adott valaszdban taldlhaté késébbi cafolatinak semmilyen hitelt nem ad.

A Torraspapel azon érvelését is el kell vetni, amely szerint a hatdrozat
97. labjegyzetében talalhaté allitasok bizonyitjak, hogy a Bizottsag sajat maga is
kételkedik a Mougeot nyilatkozatainak bizonyité erejében. Ugyanis az a tény, hogy
a Bizottsag e labjegyzetben - tekintettel az aktdban talalhaté okiratok
tartalmara — elvetette a Mougeot azon allitasat, miszerint az AEMCP talalkozéjan
elsé alkalommal 1993. februar 9-én vett részt, nem értelmezheté ugy, hogy a
Bizottsdg éltaldnos kételyét fejezi ki a Mougeot allitdsainak bizonyité erejével
kapcsolatban. Ezen tilmenéen — a Mougeot a hatarozat 97. labjegyzetében
hivatkozott éllitasatdl eltéréen — az emlitett hatdrozat (108) preambulumbekezdé-
sében ismertetett nyilatkozatok egyetlen olyan bizonyitékkal sem allnak ellent-
mondasban, amely kételyt ébreszthetne e nyilatkozatok bizonyité erejével
kapcsolatban.

II - 1053



266

267

268

269

2007. 04. 26-1 [TELET — T-109/02,, T-118/02, T-122/02,, T-125/02., T-126/02., T-128/02., T-129/02,, T-132/02. ES
T-136/02. SZ. EGYESITETT UGYEK

A Mougeot e nyilatkozataib6l kideriil, hogy az AEMCP egyik hivatalos talalkozéjan
B. Gr az AWA ,Onmadsolépapir-"dgazata vezérigazgatésagdnak élére térténd
kinevezésekor ugy hatarozott, hogy az AEMCP tevékenységeit oly médon szervezi
at, hogy a szévetség hivatalos talilkozéit ezentil tigyvéd jelenlétében rendezik meg
annak érdekében, hogy megvédjék a kritikatdl, igy az emlitett taldlkozékon tébbé
nem érintenek ,semmi olyan témat, amely az arakkal kapcsolatos”, és azok
megtargyalasara ezentil ,nem hivatalos” taldlkozékat hivnak 6ssze. A Mougeot
nyilatkozatai egyértelmuen jelzik, hogy az AEMCP tevékenységeinek B. ar (AWA)
altali atszervezése el6tt az AEMCP hivatalos talalkozdi biztositottak keretet az
arakkal kapcsolatos megbeszéléseknek. E taldlkozdék birdlhaté elemét pontosan e
megbeszélések jelentették.

Az érintett felperesek egyike sem vitatja a hatarozat (110) preambulumbekezdésében
szereplé informaciét, miszerint az AEMCP uigyvéd jelenlétében megtartott elsé
hivatalos taldlkozéjara 1993. november 18-an keriilt sor. E koriilmények kozott a
Bizottsag jogosan feltételezte, hogy B. tGr az AEMCP tevékenységeinek és
talalkozéinak atszervezésérdl szolo hatdrozatit e szovetség — kozvetleniil az 1993.
november 18-i taldlkozét megel6z6 — hivatalos taldlkozéjan, azaz az 1993.
szeptember 14-i taldlkozén hozta. A Bizottsag tehat jogosan vélte azt, hogy az
arakkal kapcsolatos megbeszélésekre az AEMCP 1993. szeptember 14-i talalkozé-
jaig, annak hivatalos talalkozéinak keretében keriilt sor.

E megfontolast tdmasztja ald a hatdrozat (115)—(121) preambulumbekezdése,
amelyekbdl kideriil, hogy az dtszervezésr6l sz6l6 hatdrozatot kovetéen az AEMCP
hivatalos taldlkozéi mellett olyan nem hivatalos taldlkozisokat szerveztek,
amelyeknek a célja az EGT-n beliili &remelésekben valé megallapodas.

Masodsorban, a Bizottsag egy, 1993 februarjaban a Sappi alkalmazasaban all6
személy tandvallomasanak (a kifogaskozléshez mellékelt 5407. sz. dokumentum) — a
hatdrozat (112) preambulumbekezdésében ismertetett — kivonatdra hivatkozik,
amely személy gy emlékszik, hogy a kollégii ,a taldlkozékrdl — beleértve az
AEMCP taldlkozéit is — hatarozott aremelési elképzeléssel tértek vissza, amelyet
alkalmazni kivantak, és hogy a versenytarsak reakciéi meglehetésen kozombosen
érintették dket”.
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Egyes felperesek allitasaival szemben a Sappi ezen alkalmazottjanak emlékeit
egyaltalain nem kétkedé vagy 6vatos hangnemben jutattdk kifejezésre. Az
ellenkezbjére utal6é informaciok hidnyaban, kivétel nélkiil agy kell azokat érteni,
hogy mind az 1993 szeptembere el6tti, mind az azt kovetdé iddszakra vonatkozik.
Megerdsitik, hogy az 1993 februdrja és szeptembere kozotti idGszakban eurdpai
szintli aremelésekrdl szolo kartelltalalkozékra kertilt sor az AEMCP hivatalos
talalkozdi keretében, amit egyébként nem vitattak azok a vallalkozasok, akik
elismerték, hogy 1992-t6l részt vettek a kartellben.

Az elemzésnek ebben a szakaszdban tgy tlinik tehét, hogy a Bizottsig jogosan vélte
azt, hogy 1993 szeptembere el6tt az AEMCP hivatalos taldlkozéinak keretében
arakrdl sz616 megéallapodasok sziilettek. Ez esetben ellen6rizni kell, hogy a Bizottsag
indokoltan allapitotta-e meg azt, hogy az AEMCP hivatalos taldlkozéi legkés6bb
1992 januarjatél kezd6dden keretet biztositottak ilyen megallapodasokhoz, és
mindez egészen 1993 szeptemberéig folyamatosan miikodott.

E tekintetben a hatirozat (86) és (113) preambulumbekezdésébél kideriil, hogy a
Bizottsdg a sajit megéllapitdsainak aldtdmasztisara eléadja, hogy 1992. janudr 23-4n
volt az AEMCP els6 olyan hivatalos taldlkozéja, amelyrdl irasbeli bizonyitékokkal
rendelkezik. Ezen informaciét Gsszevetve egyrészt az AWA és a Sappi — a hatarozat
(107) preambulumbekezdésében hivatkozott — allitélagosan egybevagé nyilatkoza-
taival, amelyek azt bizonyitjak, hogy e kartelltaldilkozok megrendezésére eurdpai
szinten 1992 elejétdl keriilt sor, masrészt azon bizonyitékokkal, amelyek azt a tényt
tamasztjdk ald, hogy a nemzeti és regiondlis szintli rendszeres taldlkozdk és
kapcsolatfelvételek megszervezése 1992 janudrjaban (ugyanaz a preambulumbekez-
dés) kezdddott, a Bizottsag agy véli, hogy az eurdpai arkartell legkésébb 1992
janudrjaban jott létre. A Bizottsdag a hatdrozat (113) preambulumbekezdésében
hozzafiizi, hogy a birtokaban 1évé dokumentumok azt mutatjak, hogy 1992 januérja
és az 1993. szeptember 14-i talalkozé kozott nyolc AEMCP-talalkozdra keriilt sor,
amelyek mindegyikét Ziirichben rendezték.

Elészor is, meg kell allapitani, hogy egyetlen felperes sem vonja kétségbe a hatarozat
informaciéinak pontossagat az AEMCP hivatalos taldlkozéjanak 1992. januar 23-i
megrendezését illetGen.
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27a Ezt kovetben elséként arra kell emlékeztetni, hogy az AWA a Bizottsag altal a
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hatdrozat (107) preambulumbekezdésében hivatkozott nyilatkozatdban (a fenti
163. pontban hivatkozott 7828. sz. és 7829. sz. dokumentumok) elismeri, hogy 1992
elejétél kezd6dben a versenytarsakkal egyiitt bizonyos ,helytelen” (improper)
taldlkozékon vett részt, amelyek az dremelések bejelentésével kapcsolatos szandék-
nyilatkozatok cseréjének keretéill szolgaltak. Az AWA e nyilatkozata a Bizottsag
informacidkérésére adott valasza szerint (7829. sz. dokumentum) azon taldlkozékra
vonatkozik, amelyeken a Sarrié, a Mougeot, a Stora-Feldmiihle, a Copigraph, a
Koehler és a Zanders vett részt, és amelyek megrendezésére 1992 és 1995 kozott
Péarizsban, Zirichben és Genfben keriill sor. Marpedig — amint az a hatdrozat
I. mellékletének A. tibldzatibdl is kideriil — az AEMCP valamennyi szervezett
hivatalos taldlkoz6jat 1992 januérja és 1993 szeptembere kozott Ziirichben tartottak.

Mindazonéltal az AWA vdlasza szerint (7827. sz. dokumentum), a hatarozat (61) és
(107) preambulumbekezdésében hivatkozott kivonat azon taldlkozdék részleteire
vonatkozik, amelyeket 1992. januar 1-je és e vdlasz megfogalmazasianak idépontja
kozott rendeztek meg, de nem vonatkozik az AEMCP hivatalos taldlkozéira, ily
médon azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a véalasz az Gsszehangolt
magatartdson alapul6 jelleg hidnya miatt zirta ki az AEMCP valamennyi
talalkozéjat. Mivel az in dubio pro reo elve alapjan az ésszertl kételyt a felperesek
javara kell értelmezni, abbdl kell kiindulni, hogy az AWA nyilatkozatai 6nmagukban
nem teszik lehet6vé annak megdllapitisat, hogy az AEMCP 1992. janudr 23-i
hivatalos taldlkozéja arkartell keretéiil szolgalt. Mindenesetre fontos ténykoriil-
ményként szolgalnak arra vonatkozéan, hogy 1992 elejétSl kezdve eurdpai szintid
kartell 1étezett.

Miésodsorban, a Sappinak a hatdrozat (107) preambulumbekezdésében hivatkozott
nyilatkozataival kapcsolatban az emlitett hatdrozat (73) preambulumbekezdésébdl
vilagosan kovetkezik, hogy a Bizottsag az aldbbiakra hivatkozik: ,a Sappi
nyilatkozatai [azt vetik fel], hogy az eurdpai 6nmasolépapir-gyarték kozott a
szakmai szervezetiik, az AEMCP 1981-es létrehozasatdl és kiillondsen a nyolcvanas
évek kozepétdl kezdve, dsszehangolt jellegii kapcsolatfelvételekre keriilt sor”.
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A hatarozat 64. labjegyzetében (4656. sz. dokumentum) a Bizottsig pontositja:

»A Sappi atnyugjtotta a Bizottsdg részére az egyik alkalmazottjanak — aki a [70-es]
évektdl kezdve az 6nmasolé papirok értékesitésével foglalkozott — azon nyilatko-
zatit, amely szerint »[az alkalmazott] a 80-as évek kozepén az igazgatdsag dltal tett
megjegyzések alapjian kezdte el gyanitani, hogy az ©6nmdsolé papir piacin
Osszejatszas létezik [...], ugy gondolta, hogy ebben az Gsszejatszasban tobbek kozott
az Arjo Wiggins, a Koehler és a Stora-Feldmiihle érintett, [és] a 80-as évek kozepétdl
vagy végétdl kezdve tudott a kétoldalu informaciécserékrol«.”

A Sappi egy masik alkalmazottjanak nyilatkozata azt jelzi, hogy a versenytarsak
kozott 1991-t6l 1993-ig kartelltalalkozokra és Osszejatszasra iranyulé kapcsolatfel-
vételekre keriilt sor a K6zosségben. A Sappi ezen alkalmazottja kijelenti, miszerint
ugy gondolta, hogy e kapcsolatfelvételek osszejatszast hoztak létre, és hogy a
beszallitok egymads kozott a Kozosségen beliili drakrol beszéltek.

A Sappi alkalmazottainak el6z6 pontokban hivatkozott nyilatkozatai bizonyitjik,
hogy a 80-as évek végétdl vagy a 90-es évek elejétSl kezdve létezett egy eurdpai
szintG arkartell, néhany gyarté kozremtikodésével. E nyilatkozatok egyébként
megerdsitik az AWA nyilatkozatait, amelyek egy, az 1992. év elejétdl 1étezd eurdpai
szintl kartellrdl szélnak. Ezzel szemben nem teszik lehetévé annak megallapitasat,
hogy az AEMCP 1992. januar 23-i hivatalos talalkozdja Osszejatszasra iranyulé
kapcsolatfelvételek keretéiil szolgalt. Eppolyan kevéssé, mint az AWA nyilatkozatai,
amelyek onmagukban véve nem teszik lehet6vé annak megallapitasat, hogy a
Bizottsdg megfeleléen allapitotta meg, miszerint az arkartell-megallapoddsokat 1992
janudrjatdél kezd6dben az AEMCP hivatalos taldlkozéi keretében kototték meg.

Meg kell vizsgalni tehat a Bizottsag altal felhozott harmadik tényezét, azaz hogy
1992 elejétSl kezdve nemzeti vagy regiondlis szintd kartelltalalkozokat és Ossze-
jatszasra iranyuld kapcsolatfelvételeket szerveztek az AEMCP hivatalos talalkozoi
mellett.
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Nemzeti vagy regionalis szintd talalkozék 1993 szeptembere vagy oktébere elétt

»A kartell nemzeti és regiondlis taldlkozéi 1992. februar és 1995 tavasza kozott”
cim(i, és a hatdrozat (129) preambulumbekezdésében ismertetett 3. sz. tablizatbdl
kideriil, hogy a Bizottsag 1992 februarja és 1993. szeptember 30. k6z6tt hét nemzeti
vagy regiondlis talilkozé megrendezését allapitja meg. E taldlkozoknak a hatédrozat

II. mellékletében szereplé adatai szerint:

— 1992. februar 17-én Allitélag egy, a spanyol piaccal kapcsolatos taldlkozé
megrendezésére keriilt sor, amelyen tobbek kozott a Koehler és a Torraspapel

vett részt;

— 1992. marcius 5-én allitélag egy, a spanyol piaccal kapcsolatos talalkozé
megrendezésére keriilt sor, amelyen tobbek kozott a Stora (MHTP), a Koehler

és a Torraspapel vett részt;

— 1992 tavaszan, valdszintleg aprilisban egy, a francia piaccal kapcsolatos
taldlkozé megrendezésére kerillt sor, amelyen tobbek kozott a Copigraph (a
Bolloré leanyvallalata), a Stora (MHTP), a Koehler, a Mougeot és a Torraspapel

vett részt;

— 1992. jalius 16-4n 4&llitélag egy, a spanyol piaccal kapcsolatos taldlkozo
megrendezésére keriilt sor, amelyen tobbek kozott a Stora (MHTP), a Koehler

és a Torraspapel vett részt;

—  1993. januar 14-én allitélag egy, az Egyesiilt Kiralysdg és Irorszag piacaival

kapcsolatos talalkozé megrendezésére keriilt sor, amelyen tébbek kozott a Stora

(MHTP) és a Koehler vett részt;
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— 1993 tavaszan, valdszintleg aprilisban egy, a francia piaccal kapcsolatos
talalkoz6 megrendezésére keriilt sor, amelyen tobbek kozott a Copigraph (a
Bolloré leanyvallalata), a Stora (MHTP), a Koehler, a Mougeot és a Torraspapel
vett részt;

— 1993. szeptember 30-an allitélag egy, a spanyol piaccal kapcsolatos talalkozé
megrendezésére keriilt sor, amelyen tobbek kozott a Copigraph (a Bolloré
lednyvallalata), a Stora (MHTP), a Koehler, a Mougeot és a Torraspapel vett
részt.

Meg kell vizsgélni tehat a Bizottsagnak e taldlkozék megrendezésével és azok
Osszehangolt magatartason alapulé jellegével kapcsolatos megallapitdsai megalapo-
zottsagat.

Elészor is, az 1992. februar 17-i, spanyol piaccal kapcsolatos taldlkozét illetéen az
Els6foka Birésag a fenti 161-169. pontban mdar megallapitotta, hogy e
talalkozénak — amely a spanyol piaccal kapcsolatos dremelésrél sz6l6 megéallapodas
tiszteletben tartdsit volt hivatott biztositani — a jogsértés altalanos targydval
megegyezd, 6sszehangolt magatartisra iranyul6 célja volt.

Masodsorban, az 1992. mdércius 5-i taldlkozot illetéen az Elséfokd Birdsag a fenti
161-170. pontban hivatkozott megallapitasaibdl is az kovetkezik, hogy mind a
taldlkozé megrendezését, mind az Osszehangolt magatartdsra irdanyuld targyat
bizonyitottak.

Harmadsorban, a francia piaccal kapcsolatban 1992 tavaszan és 1993 tavaszin
megrendezett taldlkozékat illetéen a Sappi alkalmazottainak nyilat-
kozataibdl — amelyeket a hatarozat (137) preambulumbekezdésében hivatkozott és
a kifogaskozléshez mellékelt 15026., 15027. és 15272. sz. dokumentumok
tartalmaznak — kideril a taldlkozék megrendezése és azok versenyellenes targya.
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A Sappi nyilatkozatanak a 15272. sz. dokumentumban taldlhat6 kivonata igy szél:

»A Sappi (UK) Ltd. franciaorszagi értékesitési részlegének (akkori) igazgatéja
kijelentette, hogy a fénokével, [W. ar]-ral két, versenytarsakkal vald talalkozon vett
részt Franciaorszagban. Az els6t 1992 tavaszan, a masodikat egy évvel azutan
rendezték meg. Az egyiket a Charles de Gaulle repiil6tér egyik széllodajaban, a
masikat Pdrizs kozpontjaban tartottak meg. Csak e kettd, ilyen jellegii taldlkozén vett
részt, és nem tudja, hogy szerveztek-e mas taldlkozokat Franciaorszagban.

E taldlkozékon a megbeszélések féként papirivekrdl széltak, amelyet a Sappi
akkoriban nem értékesitett Franciaorszagban. A taldlkozék nem zarultak meg-
egyezéssel vagy papirivekkel kapcsolatos barmiféle megallapodéassal. A papirteker-
cseket illeten a megbeszélések a kordbbi és aktudlis drszinvonalrdl folytak, és nem a
jovébeli arakrol.”

Masfeldl a Bizottsag informacidkérésére adott 1999. majus 18-i valaszaban szerepld
tablazatban (a kifogaskozléshez mellékelt 15200. sz. dokumentum) a Sappi arrél
tajékoztat, hogy a taldlkozdékra kiilénb6z6 id6pontokban, 1992 és 1993
tavaszdn — valdszin(leg aprilisban — keriilt sor Péarizsban a Charles de Gaulle
repiiltéren, illetve egy, a Place de I'Etoile kozelében talalhaté szallodiban. E
talalkozok célja — e tablazat szerint — az informdci6csere, valamint az tigyfelekrdl és
a veliik szemben alkalmazott drakrdl folytatott megbeszélés volt. A Sappi ismerteti,
hogy e talalkozoékon a Sappi, az AWA, a Sarrid, a Zanders, a Zanders franciaorszagi
iigynodke, az Europapier és a Feldmiihle képvisel6i vettek részt. Azt allitja, hogy nem
emlékszik arra, hogy a Koehler képviselSje részt vett-e ezeken.

Az el6z6 pontokban ismertetett informaciékbél kideril, hogy a Sappi
alkalmazottja — akitdl ezen informaciék szarmaznak, és aki személyesen vett részt
az emlitett eseményeken — pontosan emlékszik az 1992 és 1993 tavaszan Parizsban,
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a versenytarsak kozott megrendezett két taldlkozéra, amelyek célja — tobbek
kozott — az ugyfelekrl és a velik szemben alkalmazott arakrodl folytatott
megbeszélés volt. E taldlkozok megrendezésének pontos idSpontjaval kapcsolatos
pontossag hidnya minden valdszintiség szerint azzal magyarazhatd, hogy sok id6 telt
el a kérdéses tények és azon idépont kozott, amikor ezen alkalmazottat az emlékeirdl
kérdezték, ez nem jelenti azt, hogy az emlitett talalkozok idészakat, helyét és targyat
illetéen tett tantivallomdsanak pontossiagat meg kell vizsgalni. Ennélfogva ez nem
csokkenti a Sappi alkalmazottja altal tett nyilatkozatok bizonyité erejét annak
kiilé6nb6z6 aspektusai tekintetében.

Az 1993 tavaszan megrendezett taldlkozéval kapcesolatban hozza kell fizni, hogy a
hatdrozat 135. ldbjegyzetében a Bizottsig altal emlitett 4798., 4799. és
5034. sz. dokumentumok utikoltségszamlik, és kidertil azokbdl, hogy F. ur (Koehler)
és W. tr (Stora-Feldmiihle) 1993. aprilis 14-én mindketten Parizsba utaztak. Ez az
informacié alatamasztja a Bizottsag azon érvelését, miszerint az 1993 tavaszan
megrendezett talalkozora aprilis hénapban kertilt sor.

Igaz ugyan, hogy a Sappi alkalmazottjanak a fenti 286. pontban hivatkozott
nyilatkozataib6l kidertil, hogy — emlékei szerint — az 1992 és 1993 tavaszan
megrendezett taldlkozékon semmilyen drakrdl sz6lé6 megéllapodds nem sziiletett.
Mindazondltal az az informécié, miszerint e taldlkozék résztvevéi a papirivekkel
kapcsolatban semmiféle megegyezésre vagy megallapoddsra nem jutottak, ugy
értelmezhetd, hogy a talalkozdkon e tekintetben voltak kisérletek a papirivekkel
kapcsolatban, ennélfogva e talalkozdk jogellenesek voltak.

E kisérletek keretében a résztvevék sziikségszerien egyéni informaciécserét
folytattak a papirivek érair6l és/vagy az eladasi mennyiségeikrél. Marpedig az
allandé itélkezési gyakorlat értelmében (a fenti 149. pontban hivatkozott Bizottsag
kontra Anic Partecipazioni {igyben hozott itélet 117-121. pontja) az a kovetelmény,
hogy minden gazdasagi szereplének 6nall6 politikaja legyen — amely a Szerzédésnek
a versenyre vonatkozé rendelkezései velejardja — szigorian szemben all minden-
neml kozvetlen vagy kozvetett, gazdasagi szerepl6k kozotti kapcsolatfelvétellel,
amellyel vagy befolyasoljak valamely jelenlegi, illetve potencialis versenytars piacon
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tanusitott magatartasat, vagy felfedik valamely ilyen versenytars el6tt azt a
magatartast, amelyrél Ggy hataroztak, vagy szandékukban &ll sajat maguknak is
ilyen magatartdst tanusitani a piacon, amennyiben e kapcsolatfelvételek célja vagy
hatdsa olyan versenyfeltételek megteremtése, amelyek nem felelnek meg az érintett
piac normdlis feltételeinek. E tekintetben vélelmezni kell — figyelemmel az érdekelt
gazdasagi szereplék altal nytjtandé ellenkezé bizonyitékokra —, hogy az egyezte-
tésben részt vett és a piacon tovabbra is tevékeny vallalkozasok figyelembe veszik a
versenytarsaikkal cserélt informacidkat piaci magatartasuk meghatarozasa érdeké-
ben. Tekintettel ezen itélkezési gyakorlatra, el kell fogadni, hogy az 1992 és 1993
tavaszdn a papirivek piacdval kapcsolatban megrendezett talilkozék az EK 81. cikk
(1) bekezdésével ellentétes 6sszehangolt magatartisok keretéiil szolgaltak.

Ezen tdlmenden, a Sappi alkalmazottjanak a fenti 286. pontban hivatkozott
nyilatkozatai — a papirtekercsekkel kapcsolatban — olyan informdaciécserékrél és
megbeszélésekrdl tesznek emlitést, amelyeket az tgyfelekrdl és a velilkk szemben
alkalmazott arakrél folytattak a taldlkozékon, ami — tekintettel az el6z6 pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlatra — az EK-Szerz6dés 81. cikkének (1) bekezdésében
tiltott Osszehangolt magatartas fennallasara utal.

A versenytarsak kozotti taldlkozéknak az 1992 és 1993 tavaszan Parizsban torténd
megrendezését, valamint e két taldlkozé 6sszehangolt magatartasra iranyul targyat
ezzel bizonyitottak.

Kiegészitésképpen, az eredményen az sem véltoztatna semmit, ha abbdl indulnank
ki, hogy e taldlkozok kizardlag informdacidcserékhez biztositottak keretet, amelyek
csak akkor jogszer(itlenek, ha az aremelésekrdl és értékesitési kvétakrdl sz6ld
megallapodasok megkotésének eldsegitését, illetve azok tiszteletben tartisanak (a
hatdrozat (97) preambulumbekezdése) ellenbrzését szolgaljak.

Tekintettel elsésorban a Sappi nyilatkozatanak azon kivonatara, amely azt bizonyitja,
hogy az érintett taldlkozék soran kisérletek torténtek arra vonatkozdlag, hogy
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megallapodds sziilessen a papirivek piacarél, masodsorban az azt bizonyitd
tényezéket, hogy az AEMCP hivatalos taldlkozo6i keretében eurépai szintd,
aremelésekrdl sz6l6 megallapodasokat kotottek — legalabbis 1992 januarjatdl —, és
harmadsorban szamos olyan vallalkozas jelenlétét mind az 1992-es, mind az 1993-as
tavaszi taldlkozon, akik az emlitett hivatalos taldlkozékon is képviseltették magukat
(tobbek kozott a Sappi, az AWA, a Zanders), a Bizottsag jogosan gondolja gy, hogy
a franciaorszagi taldlkozékon folytatott kereskedelmi informaécidcsere targya
sziikségszertien kapcsolédott az 6nmasolé papir aremelésérdl szolé megallapodas-
hoz.

Negyedsorban, az 1992. jalius 16-i talalkozéval kapcsolatban az Elséfoku Birdsag a
fenti 180-184. pontokban hivatkozott megallapitasaibél az kovetkezik, hogy e
taldlkozé megrendezése és Gsszehangolt magatartasra iranyulé targya bizonyitott.

Otédsorban, az 1993. janudr 14-i talalkozéval kapcsolatban, e talalkozé meg-
rendezésének és Osszehangolt magatartasra iranyulé targyanak bizonyitiasdhoz a
Bizottsdg a 15026., 15175. és 15176., 15271. és 15272. sz. nem bizalmas jellegl
dokumentumokra, valamint a kifogaskozléshez mellékelt 4752. sz. dokumentumra
tamaszkodik.

A 15026. sz. dokumentum tobbek kozott az aldbbi informacidkat tartalmazza:

+Az els6é alkalmazott gy nyilatkozott nekiink, hogy [...] 4gy gondolja, hogy két
taldlkoz6 megrendezésére a Heathrow Business Centre-ben, egy taldlkozé meg-
rendezésére pedig a londoni Intercontinental szélloddban keriilt sor, de nem
emlékszik arra, hogy melyek [...]. A masodik alkalmazott Ggy nyilatkozott nekiink,
hogy [...] a hataridénapléja az 1993. januar 14-i ditumnal egy, a Heathrow Business
Centre-ben a 2-es termindlon 10 6rakor megrendezendé talalkozéra utalé feljegyzést
tartalmaz. Semmilyen mas okot nem talalt az ezen val6 megjelenésére, mint azt,
hogy egy, a versenytarsak kozott megrendezend6 taldlkozén vegyen részt [...]”
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299 A 15175. és a 15176. sz. dokumentumok az aldbbi pontositisokat tartalmazzak:

»A bizonyitékok, amelyeket [...] médjaban &llt atnytjtani, az aldbbiak voltak. [...]
Amint azt az 1996. november 11-i és a december 20-i nyilatkozatokban is el6adtik,
az alkalmazott egy taldlkozén vett részt a versenytarsakkal egyiitt az Egyesiilt
Kiralysagban, valdszintleg 1993. januar 14-én csiitortokon, a Heathrow Business
Centre-ben a 2-es termindlon 10 érakor. A hataridénapléja erre vonatkozé
oldalanak maésolatat az 5. mellékletben csatoltak. [I. ur], a Sappi (UK) Ltd
értékesitési és marketingigazgatéja arra kérte 6t, hogy vegyen azon részt. A talalkozé
lényegében informaciécserérdl szoélt, megbeszélték, hogy melyik beszallité mely
ugyfeleket latja el, tovabbd a tendencidkat és a piacok elvardsait. Nem sikeriilt
megéllapodasra jutni [...] Arjo Wiggins vezette a taldlkozét. Inkabb informdci6csere
tortént, semmint a jévében tanusitandé magatartasrél szolé megallapodasok

megkotése.”

s0 A 15271. és a 15272. sz. dokumentumok az alabbi nyilatkozatokat tartalmazzak:

»Az els6 alkalmazott azt mondta, hogy [...]. Mindazonaltal, néha olyan informalis ad
hoc taldlkozékra kerilt sor a versenytirsak kozott az Egyesiilt Kirdlysagban,
amelyeknek célja a piac megismerése — kiillonosen a multbeli tevékenységet
illetéen — és a versenytarsak véleményének meghallgatdsa volt, semmint megegyezés
elérése, vagy olyan Osszehangolt magatartas melletti elkotelezettség, amely aremelés
elérését célozza. A Sappi tekintetében az e talalkozdkon valé részvétel célja az
informaciék megszerzése volt, még akkor is, ha eléfordul, hogy masok e taldlkozékat
arra hasznaltak fel, hogy adatokat adjanak at, vagy megkiséreljék a piac torzitasat; a
megbeszélések e talalkozdkon nem a piac vagy az tigyfelek felosztasat céloztak; [...]
az alkalmazott megerdsitette, hogy ilyen taldlkozékon évente egyszer, 1992-ben,
1993-ban és 1994-ben vett részt. Az is lehetséges, hogy egy vagy ketté masik
talalkozén is részt vett (de ennél tobb taldlkozén nem). 1995-ben vagy 1996-ban
semmilyen taldlkozén nem vett részt. Az ilyen taldlkozék megszervezésének a
gyakorlatat mar kialakitotta ez az iparag, amikor & az 6nmasolé papirok
értékesitésével foglalkozni kezdett [...]. A taldlkozékat altaldban a heathrow-i

repiilétéren vagy egy londoni szallodaban tartottak [...]”
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Ami a 4752. sz. dokumentumot illeti, az megegyezik a Sappi egyik alkalmazottjanak
hataridénapléja kivonataval, és amely az 1993. januar 14-i datumndl az alabbi
megjegyzést tartalmazza: , T2 Heathrow 10 éra, busz. Kézpont”.

Tekintettel a fenti 298—301. pontban hivatkozott kiilonb6z6 tényezdkre, a Bizottsag
jogosan allapitotta meg azt, hogy 1993. januar 14-én reggel 10 érakor a heathrow-i
repiilétéren egy, a versenytarsak kozott megrendezett talalkozéra keriilt sor. Igaz
ugyan, hogy a fenti 299. pontban ismertetett kivonatbdl kiderill, hogy a
résztvevéknek nem sikeriilt megallapodasra jutniuk e taldlkozén. Mindamellett,
azon a tényen tilmenden, hogy e kivonat értelmezhet6é annak bizonyitékaként, hogy
kisérlet tortént egy, az EK-Szerzédés 81. cikkének (1) bekezdésével ellentétes
megéllapodas 1étrehozdsdra, amely a fenti 291. pontban el6adott indokok miatt
jogellenessé teszi a kérdéses talalkozét, a Sappi nyilatkozatanak a fenti 299. pontban
ismertetett kivonata bizonyitja, hogy a talalkozé a killonbozé résztvevék iigyfeleirdl
folytatott informacidcserékre szolgalt.

Az informaciocseréket illetéen arra kell emlékeztetni, hogy azokat a Bizottsig
jogsértének tekinti azon indokkal, hogy hozzdjarultak egy, az aremelésrél sz6lé
megéllapodas megkotéséhez vagy annak betartasahoz.

Tobb ténykorilmény tamasztja ala azt az érvelést, miszerint a brit taldlkozé soran
folytatott informaciécserék targya oOsszefiggésben allt egy éaremelésrdl szé6lé
megallapodassal. El6szor is, a Sappi nyilatkozatdanak kivonatabdl kideriil, hogy az
érintett taldlkozén megallapodas megkotésére tortént kisérlet. Masodsorban,
bizonyitékok tdmasztjdk ald azt, hogy az AEMCP hivatalos talilkozéi keretében
aremelésekrdl szdlé, eurdpai szintli megallapodasok sziilettek, legaldbbis 1992
januarjatél. Harmadsorban az 1993. januar 14-i talalkozé néhany olyan vallalkozast
hozott 6ssze, akik képviseltették magukat az AEMCP hivatalos talalkozéin, amelyek
keretében a kartell, aremelésekrél sz6lé6 megallapodasokkal kapcsolatos éltalanos
talalkozéi zajlottak.
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Ezen tilmenden hangsulyozni kell, hogy a hatdrozat (183) preambulumbekezdése
szerint az AWA a kifogaskozlésre adott vilaszaban megerdsitette, hogy ezen 1993.
janudr 14-i talalkoz6 részét képezte a versenytarsak kozott megrendezett ,helytelen”

talalkozdéknak (lasd a fenti 164. pontot is).

Hatodsorban, a hatirozat (163) preambulumbekezdésében hivatkozott, 1993.
szeptember 30-4n Barceloniaban megrendezett talilkozé6val kapcsolatban az Elséfokd
Birésag a fenti 172. pontban mar kimondta, hogy a Bizottsag megfeleléen allapitotta
meg e talalkozé megrendezését, valamint azt a tényt, hogy az keretet biztositott az
1992-es és 1993-as egyéni értékesitéssel kapcsolatos kereskedelmi informacidcse-
rékhez, valamint az értékesitési kvotak 1993. negyedik negyedévi felosztasardl sz6l6
és az 1994. janudr 1-t4l alkalmazandé dremelésrdl sz6l6 megallapodasokhoz. Ezen
tilmenden az a koriilmény, hogy ezen 1993. szeptember 30-i taldlkozd sorin a
résztvevik el6szor kereskedelmi informadcidkat cseréltek a sajat értékesitési
atlagaikrdl, majd értékesitési kvétik elosztisardl édllapodtak meg, ezt kovetSen
kollektiv aremelésrél hataroztak, tovabba megallapodtak abban, hogy az értékesitési
kvétak tiszteletben tartasanak ellenérzése céljabdl G4jbél talalkoznak, aldtimasztja a
Bizottsag azon érvelését, miszerint néhany alkalommal értékesitéssel kapcsolatos
informaciécserékre és értékesitési kvotdkrol szolé megdallapodasokra keriilt sor
annak érdekében, hogy megkonnyitsék az dremelésrdl szélé megallapodasok
megkotését, és biztositsak azok alkalmazasat.

Ennélfogva a Bizottsig a jogilag megkovetelt mdédon bizonyitotta a spanyol piaccal
kapcsolatos kartelltalalkozék 1992. februar 17-i, marcius 5-i és julius 16-i, valamint
az 1993. szeptember 30-i, a francia piaccal kapcsolatos talalkozék 1992 és 1993
tavaszan torténd, valamint az Egyesiilt Kiralysag és Irorszag piacaival kapcsolatos
talalkozdok 1993. janudr 14-i megrendezését. Tekintettel a Mougeot-nak a hatarozat
(90) preambulumbekezdésében szereplé nyilatkozatara, amely szerint e taldlkozdkat
azzal a céllal szervezték, hogy biztositsak az eurdpai szinten megallapodott
aremelések dltaldnos alkalmazasat, e kartelltaldlkozék nemzeti vagy regionalis szintd
megrendezése megerdsiti a jogsértésnek Bizottsag altali lefrasat a hatarozat
(77) preambulumbekezdésében, kiillondsen azt a tényt, hogy a kartell célkittizésének
elérése érdekében alkalmazott eszkoz a killonbozé szintl (dltalanos, nemzeti vagy
regionalis) talalkozék megrendezésében rejlett.
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Ami a jogsértés kezdetét illeti, a Bizottsag kovetkezésképpen jogosan allapitotta meg,
hogy az AEMCP 1992. januar 23-i hivatalos taldlkozéja idején Osszehangolt
magatartasra iranyulé kapcsolatfelvételekre keriilt sor Spanyolorszagban, amelyek
targya megegyezett a kartell azon 4ltaldnos talilkozéinak tirgyaval, amelyeket 1993
szeptemberéig az AEMCP hivatalos taldlkozdi keretében szerveztek. E
megallapitasbol — Osszekapcsolva tobb vallalkozas arra vonatkozé vallomasaval,
hogy 1992 januarjatdl kezdve részt vettek egy eurdpai kartellben, valamint az AWA
azon allitasaval, miszerint 1992 januarjatdl sajat maga is kilonb6z6 nemzeti vagy
regionalis piacokkal foglalkozé ,helytelen” taladlkozékon vett részt, amelyek az
aremelések bejelentésével (7828. sz. dokumentum) kapcsolatos szandéknyilatkoza-
tok cseréjérél széltak — az Els6foku Birdsag azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
Bizottsag jogosan allapitotta meg, hogy az AEMCP 1992. janudr 23-i hivatalos
taldlkozdja a kartell altaldnos taldlkozéjanak keretéill szolgalt, és jogosan hatirozza
meg a részt vevé vallalkozasok vonatkozasaban a jogsértés kezdépontjaként az 1992,
januar hénapot.

Amint az a fenti 272. pontban kifejtésre keriilt, a hatirozat (113) preambulumbe-
kezdése szerint a Bizottsag birtokaban 1évé dokumentumok bizonyitjdk, hogy 1992
janudrja és 1993. szeptember 14-i talalkozé kozott az AEMCP nyolc taldlkozéjanak
megrendezésére keriilt sor, amelyek pontos ditumat a hatarozat I. mellékletében
talalhat6 A. tablazat tartalmazza, és valamennyi taldlkoz6t Zirichben tartottak.
Tekintettel ezen, a felperesek altal nem vitatott informaciéra, valamint a Sappi és az
AWA vallomasaira, tovabba a Mougeot-nak a hatarozat (108) preambulumbekezdé-
sében szereplé azon nyilatkozatdra, amelybdl kideriil, hogy 1993 szeptemberéig a
kartell altalanos talalkozéit az AEMCP hivatalos talalkozéi keretében tartottak,
amely nyilatkozatot az 1993. februdr és szeptember kozotti iddszakra vonatkozéan a
Sappi alkalmazottjanak nyilatkozatai erdsitik meg (lasd a fenti 269. pontot), a
Bizottsdg jogosan dallapitotta meg az eurdpai drkartell 1992 janudrja és 1993
szeptembere kozotti folytonossagat, még akkor is, ha elfogadjuk, hogy a nyolc fent
emlitett hivatalos talalkozé koziil csak néhany biztositott keretet az eurdpai szintd,
Osszehangolt magatartasra iranyulé armegallapodasokhoz.

Ezért a Bizottsag azon megallapitdsait kelléen bizonyitottnak kell tekinteni, amelyek
szerint 1992 januarja és 1993 szeptembere kozdtt eurdpai szintli, dsszehangolt
magatartasra irdnyulé armegéllapodasokat kotottek az AEMCP hivatalos taldlkozéi
keretében, amelyeket egy sor nemzeti vagy regiondlis talalkozé kovetett, amelyek
célja a megallapodasok alkalmazasanak piacrél piacra torténd biztositasa volt.
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Ellendrizni kell még, hogy a Bizottsag megfeleléen bizonyitotta-e az 1993
szeptembere vagy oktébere el6tti idGszakra vonatkozéan az 6t felperes olyan
altaldnos, 6sszehangolt magatartasra irdnyul tervben vald részvételét, amelynek f6
célkitlizése az dremelésekben és azok végrehajtisdnak titemezésében valé megélla-
podas a kiillonb6z6 szintd talalkozék megrendezése révén.

— A felperesek taldlkozdkon valé részvétele 1993 szeptemberét vagy oktéberét
megelézéen

Els6dlegesen emlékeztetni kell arra, hogy elegendd, ha a Bizottsag bizonyitja, hogy az
érintett véllalkozds részt vett olyan talilkozékon, amelyeken Gsszehangolt maga-
tartasra iranyulé megallapodasokat kotottek, anélkiil hogy az ezek ellen kifejezetten
tiltakozott volna, ezzel kell6képpen bizonyitja az emlitett vallalkozas kartellben val6
részvételét. Amikor a talalkozdk e rendszerének — amely részét képezte a kérdéses
vallalkozasok erdfeszitéseinek — egyetlen gazdasagi célja van, nevezetesen, hogy
torzitsa az érintett piacon alkalmazott arak rendes fejlddését, mesterséges lenne
ezen — egyetlen cél vezérelte — magatartdst szétbontani, és azt tobb kiilonallo
jogsértésnek tekinteni (lasd a fenti 188. és 196. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Az Elséfoku Birésag megallapitja, hogy sem a Koehler, sem a Torraspapel nem
vitatja a hatarozat I. mellékletének B. tablazatdban szereplé informacidkat, amelyek
szerint mindketten részt vettek az AEMCP valamennyi olyan hivatalos talalkozéjan,
amelyek megrendezésére 1992 januarja és 1993 szeptembere kozotti idészakban
keriilt sor. Még ha elfogadjuk is, hogy a fent emlitett taldlkozék némelyike
Osszehangolt magatartdsra irdnyulé drmegallapodasok keretéill szolgélt, egy ilyen
megallapitas elegendé ahhoz, hogy a Bizottsag joggal allapitsa meg az Gsszehangolt
magatartasra iranyulé armegallapodasokban valé folyamatos és — ennélfogva — a
hatarozat 1. cikkének els6 bekezdésében megallapitott jogsértésben valé részvéte-
likket az 1992 januarjatél 1993 szeptemberéig tart6 iddszakban.
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Az MHTP a maga részérél nem vitatja az el6z6 pontban hivatkozott tablazatban
szerepld informacidkat, amelyek szerint a Stora-csoport vallalkozésai részt vettek az
AEMCP kiilonb6z6 hivatalos taldlkozéin, amelyeket az 1992 januarjatél 1993
szeptemberéig tarté idészakban rendeztek meg. Mivel az MHTP egyébként nem
vitatja a Bizottsdg a hatdrozat (360)—(362) preambulumbekezdésében kifejtett
megfontolasait, amelyek szerint a Stora-csoport vallalkozasai altal elkovetett
jogellenes magatartasért az MHTP-t kell felel6ssé tenni, a Bizottsag joggal allapitotta
meg az MHTP 6sszehangolt magatartasra iranyulé armegéllapodasokban valé
részvételét és — ennélfogva — a hatarozat 1. cikkének elsé bekezdésében
megéllapitott jogsértésben vald részvételét az 1992 janudrjatol 1993 szeptemberéig
tart6 idGszakban.

Ezen tilmenéen az MHTP nem vitatja a jogsértéssel kapcsolatos, 1993 januarjatol
kezd4d6 felelGsségét. Mivel nem vitatta azon tényeket, amelyekre a jogsértés
megdllapitdsa az 1993 janudrjatol és 1995-6s év kozepéig tarté idészakban
tdmaszkodik — a vele szemben kiszabott birsag 10%-os csokkentését érte el — (a
hatdrozat (456) és (458) preambulumbekezdése), az MHTP elismeri az eurdpai
szintl kartelltaldlkozék 1993 janudrja és 1993 szeptembere vagy oktébere kozotti
megrendezését. A targyalason egyébként kijelentette, hogy a kartell ezen eurépai
talilkozéinak létezése ezen id8szakban teljesen valdszini. Ezenfeltul elismeri a
targyaldson, hogy teljesen hihetd — amennyiben sz6 szerint vesszilk a Mougeot
nyilatkozatit —, hogy az AEMCP talalkozéja biztositott féorumot a kartell szamara
ugyanebben az id§szakban. Marpedig sem az MHTP, sem mas vallalkozasok — ugyan
nem vitatjdk az AEMCP 1993. szeptemberi vagy oktéberi atszervezése el6tti
taladlkozék Osszehangolt magatartasra irdanyuld jellegét —, nem szolgaltak olyan
jellegti tényekkel, amelyekkel bizonyithaté az AEMCP felépitésében vagy szerveze-
tében 1993 januarjaban tortént barminemt véltozas. Az MHTP egyébként nem
adott més magyardzatot a Bizottsagnak, az AEMCP 1993. szeptemberi/oktdberi
atalakitdsa el6tti eurdpai kartell Gsszehangolt magatartasra irdnyulé taldlkozéinak
helyével és megrendezésével kapcsolatos nyilatkozatdra.

Ami a Bollorét illeti, az nem vitatja a hatirozat 1. mellékletének B. tablazataban
szerepl6 informdcidkat, amelyek szerint a Copigraph részt vett az AEMCP 1992.
janudr 23-i hivatalos talilkozéjan, majd a kés6bbi hét taldlkozé koril négyen,
amelyeket az 1993. szeptember 14-i el6tt tartottak. A Copigraph-nak, az AEMCP
1992. januar 23-i hivatalos taldlkozdjan val6 részvételére utalé informacié lehetévé
teszi annak megallapitasat, hogy a Copigraph ezen idépontban részt vett egy eurépai
szintli armegallapodasban.
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Még ha nem biztos is, hogy az AEMCP 1992 januarja és 1993 szeptembere kozott
megrendezett dsszes hivatalos talalkozéja 6sszehangolt armegallapodas megkotésé-
hez biztositott keretet, az a megallapitds, amely szerint a Copigraph a nyolc hivatalos
talalkozé kozill 6ton részt vett, arra enged kovetkeztetni, hogy e vallalkozas 1992
janudrja és 1993 szeptembere kozotti idészakban folyamatosan részt vett az eurépai
szintli armegallapodasokban. A Copigraph ugyanis nyilvanosan nem hatarolédott el
azon taldlkozoktdl, amelyeken részt vett (lasd a fenti 188. és 196. pontokban
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Végiil a Mougeot-val kapcsolatban megallapithat6, hogy az nem vett részt az 1992.
januar 23-i taldlkozén, tovabba hogy az 1992. majus 26-i AEMCP-talalkozé volt az
els6, amelyen részt vett. A Mougeot ezt kovetden 1993 szeptemberéig az AEMCP
Osszes talalkozéjan részt vett, vagyis az 1993. szeptember 14-i talalkozét megel6z6
nyolcbdl hat talalkozén. A Mougeot — csakugy mint a Copigraph — szintén nem
hatdrolédott el nyilvanosan azon talalkozéktol, amelyeken részt vett (lasd a fenti 188.
és 196. pontokban hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Még akkor is, amikor
megfigyel6i mindségben vett részt, a Mougeot nem bizonyitotta, hogy jelezte volna
a versenytarsainak, miszerint az azokétdl eltérdé szandékkal vesz ezen részt (lasd e
tekintetben a fenti 188. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra
Bizottsag itélet 81. pontjat). Egyetlen beterjesztett bizonyiték sem tamasztja ald azt,
hogy a Mougeot az AEMCP-ben éllitélag nehezen fogadtak el vagy kikozositették
volna. Ellenkezéleg, az AEMCP 1992. majus 26-i taldlkozdjanak jegyzékonyve
szerint az azt megel6z6 taldlkozén Ggy hatéroztak, hogy felkérik a Mougeot az
AEMCP-hez valé csatlakozésra. Ezenfeliil, e taldlkozén az AEMCP elnoke felkérte a
Mougeot képvisel6jét, hogy mutassa be a tarsasagot, mint 4j tagot, és nem Ggy, mint
ideiglenes meghivottat. Az AEMCP 1992. szeptember 10-i és november 25-i
talalkozdinak jegyzékonyvei emlitést tesznek a résztvevik kozott jelenlévé Mougeot
képviseldjérdl, anélkiil hogy megkiilonboztetnék e vallalkozast a tobbitél. Az 1992.
november 25-i taldlkozé jegyzGkonyve kiemeli, hogy a Mougeot képviselGje arrdl
tdjékoztatta a résztvevéket, hogy a tarsasig abban a helyzetben van, hogy a
forgalmdra vonatkozé adatokat — amelyek 1992. mdsodik félévére
vonatkoznak — hozza tudja adni a szovetség adataihoz. Még akkor is, ha a Mougeot
csak 1993-t6l lett az AEMCP tagja, az AEMCP kartelltalalkozéin 1992 majusatdl a
tobbi taggal megegyezd jogcimen valé részvétele és az 1992-es év masodik felére
vonatkozé informacidk nydjtasa azt bizonyitjadk — ezzel ellenkezé bizonyitékok
hianyaban —, hogy a Mougeot 1992. majus 26-t6l kezdve vett részt a kartellben.
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Ezek, az érintett felperesek eurdpai szinti kartellben 1993 szeptemberét vagy
oktéberét megel6z6 részvételével kapcesolatos megéllapitasok elegendSk ahhoz, hogy
a jogsértésért a feleldsségiiket meg lehessen allapitani ezen idészak tekintetében.

Kiegészitésképpen meg kell éllapitani, hogy megerésitik a jogsértésben valé
részvételiik folyamatos jellegét azok a tényez6k, amelyek bizonyitjik, hogy a nemzeti
vagy regiondlis talalkozékon e véllalkozasok koziil tobben részt vettek.

Igy a Bizottsag megallapitja a Koehler és a Torraspapel részvételét az 1992. februar
17-i taldlkozén. E célbdl a Sappi ugyanezen a napon keltezett belsd feljegyzésére
tamaszkodik (4588. sz. dokumentum), amely emlitést tesz az ,érdekelt felek”
talalkozéjardl. Ezen informaciot — egyiitt értelmezve az ugyanebben a feljegyzésben
talalhat6, a Koehler és a Sarrié spanyol piaccal kapcsolatos magatartisa okozta
bizonytalansdgokkal kapcsolatos informdacidkkal — lehet6vé tette a Bizottsig szdmdra
annak megdllapitasat, hogy a Koehler és a Sarri6 szerepelt az e taldlkozoén résztvevé
~erdekelt felek” kozott, amelynek célja azon problémak megvizsgalasa volt, amelyek
a fent emlitett megallapodas e két vallalkozas részérdl torténé be nem tartasaval
vannak Osszefiiggésben, amely megallapoddsban — amint az az 1992. maércius 9-i
feljegyzésb&l kovetkezik — a spanyol piacon 6nmdsolépapir-forgalmazdi vagy
-beszéllitéi mindségben vettek részt (a fenti 171. pontban hivatkozott 4703. és
4704. sz. dokumentum).

Mivel a Torraspapel nem cifolja a hatdrozat (363) preambulumbekezdésében
talalhat6 informaciét, miszerint a Sarrié 100%-os tulajdonaban 1évé leanyvallalata
volt és még mindig az, sem a Bizottsag ugyanezen preambulumbekezdésben
talalhat6 4llitdsat, miszerint a Torraspapel a kozigazgatasi eljaras sordn nem vitatta
sajat felelésségét a Sarrié magatartasaért, a Bizottsidg indokoltan réja fel neki a
felelésséget a Sarrié 1992. februar 17-i kartelltalalkozon valé részvételéért.

Az 1992. marcius 5-i taldlkozéval kapcsolatban, a hatdrozat II. mellékletének 7. és
10. labjegyzetébdl kiderill, hogy a Koehler és a Torraspapel e talalkozén valé
részvétele megallapitasanak céljabdl a Bizottsag a Sappinak a hatarozat (156) pream-
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bulumbekezdésében hivatkozott 1992. marcius 9-i belsé feljegyzésére tamaszkodik
(lasd a fenti 171. pontban hivatkozott 4703. és 4704. sz. dokumentumot).
Mindazonaltal igaz ugyan, hogy e feljegyzés lehet6vé teszi annak alatamasztisat,
hogy e két vallalkozas részt vett a kilogrammonként 10 ESP dremelésrél szolo
megéllapodasban, amelyet 1992. februir elejétél kezdve alkalmaztak a spanyol
piacon, ellenben semmi olyan informaciét nem tartalmaz, amelyb6l megallapithato,
hogy e vallalkozasok részt vettek volna az 1992. marcius 5-i kartelltalalkozén.

Ugyanakkor az AWA-nak a Bizottsag informacidkérésére (a fenti 163. pontban
hivatkozott 7828. sz. dokumentum) adott 1999. dprilis 30-i valaszdbdl az kovetkezik,
hogy a Sarri6 (Torraspapel), a Koehler és a Stora (MHTP) képvisel6i jelen voltak a
shelytelen” taldlkozékon, amelyek kozé ezen 1992. mdrcius 5-én megrendezett
talalkozé is tartozott, amint azt az AWA a kifogaskozlésre adott valaszaban
megerdsitette (a hatirozat (170) preambulumbekezdése).

A Bizottsig masfel6l megallapitja, hogy az érintett 6t felperes részt vett a francia
piaccal kapcsolatos két taldlkozén.

A Sappinak a fenti 276-279. és 285-293. pontban hivatkozott nyilatkozatai, az
AWA-nak a 7828. sz. dokumentumban talalhaté éllitasaval egyiitt — amely szerint e
vallalkozas képvisel6i 1992 és 1995 kozott ,helytelen” talalkozékon vettek részt
killonosen Périzsban a Sarrié képviselGivel egyiitt —, arra engednek kovetkeztetni,
hogy a Bizottsag jogosan allapitotta meg a Sarriénak (Torraspapel) a két széban
forgé talalkozén vald részvételét. A Sappi alkalmazottja altal azon kérdés
tekintetében kifejezett kétely (a kifogaskozlés I. mellékleteként csatolt
15027. sz. dokumentum), hogy a Sarrié e taldlkozdén jelenlévd LképviselGje e
vallalkozas franciaorszagi értékesitési felelGse volt-e, vagy sem, semmit nem véltoztat
azon a tényen, hogy 6 — szemben a Koehler képviseldjének az emlitett talalkozékon
valé jelenlétével kapcsolatban alkalmazott 6vatos hangnemmel — nem nyilatkozott
tartézkoddan a Sarrié e talalkozékon valé képviseletét illetGen.

II - 1072



327

328

329

330

BOLLORE ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

A Storat (MHTP) illetSen a fenti 287. pontban hivatkozott nyilatkozatban talalhaté6
informacié — amely szerint a Feldmiihle képviseltette magat az 1992 tavaszan
megrendezett taldlkozon — az AWA-nak a 7828. sz. dokumentumban szerepl6
allitasaval egyltt — miszerint e véllalkozds képvisel6i ,helytelen” taldlkozékon vettek
részt 1992 és 1995 kozott, tobbek kozott Parizsban, a Stora-Feldmiihle képviselGivel
egyiitt — aldtdmasztja a Bizottsdg azon allitasat, amely szerint a Stora-Feldmiihle
részt vett az 1992 tavaszan megrendezett talalkozén, valamint az MHTP-nek az e
talalkozon val6 részvételéért a felelésség betudasat.

Az MHTP az irdsbeli beadvdnyaiban hangsdlyozza, hogy a Sappi
alkalmazottja — akitél az el6z6 pontban hivatkozott informdcié szarmazik — azt is
megerdsiti, hogy a Stora-Feldmiihle nem vett részt az 1993 tavaszan Périzsban
megrendezett taldlkozén, holott a Bizottsag azt allitja, hogy olyan bizonyitékokkal
rendelkezik, amelyek igazoljak e vallalkozasnak az emlitett talalkozén vald
részvételét. ElGadja, hogy e korillmények kozott nem kizart az, hogy a Sappi
alkalmazottja tévedett azon francia taldlkozé beazonositdsaban, amelyen a Stora-
Feldmiihle jelen volt. Ugyanakkor az MHTP dltal felvetett feltételezés minden
valészintiségét elveti a Sappi alkalmazottja azzal kapcsolatos allitdsanak hatdrozott
hangneme, miszerint a tantGvallomdsaban leirt két francia talalkozé kozil a Stora-
Feldmiihle az elsén volt jelen.

Ami az 1993 tavaszan megrendezett taldlkozét illeti az MHTP nem vitatja a
jogsértésben vald részvételét 1993 janudrjatol kezd6dben, és semmilyen biralatot
nem fogalmaz meg a Bizottsaignak az 1993 tavaszdn Pdarizsban megrendezett
talalkozéra és az MHTP e taldlkozén vald részvételére vonatkozé megiéllapitisaival
szemben. E korillmények kozott nem sziikséges a Bizottsiag azzal kapcsolatos
megallapitdsanak megalapozottsagat vizsgalni, hogy a Stora-Feldmiihle részt vett-e
az 1993 tavaszan Parizsban megrendezett talalkozén.

A Mougeot-t és a Copigraph-ot (a Bolloré leanyvallalatit) illetéen, a Sappi
alkalmazottja semmilyen utaldast nem tesz e két taldlkozén valé jelenlétiikre
vonatkozéan. Mindazonaltal bizonyitja, hogy a Mougeot és a Copigraph részt vett
az 1992 és 1993 tavaszan Franciaorszagban megrendezett talalkozékon az AWA a
7828. sz. dokumentumban taldlhaté nyilatkozataban szereplé azon altalanos allitas,
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miszerint 1992 és 1995 kozotti iddszakban ,helytelen” talalkozédkat szerveztek
Parizsban, Ziirichben és Genfben az AWA, a Sarrié, a Mougeot, a Stora-Feldmiihle,
a Copigraph, a Koehler és a Zanders képvisel6i kozott.

Igaz ugyan, hogy e tényezé Onmagaban nem bizonyitja e két taldlkozén valé
részvételiiket. Ugyanakkor — mivel a Mougeot és a Copigraph az 6nmdsolé papir
francia piacdnak két fontos szereplje — e két véllalkozasra valé hivatkozds az AWA
arra vonatkozé éltalanos allitdsdban, miszerint 1992 és 1995 kozott — tobbek kozott
Parizsban — versenytdrsak kozotti taldlkozokat szerveztek, szilkségszerlien azt
jelenti, hogy — legalabbis az eurdpai piacvezeté — ugy tekintett ragjuk mint akik ezen
egész idGszak alatt részt vesznek a jogellenes tevékenységekben a francia piacon,
fiiggetlentl attdl, hogy jelen voltak-e az emlitett két talalkozén, vagy sem. Az ezen
hivatkozott idészakban a francia piaccal kapcsolatos kartellben val6 részvételiiket
alatamaszté ténykorilményt megerdsitik a Mougeot nyilatkozatai, amelyek szerint
az ,egyik vagy masik vallalkozast6l — leggyakrabban az AWA-tél — kapott telefon-
hivasokat, amelyben bejelentették az dremelések piaconkénti részleteit”, és mindezt
lényegében ,,1995 kozepéig” (az 11598. sz. dokumentum a hatdrozat (95) preambu-
lumbekezdésében és a kifogaskozlés 41. pontjaban).

Az 1992. jilius 16-i taldlkozot illetéen B. G. tr kijelentette (1asd a fenti 180. pontban
hivatkozott 4484. sz. dokumentumot), hogy e taldlkozén jelen volt a Sarri6
(Torraspapel), az AWA (F. és B. ur) és a Koehler (F. ur). Ezen ténykorilmény
— amely megerdsiti az AWA a 7828. sz. dokumentumban talalhaté azon altalanos
allitasat, miszerint 1992 és 1994 kozott Barcelondban megrendezett ,helytelen”
talalkozékon vett részt tobbek kozott a Sarrié (Torraspapel) és a Koehler
képviselbivel egyiitt — bizonyitja, hogy e két vallalkozas részt vett a spanyol és
portugal piacokkal kapcsolatos 1992. jilius 16-4n megrendezett kartelltaldlkozén.

Ami a Storat (MHTP) illeti, annak érdekében, hogy bizonyitani lehessen e
véllalkozas részvételét az 1992. julius 16-i taldlkozén, a Bizottsaig az AWA
nyilatkozataira (7828. sz. dokumentum) tamaszkodik, amelyek szerint ez utébbi
1992 és 1994 kozott tobb Lisszabonban és Barcelonaban megrendezett talalkozén
vett részt a Sarrid, az Unipapel, a Koehler, az Ekman és a Stora-Feldmiihle
vallalkozasok képviselGjével, illetve e vallalkozasok némelyikének képviselSivel

egyutt.
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Meg kell allapitani, hogy B. G. Gr az 1992. jilius 16-i talalkozéra vonatkozé részteles
nyilatkozataiban a Stordt nem emliti a taldlkozé résztvevéi kozott. E koriilmény
mellett az AWA dltaldnos 4llitdsa elégtelennek tlinhet annak bizonyitasdhoz, hogy a
Stora (MHTP) részt vett az 1992. jilius 16-i taldlkozén.

Mindazondltal emlékeztetni kell arra — amint arra a Bizottsag a T-122/02. sz. iigyben
el6terjesztett irasbeli beadvanyaiban is ramutat —, hogy B. G. Gr nyilatkozataibdl az
kovetkezik, hogy az 1992. julius 16-i taldlkozé megrendezését szemmel lathatéan az
a tény indokolta, hogy a Sarrié és a Stora-Feldmiihle nagyon alacsony, a papir aranal
is alacsonyabb arakat alkalmaztak Portugdlidban. Amint azt a Bizottsag helyesen
emeli ki, e célzas tobbek kozott a Stora-Feldmihle éltal alkalmazott alacsony
arpolitikara ugy értelmezhets, hogy e vallalkozds nem tartotta azt a fegyelmet,
amelyet egy piaci megallapodds értelmében az arak vonatkozasaban tiszteletben
kellett volna tartania. Mas szdval: azon tény ellenére, hogy az 1992. julius 16-i
taldlkozén nem vett részt, egy ilyen informdcié — Osszekapcsolva az AWA
7828. sz. dokumentumban talalhaté allitdsaval — annak bizonyitékaként értelmez-
hetd, hogy a Stora-Feldmiihle ebben az idészakban részt vett egy, az ibériai piacokkal
kapcsolatos armegallapodasban.

A Bizottsag megallapitja a Stordnak (MHTP) és a Koehlernek az 1993. januar 14-i
talalkozon valé részvételét. Az MHTP nem vitatja a jogsértésben 1993. januar
elejétdl kezdddben valé részvételét. E korillmények kozott nem sziikséges meg-
vizsgalni a Bizottsag arra vonatkoz6 megallapitasinak megalapozottsagat, miszerint
e vallalkozds részt vett az 1993. januar 14-i taldlkozén.

A Koehler e talalkozén valé részvételével kapcsolatban a Sappi az
15026. sz. dokumentumban szereplé nyilatkozatinak kivonatdbdl kideriil,
hogy — az els6 alkalmazott szerint, akinek a tantvallomasa targyit képezi e
nyilatkozatnak — ,[D. ur] (Koehler)” jelen volt az 6sszes olyan talalkozén, illetve azok
egy részén, amelyeket az Egyesiilt Kirdlysagban a Heathrow-i repiil6téren vagy egy
londoni szalloddban tartottak. A madsodik alkalmazott, akinek a tantuvallomadsa
szintén targya a fent emlitett nyilatkozatnak, arrdl tajékoztatott, miszerint ugy
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gondolja, hogy ,[D. tr] (Koehler)” részt vett az 1993. januar 14-i taldlkozén. Az
15176. és a 15178. sz. dokumentumokban — amelyek megfelelnek a Sappi egy masik
nyilatkozatdnak — is szerepel a fent emlitett informacidé, tovabba az, hogy ,a
Bizottsag részére 1996 decemberében atadott versenytarsak nevén feliil, [az érintett
alkalmazott] a résztvev6k kozott azonositani tudta [...] [K. urat] a Koehlert6l”. Végiil
az AWA Kijelentette (7828. sz. dokumentum), hogy 1992 és 1994 kozott az egyesiilt
kiralysagbeli képvisel6i ,helytelen” talalkozékon vettek részt tobbek kozott a Koehler
képviseldivel egyiitt.

Tekintettel ezen informéciok Osszességére, a Bizottsdg megalapozottan dllapitotta
meg, hogy a Koehler képviseltette magdt az 1993. januar 14-i taldlkozén.

A Copigraph, a Koehler, a Stora-Feldmiihle és a Torraspapel 1993. szeptember 30-i
talalkozén valé részvételével kapcsolatban a hatdrozat II. mellékletének 40., 42., 44.
és 45. labjegyzetébdl kiderill, hogy a Bizottsdg a megallapitdsaiban az 5. és a
7828. sz. dokumentumra tamaszkodik. A Sappi ,iratfeljegyzéseiben” (notes for file)
szerepld e taldlkozoérdl tett emlités a ,bevallott” eladdsolkkal kapcsolatban, valamint
ugyanezen feljegyzésekbll szdrmazé azon informacié, amely az 1993. negyedik
negyedévére vonatkozd, pontosan meghatarozott értékesitési kvétdk kiosztasira
hivatkozik (ldsd a fenti 172. pontot), erés ténykorilményeknek mindsiilnek az e
feljegyzések 1. pontjaban hivatkozott kiilonb6zé vallalkozasok — azaz a Copigraph, a
Stora-Feldmuhle, a Koehler és a Sarri6 — érintett taldlkozon valé részvételére
vonatkozéan.

Ezenfelill a Sarriét, a Koehlert és a Stora-Feldmiihlét illeten ezen erételjes
ténykorillményeket aldtimasztja az AWA a 7828. sz. dokumentumban taldlhaté
nyilatkozataban szerepl$ éltalanos allitas, amely szerint az AWA spanyolorszagi
vezetdi 1992 és 1994 kozott tobb ,helytelen” taldlkozén vettek részt, tobbek kozott
Barcelonaban, amelyeken — az AWA szerint — jelen voltak a Sarri6, a Koehler és
iigyndke, az Ekman, valamint a Stora-Feldmiihle képviseldi is.
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A Koehlert illetben arra kell még emlékeztetni, hogy F. ur (Koehler) olyan
koltségszamlaja, repiilGjegye és szallodaszamlaja van a Bizottsag birtokaban, amelyek
a hatdrozat 186. libjegyzete értelmében azt bizonyitjdk, hogy e személy 1993.
szeptember 30-d4n Barcelonaban tartézkodott. Az Elséfoku Birdsag kérésére a
Bizottsag a T-125/02. sz. tigyben bemutatta e dokumentumokat.

Misfeldl, még ha azt feltételezziik is, hogy az érintett felperesek kozil néhiny
ténylegesen nem vett részt az 1993. szeptember 30-i talilkozon, azok az informacidk,
amelyek szerint az 1992-re és 1993-ra bevallott értékesitéseik titkkrében kiosztottak
résziitkre az 1993. utolsé negyedévére vonatkozo értékesitési kvotakat, azt bizonyitja,
hogy e napon 6k a spanyol piaccal kapcsolatos kartellhez tartoztak, amelynek

keretébe illeszkedtek a Sappi ,iratfeljegyzései[vel]” igazolt 6sszehangolt magatarta-
sok.

Végiil — amint azt a Koehler jogosan jegyzi meg irasbeli beadvanyaiban — a hatarozat
I1. mellékletébdl kideriil, hogy ahhoz, hogy e véllalkozis fent emlitett taldlkozén valé
részvételét megdllapitsak, a Bizottsig az Ekman e taldlkozén valé jelenlétének
megallapitdsira tdmaszkodik. A Bizottsig e megallapitdsa az AWA
7828. sz. dokumentumban talalhaté nyilatkozata kivonatinak értelmezésén alapul,
amely kivonat szerint szerepelt az ,Ekman (a Koehler tigynoke)” azon spanyol
talalkozok résztvevéi kozott volt, amelyeken az AWA 1992 és 1994 kozott részt vett.

A Koehler irasbeli beadvanyaiban azt dllitja, hogy az Ekman fliggetlen forgalmazé
volt, ily médon nem allapithaté meg, hogy az Ekman és & gazdasagi egységet
alkottak, ennélfogva nem tudhat6é be neki az Ekman magatartasa. Ugyanakkor az
AWA az el6z6 pontban hivatkozott nyilatkozatabél kideriil, hogy az Ekmant a
talalkozé tobbi résztvevéje a Koehler tigynokének, nem pedig fiiggetlen forgalma-
zonak tekintette. Emellett a Sappinak az 1993. szeptember 30-i taldlkozdra
vonatkozé ,iratfeljegyzései” (a fenti 172. pontban hivatkozott 5. sz. dokumentum)
emlitést tesznek a ,IKoehler” ,bevallott értékesitéseir6l”. Ez azt mutatja, hogy az
Ekmant a Koehler egyik alkalmazottja kisérte el e taldlkozéra — amint arra az AWA
fent emlitett nyilatkozata is utal, Osszefliggésben azon okirati bizonyitékokkal,
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amelyek igazoljak, hogy F. ar (Koehler) 1993. szeptember 30-4n Barcelonéban volt —,
illetve hogy az Ekman a Koehler képviseldjeként, annak utasitasai szerint eljarva vett
részt a taldlkozén, valamint igazolja az AWA azzal kapcsolatos felfogdsit, hogy az
Ekman ilyen minGségben vett részt e talilkozén. Mindenesetre a Bizottsig jogosan
allapitotta meg a Koehler részvételét az 1993. szeptember 30-i taldlkozén.

Osszefoglalva, a Bizottsag a jogilag megkovetelt médon bizonyitotta a Bolloré (a
Copigraphon keresztiil), a Koehler, a Mougeot és a Torraspapel jogsértésben vald
részvételét 1993 szeptemberét vagy oktdberét megel6zéen, valamint az MHTP
részvételét 1993 janudrja el6tt.

b) A Mougeot jogsértésben valé részvételérdl 1995. jilius 1-jét kovetden

Egy nyilvinvalé értékelési hibdra alapitott jogalap keretében a Mougeot fenntartja,
hogy nem bizonyitott a kartellben valé részvétele 1995. julius 1-jét kovetSen.
Tagadja, hogy részt vett volna az AEMCP 1995. februir 2-4n megrendezett nem
hivatalos taldlkozdjan, amelyet a hatdrozat (273) preambulumbekezdése emlit.
Tovabba azzal érvel, hogy a Bizottsag altal hivatkozott tényez6k nem bizonyitjak azt,
hogy csatlakozott volna az e taldlkozdén allitélag megkotott, aremelésrél szélé
megallapodashoz. Hozzafiizi, hogy a hatarozatban hivatkozott egyetlen tényezé sem
tamasztja ald a Bizottsagnak a hatarozat (273) preambulumbekezdésében szerepl
azon 4llitasat, miszerint 1995 szeptemberében csatlakozott az olasz piacra vonatkozo
aremelésekhez.

A Bizottsdg megdllapitja, hogy a Mougeot 1995 szeptemberéig részt vett a
jogsértésben. A hatarozat (126), (237), (250), (251) és (273) preambulumbekezdésé-
bél kideriil, hogy e megallapitas egyrészt azon alapul, hogy a kartell 1995. februar 2-i
altalanos talalkozéjan megvizsgaltak a Mougeot mennyiségi sziikségleteit, masrészt
hogy az csatlakozott az e taldlkozén megkotott megallapodasokhoz.
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E taldlkoz6 megrendezését és Osszehangolt magatartasra iranyul6 targyat illetéen
el8szor is meg kell allapitani, hogy a Bizottsag benyujtotta annak jegyz6konyvét (a
kifogaskozléshez mellékelt 7. sz. dokumentum, valamint annak a 144-146 pontja).
Ebbdl az kovetkezik, hogy 1995. februar 2-dn Frankfurtban rendezték meg a kartell
altaldnos taldlkozo6jit, amelyen egy sor, a papirtekercsekkel és papirivekkel
kapcsolatos aremelésben éllapodtak meg az EGT kiilonb6z6 piacaira vonatkozéan
(Franciaorszag, Németorszag, Ausztria, Spanyolorszag, Portugalia, Egyesiilt Kiraly-
sag, Olaszorszag, Finnorszag, Déania, Norvégia, Svédorszag, Gorogorszag, Belgium,
Hollandia és Izland), valamint e kilonb6z6 dremelések életbe 1épésének datumat
illetéen. E datumok 1995. februdr 1-je (a tekercsek ardnak 10%-os emelése és az ivek
ardnak 5%-os emelése a spanyol piacon) és 1995. szeptember 1-je kozé esnek (a
tekercsek aranak 8%-os emelése és az ivek ardnak 5%-os emelése az Egyesiilt
Kiralysag piacdn; a tekercsek és ivek dranak 10%-os emelése az olasz piacon).

Masodsorban, a Mougeot e talalkozén valé részvételét illetéen tgy tlinik, hogy e
talalkozé résztvevdinek listajan — amint az e jegyz6konyvben szerepel, és amelyet a
hatdrozat (124) preambulumbekezdése részben idéz — szerepel P. B. ir (Mougeot). E
személy a Sappi 1999. majus 18-i nyilatkozataiban is szerepel az emlitett taldlkozé
résztvevéi kozott (a fenti 162. pontban hivatkozott 15200. sz. dokumentum nem
bizalmas jellegi véltozataban).

Mindazondltal a Mougeot bemutatta P. B. Gr 15.30-ra sz6l6 beszalldkartydjat, amely
szerinte igazolja, hogy a képvisel6je az AEMCP — ugyanezen a napon megtartott —
hivatalos talalkozojat kovetSen rogton elhagyta Frankfurtot.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a hatérozat (123) preambulumbekezdésébél
az kovetkezik — amint azt a Bizottsag is megjegyzi —, hogy nem kizart, hogy a
Mougeot képviselGje részt vett a talalkozé elején, amelyet 14 oérakor tartottak a
repiil6téren.

Még akkor is, ha a Mougeot nem volt jelen a kartellnak ezen, 1995. februar 2-an
megrendezett talalkozdjan, Gsszességében véve szamos tényezé bizonyitja, hogy a
Mougeot elfogadta a dontéseket, és csatlakozott azokhoz.
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Elészor is, még akkor is, ha a Mougeot képviselGje e taldlkozé résztvevdinek listajan
valé megnevezése tévedésnek tekinthetd, mégis azt bizonyitja, hogy a Mougeot-t 4gy
tekintették, hogy részt vett a taldlkozdn, vagy hogy a kartellben résztvevék sziik kord
csoportjihoz tartozott.

Masodsorban, gy ttinik, hogy a Mougeot mennyiségi sziikségleteit megbeszélték e
talalkozén, amint azt a jegyz8konyv is bizonyitja. A jegyz6konyv szerint a ,Mougeot-
nak piaci részesedésre van sziiksége”, és az ,AWA javasolja, hogy biztositsanak neki
bizonyos mennyiséget”. A Mougeot sziikségleteinek az dltaldnos talalkozén torténd
vizsgélata és a javasolt megoldds arra enged kovetkeztetni, hogy a Mougeot mégis
részt vett a kartellben. Ez nem timasztja ald azt az érvelést, hogy a Mougeot és az
AWA kozott csupan kétoldaltt megbeszélés folyt.

Harmadsorban — amint arra az Els6foki Birésag a fenti 331. pontban mar
emlékeztetett —, a Mougeot sajit maga jelentette ki (11598. sz. dokumentum), hogy
»mindnydjuktél — a leggyakrabban az AWA-tél — kapott telefonhivasokat [...]
egészen 1995 Lkozepéig, amelyben bejelentették az aremelések piaconkénti
részleteit”. Ez volt tehat a helyzet 1995 februarjaban.

Negyedsorban, egy 1995. februar 2-i faxban (1378. sz. dokumentum, a hatérozat
(237) preambulumbekezdése) — amelyet masnap egy brit forgalmazénak, a ] & H
Papernek killdott — a Mougeot azt irta, ,[m]ivel 8%-os dremelés lesz az [Egyesiilt
Kiralysdg] piacdn marcius 6-4n, a legjobb ajanlatunkat kindljuk Onéknek”. Ez az
informacié, az 1995. februar 2-i talalkozé jegyz6konyvében talalhatéval ossze-
fiiggésben értelmezve, amely az Egyesiilt Kiralysag piacan egy 1995. marcius 1-t6l
kezdbd6ben életbe 1ép6 megallapodasra vonatkozik a papirtekercsek 8%-os dremelé-
sét illetben, arra enged kovetkeztetni, hogy e vallalkozast sziikségszerlien
tajékoztattak e taldlkozé napjan az annak soran meghozott 8%-os aremelési
megallapodasrél, amely a papirtekercsekre vonatkozéan az Egyesiilt Kiralysag
piacdn 1995. marcius elejétSl kezdédGen 1épett életbe, és ezt az dremelést azonnal
érvényesitette a fent emlitett fax forgalmazdjanak cimzett arajanlatban.

II - 1080



357

358

359

360

BOLLORE ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Amint azt a Bizottsag jogosan allitja irasbeli beadvanyaiban, el kell utasitani a
Mougeot azon érvelését, amely szerint e fax nem az aremelésrél sz6l6 megallapodas
alkalmazasét jelenti, hanem egy egyoldalt hatdrozatnak a Mougeot részérél torténd
elfogaddsat az 1995. februdr 2-i talalkozét megel6zen.

Igaz ugyan, hogy az emlitett fax azzal a tdjékoztatdssal kezdédik, hogy ,[a]mint azt a
mult héten mar emlitettem Onnek, a celluléz janudri [drJemelése miatt kénytelenek
vagyunk drainkat emelni”. Mindazonaltal, amint arra a Bizottsag jogosan emlékeztet,
a faxnak e kivonatabdl az kovetkezik, hogy a Mougeot altal az e fax elkiildése elétti
héten a ] & H Papernek tett bejelentése csupan az aremelés sziitkségességérol szol.
Az a tény, hogy a Mougeot ezen aremelés pontos nagysagat (8%) csak 1995. februar
3-an jelezte, arra enged kovetkeztetni, hogy a Mougeot elGszor is figyelmeztetni
kivanta J & H Papert a papir aranak kozelgé emelésére, masodsorban a kartell 1995.
februdr 2-i éltaldnos taldlkozéjan, az Egyesiilt Kirdlysdg piacéra vonatkozéan 1995.
marcius 1-t6l kezd6dben érvényes egyeztetett dremelés targydban kapott informa-
cidk alapjan tajékoztatta 6t a fent emlitett mértékrdl. Raadasul az érintett fax egy,
1995. marcius 6-tol a ,brit piacon” — nem pedig egyetlen vallalkozas, a Mougeot
altal — alkalmazand6 8%-os aremelésrdl sz6l, ami megerdsiti az ezen aremelésrél
sz616 hatarozat 6sszehangolt magatartasra iranyuld céljat.

Hatodsorban, végiil meg kell allapitani, hogy a Mougeot egyaltalan nem hatarolédott
el a kartellt6l, tehat a kartell 1995. februar 2-i ezen altaldnos talilkozéja sordn
meghozott hatarozatoktél sem. Ellenkezéleg, a Mougeot nem tagadja, hogy 1995
juliusdig részt vett a kartellben. Elismeri, hogy jelen volt egy, 1995 tavaszin
megrendezett talilkozon, amelynek célja a juliusi drak régzitése volt.

E tényez6k Gsszességébdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag jogosan allapitotta meg azt,
hogy a Mougeot csatlakozott az 1995. februar 2-i altalanos taldlkozén megkotott
megallapodéasokhoz, beleértve az Egyesiilt Kiralysagban és Olaszorszagban t6rténé
aremelésrol szol6 hatarozatot is. Hozza kell fiizni, hogy nem befolyasolja a jogsértés
betudhatdsagat az a tény, hogy a Mougeot alkalmazta-e ezen aremeléseket, vagy
sem. Az a koriilmény, hogy valamely vallalkozas nem a versenyellenes célu talalkozé
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eredményeinek megfelel6en cselekszik, nem haritja el a kartellben valé részvételébél
adédé felelsségét, kivéve ha a tarsasag nyilvanosan elhatarolédott annak tartalmatél
(a Birésag C-291/98. P. sz., Sarrié kontra Bizottsdg tigyben 2000. november 16-4n
hozott itélet [EBHT 2000., I-9991. o.] 50. pontja, valamint a fenti 188. pontban
hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag iigyben hozott itélet
85. pontja).

Ennélfogva a fenti 186. pontban hivatkozott allandé itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen — amely szerint az EK-Szerzédés 81. cikke azon megéllapodasokra is
alkalmazandd, amelyek hatasa a formdlis megsziintetésiitket kovetSen is
fennmarad — a Bizottsag megfelelGen allapitotta meg, hogy a Mougeot — az 1995.
februar 2-i taldlkozén elGirdanyzott utolsé aremelés idGpontjaig — 1995 szeptem-
beréig részt vett a kartellben.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a Mougeot arra alapitott jogalapjat, hogy 1995.
julius 1-jét kovetGen nem vett részt a kartellben.

2. A Divipa dltal hivatkozott jogalaprol

Az EK 81. cikkének és az EGT-Megallapodas 53. cikkének hibas alkalmazasara,
valamint értékelési hibara alapitott jogalap keretében a Divipa azt éllitja, hogy a
Bizottsig vele szemben az 1992 marciusa és 1995 janudrja kozotti idészak alapjan
tévesen szabta ki a birsdgot. Azt allitja, hogy a Bizottsag 4ltal vele szemben felrétt,
1992 marciusa és 1994 oktébere kozotti talalkozok egyikén sem vett részt. Hozzaflzi
tovabba, hogy az altala 1995 januarjaban alkalmazott drak nem egyeznek meg az
1994. oktdber 19-i talalkozén egyeztetettekkel, ennélfogva nem tekintheté ugy, hogy
e talalkozén tdlmenden csatlakozott a kartellhez.
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E tekintetben a fenti 185. pontbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag spanyol piaccal
kapcsolatos 1994. szeptember 23-i allitélagos kartelltalalkozéra vonatkozé meg-
allapitdsai, ennélfogva a Divipa azon val6 részvétele sem bizonyitott. Ezzel szemben a
fenti 170-195. pontban elvégzett vizsgilat eredményeként bizonyitottnak kell
tekinteni a Bizottsig arra vonatkozé megallapitdsait, hogy a Divipa részt vett a
spanyol piaccal kapcsolatban 1993. szeptember 30-an és oktober 19-én, valamint
1994. majus 3-an, junius 29-én és oktdber 19-én megrendezett versenyellenes
talalkozokon.

Habar a Divipa részvétele az 1992. mércius 5-i versenyellenes talalkoz6n kozvetleniil
nem bizonyitott, egybevigé ténykorilményekbdl az kovetkezik (lasd tobbek kozott a
fenti 170-195. és 205-215. pontot), hogy a Divipa 1992 marciusatdl kezdédben tagja
volt a kartellnek, ily médon a Bizottsag jogosan allapitotta meg a Divipa jogsértésben
val6 részvételét ezen id6ponttdl kezdédden.

Ami a Divipa jogsértésben val6 részvétele id6tartamanak végét illeti, a fenti 162. és
177. pontokbdl kideriil, hogy a Bizottsag megfeleléen bizonyitotta, hogy a Divipa
1994. oktéber 19-én részt vett egy, a spanyol piaccal kapcsolatos taldlkozén, ahol az
1995. januar 3-t6l alkalmazandé arakat rogzitették. E koriilmények kozott, még ha
igazak is a Divipa allitasai — miszerint az édltala 1995 januarjaban alkalmazott arak
nem egyeznek az emlitett talalkozén elfogadottakkal — legfeljebb azt bizonyitjak,
hogy a Divipa 1995 januarjaban nem tartotta be az 1994. oktéber 19-én megkotott
megallapodast, ami — tekintettel a Divipa 1995 januérjat kovets, Osszehangolt
magatartasra iranyulé megallapodasokban val6 részvételével kapcsolatos bizonyiték
hianyara — arra enged kovetkeztetni, hogy 1995 janudrjaban megsziint a Divipa
jogsértésben valé részvétele, amint azt a Bizottsig is megallapitja a hatirozatban.
Ezzel szemben, ezen éllitdsok nem érintik azt a megallapitdst, amely szerint a Divipa
az 1994. oktéber 19-i talalkozé soran egy arrogzité megallapodasban vett részt, és
annak 1995. januar 3-t6l kezd6dé alkalmazasiban allapodott meg a t6bbi
résztvevével, ami azt jelenti, hogy ezen idSpontig részt vett a kartellben. A Bizottsag
tehat jogosan éllapitotta meg, hogy a Divipa 1995 januarjaig részt vett a jogsértésben.
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Ugy kell tekinteni, hogy a Divipa spanyol piaccal kapcsolatos kartelltalalkozékon
val6 részvétele az altalanos eurdpai kartellhez valé csatlakozasat (lasd a fenti 205-
215. pontot), és ezzel a hatdrozat 1. cikkének elsé bekezdésében megallapitott
jogsértésben valé részvételét jelenti.

3. A Zicunaga altal hivatkozott jogalaprdl

Az értékelési hibakra alapitott jogalap keretében a Zicuhaga azt allitja, hogy a
Bizottsag allitasai kizarélag az 1993 oktébere és 1994 oktébere kozott megszervezett
talalkozdkon valé allitélagos részvételére vonatkoznak. Hozzaflizi tovabba, hogy
egyetlen tényez6 sem bizonyitja az 1993. oktébere és az 1994. oktébere kozott tartott
talalkozékon valé dllitélagos részvételét, igy a jogsértésben valé részvétele legfeljebb
0t honapig tartott.

E tekintetben az Els6fokd Birdsagnak a fenti 161-201. pontban talalhaté
megéllapitasaibdl az kovetkezik, hogy a Bizottsig megfelel6en bizonyitotta, hogy a
Zicuiiaga részt vett azon, a spanyol piaccal kapcsolatos Gsszehangolt magatartdsra
irdnyuld taldlkozékon, amelyeket 1993. oktéber 19-én, 1994. mdijus 3-4n, jinius
29-én és oktéber 19-én tartottak. Ugy kell tekinteni, hogy a Zicuiaga e kiillénb6zé
talalkozdokon valé részvétele a hatarozat 1. cikkének elsé bekezdésében megallapitott
jogsértésben valo részvételét bizonyitja.

Az 1994. oktéber 19-i taldlkozdval kapesolatban a fenti 193. pontban megallapitisra
keriilt, hogy a Zicuiiaga e talalkozdén egy arrogzité megallapodasban vett részt, és
megegyezett a tobbi résztvevével e megallapodas 1995. januar 3-i alkalmazasaban,
ami — a fenti 188. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlattal dsszhangban — azt
jelenti, hogy ezen id6pontig részt vett a kartellben.
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A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsag a hatarozat 1. cikkének
masodik bekezdésében jogosan allapitotta meg azt, hogy a Zicufiaga 1993 oktébere
és 1995 janudrja kozotti idészakban részt vett a jogsértésben. A megvizsgalt
jogalapot kovetkezésképpen el kell utasitani.

II — A hatdrozat 3. cikkének elsé bekezdésében meghatdrozott birsagok eltorlésére
vagy csokkentésére iranyulé jogalapokrél

Az Osszes felperes kérelmet nydjt be a kiszabott birsig csokkentése érdekében. Az
AWA a sajat részérdl elsddlegesen a vele szemben kiszabott birsag eltorlését kéri. Az
érvelésiik 1ényegében nyolc jogalapbdl vagy jogalapok sorozatabdl all.

A — A kifogdskozlésnek a birsdagokat illeté hidnyos és pontatlan jellege folytin a
védelemhez vald jog és a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott jogalaprol

1. A felek érvei

E jogalap harom részbdl all. Az AWA elsGsorban arra hivatkozik, hogy a Bizottsag a
vele szemben kiszabott birsagot tényezGk olyan sorozata alapjan hatarozta meg,
amelyet nem kozolt a kifogaskozlésben, és amelyekkel kapcsolatban az AWA-nak
ennélfogva nem volt alkalma a kozigazgatasi eljaras soran éllaspontjat kifejteni.
Maésodsorban sérelmezi, hogy a Bizottsag vele szemben magasabb birsagot szabott ki
a korabbi hatarozathozatali gyakorlataban kiszabott birsagoknal. Harmadsorban azt
allitja, hogy a Bizottsag a birsigot az iranymutatas figyelmen kiviil hagyasaval, és
anélkill hatarozta meg, hogy az ett6l valé eltérési szandékat kozolte volna a
kifogaskozlésben.
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megismerje azokat a tényezdéket, amelyeket a Bizottsag fontosnak tartott a vele
szemben kiszabott birsag meghatdrozasakor. Masfel6l azt dllitja, hogy teljes
mértékben betartotta az irdnymutatast. Végiil az a tény, hogy a Bizottsag a multban
bizonyos fajta jogsértésekre bizonyos szinten szabott ki birsigokat, nem fosztja meg
attdl a lehetGségtdl, hogy ezt a szintet a 17. rendeletben el6irt korlatok kozott
felemelje.

2. Az Els6fokua Birésag allaspontja

E jogalapot a masodik és harmadik rész vizsgalataval kell kezdeni, amelyekben az
AWA arra hivatkozik, hogy a Bizottsag — eltérve korabbi gyakorlatitél és az
irdnymutatdstél — megsértette a meghallgatishoz valé jogat, valamint a jogos
bizalmat.

a) A meghallgatiashoz valé jog és a jogos bizalom megsértésérdl, amennyiben a
Bizottsig eltért a korabbi gyakorlatdtdl

A korébbi hatarozathozatali gyakorlattal kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy
az allandé itélkezési gyakorlat szerint az a tény, miszerint a Bizottsag a multban
bizonyos fajta jogsértésekre bizonyos szinten szabta ki a birsagokat, nem fosztja meg
attdl a lehetdségtol, hogy ezt a szintet a 17. rendeletben jelzett korlatok kozott
felemelje, ha ez a kozosségi versenypolitika végrehajtasanak biztositasa érdekében
szitkséges (a fenti 86. pontban hivatkozott Musique diffusion francaise és tarsai
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 109. pontja; az Elséfoka Birdsag fenti
196. pontban hivatkozott Solvay kontra Bizottsdg tigyben 1992. marcius 10-én
hozott itélet 309. pontja, valamint a T-304/94. sz., Europa Carton kontra Bizottsig
igyben 1998. majus 14-én hozott itélet [EBHT 1998., II-869. o.] 89. pontja). A
kozosségi versenyjog szabalyainak hatékony alkalmazisa megkivanja, hogy a
Bizottsag barmikor e politikahoz tudja igazitani a birsag szintjét (a fenti 86. pontban
hivatkozott Musique diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsag {igyben hozott
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itélet 109. pontja, és a fenti 45. pontban hivatkozott LR AR 1998 kontra Bizottsag
iigyben hozott itélet 237. pontja).

Ezenfelill, az allandé itélkezési gyakorlat szerint a gazdasagi szerepl6k nem bizhatnak
az olyan helyzet fennmaraddsdban, amelyet a kozosségi intézmények mérlegelési
jogkoriik keretein belil médosithatnak (a Birésag 245/81. sz. Edeka-tigyben 1982.
jalius 15-én hozott itélet [EBHT 1982., 2745. 0.] 27. pontja, valamint a C-350/88. sz.,
Delacre és tarsai kontra Bizottsag tgyben 1990. februar 14-én hozott itélet
[EBHT 1990., I-395. o.] 33. pontja). Kovetkezésképpen, esetlegesen birsag
kiszabdsdhoz vezet6 kozigazgatisi eljarasban érintetett vdllalkozdsok nem ala-
pithatnak jogos bizalmat arra, hogy a Bizottsdg nem 1épi tdl a kordbban alkalmazott
birsagok szintjét (az Els6fokd Birésag T-202/98., T-204/98. és T-207/98. sz.,
Tate & Lyle és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2001. jilius 12-én hozott
itélet [EBHT 2001., I1-2035. 0.] 146. pontja, valamint a fenti 45. pontban hivatkozott
LR AF 1998 kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 243. pontja).

Kovetkezésképpen az AWA nem érvelhet azzal a ténnyel, hogy a Bizottsdg tallépte a
kordbbi gyakorlataban alkalmazott birsigok szintjét. Mdasfel6l ugy tlinik, hogy az
AWA a vilaszdban elfogadja azt, hogy a Bizottsdg korabbi gyakorlata nem
keletkeztethet jogos bizalmat.

b) A meghallgatashoz valé jognak és a bizalomvédelem elvének a megsértésérol,
amennyiben a Bizottsag eltért az iranymutatastol

Az AWA arra hivatkozik, hogy a Bizottsag eltért az irdnymutatdstol azzal, hogy nem
kozolte ilyen irdnyt szandékét, és ezzel megsértette a rendelkezésekbe vetett jogos
bizalmat. A Bizottsag azaltal tért el az iranymutatasoktdl, hogy elészor is figyelmen
kivil hagyta azt a tényt, hogy a kérdéses jogsértésnek semmilyen hatdsa nem volt,
vagy legalabbis korlatozott hatasa volt. Ezt kovetSen a jogsértés sulyanak
értékelésekor a birsag kiindulasi osszegét 70 millié euréban hatarozta meg, azaz
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3,5-szer magasabb Osszegben, mint az irdanymutatasban a ,kiilonésen sulyos
jogsértés” esetén emlitett 20 millié eurds kiindulasi Osszeg. Végil az AWA azt
allitja, hogy a Bizottsignak jeleznie kellett volna azt, hogy — az engedékenységi
kozlemény alkalmazasdval végrehajtott csokkentés el6tt — az dltala egyetlen
vallalkozassal szemben valaha is kiszabott legnagyobb birsdgnal 2,5-szer nagyobb

Osszegl birsagot szandékozik kiszabni.

Emlékeztetni kell arra, hogy az irdnymutatdst 1998 janudrjaban — azaz a jogsértést
kovetéen —, de a kifogaskozlés elkiildése, 2000. julius 26. el6tt tették kozzé.

Az AWA szerint a Bizottsig szabadon eltérhetne az irdnymutatéstdl, és magasabb
birsdgot szabhatna, amennyiben mddositotta volna az irdnymutatést, vagy legaldbb
kozolte volna az erre iranyulé szandékat a kifogaskozlésben, amit nem tett meg.

Mindazonéltal meg kell allapitani, hogy az AWA nem mutatott ra arra, hogy a
Bizottsdg miben tért el az irdnymutatastol a birsig meghatirozdsakor. Az AWA
jogalapjanak elSterjesztése soran ugyanis mind az irdnymutatast, mind a hatarozatot
tévesen értelmezi.

El6szor is, ami a jogsértés hatasat illeti, a Bizottsdg a hatdrozat (382)-
(409) preambulumbekezdésében kifejtette azt, hogy milyen médon vette figyelembe
a jogsértés sulyanak értékelése soran annak piacra gyakorolt konkrét hatasat,
valamint az egyes résztvevOk jogellenes magatartisinak a versenyre gyakorolt
tényleges hatdsat. A Bizottsig hivatkozott az egyes vallalkozdsok — tobbek k6zott az
AWA - altal a kozigazgatasi eljaras soran kifejtett érvelésre, miszerint a kartellnek a
piacra gyakorolt tényleges hatasa nagyon korlatozott volt. Ezt kovetéen a Bizottsag
kifejti, hogy miért kellett elutasitani ezen érvelést. A Bizottsag a hatarozatiaban ugy
vélte, hogy a jogsértésnek ténylegesen volt hatdsa, és ez alapjan hatarozta meg a
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birsagot. Az AWA tehat nem hivatkozhat arra, hogy a Bizottsig nem vette
figyelembe a jogsértés hatasat. A hatas figyelembevételébdl kovetkezik, hogy a
Bizottsdgnak az sem réhaté fel, hogy nem koézolte azzal kapcsolatos szandékat,
miszerint nem veszi figyelembe a jogsértés nem létezé vagy korlatozott hatdsat.

Feltételezve, hogy az AWA valéjaban a Bizottsagnak a jogsértés piacra gyakorolt
hatasaval kapcsolatos értékelését vitatja, a birdlata e tekintetben 6sszefonédik a
jogsértés silyaval kapcsolatos jogalapét alitamaszté érveléssel, és azt ennek keretén
beliil kell megvizsgalni.

Ezenfeliill meg kell allapitani, hogy a Bizottsag bejelentette azon szandékat, miszerint
figyelembe veszi a jogsértés hatasat. Ugyanis a kifogdskozlésben kozolte, hogy az
értékelése soran figyelembe fogja venni a jogsértés sulyat, annak ,piacra gyakorolt
tényleges hatasat” (262. pont).

Masodsorban, amennyiben az AWA azt allitja, hogy a Bizottsag tullépte az
iranymutatasban hivatkozott kiindulasi sszeget, emlékeztetni kell arra, hogy ezen
irdnymutatds a ,kiillonosen sdlyos jogsértések” esetére — ,rendszerint az olyan
horizontdlis korlatozdsokat [...], mint az arkartell vagy a piacfeloszté kvétik
alkalmazisat” — azt irja el6, hogy a ,kiszabhaté Osszegek” meghaladhatjdk a
»20 milli6 ECU-t”. Tekintettel a Bizottsignak arra a lehet6ségére, hogy 20 millié
eurét meghaladé kiindulasi 6sszeget is valaszthat, nem allithaté az, hogy a Bizottsag
e ponton eltért az iranymutatastél.

Hozza kell flizni, hogy a Bizottsag az AWA esetében megallapitott 70 millié eurés
kiindulasi 6sszeg meghatirozasakor a vallalkozas kilonos sdlyat és a jogellenes
magatartasanak a versenyre gyakorolt tényleges hatdsat vette alapul, amint azt a
felperes EGT-n belill érintett termékekre vonatkozé forgalma is titkkrozi. Marpedig e
tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag a kifogaskozlés 266. pontjaban

II - 1089



388

389

390

391

2007. 04. 26-1 [TELET — T-109/02,, T-118/02, T-122/02,, T-125/02., T-126/02., T-128/02., T-129/02,, T-132/02. ES
T-136/02. SZ. EGYESITETT UGYEK
kijelentette, hogy figyelembe fogja venni valamennyi részt vevé vallalkozas
jelent&ségét az érintett piacon, valamint a kifogasolhaté magatartasanak a versenyre
gyakorolt hatasat.

Harmadsorban — ami a birsignak az engedékenységi kozlemény alkalmazasival
végrehajtott csokkentés el6tti szintjét illeti —, az AWA nem bizonyitotta, hogy az
iranymutatas miként zarja ki egy ilyen mértéki birsag kiszabasat. Ezen tdlmenden
emlékeztetni kell a fenti 377. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra, amely
szerint az AWA egydltaldn nem alapithatott jogos bizalmat arra a tényre, hogy a
Bizottsdg nem Iépi til a kordbban alkalmazott birsagok szintjét.

Az AWA egy éltalanosabb érvre is hivatkozik, amely szerint a Bizottsdgnak jeleznie
kellett volna azon szandékat, hogy a ,0j birsagpolitikajat” kivanja alkalmazni.

Nehéz felmérni, hogy a hatarozatban alkalmazott szamitdsi médszer mennyiben
lenne 4j a kordbban alkalmazott gyakorlathoz képest, hacsak nem az irdnymutatés
alkalmazasdval, amely sajit maga is bemutat egy szdmitisi mddszert, amely a
birsdgszamitds teriiletén alkalmazott korabbi gyakorlathoz képest jelent valtozast.
Hangsidlyozni kell, hogy az AWA - az an. ,Elészigetelt csovek” tigyben hozott
itéletek alapjaul szolgalé tgyek (tobbek kozott a fenti 209. pontban hivatkozott
Sigma Tecnologie kontra Bizottsag itélet) felpereseivel szemben — nem kérddjelezi
meg azokat a véltozasokat, amelyeket az iranymutatas hozott a korabbi gyakorlathoz
képest. Ugy tlinik, hogy csupin a birsagszamitasi médszer sajit esetében torténé
alkalmazasat ellenzi, amely — véleménye szerint — ellentmond mind a kozigazgatasi
gyakorlatnak, mind a Bizottsag iranymutatdsdnak.

Az itélkezési gyakorlat szerint amennyiben a Bizottsag megnevezte azokat a ténybeli
és jogi tényezGket, amelyekre a birsag 6sszegének szamitasat alapozza, nem koteles
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pontositani annak médjat, hogy miként hasznalja e tényeziket a birsag szintjének
megallapitasahoz (a Birésag fenti 86. pontban hivatkozott Musique diffusion
francaise és tarsai kontra Bizottsag ligyben hozott itéletének 21. pontja, valamint a
322/81. sz., Michelin kontra Bizottsig tgyben 1983. november 9-én hozott
itéletének [EBHT 1983., 3461. o.] 19. pontja).

Még akkor is, ha a Bizottsag altal ez iigyben kovetett médszer a létezé kozigazgatasi
gyakorlathoz képest Gjiténak tekinthets, a Bizottsag a kozigazgatdsi eljaras sordn
nem volt koteles tdjékoztatni az érintett vallalkozdsokat az 4j birsagszamitasi
mddszer alkalmazasira irdnyulé szandékarél (a fenti 45. pontban hivatkozott
LR AF 1998 kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 207. pontja).

Ezen tdilmenéen emlékeztetni kell arra — tekintettel a Bizottsagnak a birsig kiszabdsa
tekintetében meglévé mérlegelési szabadsigira —, hogy a felperes nem alapithat
jogos bizalmat arra a tényre, hogy a Bizottsdg nem Iépi tdl a kordbban alkalmazott
birsagok szintjét (a fenti 45. pontban hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsag
iigyben hozott itélet 243. pontja).

Végiil arra kell még emlékeztetni, hogy az Els6foki Birdsag T-334/94. sz., Sarrié
kontra Bizottsag tigyben 1998. majus 14-én hozott itéletre [EBHT 1998., 11-1439. o.]
valé hivatkozas — amelyet az AWA e koriilmények kozott azért tesz meg, hogy
utaljon a teljesen Uj és szigoribb birsagmeghatarozasi politika kifogaskozlésben valé
bejelentésének elmulasztasira — minden relevanciat nélkiloz, tekintettel arra, hogy
ezen fitélet nem a kifogaskozlés tartalmaval, hanem a hatarozat indokolasaval
foglalkozik.

Kovetkezésképpen a meghallgatashoz valé jog, valamint a bizalomvédelem elvének
megsértése nem allapithaté meg a tekintetben, hogy a Bizottsag milyen médon
alkalmazta az iranymutatast.
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¢) A meghallgataishoz valé jog megsértésérél, amennyiben a Bizottsig a
kifogaskozlésben nem kozolt tényezékre tdamaszkodva hatarozta meg a birsagot

Azt az érvelést kell még megvizsgalni, amely szerint a Bizottsag az AWA-val
szemben kiszabott birsagot olyan tényez8k sorozata alapjan hatirozta meg,
amelyeket nem ko6zolt a kifogaskozlésben, és amelyekkel kapcsolatban az AWA-
nak ennélfogva nem allt médjéban allaspontjat kifejteni a kozigazgatési eljaras sordn.
Az AWA azt réja fel a Bizottsagnak, hogy nem kozoélte azon szandékat, hogy a birsig
kiindulési 0sszegét elrettentés céljiabol megemeli, tovdbbd nem pontositotta, miként
veszi figyelembe az elrettentést, kiillonosen az AWA mérete alapjan. A Bizottsdg azt
sem kozolte, miként vette figyelembe az érintett véllalkozasok vezet6 szerepét.

Ezzel kapcsolatosan emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat
szerint amennyiben a Bizottsig kifogaskozlésében kifejezetten feltiinteti, hogy meg
fogja vizsgalni, hogy az érintett vallalkozasokkal szemben helye van-e birsag
kiszabdsanak, valamint feltiinteti azokat a {6 ténybeli és jogi bizonyitékokat — mint
példaul a feltételezett jogsértés silya és iddtartama, amelyek birsag kiszabasihoz
vezethetnek —, valamint hogy e jogsértést ,szandékosan vagy gondatlanul” kovették-
e el, teljesiti a vallalkozasok meghallgatashoz valé joganak tiszteletben tartasara
vonatkozé kotelezettségét. Ezzel tudomasukra hozza azokat a bizonyitékokat,
amelyek alapjan nemcsak hogy a jogsértés megallapitasival szemben, hanem a
birsdg velilkk szembeni megéllapitisdval kapcsolatosan is védekezhetnek (a fenti
86. pontban hivatkozott Musique diffusion frangaise és tdrsai kontra Bizottsig
iigyben hozott itélet 21. pontja, valamint a fenti 45. pontban hivatkozott LR AF 1998
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 199. pontja).

A birsagok 6sszegének meghatarozasat illetéen ebbdl az kovetkezik, hogy az érintett
véllalkozdsok védelemhez valéd jogit a Bizottsag el6tt az biztositja, hogy
észrevételeket lehet tenni a kifogésolt tények id6tartamaval, sdlyaval és verseny-
ellenes jellegével kapcsolatban. Masfel6l a vallalkozasok a birsigok Osszegének
meghatarozasat illetGen kiegészité garancidkat kapnak, amennyiben az Elséfoka
Birésag a korlatlan feliilvizsgilati jogkorében hataroz, és megsemmisitheti vagy
mérsékelheti a birsdgot a 17. rendelet 17. cikke értelmében. (a fenti 86. pontban
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hivatkozott Tetra Pak kontra Bizottsiag tigyben hozott itélet 235. pontja, és a fenti
45. pontban hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsig iigyben hozott itélet
200. pontja).

A jelen tigyben meg kell vizsgdlni azt a két pontot, amelynek tekintetében a
Bizottsdg — az AWA szerint — megsértette a meghallgatdshoz valé jogat.

Ami az AWA-nak a kartellben betoltott f6szerepét illeti, meg kell allapitani, hogy a
kifogaskozlésben tartalmazta azt, hogy ez a tényezé figyelembevételre fog keriilni. A
Bizottsag ugyanis a kifogaskozlés 198. pontjaban részletezte ,az AWA kartellben
betoltott vezeté szerepét”, mig a kifogaskozlés birsagnak szentelt részében
kijelentette, hogy az egyes részt vevs véllalkozdsokkal szemben kiszabott egyéni
birsig a ,fent bemutatott” Gsszehangolt magatartdsra iranyulé megallapodasokban
betoltott szerepiiket titkrozi majd. Ezenfelil a hatarozatbdl kideriil, hogy az AWA a
kozigazgatasi eljaras soran vitatta, hogy a kartellben vezet6 szerepet jatszott volna,
ami j6l mutatja, hogy megfeleléen megértette a kifogaskozlésben e témdban vele
szemben felvetett kifogast, és kifejtette dlldspontjit e ponttal kapcsolatban.

Az elrettentésre alapitott tényezdvel kapcsolatban a kifogaskézlés 264. pontjaban a
Bizottsag kifejezetten kijelentette, hogy ,a birsagokat az elrettenté hatdsuk
biztositasdhoz megfelel6 szinten kivinja megdllapitani”. Maésfel6l az itélkezési
gyakorlattal sszhangban a Bizottsdg a kifogaskozlés 262—266. pontjaban kozolte
azon f6 ténybeli és jogi elemeket, amelyekre a felperessel szemben kiszabott birsag
Osszegének kiszamitasat alapozni fogja, ezzel ez utébbi meghallgatashoz valé jogat
kelléen tiszteletben tartotta.

E koriilmények kozott az AWA ésszertien nem hivatkozhat arra, hogy a Bizottsagnak
részletesebben kellett volna kozolnie azokat a tényezbket, amelyeket azzal a céllal
vett figyelembe, hogy a birsag kell6en elrettenté hatast legyen. Mivel a Bizottsag
csak azt kovetben tudta meghatdrozni a birsag Osszegét, hogy meghallgatta a
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vallalkozasokat, és lezarta a kozigazgatasi eljarast, a kozigazgatasi eljaras soran
lehetetlen volt szamara elSiranyozni az érintett vallalkozasokkal szemben kisza-
bandé birsagok 6sszegét, s6t ezen 6sszegek elrettentd hatdsat felmérni, és a birsdgok
ilyen hatdsat biztosité kiigazitasok esetleges szitkségességérdl nyilatkozni.

E tekintetben emlékeztetni kell az itélkezési gyakorlatra, amely szerint a
Bizottsdg — amennyiben megjel6lte azokat a ténybeli és jogi elemeket, amelyekre a
birsdgszamitasit alapozza — nem koteles meghatirozni, hogy a birsag 6sszegének
meghatarozasihoz hogyan kivanja felhasznalni e tényezéket. Ugyanis azt meg-
el6zben felvilagositast adni a szamitasba vett birsagok 9sszegére vonatkozoéan, hogy a
vallalkozast felhivtak volna az ellene elfogadott kifogasokkal kapcsolatos észrevételei
benyujtasara, nem megfelel6 médon elére jelezné a Bizottsag hatdrozatat (a fenti
86. pontban hivatkozott Musique diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsag
iigyben hozott itélet 21. pontja, valamint a fenti 391. pontban hivatkozott Michelin
kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 19. pontja).

Ezen okok miatt az AWA altal, a védelemhez valé jog és a bizalomvédelem elvének
megsértésére alapitott jogalap egészét el kell utasitani.

B — A visszahato hatdly tilalmdnak megsértésére alapitott jogalaprol

1. A felek érvei

Az az allitas, miszerint a Bizottsag a jelen Ugyben uj birsagkiszabasi politikat
alkalmazott, jelenti az AWA azon jogalapjanak alapjat, amelyre a visszahaté hataly
tilalmanak megsértését alapitja. A visszahaté hataly tilalmanak megsértése azon
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ténybdl fakad, hogy az AWA-val szemben kiszabott birsag sokkal magasabb volt a
jogsértés idején kiszabott birsagoknil. Az AWA szerint a Bizottsig nem
alkalmazhatott volna a birsig teriiletén 4j politikat, anélkill hogy a politikdjaban
bekovetkez6 ilyen véltozasrdl értesitette volna a véllalkozasokat.

A Bizottsag azt allitja, hogy teljes mértékben betartotta az iranymutatast, ily médon
ez ligyben nem réhat6 fel vele szemben az a kifogds, hogy visszahat6é hatdllyal
alkalmazott volna 14j birsagkiszabasi politikat.

2. Az Els6fokua Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az olyan kozigazgatasi eljarasban érintett vallalkozasok,
amelyben birsag kiszabasara is sor keriilhet, nem alapithatnak jogos bizalmat a
birsagok kiszamitasanak médszerére, illetve arra a tényre, hogy a Bizottsag nem lépi
majd tdl a korabban alkalmazott birsagok szintjét. Kévetkezésképpen a jelen iigyben
a véllalkozasoknak tekintetbe kell venniiilk azon lehet6séget, hogy a Bizottsig
bérmikor ugy donthet, hogy a multban alkalmazott mértékhez képest megemeli a
birsigok osszegét. Ez nemcsak arra az esetre érvényes, amikor a Bizottsig a birsagok
kiszabasakor az egyes hatarozatokban megemeli a birsig mértékét, hanem arra is, ha
ez az emelés egyes esetekben olyan éltalanos hatdlyi magatartasi szabalyok
alkalmazasaval torténik, mint az irdnymutatas.

Ebb6l azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy még ha feltételezziik is, hogy az
iranymutatas és kilondsképpen az abban meghatarozott 1j birsagszamitasi médszer
a kiszabott birsagok mértékére sulyosité hatdssal vannak, az el6bbi ésszerten
elérelathaté volt az olyan vallalkozasok szamara, mint a fellebbezdk, abban az
id8szakban, amikor a targybeli jogsértéseket elkovették.
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Kovetkezésképpen a Bizottsag — amikor a vitatott hatarozatban annak elfogadasa
el6tt az iranymutatast alkalmazta az elkovetett jogsértésekre — nem sértette meg a
visszahat6 hataly elvét (a Birésag C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P. —
C-208/02. P. és C-213/02. P. sz, Dansk Rerindustri és tirsai kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben 2005. junius 28-4an hozott itélet [EBHT 2005., I-5425. o.] 228—
232. pontja).

Amennyiben az AWA valéjaban azt dllitja, hogy a Bizottsdg nem azzal sértette meg a
visszahaté hataly elvét, hogy az iranymutatasokat alkalmazta, hanem azzal, hogy a
felperessel szembeni birsag kiszabasakor eltért attdl, utalni kell a 379-395. pontokra,
amelybdl kideriil, hogy e jogalapot el kell utasitani.

Végiil, amennyiben a visszahat6 hatdly elvének megsértésére alapitott jogalapot Ggy
kell érteni, hogy ezzel azt is kifogasoljak, hogy a Bizottsag eltért a korabbi
hatarozathozatali gyakorlattdl, e tekintetben a fenti 376—378. pontokra kell utalni,
amelyekben az Els6foku Birdsag e jogalap elutasitisa mellett hatirozott.

Ezen okokbdl kifolydlag el kell utasitani a visszahaté hataly tilalmdnak megsértésére
alapitott jogalapot.

C — A Bizottsdgnak bizonyos vdllalkozdsok eurdpai kartellben valé részvételére
vonatkozé megdllapitisaival kapcsolatban a bizonyitékok hidnydra, az drtatlansdg
vélelme, az ardnyossdg és az egyenld bdndsmid elveinek megsértésére, valamint
értékelési hibdkra alapitott jogalapokrél

A Divipa és a Zicufiaga a veliik szemben kiszabott birsag 6sszegének csokkentését
kérik, mivel a Bizottsag arra tdmaszkodott, hogy részt vettek az eurdpai kartellben,
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holott val6jaban csak nemzeti szintd kartellben vettek részt. E vallalkozasok
megismételték e tekintetben azon érvelésiiket, amelyet érdemi jogalapként a
hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelmiikben is kifejtettek. Ugyanezen jogalap
iriigyén a Divipa azt sérelmezi tovabbd, hogy a Bizottsig a vele szemben kiszabott
birsig meghatdrozdsakor nem vette figyelembe azt, hogy nem vett részt a jogellenes
kartellben, sem kozvetlenil az arakrél sz6lé hatarozatok meghozatalaban.

Az eurdpai kartellben valé részvételt illetden utalni kell a fenti 205-215. pontokra,
amelyekbdl az kovetkezik, hogy sem a Divipa, sem a Zicufiaga nem hagyhatta
figyelmen kiviil, hogy a nemzeti szint(i kartellben valé részvételiikkel egy szélesebb
kord, eurépai kartellhez csatlakoznak. Igy e jogcimen nem kérhetik a veliik szemben
kiszabott birsag csokkentését.

A Divipa kartellben valé részvételét illetéen a fenti 155—-204. pontokbdl kideriil, hogy
a Bizottsag kell6en bizonyitotta a Divipa spanyol piaccal kapcsolatos kartellben val6
részvételét az 1992 marciusa és 1995 januarja kozotti iddszakra vonatkozodan, amely
tobbek kozott abbol adddik, hogy olyan talalkozék sorozatdban vett részt, amelyek
soran a spanyol piacon tevékenykedd véllalkozasok aremelésekben, valamint az
1993. szeptember 30-i talalkozén az értékesitési kvotak kiosztasaban allapodtak meg.
A Divipa tehdt nem kérheti a vele szemben kiszabott birsag csokkentését azon a
cimen, hogy nem vett részt jogellenes kartellben.

A Divipa érvelését illetGen — miszerint az kozvetlenill nem vett részt az arakkal
kapcsolatos hatarozatok meghozatalaban — hangsilyozni kell, hogy a Divipa nem
bizonyitja, hogy nyilvanosan elhatarolédott azon talalkozdk tartalmatdl, amelyeken
részt vett. Igy a tobbi résztvevd arra kovetkeztethetett, hogy annak eredményét
jévahagyja, és annak megfelel6 magatartast fog tanusitani (a fenti 188. pontban
hivatkozott Aalborg Portland és tirsai Bizottsag tigyben hozott itélet 82. pontja).
Amennyiben ezzel az érveléssel egy passziv szerepnek kivan érvényt szerezni, azt az
enyhité korilmények mérlegelésének keretében fogjadk megvizsgalni (lasd a
tovabbiakban az 596-635. pontokat).
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A Zicuiagat illetéen azt kell még tisztazni, hogy indokolja-e és — adott
esetben — milyen mértékben indokolja a vele szemben kiszabott birsag csékkentését
az a tény, hogy nem bizonyitott annak piacfeloszté magatartasokban valé részvétele
(lasd a fenti 238—240. pontot).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jogsértés osszefoglaldsa a hatarozat
bevezeté részében ,olyan kartell és/vagy Osszehangolt magatartist” emlit ,[...]
amelyben [az érintett gyartok és forgalmazok] aremelésekben allapodtak meg,
értékesitési kvotakat osztottak ki és piaci részesedéseket rogzitettek, valamint olyan
rendszert hoztak létre, amellyel lehet6vé tette szamukra, hogy az egyes megéllapo-
dasok végrehajtasat ellenérizhessék” (a hatarozat (2) preambulumbekezdése). A
jogsértés természetének ismertetésénél a Bizottsag a hatarozat (376) preambulum-
bekezdésében olyan jogsértésre hivatkozik, amely ,arrogzités és a piacok felosztasa
formajaban valésult meg, amelyek az [EK] 81. cikk (1) bekezdésének és az EGT-
megéllapodas 53. cikke (1) bekezdésének legsilyosabb megsértését jelentik”.

Mindazondltal a hatdrozat rendelkezé része a felperesnek felrétt jogsértést csak
altaldnossigban ismerteti, mint ,,az 6nmésold papir piacan létrejott megallapodisok
és 0sszehangolt magatartasok Osszességét” (a hatdrozat 1. cikkének els6 bekezdése).

A hatérozatbdl egyébként kiderill, hogy az dremelésekrdl sz6lé megéllapodas a
kartell ,f6 célkitiizése” ((77) preambulumbekezdés) és ,sarokkove” ((383) preambu-
lumbekezdés). A kartell célkitiizéseinek ismertetése soran — a hatdrozat (77)-
(81) preambulumbekezdésében — a Bizottsag ,egy olyan altaldnos, Gsszehangolt
magatartasra iranyulé tervre hivatkozik, amely lényegében a kartellben résztvevék
nyereségének a novelését célozza kollektiv aremelésekkel”, és pontositja, hogy ,az
altalanos terv keretében a kartell f§ célkitlizése az dremelésekben és azok
végrehajtasanak iitemezésében valé megéllapodds volt”. A hatirozat (81) preambu-
lumbekezdése szerint az értékesitési kvétak és piaci részesedések kiosztdsa a kartell
bizonyos nemzeti talalkozdin azt célozta, hogy ,a megallapitott aremelések
alkalmazasat biztositsak”, ,a kozos rendszer aldli felmentéseket elkeriljék”, és
»minden mas kereskedelmi szempontbdl megtiltsak a versenyt”.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdésében
hivatkozott megallapodasok és Osszehangolt magatartasok sziikségszertien tobb
véallalkozads kozremiikodésének az eredményei, akik mindnydjan tarselkovetSk a
jogsértésben, de a részvételiik toébbek kozott az érintett piac jellemz6itdl, az egyes
vallalkozasok e piacon betoltott pozicidjatdl, az elérendd céloktol és a valasztott vagy
tervbe vett végrehajtasi médoktdl figgden kiillonb6zé format olthet.

Mindazonaltal 6nmagaban az a kériilmény, hogy az egyes vallalkozasok a rajuk
jellemzé sajatos formaban vesznek részt a jogsértésben, nem elegendé ahhoz, hogy
felelGsségiiket kizarjak a jogsértés egészéért, beleértve azokat a magatartasokat,
amelyeket gyakorlatilag mas részt vev véllalkozasok hajtottak végre, de amelyeknek
ugyanaz a versenyellenes célja vagy hatdsa.

Ezen tilmenden emlékeztetni kell arra, hogy az EK 81. cikk tiltja a vallalkozdsok
kozotti olyan megallapodast, a vallalkozasok tarsulasai altal hozott olyan dontést és
Osszehangolt magatartist — beleértve az e megéllapodasok vagy dontések
végrehajtiasara iranyulé magatartasokat —, amely hatassal lehet a tagallamok kozotti
kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa versenyellenes. Ebbdl koévetkezik,
hogy e cikk megsértése nemcsak valamely elszigetelt magatartds eredménye lehet,
hanem valamely magatartdssorozat, vagy még inkabb valamely folyamatos
magatartds eredménye is. Ez az értelmezés nem vitathat6é azon az alapon, hogy a
magatartdssorozat, vagy még a folyamatos magatartés egyes elemei 6nmagukban is a
hivatkozott EK 81. cikk megsértésének mindsiilhetnek (a fenti 149. pontban
hivatkozott Bizottsag kontra Anic Partecipazioni {igyben hozott itélet 79—
81. pontja).

A jelen iigy korilményeire tekintettel az Elséfoka Birésag allaspontja az, hogy a
megéllapitott megéllapodasok és az 6sszehangolt magatartisok — azonos targyuk és
szoros szinergidik folytan — olyan éltaldnos tervbe illeszkedtek, amely viszont a
kérdéses vallalkozasok azon eréfeszitéseinek része volt, amelyeknek egyetlen
gazdasagi célja az arak rendes alakuldsanak torzitasa volt. Amint azt a Bizottsag a
hatdrozat (253) preambulumbekezdésében helyesen éllitja, hogy mesterséges lenne e
folytonos, egyetlen cél vezérelte magatartast szétbontani, és azt tobb kiilonall6
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jogsértésnek tekinteni, holott éppen ellenkezdleg, egységes jogsértésrél van szé,
amely fokozatosan mind megallapodasok, mind 6sszehangolt magatartasok révén
valésult meg. Az egységes jogsértés fenndllasa ugyanis abbdl ered, hogy a
megéllapodas minden egyes résztvevije azonos célt kivetett, és nem e megallapodas
alkalmazdsanak mddozataibdl (a Ciment-itélet 4127. pontja).

E korilmények kozott az a vdllalkozas, amely egy ilyen jogsértésben sajit
magatartdsa révén vett részt, amely magatartds az EK 81. cikk (1) bekezdése
értelmében megallapodasnak vagy 6sszehangolt magatartasnak mindsiil, és amely-
nek célja a jogsértés egészének megvalésitasahoz valé hozzdjrulas volt, az emlitett
jogsértésben vald részvételének teljes idGtartama alatt felelgsséggel tartozik azon
magatartasokért is, amelyeket ugyanezen jogsértés keretében mas vallalkozasok
tanusitottak. Ez az eset all fenn ugyanis, amennyiben bizonyitott, hogy a széban
forgé vallalkozds ismerte a tobbi résztvev$ jogsértd magatartasit, vagy ésszerlien
eldre lathatta azt, és kész volt az ebbél ered6 kockazatot elfogadni.

Ugy kell tekinteni, hogy a Bizottsdg a jogilag megkovetelt médon bizonyitotta a
Zicunaga részvételét a kartell taldlkozéinak rendszerében, az dremelésekben,
valamint egyes olyan intézkedésekben, amelyek célja az dremelések végrehajtasanak
megkonnyitése volt a jogsértésben valo részvétele teljes idStartama alatt (lasd a fenti
155-243. pontokat).

Az a korilmény, hogy a Zicunaga ezzel a jogsértés egészének megvalésitisihoz
kivint hozzdjarulni, a felel§sségét valtja ki mas vallalkozasok &ltal tervezett vagy
végrehajtott magatartasokért, és azokért, amelyek a jogsértés kilonb6z6 részéhez
tartoznak. Ugyanis tudomdsa volt mindezen tényezdkrdl, vagy ésszertien elére
lathatta azokat, mivel to6bb mint egy éven keresztiil részt vett az dnmasolépapir-
gyartok és -forgalmazok rendszeres id6kozonként megrendezésre keriil$ talalkozéin.
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23 Ami az adremelések végrehajtisat megkonnyité intézkedéseket illeti, elegendd
megallapitani, hogy a hatarozat (2) preambulumbekezdésében hivatkozott kiilon-
b6z6 magatartdsformdknak kiegészité szerepiik van az dremelésekhez képest, amikor
arra szolgalnak, hogy kedvezd korilményeket teremtsenek az 6nmdasoldpapir-
gyarték és -forgalmazék altal rogzitett irdnyarak megvalésitasahoz. Ugy kell
tekinteni, hogy a Zicuilaga — mivel t6bb mint egy éven keresztll részt vett az
emlitett arkezdeményezésekben — ésszertien el6re lathatta, hogy a részt vevd
vallalkozasok kiilonb6zé médszerekkel kivanjik eléremozditani e kezdeményezések
sikerét, és kész volt elfogadni ezt a lehetéséget. Ennélfogva — még ha nem bizonyitott
is, hogy a Zicunaga ténylegesen részt vett ezen intézkedések mindegyikének
meghozatalidban és megvaldsitdsiban — felelds azon konkrét magatartisokért,
amelyeket e korilmények kozott mas vallalkozasok tanusitottak azon egységes
jogsértés keretében, amelyben a Zicufiaga részt vett, és amelyhez hozzajarult (lasd e
tekintetben a fenti 149. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Anic Partecipazioni
tigyben hozott itélet 205-207. pontjat).

1290 Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta a Zicuiiaga
piacfeloszté magatartasokban valé részvételét (lasd a fenti 238—240. pontot).
Marpedig az a tény, hogy valamely vallalkozds nem vett részt a kartellt alkoté
Osszes tényezdben, a jogsértés 1étezésének bizonyitasanal nem relevans, azonban ezt
a tényez6t figyelembe kell venni a jogsértés silyanak mérlegelése és — adott
esetben — a birsdg meghatdrozdsa soran (lasd e tekintetben a Birésag fenti
188. pontban hivatkozott Aarlborg Portland és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 292. pontjat). Mivel a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a Zicufiagival szemben
kiszabott birsdg végs6 Osszegének meghatirozasdhoz vezet6 Osszes tényezd kozott
figyelembe vette volna azt, hogy a Zicufiaga nem vett részt a piacfelosztd
magatartasokban, az Els6foku Birésag korlatlan felillvizsgalati jogkorének gyakorlasa
keretében ugy véli, hogy 15%-kal kell csokkenteni a Zicuiiagara kiszabott birsag
végs6 Osszegét.
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D — A jogsértés silydnak értékelése sordn a bizonyitékok hidnydra, az EK 253. cikk, a
17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének, valamint az ardnyossdg, az egyenld
bdndsmod elvének megsértésére, a birsdgok egyedi meghatdrozdsdnak hidnydra,
téves ténybeli megdllapitdsokra, értékelési hibdkra és téves jogalkalmazdsra alapitott
jogalapokrél

Tobb véllalkozas vitatja a jogsértés sulydnak a Bizottsag éltal a hatdrozatban
hivatkozott tényez6k — azaz a jogsértés természete és annak konkrét hatdsa — alapjan
elvégzett értékelését, valamint a kartellben résztvevék jogsértés sulya szerinti
csoportositisit és a birsag elrettentés céljabol torténé emelését.

1. A jogsértés természete

A Bizottsag megillapitotta, hogy a jogsértés arrégzitésbdl és a piacok felosztasabdl
allt, amelyek természetiikb6l adéddéan az EK 81. cikk (1) bekezdése és az EGT-
megéllapodas 53. cikke (1) bekezdése legstilyosabb megsértésének mindsiilnek.

Az AWA vitatja a jogvita targyat képezé megallapodasok silyat, és azt allitja, hogy a
megbeszélések lényegében az aremelések bejelentendé Gsszegére és azok litem-
ezésére korlatozédtak, és nem - vagy csak jelentéktelen és meglehetdsen
eredménytelen mdédon — a piaci részesedések és az értékesitési kvotak kiosztasara.
Az AWA szerint a Sappi egyes nyilatkozatai megerdsitik, hogy a taldlkozék nem
szolgaltak a piaci részesedésekrdl sz6l6 megegyezések keretéiil. Hozzaf(izi tovabba,
hogy a papirpiaccal kapcsolatos kartell nem volt teljesen intézményesitett, és nem
rendelkezett a megallapodasok hatékony feliigyeletét biztosité rendszerrel. E
tényezGk Osszessége alapjan a jogsértés a mas iigyekben megallapitottakhoz képest

kevésbé sulyos.
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A Torraspapel azt éllitja, hogy a Bizottsag tévesen éllapitotta meg, hogy a kartell
arrogzité és piacfeloszté magatartasokra iranyult, kovetkezésképpen e kartellt
tévesen mindsitette kiillénosen sulyos jogsértésnek.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az édllandé itélkezési gyakorlat szerint a
jogsértés sulyat tobbek kozott a verseny korldtozasanak természetét figyelembe véve
kell értékelni (lasd az Els6foku Birésag T-213/95. és T-18/96. sz., SCK és FNK kontra
Bizottsag egyesitett ligyekben 1997. oktdber 22-én hozott itélet [EBHT 1997,
11-1739. o.] 246. pontjat, valamint az idézett itélkezési gyakorlatot).

Masfeldl ,az arak rogzitését és a piacok felosztasat célzd jogsértéseket [...] kiilonosen
sulyosnak kell tekinteni, amennyiben kozvetlen beavatkozast jelentenek az érintett
piacon fenndllé verseny lényegi paramétereibe” (a fenti 107. pontban hivatkozott
Thyssen StaHL kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 675. pontja).

Az Els6foku Birésag a killondsen sulyos jogsértés fogalmat tobbek kozott a
T-224/00. sz., Archer Daniels Midland Company és Archer Daniels Midland
Ingredients kontra Bizottsag tigyben 2003. jalius 9-én hozott itéletében
([EBHT 2003., 1I-2597. 0.] a tovabbiakban ,ADM kontra Bizottsag iigyben hozott
itélet”) 117-131. pontjaban pontositotta. Ebbél az kovetkezik, hogy a jogsértés
killonosen silyos mindsitésének nem feltétele a piacfelosztas fennallasa. Ellenkez6-
leg, vélelmezni kell, hogy az arkartellekre vagy piacfeloszté kvétakra vonatkozé
horizontdlis megéllapodasok veszélyeztetik a belsé piac megfelel6 miikodését, és
killénosen sulyos mindsitést kaphatnak ezen tilmenden az ilyen hatést kivalté mas
magatartisok is.

Sem ezen itélkezési gyakorlatbdl, sem az irdnymutatisbdl nem kovetkezik, hogy a
jogsértés killonosen sulyosként valé mindsitése tobb ilyen magatartas egyiittes
meglétét feltételezi. Valamely horizontélis arkartell 6nmagdaban is mindsiilhet ilyen
jogsértésnek, amennyiben veszélyezteti a piac megfelel6 mutikodését. Marpedig a
jelen tgyben bizonyitott, hogy az érintett vallalkozasok megegyeztek az arakban,
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ezzel veszélyeztették a piac megfelel6 miikodését. Ez a jelen esetben elegendé a
jogsértés kiillonosen silyos mindsitésének indokoltsigahoz, még akkor is, ha a
jogvita targyat képezd megallapodasok csak az arrogzitési magatartisokra irdnyultak.

Kiegészitésképpen emlékeztetni kell arra, hogy az AWA igazabdl nem vitatja a
piacfelosztasrol vagy a kvétdk kiosztasardl sz6lé megillapoddsok meglétét, ellenben
eléadja, hogy e tevékenységek meglehetésen jelentéktelenek és messzemenden
eredménytelenek voltak.

Végiil — ami a kartell dllitélagos nem intézményes jellegét és a feliigyeleti rendszer
hianyat illeti — emlékeztetni kell arra, hogy a létrehozott rendszer elegendének
bizonyult ahhoz, hogy a kartell tobb éven keresztiill mlikédjon. A hatarozat t6bb
szakaszabdl is kideril, hogy a kartelltaldlkozok résztvevdi részletes és egyéni
adatokat cseréltek az araikrdl és az értékesitési mennyiségeikrél, valamint hogy e
megallapodasok alkalmazasét tobbek kozott az AWA feliigyelte. Igy a Mougeot 4ltal
az 1993. oktéber 1-jei taldlkozordl készitett osszefoglalé (a hatdrozat (104) pream-
bulumbekezdésében hivatkozott és a kifogdskozléshez mellékelt
7648. sz. dokumentum) arrdl tjékoztat, hogy a megillapoddsok be nem tartisa
esetén szankcidkat alkalmaztak (,,[B. ar] nagyon vilidgosan jelezte, hogy nem tiiri, ha
nem tartjak be ezen aremelést, és hogy személyesen foglalkozik mindazokkal, akik
nem igy jarnak el”). A Mougeot — valaszul arra a kérdésre, hogy mutassa be a
felugyeleti rendszert és fejtse ki B. ar és az AWA 4dltal gyakorolt fennhatésag
indokait — az alabbiak szerint vélaszolt (a hatdrozat (104) preambulumbekezdésében
hivatkozott és a kifogaskozléshez mellékelt 11494. sz. dokumentum):

»Tudomdsunk szerint nem létezett olyan szerz6dés, dokumentum vagy jogviszony,
amely az AWA részére barmilyen hatalmat biztositott volna. Ellenben ez utébbi
erkolesi és gazdasagi piacvezet6i helyzetben volt [...] Az AWA pénziigyi és ipari
silya lehet6vé tette [B. Ur] szamara, hogy kijelentse, hogy az AWA — amennyiben
ezen emeléseket nem hajtjak végre — olyan arpolitikat fog alkalmazni, amellyel a
legtobbjiiket teljesen tonkre fogja tenni. Olaszorszagban a [Binda] tonkretétele
egyébként tokéletes bemutatasa volt annak, hogy mire képes.”

II - 1104



440

441

442

443

BOLLORE ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Az AWA egyébként a Mougeot-nak is felrétta, hogy az nem tartotta be utasitasait (a
hatdrozat (143) preambulumbekezdése). Tovabba az a tény, hogy a Sappi is
figyelmesen kovette a kartell tagjai drainak és kvotdinak alakuldsit a rogzitett
célkitlizésekhez képest, kideril a fenti 171. és 172. pontban hivatkozott 1992.
marcius 9-i feljegyzésbdl és az 1992. szeptember 30-i taldlkozéval kapcsolatban
killon elkészitett feljegyzésbél.

Mindenesetre sem az irdnymutatasbdl, sem az itélkezési gyakorlatbél nem
kovetkezik, hogy a kartellnek sajat intézményi strukturdval kell rendelkeznie ahhoz,
hogy azt kiilonGsen silyos jogsértésnek lehessen mindsiteni.

Tekintettel a fenti tényezbkre, a Bizottsag jogosan mindsitette a kérdéses kartellt
természeténél fogva kiilonosen sulyos jogsértésnek.

2. A jogsértés tényleges hatasa

Tobb felperes (az AWA, az MHTP, a Zanders és a Torraspapel) azt dllitja, hogy a
kartellnek az 6nmadsolé papir piacara gyakorolt tényleges hatdsa nagyon korlatozott
volt. A Bizottsag nem vizsgalta meg megfeleléen e termék aranak alakuldsat, és csak
az arnovekedéseket vette figyelembe, a csokkenéseket nem. A felperesek szerint a
piacon elért tényleges drak alacsonyabbak voltak az elhatdrozott vagy bejelentett
emeléseknél. Ez azt bizonyitja, hogy ez utébbiakat nem iiltették it a gyakorlatba.
MasfelSl egyes felperesek az 6nmasolé papir aranak kedvezétlen alakuldsara,
valamint az arrésiik cskkenésére, illetve a csekély haszonra hivatkoznak. Az
6nmasolé papir ara lényegében a celluldz aranak és az iranta vald kereslet valtozasait
tiikrozi.
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a4 Az AWA a National Economic Research Associates cég altal készitett két szakértdi
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jelentést mutatta be (a tovdbbiakban: Nera-jelentések). Az elsd, 2000. decemberi
ddtummal készillt jelentést a kozigazgatdsi eljards keretében nyujtottdk be. A
masodik, 2002. aprilisi datummal késziilt jelentést a birésigi eljards céljabdl
készitették el. Mindkettd azt hivatott bizonyitani, hogy a jogsérté megéllapoddsokboél
szarmazé arak nem haladhattik meg azt a szintet, mint amely rendes verseny-
feltételek mellett elérhet6 lett volna. A Koehler és a Zanders bemutatta a
kozigazgatasi eljards soran és az Els6foka Birésagon a PricewaterhouseCoopers-
jelentést, amely az 6nmasolé papir eurépai piacanak helyzetét ismerteti 1995 nyara
vagy Gsze és 1997 februdrja vagy mdrciusa kozotti idészakban (lasd a fenti 101—
103. pontot).

A Bizottsig a hatdrozat (382)—(402) preambulumbekezdésében elutasitja az érintett
vallalkozasok érvelését, és arra hivatkozik, hogy lényegében az a tény is elegend6 a
piacra gyakorolt hatds megdllapitisdhoz, hogy az dremeléseket és azok ditumait az
egyeztetéseket kovetéen jelentették be. Elismerve az 6nmasolé papir piacdnak
hanyatlasat, agy véli, hogy mindez nem zarja ki azt, hogy a kartellnek sikeriilt az arak
csOkkenését ellenérzés alatt tartani vagy megakadalyozni. A Bizottsag szerint a
véleménykiilonbségek példai egyaltalin nem tdmasztjak ald a megallapodasok
végrehajtasanak teljes kudarcét. Egyes megallapitott emeléseket késébbre halasztot-
tak, és néha a tervbe vett emeléseknél alacsonyabbakat alkalmaztak.

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy a jogsértés sulydnak meghatdrozdsa sordn
killonosen figyelembe kell venni a kifogdsolt magatartis jogszabdlyi és gazdasagi
hatterét (a Birésag 40/73-48/73., 50/73., 54/73-56/73., 111/73., 113/73. és
114/73. sz, Suiker Unie és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1975.
december 16-an hozott itéletének [EBHT 1975., 1663. o.] 612. pontja, valamint a
C-219/95. P. sz., Ferriere Nord kontra Bizottsag tigyben 1997. julius 17-én hozott
itéletének [EBHT 1997, 1-4411. o] 38. pontja). E tekintetben az itélkezési
gyakorlatbél az kovetkezik, hogy a jogsértés piacra gyakorolt tényleges hatasanak
mérlegelése sordn a Bizottsignak figyelembe kell vennie, hogy milyen lett volna a
verseny a jogsértés nélkiil (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Suiker Unie és tarsai
kontra Bizottsag itélet 619. és 620. pontjat; az Els6foka Birdsag T-347/94. sz., Mayr-
Melnhof kontra Bizottsag iigyben 1998. mdjus 14-én hozott itélet [EBHT 1998,
[1-1751. o.] 235. pontjat, valamint a fenti 107. pontban hivatkozott Thyssen
StaHL kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 645. pontjat).
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Az iranymutatis e tekintetben ugy rendelkezik, hogy a jogsértés sulyanak
megallapitasanal figyelembe kell venni a jogsértés jellegét, a piacra gyakorolt
tényleges hatdsat, ha ez a hatds mérhetd, valamint az érintett foldrajzi piac méretét.
Az irdnymutatas a ,kiilongsen stlyos jogsértések” cim alatt a jogsértések tipusara és
azok targydra hoz fel példdkat, anélkill hogy azok konkrét hatdsit — a belsé piac
megfelel6 miikodésének sérelmére vonatkozé nagyon éltalanos megjegyzés kivéte-
lével — megemlitené. A jogsértés silyat nem kapcsolja kozvetleniil annak hatasahoz.
A tényleges hatas a tobbi tényezé egyike, amelyet figyelmen kiviil is lehet hagyni,
amennyiben az nem mérhetd.

A jogsértés sulya értékelésének keretében a Bizottsig mindazonaltal arra a tényre
tamaszkodott, hogy a jogsértésnek — szerinte — tényleges hatdsa volt az 6nmasold
papir piacara az EGT-n belil (a hatdrozat (382)-(402) preambulumbekezdése), igy
kell eljarnia ezentdl az iranymutatds 1A. pontjanak elsé bekezdése értelmében,
amennyiben nyilvanvalé, hogy ez a hatds mérhetd.

Mirpedig meg kell allapitani, hogy a Bizottsag 4ltal elSterjesztett konkrét
bizonyitékok megfelel§ foku valdsziniiséggel azt tdmasztjak ald, hogy a kartell
érzékelhet6 hatdst gyakorolt az érintett piacra.

El8szor is, tobbek kozott a hatarozat (203), (204), (213), (214), (215), (225), (227),
(235), (236), (237) preambulumbekezdésébél, valamint annak V. mellékletébdl az
kovetkezik, hogy az arakkal kapcsolatos megallapodasokat gyakran a taldlkozdkon
megallapitott aremeléseknek az tigyfelek felé torténd bejelentésével hajtottak végre.
A Mougeot 1999. dprilis 14-i nyilatkozatai szerint (a kifogaskozléshez mellékelt
7649. sz. dokumentum) B. ur az 1993. oktéber 1-jei talalkozdn kijelentette, hogy az
»aremeléseket korlevélben kell elkiildeni az iigyfeleknek annak érdekében, hogy ezen
emelések eredményesek legyenek”. Amint arrél a hatarozat (384) preambulumbe-
kezdése is tajékoztat, a megallapitott emelések tehat sziikségszertien az egyéni
iigyletek arainak meghatarozasahoz szolgaltak alapul.
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Marpedig az a tény, hogy a vallalkozasok ténylegesen bejelentették az elhatarozott
aremeléseket, és hogy az igy bejelentett arak az egyéni tgyletek arai meg-
hatdrozasinak alapjaul szolgdltak, 6nmagdban elegend4 annak megéllapitisdhoz,
hogy az drak Osszehangolt meghatirozdsa mind céljaban, mind hatdsiban stlyosan
korlatozta a versenyt (az Els6foku Birésag T-308/94. sz., Cascades kontra Bizottsag
igyben 1998. majus 14-én hozott itélet [EBHT 1998., 1I-925. o.] 194. pontja). A
Bizottsag tehit nem volt koteles a felek azon érvelését részleteiben megvizsgalni,
amelynek célja annak alatdmasztasa, hogy a kérdéses megallapodasoknak — azon
tilmenden, mint ami a verseny rendes kortilményei mellett megfigyelhet6 — nem
volt dremel6 hatasa, nem volt koteles tovabba azokat pontrél pontra megvélaszolni.
Kiillonosképpen nem volt kotelessége az AWA dltal ismertetett elsé Nera-
jelentésben taldlhatd, erre vonatkozé elemzést megcéafolni, amint azt a hatdrozat
(390)—(401) preambulumbekezdésében kifejti. Az AWA Aallitisdval ellentétben, az
indokolasi kotelezettség semmilyen megsértése nem réhaté fel e tekintetben a
Bizottsagnak.

Masfelsl az a tény, hogy bizonyos felperesek arképzései nem mindig feleltek meg
szigorian a taldlkozok sordan meghatirozott irdnydraknak, nem céfolja azt a
megallapitast, hogy a megallapitott arak bejelentésének az egyéni arképzésben vald
figyelembevételével hatast gyakorolt a piacra, ugyanis a Bizottsag altal a birsagok
altalanos szintjének meghatarozasa érdekében figyelembe vett hatasok nem valamely
meghatarozott vallalkozas 4ltal alkalmazott tényleges magatartasbdl erednek, hanem
azon jogsértések 6sszességébdl, amelyben a vallalkozds mdsolkal egyiitt részt vett
(lasd e tekintetben a fenti 196. pontban hivatkozott Hercules Chemicals kontra
Bizottsag ligyben hozott itélet 342. pontjat).

E megallapitas — miszerint a megallapitott arak bejelentése és azok iigyfelek felé
torténd érvényesitése hatist gyakorolt a piacra — nem vonhaté kétségbe azzal a
ténnyel, hogy a Bizottsag éltal begytijtott okirati bizonyitékok nem fedik le az érintett
idGszak egészét. Egyrészt, a hatdrozat (383) és (384) preambulumbekezdésébél
vilagosan kideriil, hogy a Bizottsag kifejezetten figyelembe vette ezt a tényezdt a
piacra gyakorolt hatas felmérésében. Masrészt a piacra gyakorolt hatds elemzése
soran a jogsértés sulyan tulmenden mas tényezéket is figyelembe vett.
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Masodsorban a Bizottsag olyan, a kvotak meghatarozasaval és a piacok felosztasaval
kapcsolatos alkalmi megallapodasokra tamaszkodik, amelyeket legalabbis bizonyos
mértékben betartottak.

Mirpedig az iratokbdl kideriil, hogy az 1993. szeptember 30-dn Barcelonaban (a
fenti 172. pontban hivatkozott 5. sz. dokumentum) és az 1993. oktéber 1-jén
Parizsban megrendezett taldlkozékon (6. sz. dokumentum) értékesitési kvétakat
osztottak ki. Bizonyos vdllalkozdsok altal az 1992-es és 1993-as tényleges
értékesitéseikkel kapcsolatban nyujtott informdcidk az e taldlkozékon meghatarozott
kvotak és kicserélt értékesitési adatok kozotti szoros Osszefiiggés fennalldsira
mutatnak rd (ldsd a hatarozat III. mellékletét). Az 1994. jinius 29-i taldlkozé6rdl
késziilt osszefoglalé (lasd a fenti 175. pontot) is hivatkozik kvétikra. Mdésfeldl a
Mougeot 1999. éprilis 14-i nyilatkozataibdl (a fenti 165. pontban hivatkozott 7651—
7653. sz. dokumentumok) és azok mellékleteibdl (a kifogaskozléshez mellékelt 7657.
és 7658. sz. dokumentumok) kideriil, hogy piaci részesedésekrdl sz6l6 megallapo-
désokat kotottek az 1994. méjus 31-én Nogent-sur-Marne-ban és az 1994. december
6-4n Genfben megrendezett taldlkozékon. A Bizottsag tehat jogosan véli uigy, hogy a
kvétaknak e kiosztdsa és ez a piacfelosztas tovabbi bizonyitéknak mindsiil a jogsértés
piacra gyakorolt hatdsa teknitetében.

Harmadsorban a Bizottsag el6adja, hogy a kartell tényleges hatasarol szolé
kovetkeztetését megerdsiti az a tény, hogy az dremelések alkalmazdsit nyomon
kovették és ellendrizték.

Mirpedig meg kell allapitani, hogy a Bizottsag éltal a (97)-(106) preambulumbe-
kezdésben el6adott tényezdk ténylegesen bizonyitjak egy ilyen — f6ként az AWA
altal gyakorolt — ellen6rzés létezését. Ez kiilonosen a Mougeot, a hatarozat
(104) preambulumbekezdésében szerepld és a fenti 439. pontban mar emlitett, 1999.
aprilis 14-i nyilatkozataibdl kovetkezik, amelyek szerint ,[B. ur] nagyon vildgosan
jelezte, hogy nem tliri, ha nem tartjdk be ezen aremelést, és hogy személyesen
foglalkozik mindazokkal, akik nem igy jarnak el”. A Sappi tobb feljegyzése is (lasd a
fenti 169., 171., 175. és 176. pontokat) egyértelmiivé teszi, hogy a kartell tagjainak
magatartasat nyomon kovették, kilonosen, ami a megallapodott aremelések
alkalmazasat illeti.
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Hangsulyozni kell, hogy a jogsértés stulyanak értékelése céljabdl csak az relevans,
hogy létezett-e ilyen feliigyelet vagy ellen6rzés, anélkiil hogy lényeges lenne az, hogy
egyik vagy masik véllalkozas vezet§ szerepet jitszott-e annak gyakorldsdban. A
megéllapodott drak alkalmazidsinak ellenbrzése részét képezte annak a tervnek,
amelyhez a kartell résztvevdi csatlakoztak. A Torraspapel nem réhatja fel tehat a
Bizottsagnak, hogy az a jogsértés természetének értékelésekor figyelembe vette ezen
ellendrzé rendszerek 1étezését, mikozben az egyes résztvevék egyéni felelsségét egy
késSbbi szakaszban vizsgéalta meg.

A kartell hatasaval kapcsolatban a Bizottsag altal hivatkozott és a jogsértés hossza
idStartamara vonatkozé utolsé tényezét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a
kifogasolt magatartasok — az azokkal jaré kockazatok ellenére — a legtobb esetben
harom évig tartottak, és kevéssé valoszini, hogy a gyarték abban az idében ugy
vélték, hogy a magatartasuk hatastalan és semmi haszna nincs (az Elséfokt Birésag
T-305/94. — T-307/94., T-313/94 - T-316/94., T-318/94., T-325/94., T-328/94.,
T-329/94. és T-335/94. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és tirsai kontra Bizottsig
egyesitett ligyekben 1999. aprilis 20-an hozott itélet [EBHT 1999, II-931. o]
748. pontja).

E tényez8k Osszességéb6l az Elséfokd Birdsig azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
Bizottsag jogosan allapitotta meg azt, hogy a kérdéses jogsértés ténylegesen hatast
gyakorolt a piacra.

Hozz4 kell fiizni, hogy nem réhaté fel a Bizottsagnak, hogy e szakaszban nem vette
figyelembe az 6nmasolé papir piacanak hanyatlé helyzetét. A Bizottsag e
korillményre a hatdrozat (392) preambulumbekezdésében hivatkozik, pontosabban
a jogsértés tényleges hatasanak vizsgalata keretében, és vilagosan kifejti azon
indokokat, hogy e hanyatlas miért nem zarja ki, hogy a kartell hatast gyakorolt a
piacra. Elfogadva azt, hogy egy ilyen helyzetben az arak csokkenésére lehet
szamitani, a Bizottsdg azonban tgy véli, hogy ,ez nem zéirja ki, hogy a kartellnek
sikeriilt az drak csokkenését ellendriznie vagy korldtoznia”.
Kovetkezésképpen — véleménye szerint — ,a kartell megakadalyozhatta a termelési
kapacitasnak a kereslethez valé természetes alkalmazkodasat azzal, hogy hosszabb
ideig tartotta fenn a piacon a nem hatékony versenytarsakat, mint hogy azok rendes
versenyfeltételek mellett fennmaradtak volna”.
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E tekintetben hangsulyozni kell, hogy 6nmagaban az a tény, hogy a kérdéses piac
hanyatléban van, és hogy bizonyos vallalkozasok veszteségeket szenvednek el, nem
gatolhatja sem a kartell 1étrehozasat, sem az EK 81. cikk alkalmazasat. Ellenkez6leg,
bizonyos véllalkozés a sajat bevallasuk szerint elismerték, hogy ez a helyzet késztette
Sket arra, hogy csatlakozzanak a kartellhez. Hozzd kell fiizni, hogy a rossz piaci
helyzet — még akkor is, ha az bizonyithaté — nem jelentheti azt, hogy a kartellnek
nincsen hatdsa. Amint azt a Bizottsag is allitja, a megallapodott aremelések lehet6vé
tették az arcsokkenés ellenbrzését vagy mérséklését, torzitva ezzel a versenyt.
Semmit sem valtoztat az 6sszehangolt aremelések kifogasoldsan az a tény, hogy a
piaci helyzetbdl fakaddan arcsokkenés kovetkezhetett be. Tekintettel arra a tényre,
hogy a celluléz aranak emelkedése Osztonozhette a véllalkozdsokat az 6nmasol6
papir dranak emelésére, nem véltoztat azon a kifogason, hogy mindezt nem 6nalléan,
hanem Osszejitszva és megallapodasok megkotésével tették. Masfell éppen az a
tény tekinthet6 a kartell létezése bizonyitékanak, hogy az 6nmasolé papir dra kévetni
tudta a celluléz aranak emelkedését egy hanyatléban [évé piacon, amelyen
jellemzGen erds a szerkezeti tobbletkapacitas, és ahol inkdbb az drak csokkenésére
lehetne szamitani.

A jogsértés sulyaval kapcsolatos végkovetkeztetésként az Els6foku Birdsag ugy véli,
hogy a Bizottsag jogosan mindsitette a jogsértés tirgyat képezé megallapodasokat
killénosen sulyos jogsértésnek. Tulajdonképpen olyan jogsértésrél van szd, amely
természeténél fogva kiilonosen stlyos hatdst gyakorolt a piacra, és teljesen lefedte a

kozos piacot, majd — az EGT létrehozdsa utdan — az EGT egészét.

3. A kartell résztvevéinek a birsdgisszegek meghatirozasa céljabdl valé osztalyozasa

Az iranymutatas szerint a jogsértés kategéridin beliil — és féleg a sulyos és kiilondsen
silyos jogsértések esetében — ,a birsag javasolt mértéke lehetévé fogja tenni a
vallalkozasok differencialt kezelését az elkovetett jogsértés jellege szerint”.
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Az EGT-n belil 1995-ben eladott termékek forgalmat alapul véve, a Bizottsag az
érintett vallalkozasokat 6t kategéridba sorolta az EGT-n beliil a kérdéses piacon
betoltott relativ nagysiaguk szerint. Az AWA - a legnagyobb 6nméasoldpapir-
gyarto — tartozik egyediil az elsé kategéridba. A masodikba az MHTP, a Zanders és a
Koehler, a harmadikba a Torraspapel és a Bolloré, a negyedikbe a Sappi és a
Mougeot, és végiil az 6tédikbe a Divipa, a Zicufiaga és a Carrs tartozik.

A felperesek éltal ennek keretében el6adott érvek tébb tényezdre térnek ki, tébbek
kozott a referenciaév kivdlasztisara, a forgalomra vonatkozd téves szdmadatok
figyelembevételére és a Bizottsig éltal alkalmazott médszerbél fakadd ardnytalan
eredményre.

E tényez6k elemzése elStt emlékeztetni kell a fenti 376. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlatra, miszerint a Bizottsig a 17. rendelet keretében mérlegelési
jogkorrel rendelkezik a birsdgok megdllapitisaban annak érdekében, hogy a
vallalkozasok magatartdsit a versenyszabdlyok tiszteletben tartisdnak irdnydba
terelje. Az emlitett szabalyok hatékony alkalmazasa megkivanja, hogy a Bizottsig a
birsagok mértékét barmikor e politika igényeihez tudja igazitani, adott esetben e
szint novelésével.

Ezenkivil az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a jogsértés silyanak az
értékelési szempontjai kozott a koriilményektSl figgden szerepelhet a jogsértés
targyat képezé termékek mennyisége és értéke, a vallalkozas mérete és gazdasagi
jelentésége, és kovetkezésképpen az a hatas, amelyet ez utébbi gyakorolhatott a
piacon. Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy a birsag Osszegének meghatarozasara
tekintettel figyelembe lehet venni nem csupdn a véllalkozas viligméreti forgalmat,
amely informdciéval szolgdl, ha mégoly hozzavetSleges és tokéletlen mddon is, a
méretre és a gazdasagi erére vonatkozéan, hanem e forgalomnak a jogsértés targyat
képez6 termék értékesitésébil szarmazéd részét is, ami ennek a nagysagarél nyujt
tajékoztatast. Masrészt az is kovetkezik ebbdl, hogy ezen adatok egyikének sem
szabad aranytalan jelentdséget tulajdonitani az egyéb mérlegelendé tényezdékhoz
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képest, azaz a megfelel6 birsag megallapitasa nem lehet a vilagméretl forgalomra
alapozott egyszeri szamitas eredménye (a fenti 86. pontban hivatkozott Musique
diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 120. és 121. pontja,
az Els6foku Birésag T-77/92. sz., Parker Pen kontra Bizottsig iigyben 1994. jilius
14-én hozott itélet [EBHT 1994., 1I-549. o.] 94. pontja, a T-327/94. sz, SCA
Holding kontra Bizottsag ligyben 1998. mdjus 14-én hozott itélet [EBHT 1998,
11-1373. o.] 176. pontja, valamint az ADM kontra Bizottsiag tigyben hozott itélet
188. pontja).

a) A referenciaév kivalasztisa

A referenciaév kivélasztasit a Torraspapel és a Divipa vitatja. Ez utébbi augy véli,
hogy a Bizottsignak a forgalom megallapitdséhoz az 1994. évre kellett volna
tamaszkodnia. Tobb véllalkozds — tobbek kozott a Divipa — 1995-ben mar nem vett
részt a kartellben. A Torraspapel a maga részérél arra hivatkozik, hogy a forgalma
1995-ben rendkivill magas volt a korabbi évekhez viszonyitva, ennélfogva nem
tikkrozi megfeleléen a felperesnek a piacon betdltott tényleges jelentGségét a
jogsértés iddszakaban.

Emlékeztetni kell arra — amint azt a Divipa is elfogadja —, hogy az Els6foku Birdsag
alland¢ itélkezési gyakorlata szerint a Bizottsag nem koteles a jogsértés sulyanak
fiilggvényében megallapitott birsagok Osszegét az érintett vallalkozasok forgalman
alapul6 6sszeg alapjan kiszamitani, mivel a jogsértések silyat sok tényezd alapjan
kell meghatarozni, mint példaul tobbek kozott az tigy sajatos kortilményei, a hattere,
a birsagok elrettenté hatasa, anélkiil hogy kimerité vagy kotelez6 felsorolasa lenne a
mérlegelendd tényezSknek (a Birésag C-137/95. P. sz, SPO és tarsai kontra
Bizottsag ligyben 1996. marcius 25-én hozott végzés [EBHT 1996., I-1611. o]
54. pontja, a fenti 446. pontban hivatkozott Ferriere Nord kontra Bizottsag iigyben
hozott itélet 33. pontja, valamin az Elséfokud Birésag T-295/94. sz., Buchmann kontra
Bizottsag tigyben 1998. majus 14-én hozott itélet [EBHT 1998, II-813. o]
163. pontja).
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A hatérozat (407) preambulumbekezdéséb6l kovetkezik, hogy a Bizottsag az EGT-n
belil a jogsértés idészakanak utolsé évében, 1995-ben értékesitett termékekbdl
szdrmazé forgalmat hasznalta fel annak érdekében, hogy oOsszehasonlitsa a
vallalkozdsok érintett piacon betoltott tényleges jelentéségét, és hogy aszerint
osztalyozza azokat kiillonb6z6 kategéridkba, hogy egyénileg milyen mértékben voltak
képesek a versenyt torzitani.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy barmennyire is megalapozott az allitdsuk, az
eredmény a Torraspapel és a Divipa esetében nem véltozott volna akkor sem, ha a
Bizottsag az 1994-es forgalmukra tdmaszkodott volna. A hatérozat (18) preambu-
lumbekezdésében ismertetett 1b. tablazatbdl ugyanis kiderill, hogy a Bolloréhoz
(Copigraph) hasonlé forgalommal és piaci részesedéssel a Torraspapel a harmadik, a
Divipa pedig tovdbbra is az utolsé kategéridban maradna. A hatdrozat tehit e ponton
nem kérddjelezheté meg. Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy e kifogas hatastalan.

b) Téves teljes forgalom figyelembevétele

Az AWA és a Koehler el6adja, hogy esetiikben a Bizottsig vallalatcsoportjuk
forgalmat vette figyelembe, mig az MHTP és a Zanders esetében csak az érintett
vallalkozas 4ltal elért sajat forgalmat.

Az AWA azzal érvel, hogy ha a Bizottsag csak a sajat forgalmat vette volna
figyelembe, akkor nem dllapitott meg volna ekkora lényeges méretbeli kiilonbséget
kozte és mas érintett vallalkozasok kozott, a birsag kiindulasi 6sszege kevésbé lett
volna magas, és a végsé Osszeg sem lépte volna til a 141,75 millié eurét. A Koehler
azt dllitja, hogy azzal, hogy nem vette figyelembe azon csoportok gazdasagi silya
kozotti kiilonbségeket, amelyekhez az MHTP, a Zanders és sajat maga tartozik, a
Bizottsag tévesen sorolta a Koehlert e két vallalkozassal azonos kategériaba.
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Amennyiben az AWA és a Koehler a kartell résztvevdinek téves teljes forgalom
alapjan torténé osztalyozasat vitatjak, a jogalapjuk nem jarhat sikerrel.

A hatérozat (406)—(409) preambulumbekezdésébél ugyanis kideriil, hogy a Bizottsag
a vallalkozasokat ,az érintett piacon betoltott tényleges jelent8ségik” alapjan
osztéalyozta, és ,az EGT-1épték(i termékforgalmat” vette alapul. A vallalkozasok vagy
a viallalkozdsok csoportjdnak teljes forgalmit tehit e szakaszban nem vette
szamitasba.

Kiegészitésképpen meg kell jegyezni, hogy az AWA és a Koehler biralata nem a sajat
forgalmukkal, hanem azzal kapcsolatos, hogy az MHTP és a Zanders esetében a
csoportjaik forgalmat nem vették figyelembe. Marpedig, még ha a Bizottsag tévedett
is e két utébbi esetében, senki sem hivatkozhat valamely harmadik személy javara
elkovetett jogellenes magatartisra elOnyszerzés végett (a fenti 468. pontban
hivatkozott SCA Holding kontra Bizottsag iigyben 1998. majus 14-én hozott itélet
160. pontja). Az tény, hogy az MHTP-vel és a Zandersszel szemben kiszabott birsig
tal alacsony, nem vezethet az AWA-val és a Koehlerrel szemben kiszabott birsag
csokkentéséhez. Ennélfogva el kell utasitani az altaluk eléadott jogalapot.

Kiegészitésképpen ezen tilmenden, a Zanders és az MHTP vallalatcsoportjainak
jogsértésben val6 kozremiikodésével kapcsolatos bizonyitékok hidnyaban a Bizottsag
indokoltan nem vette figyelembe e csoportok teljes forgalmat. Mivel a Bizottsag nem
talalt elegendé bizonyitékot az emlitett csoportok jogsértésben vald kozremiikodé-
sére, a felperesek feladata a bizonyitékok bemutatasa, amennyiben tgy vélik, hogy az
iratokbdl kideriil e csoportok kézremtikodése (ldsd e tekintetben az Els6foku Birdsag
T-31/99. sz., ABB Asea Brown Boveri kontra Bizottsag tigyben 2002. marcius 20-4n
hozott itélet [EBHT 2002., 1I-1881. o.], a tovabbiakban: ABB kontra Bizottsig
ugyben hozott itélet 181. pontjat). Marpedig a jelen tigyben sem az AWA, sem a
Koehler nem terjesztett elé ilyen bizonyitékot. Jogalapjukat tehat el kell utasitani.
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¢) A Bizottsag médszerének alkalmazasabél eredé aranytalan eredmény

Tobb vallalkozas hivatkozik arra, hogy a Bizottsig &ltal a jogsértés sulya
fiilggvényében meghatdrozott birsig Gsszege adott esetben aranytalan a sajit vagy a
kartell mas résztvevéinek forgalmahoz, illetve mas hatarozatokban kiszabott
Osszegekhez vagy ezen tényez6k kozil tobb egylittes fennallasahoz képest. A birsag
alaposszege kiszamitisanak modszere ezzel sérti az aranyossag és az egyenld
banasméd elvét.

Az aranyossag elvének megsértése

Az MHTP azzal érvel, hogy nem tlinik gy, hogy a Bizottsag figyelembe vette volna
az érintett piacon elért forgalmat. A Bizottsig ugyanis az érintett vallalkozasokat az
érintett piacon megszerzett részesedésiik szerint sorolta kiillonb6z6 kategéridkba.
Marpedig a piaci részesedéseknek a jogsértésben érintett vallalkozasok kozotti
killonbség feltérképezése érdekében torténd figyelembevétele nem jelenti automa-
tikusan az aranyossag elvének tiszteletben tartasat. A Bizottsag — kizardlag a piaci
részesedésekre timaszkodva — csak a forgalmak koézotti relativ killonbségeket, és
nem az érintett termék piacén elért forgalom abszolit szintjét veszi figyelembe.

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy a jogsértések sulyéat sok tényezé alapjan kell
meghatdrozni, mint példdul tobbek kozott az gy sajatos koriilményei, a hittere, a
birsagok elrettent6 hatasa, anélkiil hogy kimerit6 vagy kotelezé felsorolasa lenne a
mérlegelendd tényez6knek (lasd a fenti 87. pontban hivatkozott HFB és tarsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 443. pontjat, valamint az idézett itélkezési
gyakorlatot).
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MasfelSl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a Bizottsag aranytalan birsagot szabott
volna ki egyediil abbdl a ténybdl, hogy a Bizottsag e korilmény mellett nem
kizdrélag az egyes véllalkozdsok altal az érintett piacon elért forgalomra alapozott,
hanem mis, a véllalkozasok e piacon betoltott jelent6ségére vonatkozé tényezéket is
figyelembe vett. Az itélkezési gyakorlatbdl kideriil, hogy nem szabad sem a
vallalkozas teljes forgalmanak, sem a jogsértés targyat képezé termékekbdl szarmazéd
forgalomnak mas értékelési szempontokhoz képest kiilondsen nagy jelentéséget
tulajdonitani (a fenti 45. pontban hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsag iigyben
hozott itélet 303. pontja).

A Bizottsag altal a jelen tgyben figyelembe vett tényezéket a hatdrozat (372)-
(408) preambulumbekezdésében egyértelmten kifejti. Ez magdaba foglalja a kérdéses
piacon elért forgalmat. Ezen tilmenden nem teheti aranytalannd az 6sszegeket az a
tény, hogy a Bizottsag 4ltal meghatarozott kiindulasi 6sszegek nem a forgalom adott
szazalékan alapulnak, mint az Els6foka Birésag T-354/94. sz., Stora Kopparbergs
Bergslags kontra Bizottsag tigyben 1998. majus 14-én hozott itéletben [EBHT 1998,
II-2111. o.].

Végiil a Bizottsag a birsagok Osszegének a kérdéses jogsértés silya és idGtartama
fiiggvényében torténé meghatarozasakor nem koteles az érintett véllalkozasok
forgalman alapul6é Osszegek alapjan kiszamolni a birsag Osszegét, azt sem kell
biztositania, hogy amikor ugyanabban a jogsértésben érintett tobb véllalkozast
birsigol meg, a szdmitisai eredményeként kiszabott végs6é birsigosszegek az e
vallalkozasok kozotti, a teljes forgalmuk vagy az érintett dru piacdrdél szarmazé
forgalmuk tekintetében fenndllé minden kiilonbséget tukrozzenek (a fenti
45. pontban hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsig iigyben hozott itélet
278. pontja).

Az MHTP kifogasat ennélfogva el kell utasitani.
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A Koehler arra hivatkozik, hogy a Bizottsag azzal, hogy a sajat gazdasagi erejéhez és a
kartellb6l szarmazé nyereségéhez képest teljesen aranytalan birsagot szabott ki vele
szemben, megsértette az aranyossig elvét. Kiemeli tovabba, hogy a Birdsdg és az
Els6fokn Birdsag tobb alkalommal is megerdsitette, milyen fontos szerepet jatszik a
jogsértés silydnak mérlegelésében az érintett vallalkozds gazdasigi erejére
vonatkozé szempont. Az iranymutatds is nagy jelentGséget tulajdonit az érintett
vallalkozas méretének.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag az érintett véllalkozasokat a
kérdéses piacra gyakorolt jelentségiik szerint 6t kategériaba sorolta (a hatarozat
(406) preambulumbekezdése) azzal a céllal, hogy figyelembe vegye az egyes
vallalkozasok specidlis sulyat, ezaltal a versenyre gyakorolt jogellenes magatartasuk
tényleges hatasat. A Bizottsag tehat helyesen jart el a vallalkozasok méret szerinti
megkiilonboztetésében.

A Koehler ezt egyébként elismeri, hiszen azt allitja, hogy a Bizottsag megfelel6en
jelentette ki azt, hogy a differencidlt birsagszamitas sziikséges, csak a jelen esetben
nem sikeriilt meggy6z6 moédon alkalmaznia azt az irdnymutatast, amelyet sajat
magara nézve kotelezének ismert el. A valaszaban hozzafiizi, hogy a Bizottsag nem
alkalmazta azokat a sziikséges megkiillonboztetéseket, amelyeket a sajit birsig-
szamitdsi médszere el6ir.

Ugy tiinik, hogy a Koehler f6 érve azon a tényen alapul, hogy 6 maga csaladi
vallalkozas, amely nem fér hozza a tékepiachoz, és amely mérete, illetve eréforrasai
alapjan egyarant kis vallalkozas a tobbi szankcionalt résztvevéhoz képest.

Az aranyossiag elve megsértésének alatamasztisa érdekében a Koehler a vele
szemben kiszabott birsagot az MHTP-vel, a Zandersszel és az AWA-val szemben
kiszabott birsagokkal veti 6ssze.
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Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy allitasa alatimasztasa érdekében a Koehler az
MHTP és a Zanders teljes forgalmaba beleszamitja azon csoportok forgalmat is,
amelyekhez a véleménye szerint e vallalkozasok tartoznak. Marpedig az Els6foka
Birésag a fenti 478. pontban Ugy vélte, hogy a Bizottsig jogosan nem vette
figyelembe azon csoport teljes forgalmat, amelyhez e két utébbi vallalkozds is
tartozik.

Ami a Koehlerrel szemben kiszabott birsignak az AWA-val szemben kiszabott
birsaggal valé Osszehasonlitasat illeti, arra kell emlékeztetni, hogy a hatarozat
(409) preambulumbekezdésében meghatarozott kiinduldsi Osszeg kifejezetten
figyelembe veszi e vallalkozasok érintett piacra gyakorolt jelentéségét, amely az
érintett termék EGT-1éptékii termékforgalmat veszi alapul. Igy e szakaszban e két
vallalkozas mindegyikével szemben kiszabott birsag kiindulasi 6sszege 6sszességében
tiikrozi az 6nmdsol6 papir piacdn elért forgalmuk kozott fenndlld kiillonbséget.

A Bizottsdg ezt kovetben — figyelembe véve a méretitket és erdforrdsaik
Osszességét — elrettentés céljabol kétszeresére emeli az AWA-val, a Sappival és a
Bolloréval szemben kiszabott birsag kiindulasi dsszegét. Azzal, hogy e jogcimen az
AWA-val szemben kiszabott birsagot megkétszerezi, mig a Koehlerrel szemben
kiszabott birsagot nem, a Bizottsag figyelembe veszi tehat e két vallalkozas kozotti, a
méretbeli és erdforrdsaik 6sszessége tekintetében fennallé kiilonbséget.

Hozza kell tenni, hogy a birsdgoknak az érintett vallalkozasok altal elért teljes
forgalommal valé egyszerl, szazalékos Osszehasonlitisa nem elegendé annak
bizonyitdsdhoz, hogy a Koehlerrel szemben kiszabott birsdg ardnytalan. A megfelels
birsig Gsszegének meghatirozdsa ugyanis nem lehet egy, a teljes forgalmon alapulé
egyszerll szamitds eredménye (lasd a fenti 468. pontban idézett itélkezési
gyakorlatot).

MasfelSl ezek az Gsszehasonlitdsok nem bizonyitjak, hogy a Koehlerrel szemben
kiszabott birsag alaposszege aranytalan, figyelembe véve a véllalkozas méretét és
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erGforrasainak Osszességét. A felperes egyetlen tényez6t sem hoz fel annak
bizonyitasara, hogy a birsag alapdsszege a felperes egyedi silydhoz képest eltulzott.
Igaz, hogy a Koehler csaladi vallalkozas, az 6nmadsolé papirbdl szarmazé forgalma
alapjan azonban nem sorolhaté az agazat kis vallalkozdsai kozé.

Végiil, a Bizottsig a birsig 6sszegének tobb, ugyanabban a jogsértésben részt vevd
vallalkozassal szembeni meghatarozasa soran nem koteles arrdl gondoskodni, hogy a
birsigok végosszegében az érintett vallalkozdsok teljes forgalmira vonatkozé
valamennyi kiilonbség kifejezésre keriiljon (az Elséfokd Birésag T-236/01.,
T-239/01., T-244/01-T-246/01., T-251/01. és T-252/01. sz., Tokai Carbon és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2004. aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004.,
[I-1181. o.] 217. pontja).

Ennélfogva el kell utasitani a Koehlernek az aranyossig elve megsértésén alapulé
kifogasat.

Az egyenld banasméd elvének megsértése

Az AWA azt dllitja, hogy esetében a jogsértés sulya fliggvényében megallapitott
birsag osszege talzott a kartell mas résztvevdivel szemben meghatarozott osszeghez
képest. Mig a Bizottsig az MHTP, a Zanders és a Koehler esetében betartotta az
irdnymutatést, addig vele szemben a régi rendszert alkalmazta, amely az érintett
vallalkozasok piaci jelentéségén alapul.

A Zanders azzal érvel, hogy a Bizottsag besorolasa 6t hatranyosan kiilonboztette
meg a kartellben jéval aktivabb versenytarsaihoz — a Koehlerhez, az MHTP-hez és a
Torraspapelhez — képest.
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Ami a Koehlert illeti, az azt dllitja, hogy az egyenlé banasméd elve sériil,
amikor — tekintettel a kérdéses véllalkozas gazdasagi erejére — a birsag valamely
vallalkozast jobban stdjt, mint a tobbi érintett vallalkozéast. Csaladi vallalkozasként
vitatja az MHTP-vel és a Zandersszel egy kategdridba torténé besorolasat. Ezek az
érvek nagyrészt kapcsoldédnak az ardnyossdg elvének megsértése keretében madr
megvizsgaltakhoz. E tekintetben a fenti 486—497. pontokra kell hivatkozni.

Az 4llandé itélkezési gyakorlat alapjin az egyenlé banisméd elve akkor sériil, ha
hasonlé helyzeteket eltér6 moédon kezelnek, vagy eltéré helyzeteket ugyanolyan
médon kezelnek, kivéve ha ez a fajta bandsméd objektiv médon indokolt (lasd az
Elséfoka Birésag T-311/94. sz., BPB de Eendracht kontra Bizottsag {igyben 1998.
majus 14-én hozott itélet [EBHT 1998., 1I-1129. o.] 309. pontjat, valamint az idézett
itélkezési gyakorlatot).

Az irdnymutatas el6irja, hogy amennyiben a jogsértésben tobb viéllalkozés is érintett
(ilyenek példaul a kartellek), néhiny esetben sziikségessé valhat a feldllitott
kategérian beliil meghatarozott 6sszegek silyozasa annak figyelembevétele érdeké-
ben, hogy az egyes vallalkozasok jogsért6 magatartisa milyen salyd, és ebbdl
kovetkez6en milyen tényleges hatast gyakorol a versenyre, kiilondsen ha az azonos
tipusa jogsértéseket elkovetd vallalkozasok mérete kozott jelentés kiilonbség 4ll
fenn.”

Ebben az esetben az iranymutatds hozzaflizi, hogy ,az azonos magatartasért jaré
azonos biintetés elve — ha a kortlmények igy kivanjak — az érintett véllalkozasok
vonatkozasaban eltéré 6sszegi birsagok kiszabasahoz vezethet, anélkiil hogy ezt a
killonbségtételt [...] aritmetikai szamitasok szabalyoznak”.

Az itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben a Bizottsig az érintett véllalkozasokat a
birsag Osszegének megallapitasa érdekében csoportokba osztja, az igy kialakitott

II - 1121



505

506

508

2007. 04. 26-1 [TELET — T-109/02,, T-118/02, T-122/02,, T-125/02., T-126/02., T-128/02., T-129/02,, T-132/02. ES
T-136/02. SZ. EGYESITETT UGYEK
egyes csoportok kiiszobértékei meghatarozasanak koherensnek és objektiv médon
igazolhaténak kell lennie (a fenti 496. pontban hivatkozott Tokai Carbon és tarsai
kontra Bizottsdg igyben hozott itélet 220. pontja).

Ez alapjan meg kell vizsgalni, hogy a Bizottsag altal elvégzett besorolas tiszteletben
tartja-e az egyenlé banasmod elvét.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsig a hatédrozatban ((406) és (407) preambu-
lumbekezdés) az érintett vallalkozasokat ,az érintett piacon fennall6 viszonylagos
jelentGségiik” szerint azzal a céllal sorolta kategéridkba, hogy ,figyelembe vegye az
egyes vallalkozdsok egyedi sulyat, ezaltal tehat a versenyre gyakorolt jogellenes
magatartdsuk tényleges hatdsat”. E célbél a Bizottsig ,a termék EGT-n belili
értékesitésébdl szdrmazé forgalmat veszi alapul a véllalkozdsok érintett piacon
fennall6 relativ sulydnak 6sszehasonlitasa érdekében”. A (408) preambulumbekezdés
is a vallalkozasok piaci részesedésére hivatkozik. Az elvégzett besorolas indokolasa
ennélfogva vilagos.

Amennyiben ezek a tényezék — azaz termék EGT-n beliili értékesitésébdl szarmazé
forgalom és a piaci részesedések — olyan jellegiiek, hogy informaciét nydjtanak a
vallalkozas jelent6ségérdl, akkor a fenti 468. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlattal 6sszhangban azokat a Bizottsag figyelembe veheti.

Amint azt a hatdrozat (407) preambulumbekezdése is mutatja, a Bizottsig a
killonb6zé kategériak meghatarozasahoz a hatarozat (18) preambulumbekezdésében
ismertetett 1b) tablazatban taldlhat6 adatokat hasznalta fel.
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E tekintetben hangsilyozni kell, hogy az e tablazatban kozolt forgalmak a
véllalkozasok &ltal az informacidkérésre adott vialaszban szereplé informaciékon
alapulnak. Az AWA ennélfogva a jelen eljarasban nem érvelhet azzal, hogy 6 a sajat
részérdl pontatlan adatokat nyujtott. Mindenesetre gy tiinik, hogy a keresetében
el6terjesztett Uj adatok nagysagrendileg azonosak, és ezaltal nem vezetnek eltérd
eredményhez.

Masfel6l — az AWA allitisaval ellentétben — az érintett tabldzatban kozolt
szdmadatok és a Bizottsig altal meghatarozott kategéridk 6sszehasonlitasibdl nem
deriil ki, hogy ez utébbi az AWA esetében a tobbi vallalkozastél eltéréen mds
rendszert alkalmazott volna.

Igaz, hogy tobb tényezdé kozill a piaci részesedéseknek a vallalkozasok kozti
killonbségek megallapitisa céljabdl torténé figyelembevétele akkor sérti az egyenld
bandsméd elvét, ha azt nem alkalmazzak az érintett vallalkozasok Osszességére. Az
AW A azonban sajat maga a vilaszdban egy olyan tablazattal szolgdl, amelyb&l — sajat
allitasai szerint — kideril, hogy ,a jogsértés silya szerint meghatarozott Gsszegek
altalaban véve Osszefiiggésben vannak a résztvevék érintett piacon beliili piaci
részesedésével”. Szemben az AWA illitasaval, az egyenlé banasmoéd elvét tehat
tiszteletben tartottdk.

A Zanders el6adja, hogy vele szemben megkiilonboztetést alkalmaztak azzal, hogy
nem ugyanabba a kategériaba keriilt, mint az MHTP és a Koehler, holott azoknak a
kartellben valé kézremiikodése joval aktivabb volt, mint az 6vé, illetve azzal, hogy
nem ugyanabba a kategéridba soroltik, mint a Torraspapelt, holott semmi objektiv
ok nem létezett arra, hogy 6t masképp kezeljék.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag altal figyelembe vett szamok szerint a
Zander piaci részesedése 1994-ben és 1995-ben korilbelil 12%, az MHTP-é
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koriilbeliil 14%, és a Koehleré koriilbelil 10% volt, mig a Torraspapel részesedése
1994-ben 5,4%, 1995-ben pedig 6,9% volt. E kritériumhoz képest a Bizottsag éltal
meghatarozott kategéridk nem kiilonboztetik meg sem a Zanderst, sem a Koehlert,
ezen utébbinak a vallalkozas csaladi jellegére vonatkozé allitasa ellenére (lasd a fenti
487. és az azt kovet$ pontokat is).

A Zanders ugyanakkor megkisérli bizonyitani, hogy a piaci részesedése egyes
piacokon - kiilonésen Franciaorszagban, Spanyolorszagban és az Egyesiilt
Kirdlysagban — kevésbé volt jelentés, mint a Torraspapelé.

E tekintetben arra kell emlékeztetni, hogy a Bizottsidg a kartell dsszes résztvevéije
esetén a termék EGT-n beliili értékesitésébdl szarmazé forgalomra és az ott elért
piaci részesedésre timaszkodott. Megallapitotta, hogy a kartell teljesen lefedte a
kozos piacot, majd az EGT létrehozdsa utdn, annak egészét (a hatdrozat
(403) preambulumbekezdése). A Zanders bizonyitisa tehdt nem relevins, ugyanis
csak bizonyos piacokra érvényes.

Ami a Zandersnek a kartellben valé allitélagos csekély kozremiikodését illeti — amit
a Bizottsag egyébként vitat —, az irdnymutatds szerint enyhité koérilményként
lehetne esetleg azt figyelembe venni. Mindazonaltal ez nem veheté szamitasba a
kiinduldsi Osszegnek a jogsértés silya fiiggvényében torténd meghatdrozasakor,
amikor is a stlyozas olyan objektiv tényez6k alapjan torténik, amelyek célja az ,egyes
vallalkozasok versenyre gyakorolt [...] egyedi sulydnak figyelembevétele”.

Végiil meg kell vizsgalni az AWA azon érvelését, amely szerint a jelen kartell
esetében a jogsértés sulyanak fliiggvényében meghatarozott birsagok altalanos szintje
mas, ujabb tigyekben kiszabott birsigokhoz képest tilsigosan magas.
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Az AWA azt dllitja, hogy a jelen tigyben meghatarozott kiindulasi 6sszegek és mas,
killonosen sulyos jogsértésekkel kapcsolatos tigyekben az egyes jogsértések esetén
meghatarozott 6sszegek nagy hasonlésagot mutatnak, az 6 esetében meghatarozott
Osszeg szembeszokd kivételével. Marpedig az 6sszegeknek — az AWA szerint — jéval
alacsonyabbnak kellett volna lenniiik, hiszen a megallapoddsok nem jartak azzal a
hatassal, hogy a rendes versenyfeltételekhez képest emeljék az arakat, nem
akadalyoztdk meg azt, hogy a résztvevék csak minimalis nyereséget érjenek el,
csupan az arakrdl szélé megbeszélésekre korlatozédtak, és nem tartalmaztak
ellenérzé mechanizmusokat.

Meg kell allapitani, hogy az AWA érvelése ismét a kiilonosen silyos jogsértés
mindsitést vitatja a jelen tigyben, és nem az e killonosen silyos jogsértésként vald
minésités alapjan meghatarozott Gsszegeket, amelyeket az AWA mads, ugyanilyen
tipusu jogsértésre vonatkozé tigyekkel igen hasonléként ir le.

” 7

A Bizottsag jogosan mindsitette a jogsértést kilonosen stlyosnak (lasd a fenti 431—
442. pontokat), az egyenlétlen bandsmédra vonatkozé kifogds mas kozelmiltban
tortént tigyekhez viszonyitva nem fogadhat6 el, mivel az AWA elismeri, hogy az
Osszeg megegyezik az ilyen tipusu jogsértés esetén mds iigyekben alkalmazott
Osszeggel.

Az AWA esetében meghatdrozott Osszeggel kapcsolatban egyébként arra kell
emlékeztetni, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az a tény, miszerint a
Bizottsag a multban bizonyos fajta jogsértésekre bizonyos szinten szabta ki a
birsagokat, nem fosztja meg attél a lehet6ségtol, hogy ezt a szintet a 17. rendeletben
jelzett korlatok kozott felemelje, ha ez a kozosségi versenypolitika végrehajtasanak
biztositasa érdekében sziikséges.

El kell utasitani tehat a kartellben résztvevék besoroldsat és az ennek alapjan
meghatarozott kiindulasi 6sszegeket vitaté jogalapokat.
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4. A birsag elrettentés céljabdl torténé emelése

Az AWA és a Bolloré vitatja a birsagok kiindulasi 6sszegének elrettentés céljabdl
torténé megkétszerezését. Ez az emelés messzemenden aranytalan birsaghoz vezet a
kartell altal érintett értékesitések mértékéhez képest, és nem veszi figyelembe a
killonbozé véllalkozasoknak felréhaté jogsértés sulyat és azok egyedi szerepét. Az
AWA azzal is érvel, hogy az elrettentés céljabdl torténd ilyen emelést egydltalan nem
indokoltdk meg sem a kifogaskozlésben, sem a hatdrozatban, és hogy az
Osszeegyeztethetetlen az engedékenységi kozlemény alkalmazasaval.

A Bizottsdg a hatirozat (410)—(412) preambulumbekezdésében kifejtette, hogy a
birsig kell6en elrettent6 hatdsanak biztositasa érdekében ugy vélte, hogy az AWA, a
Sappi és a Bolloré esetében ,a birsagnak a vallalkozasok érintett piacon valé relativ
jelentGsége fiiggvényében kiszamitott kiindulasi Osszegét meg kellett emelni,
figyelembe véve azok méretét és forrasaik Osszességét”. A Bizottsag a kifogaskoz-
lésben mar jelezte azon szdndékat, hogy kell6en elrettent6 szinten kivanja
meghatdrozni a birsagokat.

Az iranymutatas eldirja, hogy ,a birsagot olyan nagysagrendd osszegben kell
megéllapitani, amely biztosan kell6en elrettentd hatist”. Mdsfeldl figyelembe vehet6
az a tény, hogy ,a nagy véllalkozdsok rendszerint olyan jogi és gazdasigi
ismeretekkel, valamint infrastruktirdval rendelkeznek, amely lehetévé teszi
szamukra annak konnyebb felismerését, hogy jogsérté6 magatartast folytatnak, és
tudatdban legyenek annak, hogy a versenyjog alapjan ebbdl rdjuk nézve milyen

kovetkezmények szarmaznak”.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag megemelheti a birsigok szintjét az elrettent
hatas névelése érdekében (a fenti 196. pontban hivatkozott Solvay kontra Bizottsag
igyben 1992. marcius 10-én hozott itélet 309. pontja). A Bizottsag egyébként
sulyosabb birsagokat is kiszabhat valamely olyan véllalkozassal szemben, amelynek a
cselekményei — tekintettel arra, hogy meghatarozé szerepet jatszik a
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piacon — nagyobb hatast gyakoroltak a piacra, mint az ugyanazon jogsértést elkévetd
mas vallalkozasok cselekményei, anélkiil hogy ezzel megsértené az egyenld
bédndsméd elvét. A birsig 6sszegének ily mddon toérténé kiszdmitasa megfelel azon
kovetelménynek is, hogy az kell6en elrettentd hatdst legyen (az Els6foku Birdsig
T-66/99. sz., Minoan Lines kontra Bizottsag tigyben 2003. december 11-én hozott
itélet [EBHT 2003., II-5515. 0.] 284. pontja; lasd e tekintetben az Elséfoku Birdsag
T-24/93-T-26/93. és T-28/93. sz, Compagnie maritime belge transports és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1996. oktéber 8-an hozott itélet [EBHT 1996.,
11-1201. o.] 235. pontjat is).

Az elrettentésnek — amint az a fenti 86. pontban (106. pont) emlitett Musique
diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itéletbdl is
kovetkezik — egyszerre kell egyedinek és altalanosnak lennie. Mig a birsag egyéni
jogsértést szankciondl, de amellett a versenyszabalyok vallalkozasok altali tiszte-
letben tartdsdnak dltaldnos politikdjaba is illeszkedik. S6t, az elrettentés még az
érintett vallalakozassal szemben sem korlatozédhat csupan a kérdéses piacra, hanem
tevékenységeinek Osszességére kell alkalmazni azt. A Bolloré az ,6nmasolépapir”-
részlegének értékesitése és ebbdl kifolydlag az ezen a piacon vald esetleges visszaesés
lehetetlensége folytin nem kérheti tehat a vele szemben kiszabott birsag
csokkentését.

A birsag erga omnes elrettent$ hatasaval kapcsolatban az AWA altal emelt kifogasra
valaszolva arra kell emlékeztetni, hogy — habar a birsag elrettent6 hatasa egyszerre
célozza a megbirsdgolt vallalkozast és a versenyszabalyok megsértését kisérlé mads
véllalkozasokat — azt a jelen tigyben az érintett vallalkozas helyzetét és az ligy Osszes
koriilményét figyelembe véve szamitottik ki. E koriilmény mellett a birsdg, ameny-
nyiben az érintett vallalkozassal szemben nem aranytalan, nem valhat azza csupan
amiatt, hogy egyuttal erga ommnes elrettent$ hatast valt ki.

Mindazonaltal a jelen tigyben a felperesek f6képp az esetiikben elrettentés céljabél
alkalmazott emelés mértékét vitatjak, amelyet aranytalannak és indokolatlannak
tartanak.
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Ami a jelen tigyben elrettentés céljabdl alkalmazott szorzé allitélagosan aranytalan
jellegét illeti, az Els6fokud Birdsag az ABB kontra Bizottsag tigyben hozott itéletében
(162. pont) elfogadta a birsag elrettentés céljabdl toérténé Bizottsig éltali meg-
kétszerezését annak érdekében, hogy tiikrozze a felperesnek az eldszigetelt csovek
dgazatiban betoltott szerepét, és hogy szdmitisba vegye az egyik legfontosabb

7o s

eurépai csoportként meglévé pozicidjat.

Mirpedig — hivatkozassal a hatdrozat (18) preambulumbekezdésében szerepls 1b)
tablazatra — az AWA, a Bolloré és a Sappi a legfontosabb eurépai csoportok. Teljes
forgalmuk — amely ugyanabban a savszélességben mozog — jéval meghaladja mas
érintett vallalkozasokét. Ebbdl kovetkezik, hogy az AWA-val és a Bolloréval szemben
kiszabott birsig megkétszerezése nem tekinthet6 aranytalannak a csoportjuk altal
bet6ltott pozicichoz képest.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy — az AWA és a Bolloré azon latszélagos
feltételezésével szemben, miszerint a Bizottsig az elrettentés céljdbdl torténd
birsagemelés esetében a csoportjuk teljes forgalmara tdamaszkodott — a szorzét nem
matematikai képlettel szamitottak ki, és az nem kapcsolédik ardanyosan a felperes
teljes forgalmahoz (lasd e tekintetben az ABB kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
180. pontjat). Ha nagysigrendjuk szerint Osszehasonlitjuk az AWA, a Sappi, a
Bolloré és a Torraspapel 1b) tablazatban szerepld teljes forgalmat, kideriil, hogy a
Bolloré és az AWA forgalma 6tszor és hétszer magasabb a Torraspapeléndl, mig a
Bizottsag csak 2-szeres szorzét alkalmazott, és nem tett kiilonbséget az AWA és a
Bolloré kozott.

Azon érvvel kapcsolatban, hogy ez az emelés messzemenden aranytalan a jogsértés
altal érintett forgalomhoz képest, meg kell jegyezni, hogy a jogsértés sulya szerinti
birsag kiindulasi Osszegét a terméknek az érintett piacon torténd értékesitésébdl
szarmazé forgalom alapjan szamoltak ki. Ezt a tényezét tehat mar a kiindulaskor
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figyelembe vette a Bizottsag. Az elrettentés céljabdl torténd emelés egy késébbi
szakaszban a vallalkozas méretét és eréforrasainak Osszességét veszi szamitasba.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag figyelembe veheti nem csupan
a vallalkozas teljes forgalmat, amely informdacidval szolgdl, ha mégoly hozzavetdleges
és tokéletlen modon is, a méretre és a gazdasagi erére vonatkozédan, hanem e
forgalomnak a jogsértés targyat képezd termék értékesitésébdl szarmazo részét is (a
fenti 86. pontban hivatkozott Musique diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsag
iigyben hozott itélet 121. pontja).

Az AWA ugyanakkor azt réja fel a Bizottsagnak, hogy mar a kiinduldsi Osszeg
meghatirozasakor 3,5-6s szorzét alkalmazott a felperesnek az 6nmasolé papir
piacan bet6ltott jelentésége miatt, majd masodjara egy 2-szeres szorzét elrettentés
cimén.

Marpedig — amint az a fentiekben kifejtésre keriilt — a két emelés nem ugyanazokat a
tényezGket veszi szamitasba. Az elsé a vallalkozasnak a kérdéses termék piacan
fennalld jelentdségére, a masodik a véllalkozas vagy a vallalatcsoport — amelyhez a
vallalkozas tartozik — tevékenységének osszességére vonatkozik annak érdekében,
hogy szdmitasba vegye forrdsainak 6sszességét.

Az elrettentés céljabol torténé emelés indokolatlan jellegét illetéen meg kell
allapitani, hogy a hatdrozatban a Bizottsig megéllapitja, hogy az AWA, a Sappi és a
Bolloré esetében ,a birsagnak, a vallalkozasok érintett piacon fenndllé relativ
jelentGsége fiiggvényében kiszamitott kiindulasi Osszegét meg kellett emelni,
figyelembe véve azok méretét és forrasaik osszességét”. Szemben az AWA allitasaval,
a kérdéses emelés ennélfogva indokolt.
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Mindazonaltal az AWA sérelmezi, hogy a véllalkozds méretét és forrasainak
Osszességét elrettentés céljabdl figyelembe vették. Azt allitja, hogy az elrettentés
egyik ésszer(i gazdasagi elmélete szerint a birsagokat a kérdéses piacon a jogsértésb6l
szdrmazé haszonhoz és a jogsértés felderitésének valdszinliségéhez mérten kell
megéllapitani. Az elrettentés kérdése — véleménye szerint — nem kapcsolddik
ésszertien valamely vallalkozas csoportjanak vilagmérettd forgalmahoz.

Ami az érintett véllalkozdsok méretének és forrdsaik Osszességének figyelembevé-
telét illeti, az Els6foka Birésag ugy véli, hogy a Bizottsag nem kovetett el értékelési
hibat, amennyiben ugy itélte meg, hogy a nagyméretii vallalkozasok altalaban a
kisméreti vallalkozasokhoz képest nagyobb eréforrasokkal rendelkeznek, ami
alkalmasabba teszi ezeket arra, hogy tisztaban legyenek a versenyjogi kovetelmé-
nyekkel és kovetkezményekkel (az ABB kontra Bizottsig iigyben hozott itélet
169. pontja).

Ezen tdlmenden, tekintettel arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a birsig
elrettentd hatdsanak figyelembevétele az egyik olyan tényez8, amelyet a jogsértés
silyanak meghatdrozdsakor szdmitasba vesznek, az AWA nem réhatja fel a
Bizottsagnak, hogy a birsiagok elrettenté hatdsat szamitiasba vette a jogsértés
sulyanak megfelelé kiindulasi 6sszeg meghatarozasa soran. A birsag elrettentd
hatasanak a jogsértés silya alapjan valé meghatarozasa a birsagok megallapitasanak
szerves részét képezi (az ABB kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 167. pontja).
Nem megalapozott az AWA azon allitasa, hogy a Bizottsig az elrettentés céljabél
torténé emelést csak a birsdg kiszdmitisanak utolsé szakaszdban volt koteles
alkalmazni.

Ami az elrettentés céljabdl torténsé emelésnek az engedékenységi kozlemény
alkalmazésaval valé dllitélagos Osszeegyeztethetetlenségét illeti, hangstlyozni kell,
hogy e két szakasz teljesen eltérd, és e két tényezd egyiittes alkalmazasa nem
tekinthet6 ellentmondasosnak. A birsag elrettentés céljabdl torténd emelése ugyanis
az elkovetett jogsértést szankcionalé birsag kiszamitasanak szakaszaba illeszkedik.

Miutan meghataroztak ezen Osszeget, az engedékenységi kozlemény alkalmazasanak
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célja azon vallalkozasok kompenzalasa, amelyek ugy dontottek, hogy egylittmiikod-
nek a Bizottsaggal. Az AWA allitasaval szemben az a tény, hogy valamely vallalkozas
ugy dont, hogy a vizsgalatban azzal a céllal miikodik egyiitt, hogy vele szemben az
ennek keretében kiszabott birsigot csokkenteni tudja, egyaltalan nem biztositja azt,
hogy a jov6ben tartézkodni fog hasonlé jogsértés elkovetésétsl.

A valamely vallalkozasra vonatkozo, sajitos enyhité koriilményeket, amelyek az e
vallalkozassal szemben kiszabott birsig csokkentéséhez vezethetnek adott esetben
figyelembe kell venni az enyhit6 korilmények vizsgalata sordn, az elrettentés
céljabdl torténd emelés soran azonban nem jonnek szamitasba. Ez érvényes példaul
azon koveté magatartasra, amelyet a Copigraph (Bolloré) allitélag tanusitott, illetve
arra, hogy ugyanezen vallalkozas a vizsgalat megkezdése el6tt megsziintette a
jogsértést.

Végiil a felpereseknek a birsag elrettentés céljabdl torténd emelésével kapcsolatos
érveire vonatkozoé vizsgalat befejezése el6tt vissza kell térni az egyenlétlen banasméd
kérdésére, amely bizonyos véllalkozasok szerint abbdl ered, hogy az 6 esetiikben
azon csoport forgalmat vették figyelembe, amelyhez tartoznak, mig a kartell t6bbi
résztvevije esetében a Bizottsig nem szamolt azzal. Ennélfogva amikor a Bizottsag
azt allitja, hogy az érintett vallalkozasok méretét és forrasainak Osszességét kivanta
szamitisba venni (a hatdrozat (411) preambulumbekezdése) a birsagok elrettentés
céljabdl torténd emelése keretében, a valamely csoporthoz valé tartozas vagy ennek
hianya meghatarozé lehet.

Ami az AWA-t illeti, arra kell emlékeztetni, hogy a csoport anyavallalata kozvetlentil
és 6nalldan vett részt a kartellben, anélkiil hogy ezt vitattak volna, igy jogosan vették
figyelembe a csoport forgalmat.

Ami a Bollorét illeti, az Els6foka Birésag a fenti 66—81. pontban megallapitotta, hogy
el kell utasitani a Bolloré kozvetlen kozremtikodésére alapitott kifogast, mivel a
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kifogaskozlés nem tette lehetévé szamara, hogy tudomast szerezzen e kifogasrol, és
biztositsa a védelmét e pontot illetéen. Mindazonaltal a Bolloré esetének vizsgalata
végén (lasd a fenti 129-150. pontot) az Els6fokd Birésdg arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Bizottsdg jogszertien éllapitotta meg e véllalkozdsnak a felel6sségét
lednyvallalata, a Copigraph kartellben val6 részvételéért.

Ebbél az kovetkezik, hogy a két vallalkozas egyetemlegesen felelés a velilk szemben
felrétt magatartasért, mivel az egyik altal elkovetett cselekmények betudhaték a
masiknak (ldsd e tekintetben a fenti 87. pontban hivatkozott HFB és tarsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 54., 524. és 525. pontjat). Hangsulyozni kell, hogy a
hatarozat (18) preambulumbekezdésében talalhaté 1b. tablazatbdl kideriil, hogy a
Bolloré esetében szamitasba vett, az Onmasolé papirbél szarmazé forgalom
megegyezik a Copigraph-éval, mivel csak ez utébbi rendelkezett ilyen forgalommal.
A Bizottsag tehdt megfeleléen hatdrozta meg a Bolloré birsaganak kiinduldsi
Osszegét ugy, hogy a Copigraph forgalmat vette figyelembe. A Copigraph és a Bolloré
az EK 81. cikk értelmében egy és ugyanazon vallalatot alkotjak, igy indokolt volt a
csoport forrasai osszességének figyelembevétele a birsag kell6en elrettenté hatasa
biztositasanak érdekében.

Ezen elemzésbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag jogosan emelte meg az AWA és a
Bolloré esetében a birsag kiindulasi 6sszegét azzal a szandékkal, hogy ez utébbinak
kelléen elrettenté hatast biztositson.

Ezenfelill a Bizottsidg tehdt jogosan alkalmazta a Bolloré teljes forgalméra a
17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében el6irt, a forgalom 10%-4dnak megfelels
felsé korlat maximumat. E maximumot az EK 81. cikk értelmében a ,vallalko-
zasként” eljar6 gazdasagi egységet alkoté valamennyi vallalkozas Gsszesitett forgalma
alapjan kell kiszdmitani (ldsd e tekintetben a fenti 87. pontban hivatkozott HFB és
tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 528. pontjat).
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Ennélfogva el kell utasitani a jogsértés stlyanak értékelésében a bizonyitékok
hianyéra, az EK 253. cikk, a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének és az aranyossag,
az egyenl6 banasmdd elveinek megsértésére, a birsigok egyéni meghatirozasinak
hidnyara, a hibas ténybeli megallapitisokra, értékelési hibdkra és jogi hibdkra
alapitott jogalapok Osszességét.

E — A jogsértés idétartamdra vonatkozo jogalapokrol

Emlékeztetni kell arra, hogy a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének megfelel6en a
jogsértés iddtartama olyan elemet képez, amelyet figyelembe kell venni a verseny-
szabalyokat megsérté vallalkozasra kiszabandé birsag 6sszegének megallapitasakor.

Ami a jogsértés id6tartamara vonatkozo tényezét illeti, az irdanymutatas kiillonbséget
tesz a rovid id6étartama (altalaban egy évnél rovidebb) jogsértések, amelyek esetében
a jogsértés sulyara tekintettel meghatarozott kiinduldsi 6sszegét nem kellene emelni,
a kozepes id6tartama (dltaldban egy—ot évig tartd) jogsértések, amelyek esetében ez
az Osszeg 50%-kal novelhetd, és a hosszd idStartamu (dltaldban 6t évnél hosszabb)
jogsértések kozott, amelyek esetében ez az 6sszeg évi 10%-kal névelhet6 (az 1. pont
B. alpontja elsé bekezdésének els6—harmadik francia bekezdése).

A hatérozat (414)—(416) preambulumbekezdésében a Bizottsig a kovetkezOket
allapitja meg:

»(414) [...] a jogsértés kozepes idStartami (egy—ot évig tartd) az érintett
vallalkozasok mindegyike esetében.
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(415) az AWA, a Copigraph (Bolloré), a Koehler, a Sappi, az MHTP (Stora), a
Torraspapel és a Zanders hirom év és kilenc hénapig tart6 jogsértést kovettek el. A
[...] sdly alapjan meghatarozott kiindulasi 6sszegeket mindegyik vallalkozas esetében
osszesen 35%-kal kell tehdt megemelni.

(416) A Mougeot, a Carrs, a Divipa és a Zicunaga esetében a jogsértés idGtartama
egy év és négy hoénap valamint hirom év és 6t hénap kozott valtozott. A jogsértés
silya alapjan meghatdrozott kiinduldsi 6sszegeket a Mougeot esetében 30%-kal, a
Carrs esetében 25%-kal, a Divipa esetében 25%-kal és a Zicuiiaga esetében 10%-kal
kell megemelni.”

Tobb felperes vitatta a Bizottsiagnak az éaltaluk elkovetett jogsértés idGtartamara
vonatkozé megdllapitasait. E tekintetben a fenti 256—371. pontokra kell hivatkozni,
amelyekbdl kideriil, hogy a Bizottsag altal a jogsértés id6tartama miatt alkalmazott
emelések megalapozottak.

Masfel6l a jogsértés idStartamdhoz kapcsol6dé emelést illeten az AWA tovébbra is
azzal érvel, hogy a Bizottsag a jogsértés id6tartamahoz kapcsol6dé birsagemelést
nem a birsag kiinduldsi Osszegére — amint azt a hatdrozat (415) preambulumbe-
kezdésében jelezte —, hanem annak kétszeresével megegyezé Osszegre alkalmazta.

Valé igaz, hogy a hatdrozat (415) preambulumbekezdése a ,jogsértés stlya alapjin
meghatarozott kiindulasi Osszegekre” hivatkozik és zardjelben hozzéiteszi a
(409) preambulumbekezdésre valé hivatkozast, amely a jogsértés salya alapjan
meghatarozott, elrettentés céljabdl torténé emelés nélkilli birsagok kiindulasi
Osszegeit tartalmazza.

A Bizottsag elismeri, hogy itt elirasrél van szé, és hogy a (412) preambulumbe-
kezdésre kellett volna hivatkoznia, amely az elrettentés céljabdl torténé emelést
magaban foglalé 6sszegrél tajékoztat.
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Mindenesetre a végeredmény nem valtozik. Igaz ugyan, hogy a hatarozat logikajat
kovetve szerencsésebb lett volna az elrettentés céljabél mar megemelt kiindulasi
Osszegre hivatkozni. Mindazonadltal az eredmény nem véltozott volna, ha forditott
sorrendben végzik el a szamitést, azaz a jogsértés idétartama miatt 35%-kal emelik a
70 millié eurds kiinduldsi 6sszeget, majd elrettentés céljabol megkétszerezik azt. Az
AWA-val szemben kiszabott birsiag alaposszege igy is a (417) preambulumbekez-
désben ismertetett Osszeggel egyezett volna meg.

Ennélfogva el kell utasitani a jogsértés idStartamara vonatkozé jogalapokat.

F — Az ardnyossdg és az egyenld bdandsmdod elvének megsértésére, valamint ténybeli
értékelési hibdra alapitott jogalaprol

A jogsértésben betoltott vezetd szerepébdl kovetkezd silyosité korillmény alapjin a
Bizottsdg 50%-kal novelte az AWA-val szemben kiszabott birsag alaposszegét (a
hatdrozat (424) preambulumbekezdése).

Els6dlegesen arra kell emlékeztetni, hogy a vezet§ szerep figyelembevétele
Osszhangban van az itélkezési gyakorlattal és az irdnymutatdssal.

Amint az az itélkezési gyakorlatbdl is kideriil, amikor valamely jogsértést tobb
vallalkozas kovet el, a birsagok osszegének kiszamitasa keretében meg kell vizsgalni
az egyes vallalkozasok részvételének relativ sulyat (a fenti 446. pontban hivatkozott
Suiker Unie és tdrsai kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 623. pontja), amelyhez
killonosen a részvételitk idtartama alatt a jogsértésben betoltott sajat szerepiik
meghatarozasa sziikséges (a fenti 149. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Anic
Partecipazioni tigyben hozott itélet 150. pontja, valamint az Elséfokd Birésag
T-6/89. sz., Enichem Anic kontra Bizottsag tigyben 1991. december 17-én hozott
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itélet [EBHT 1991., II-1623. o0.] 264. pontja). Ebbdl kovetkezik kiillonosen az, hogy az
egy vagy tobb vallalkozas &ltal a kartellben betoltott vezet szerepet a birsag
Osszegének kiszdmitasa céljabdl figyelembe kell venni, mivel az ilyen szerepet jitsz6
vallalkozasoknak a tobbi vallalkozashoz képest kiilonos felel6sséget kell viselniiik (a
Birésag fenti 121. pontban hivatkozott IAZ és tarsai kontra Bizottsag iigyben hozott
itélet 57. és 58. pontja, valamint a C-298/98. P. sz., Finnboard kontra Bizottsag
iigyben 2000. november 16-an hozott itélet [EBHT 2000., I-10157. o.] 45. pontja; a
fenti 446. pontban hivatkozott Mayr-Melnhof kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
291. pontja). Ezen elveknek megfelel6en a birsigkiszabdsi irinymutatas 2. pontja a
silyosité korilményekrdl szélé részében nem kimerité felsoroldst ad azokrdl a
koriillményekrdl, amelyek a birsig alaposszegének emelését eredményezhetik, amely
felsorolas tartalmazza a ,jogsértés iranyitéja és felbujtdja szerepet” (az ADM kontra
Bizottsag ligyben hozott itélet 238—240. pontja).

Mindazonaltal az AWA azt allitja, hogy nem vagy csak kevés bizonyiték van a
jogsértésben betoltott vezetd szerepét illetGen, és hogy mindenesetre a jogsértésben
vezet$ szerepet bet6lts tobbi véllalkozdshoz képest az 50%-os emelés ardnytalan és
ellentétes az egyenlé banasmaéd elvével.

1. Ténybeli értékelési hiba

A hatérozat (418) és (419) preambulumbekezdése szerint szamos tényezé tdmasztja
ald, hogy az AWA vezet6 szerepet toltott be a jogsértésben, ide tartozik tobbek
kozott bizonyos talalkozék Osszehivasa és azok vezetése, a kartell atalakitasaban
jatszott kezdeményez$ szerepe, az aremelések elinditdasa, valamint a kartell
végrehajtasanak ellenérzése.

Az AWA pontrél pontra valaszol ezen allitasok mindegyikére. Bizonyos talalkozék
tényleges megszervezésének a lebonyolitdsa még nem teszi 6t a kartell vezet6jévé,
annal is inkabb, mivel mas vallalkozasok is foglaltak termeket a kartell altalanos vagy
helyi talalkozéihoz. Ha pontosabb adatok hianyaban azt feltételezziik, hogy
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allitélagos kezdeményezé szerepe B. ir AEMCP-ben akkoriban ellatott pozicidjaval
van Osszefiiggésben, az AWA azt allitja, hogy e pozicié nem bizonyit semmiféle
altala betoltott vezetd szerepet. Az dllitélag t6le szdrmazé aremeléseket semmilyen
bizonyiték nem tdmasztja ald; az a Mougeot nyilatkozataira alapul, amelyek nem
megbizhat6ak. Az AWA nem az egyetlen, amely dremeléseket jelentett be, és az a
tény, hogy ezt elsGként tette, a piacon betoltott vezetd szerepével magyarazhaté, ami
ellen semmi kifogas nem emelhet§, ezzel pedig nem valik a jogsértés vezetGjévé. Az
AWA tagadja, hogy nyomast gyakorolt volna barmely gyartéra, és semmilyen
bizonyiték nem létezik arra vonatkozéan, hogy a piacon betdltott vezetd szerepével
ténylegesen visszaélt volna azért, hogy a megdllapoddsok betartasira hatassal legyen,
vagy legaldbbis arra vonatkozdan, hogy ezzel fenyegetett volna. Még ha elfogadjuk is
a Mougeot nyilatkozatainak pontossdgat, azok mindenesetre azt bizonyitjak, hogy az
AWA mis gyartokkal szemben olykor hatirozott hangnemet haszndlt.

Emlékeztetni kell arra, hogy az AWA bizonyos bizonyitékokat nem énmagukban
vitat, hanem azoknak a Bizottsag altali értelmezését. Igy az AWA nem vitatja, hogy
bizonyos talalkozok tényleges megszervezését 6 bonyolitotta le, sem azt, hogy B. ur
irdnyitotta az AEMCP-t annak 4talakitdsakor, sem azt, hogy dremeléseket jelentett
be, és azt els6ként tette, és végiil azt sem, hogy engedélyt kért és kapott a Sarrié
értékesitési mennyiségeivel kapcsolatos informdacioknak az e vallalkozas helyiségei-
ben torténd ellendrzésére.

Mirpedig a (423) preambulumbekezdésbdl kideriil, hogy a Bizottsag e tényezék
Osszessége alapjan kovetkeztetett az AWA vezetd szerepére:

,Osszefiiggd bizonyitékok sorozata tdmasztja ald, hogy az AWA - amely az
o6nmasolé papir piacan gazdasagi vezet$ szerepet toltott be, és a versenytarsaira
azaltal tudott nyomast gyakorolni, hogy egyes kis beszalliték termelésének nagy
részét 6 vasarolta meg vagy értékesitette — a megallapodasok feliigyeletében és azok
végrehajtasaban is kulcsfontossaga szerepet toltott be.”
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A Bizottsag mar a kifogaskozlésben a kovetkez6t allitotta:

JKétségkiviill az AWA — az eurdpai 6nmdasol6 papir elsé szamu gyartéja — toltotte be
a kartell f6 vezetd szerepét az egész EGT-n belill, Spanyolorszag kivételével. A
kartelltalalkozékra vonatkozé ténybeli bizonyitékok [...] azt tamasztjak ald, hogy
azok kozil szdmosat az AWA képvisel6i hivtak oOssze és vezettek [...] Ezen
tilmenden szamos tényezd utal arra, hogy a megéllapitott daremelések legalabb két
altaldnos kartelltalalkozén és tobb nemzeti taldlkozéon az AWA-t8l szarmaznak, és
hogy az AWA kovetelte a tobbi résztvevétsl, hogy ugyanazokat az aremeléseket
alkalmazzak. Az AWA 4ltal a kartellben betoltott vezeté szerepet ezen tilmenden
bizonyos dokumentumok is aldtimasztjak, amelyek azt bizonyitjak, hogy az AWA
jelentette be els6ként a piac dremeléseit, és hogy mds versenytdrsak kovették e
bejelentéseket. Az 1995. februar 2-i altalanos kartelltalalkoz6rdl késziilt jegyzé-
koényvben egyértelmiien kijelentik, hogy az AWA fogja elséként a taldlkozén
egyeztetett aremeléseket bejelenteni. ”

Elsésorban azt kell megallapitani, hogy még akkor is — amint azzal az AWA érvel —,
ha mas vallalkozdsok foglaltik le egyes alkalmakkor a termeket, hivtak Gssze
bizonyos taldlkozoékat, vagy jelentették be az aremeléseket, koziilik egyiknél sem
bizonyitja a vezet$ szerepet annyi tényezd, mint az AWA-nal. E tekintetben példiul
igaz, hogy az AEMCP-t 1995 januarjatél a Koehler is iranyitotta, F. ar (Koehler)
szerepe azonban nem hasonlithaté B. ar (AWA) szerepéhez, aki megvaltoztatta a
kartell miikodésének maédjat.

Masodsorban tGgy tlinik, hogy a kartell tagjai semmilyen bizonyitékot nem
terjesztettek el6, amely kétségbe vonhatna az AWA dltal betoltott vezetd szerepet.
Ellenkezéleg: tgy tiinik, hogy a Mougeot-nak a hatdrozat (95), (97), (104), (108),
(120), (141), (143), (193), (194), (210}, (234) és (246) preambulumbekezdésében — és
killonosen a fenti 439. pontban — hivatkozott nyilatkozatai az AWA vezets szerepét
tamasztjak ala.
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Az AWA ugyanakkor vitatja a Mougeot nyilatkozatainak bizonyité erejét,
amelyeket — az AWA Adllitasa szerint — a Mougeot érdekei vezérelték, hogy ugy
tlinjon, mint amely az AWA nyomadsgyakorldsinak dldozatavd vdlt, és hogy ilyen
informaciékért cserébe az engedékenységben részesiilhessen a Bizottsag részérdl.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy — még ha bizonyos eltérések léteznek is a
Mougeot és az AWA nyilatkozatai kozott — a Mougeot nyilatkozatai dltalaban tobb
ponton, kiilénosen a kartell szerkezetét és torténetét illetéen, egybevignak az AWA
nyilatkozataival, amelyeket ez utébbi szintén az engedékenységi kozlemény
rendelkezéseinek alkalmazésa érdekében tette (ldsd tobbek kozott a fenti 163—-168.
és 261. pontot). A Mougeot nyilatkozatainak az AWA altal betoltott vezetd
szereppel kapcsolatos hitelessége ennélfogva nem kérddjelezheté meg, annal is
inkdbb, mert e vezet szerepet szamos Osszefliggé és egybevigd bizonyiték tamasztja
ala.

Masfel6l hangsilyozni kell, hogy — a Mougeot nyilatkozatain tdl — a bizonyiték-
csokor magaban foglalja a Bizottsag éltal a Sappindl taldlt dokumentumokat (a
hatdrozat (103) preambulumbekezdése), valamint ez utébbi véllalkozas nyilatkoza-
tait és kozléseit (lasd a (181) preambulumbekezdést és a Bizottsig aktdjanak
7. oldalan taldlhaté (228) és (233) preambulumbekezdésére valé hivatkozast, amely
tartalmazza a Sappi nyilatkozatait). Nem dllithaté tehat az, hogy a Bizottsig érvelését
csak a Mougeot nyilatkozatai tamasztjak ala.

Végiil az AWA mas vallalkozasokra kifejtett nyomdasgyakorldsival kapcsolatban a
Bizottsag pontositja az ellenkérelmében, hogy az AWA-t nem vadolta azzal, hogy
mas vallalkozasokat 6sztonzott a kartellben valé részvételre, habar egyesek, mint a
Carrs és a Torraspapel, a kifogaskozlésre adott valaszukban azt allitottak, hogy az
AWA nyomasa alatt cselekedtek.
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Mirpedig igaz ugyan, hogy a hatarozat (425) preambulumbekezdésében a kizarélag
passziv szereppel kapcsolatos enyhité koriilmények vizsgalatinak keretében a
Bizottsdg megemliti azt a tényt, hogy ,a Carrs, a Copigraph és a Torraspapel azt
allitjak, hogy kizdrdlag passziv szerepet jatszottak a jogsértésben, és hogy a
kartellben valé részvételre a kartell vezetSje, az AWA részérdl rijuk gyakorolt
nyomas miatt kényszeriiltek”, valamint hogy ,a Koehler is azt allitja, hogy az AWA
fenyegetései olyan tényezét jelentettek, amely meghatarozta az 9sszejatszasban valé
részvételét”. Mindazonaltal itt a felek kifogaskozlésre adott valaszukban felhozott
érvekrdl van sz, amelyeket az enyhité koriilmények elérése cimén adtak eld, és
amely érveket a Bizottsig egyébként a hatdrozat (426) és (427) preambulumbekez-
désében elutasit.

Masfel8]l meg kell allapitani, hogy a Bizottsag éltal a hatdrozat (418)—(423) pream-
bulumbekezdésében az AWA vezet§ szerepének aldtdmasztisira el6adott bizo-
nyitékok nem utalnak az AWA-t6l szarmazé olyan Osztonzésekre vagy
fenyegetésekre, amelyekkel a vallalkozasokat a kartellben val6 részvételre buzditotta.
Az AWA tehdt nem érvelhet azzal, hogy tévesen réttak fel neki ilyen fenyegetéseket,
sem azzal, hogy nem tekinthetett be az erre hivatkozé vallalkozasok nyilatkozataiba.
A hatérozat (420)—(422) preambulumbekezdésébdl és az AWA irasbeli beadvanyai-
bél kideriil, hogy az AWA a vezeté szerepének kifogdsat annak valamennyi
aspektusiban megértette, és a védelemhez val6 jog gyakorlasa soran azt vitatta. E
tekintetben nem hivatkozhat a védelemhez val6 jog megsértésére.

A fenti megfontoldsok Gsszessége alapjan az Els6foku Birésag megéllapitja, hogy a
Bizottsdg nem kovetett el értékelési hibat, amikor szdmos Gsszefiiggd és egybevagd
ténykorillmény alapjin arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az AWA vezet6 szerepet
toltott be a jogsértésben.

Ezt kovetSen azt kell megvizsgalni, hogy ez a szerep indokolja-e az AWA-val
szemben kiszabott birsag 50%-o0s emelését.
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2. Az aranyossag elvének megsértése

Az AWA azzal érvel, hogy még akkor is, ha 6 lett volna a jogsértés irdnyitdja, ez a
kériilmény nem indokolja a birsag 50%-os emelését. Ezen emelés ardnytalan
jellegének alatdmasztasara a Bizottsag hatdrozathozatali gyakorlatara tamaszkodik,
és a sajat esetét olyan vallalkozasokéhoz hasonlitja, amelyek esetében a birsagot
ugyanilyen jogcimen emelték meg.

Mindazonaltal az az érv, hogy egy 50%-o0s emelés magasabb a Bizottsag altal mas
hatarozatokban altaldban alkalmazott emelésnél, nem alkalmas arra, hogy meg-
allapitsak az aranyossag elvének megsértését. (lasd e tekintetben az ADM kontra
Bizottsag ligyben hozott itélet 248. pontjat).

E tekintetben elegend6 arra emlékeztetni, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint
a Bizottsdg bizonyos mértékidi mérlegelési joggal rendelkezik a birsag megéllapita-
saban, és nem koteles e célbol pontos matematikai formula alkalmazésara (az
Elséfokua Birésag T-150/89. sz., Martinelli kontra Bizottsag tigyben 1995. aprilis 6-dn
hozott itéletének [EBHT 1995, 1I-1165. 0.] 59. pontja, valamint a fenti 67. pontban
hivatkozott Mo och Domsj6 kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 268. pontja,
amelyet a Birdsag megerGsitett az itélet elleni fellebbezés tirgydban a
C-283/98. P. sz., Mo och Domsj6 kontra Bizottsag tigyben 2000. november 16-dn
hozott itéletének [EBHT 2000., I-9855. 0.] 47. pontjaban).

Kiegészitésképpen és valaszul azon érvre, hogy az 50%-o0s ardny a szazalékat tekintve
a legnagyobb, abszolat értékben nézve a mdésodik legnagyobb emelést jelenti,
amelyet vezetd szerep miatt valaha is kiszabtak, meg kell emliteni, hogy ez a mérték
nem tekintheté kivételesnek.

Az EK-Szerz6dés 81. cikke és az EGT-megallapodas 53. cikke alkalmazasara
vonatkoz6 eljarasban (COMP/E-1/36.490 — Grafitelektrédak-ugy) (HL 2002. L 100,

II - 1141



583

584

585

2007. 04. 26-1 ITELET — T-109/02,, T-118/02., T-122/02., T-125/02., T-126/02., T-128/02., T-129/02., T-132/02. ES
T-136/02. SZ. EGYESITETT UGYEK

1. 0.) 2001. jualius 18-én hozott 2002/271/EK hatdrozatdban a Bizottsag sulyosité
kériilmények cimén az SGL Carbon AG-val szemben kiszabott birsag 85%-os
emelését irta el6. Mindazonaltal igaz, hogy a vezetd szerep nem az egyetlen stilyosité
kériilmény volt, az SGL Carbonnak azt is felréttak, hogy hatréltatta a Bizottsag
vizsgalatdt, és nem hagyott fel a jogsértéssel. Az UCAR International Inc. esetében az
emelés 60%-ot ért el a jogsértésben betoltott vezets és kezdeményezé szerepe,
valamint amiatt, hogy a vizsgalat soran tovabb folytatta a jogsértést. Az EK-
Szer6dés 85. cikke alkalmazasira vonatkozé eljarasban (IV/F-3/33.708 — British
Sugar plc tgy, IV/F-3/33.709 — Tate & Lyle plc gy, IV/F-3/33.710 - Napier
Brown & Company Ltd tgy, IV/F-3/33.711 — James Budgett Sugars Ltd iigy)
(HL L 76. 1. 0.) 1998. oktéber 14-én hozott 1999/210/EK bizottsagi hatirozatban az
emelés 75%-0s volt. A British Sugar plc-t a kezdeményezd szerepe és a ,jogsértés
mogotti hajtdéerd” miatt, valamint azért szankciondltak, mert megsértette a kozosségi
jog tiszteletben tartasira iranyuld kotelezettségeit, és kétszer sértette meg a
versenyszabalyokat ugyanazon a piacon.

MasfelSl az 50%-o0s mértékii emelést vezeté szerepiik miatt mdas vallalkozdsokkal
szemben is alkalmaztak, példdul az F. Hoffman-La Roche AG-val szemben az
EK 81. cikk és az EGT-megallapodas 53. cikke alkalmazasara vonatkozé eljarasban
(COMP/E-1/37.512 — Vitaminok tigy) (HL L 6., 1. 0.) 2001. november 21-én hozott
2003/2/EK bizottsagi hatarozattal, valamint az Archer Daniels Midlanddal és az
Ajinomotéval szemben az EK 81. cikk és az EGT-megallapodas 53. cikke
alkalmazasara vonatkozé eljarasban (COMP/36.545/F3 — Aminosavak-iigy)
(HL L 152, 24. 0.) 2000. junius 7-én hozott 2001/418/EK bizottsigi hatarozattal.

Mindazonaltal az AWA el6adja, hogy a Bizottsdag hatarozathozatali gyakorlata
alapjan az 50%-os mérték alkalmazasa kezdeményezé vagy kényszerité tényezét
feltételez.

A kezdeményez$ tényezét illetben meg kell allapitani, hogy a 2001/418/EK
bizottsagi hatarozatban 50%-os emelést szabtak ki az ADM-mel szemben, holott a
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kezdeményezé szerepet egyértelmiien az Ajinomoténak tulajdonitottak. Ez a példa
kovetkezésképpen ellentmond az AWA érvelésének, hogy az 50%-os mérték
alkalmazasa kezdeményezé tényezét feltételez.

Mindazondltal — még ha elfogadjuk is az AWA érvelését, miszerint az 50%-os
mérték alkalmazasanak eldfeltétele a kezdeményezés tényezdje — ez a jelen esetben
fennall. Az AWA tulajdonképpen tobb kartelltalalkoz6t hivott Gssze és vezetett,
tovabba ,kezdeményezte a kartell atalakitdsat” (a hatdrozat (418) preambulumbe-
kezdése), tobb aremelést kezdeményezett, és gyakran az els6ként jelentette be a
piacon az aremeléseket. Az 50%-o0s emelést nem lehet tehat aranytalannak tekinteni
(lasd a fenti 568—576. pontot).

Kiegészitésképpen a kényszerit6 tényezd tekintetében arra kell emlékeztetni, hogy az
irdnymutatds is megemliti a sulyosité koriilmények kozott a tobbi vallalkozdssal
szemben alkalmazott megtorl6 intézkedéseket, amelyek célja a hatdrozatok vagy
jogsérté magatartasok betartatdsa. Ezen intézkedések tehat onmagukban is, a
jogsértésben jatszott vezetd és felbujté szereptdl killonbozé sulyosité korillménynek
mindstilnek.

Tovabba a jelen tigyben a hatarozat (104) preambulumbekezdése szerint a Mougeot
nyilatkozatai fenyegetésekre utalnak, miszerint ,[B. Gr] nagyon vildgosan jelezte,
hogy nem tfiri, ha nem tartjdk be ezen dremelést, és hogy személyesen foglalkozik
mindazokkal, akik nem igy jarnak el”.

Ezenfelil nem zarhaté ki, hogy az AWA 0Onmasolé papirok piacan betoltott
vitathatatlan vezet6 szerepe bizonyos kényszerit6 erét biztositott szamara. A
Mougeot fenti 439. pontban hivatkozott nyilatkozatai erre utalnak.
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Ennélfogva az AWA-val szemben kiszabott birsag vezeté szerepe miatti 50%-kal
torténd emelése nem sérti az aranyossag elvét.

3. Az egyenl$ banasmoéd elvének megsértése

Az AWA szerint a vezetd szerepe miatti 50%-os birsagemelés sérti az egyenld
banasmdd elvét is, ugyanis tobb vallalkozas jatszott az 6vével megegyezé szerepet. A
Koehler szamos taldlkozé6t szervezett. A Torraspapel, a Mougeot és az MHTP a
nemzeti megallapodasokban jitszott kulcsfontossagi szerepet a taldlkozdk meg-
szervezésének gyakorlati lebonyolitdsdval. A hatdrozat a Torraspapelt a spanyol
piacon a kartell vezetSjeként mutatja be. Indokolatlan megkiilonboztetésnek
mindsitheté tehat, hogy az e vallalkozasokkal szemben kiszabott birsagot nem
emelik meg.

Meg kell dllapitani, hogy e véllalkozdsok egyikével szemben sem létezik olyan jelleg(i
és jelent6ségl, osszefiiggs és egybevagd bizonyitékhalmaz, mint az, amely az AWA-
ra, mint az érintett jogsértés vezetSjére mutat. Az a tény, hogy koziiliikk egyik vagy
masik vallalkozas a kartellben ilyen-olyan feladatott latott el, még nem teszi azt
annak vezetdjévé. Tobb vallalkozas nyilatkozataival alatimasztott, szamos tényezd
egybevigasa tulajdonit az AWA-nak ilyen minéséget (lasd a fenti 568—-576. pontot).

A Bizottsag tehat jogosan emelte meg 50%-kal sulyosité koriilmények cimén az
AWA-val szemben kiszabott birsagot.
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G — Bizonyos enyhité koriilmények figyelmen kiviil hagydsdbol eredben az
EK 253. cikk, a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének és az ardnyossdg, valamint
az egyenlé bdndsmdd elvének megsértésére, a birsdgok egyéniesitett meghatdrozdsd-
nak hidnydra, a birsdg kiszdmitdsdra vonatkozd irdnymutatds tiul szigord
értelmezésére, valamint nyilvanvalo értékelési hibdkra vonatkozo jogalapokrél

1. A kartellben betoltott kizardlag passziv vagy kovet6 szerep

Tobb felperes (a Bolloré, a Zanders, a Mougeot, a Divipa és a Zicuiiaga) érvel azzal,
hogy 6k passziv, kovet§ vagy marginilis szerepet jitszottak a kartellben. A
Bizottsagnak enyhité koriilmények cimén csokkentenie kellett volna a veliik
szemben kiszabott birsagokat.

A Bizottsag elutasitja az érveiket azon indokkal, hogy a kartell valamennyi
résztvevéje annak aktiv tagja volt.

Emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben valamely jogsértést tobb villalkozas egyiitt
kovet el, mindegyik esetében meg kell vizsgdlni a jogsértésben valé részvétel silyét (a
fenti 446. pontban hivatkozott Suiker Unie és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 623. pontja, valamint a fenti 149. pontban hivatkozott Bizottsig kontra Anic
Partecipazioni tigyben hozott itélet 150. pontja) annak meghatarozasa érdekében,
hogy vannak-e rdjuk nézve silyosité vagy enyhit6é koriilmények.

A birsagkiszabasi iranymutatas 2. és 3. pontja alapjan a birsag alapOsszegét
moédositani kell az enyhité és stlyosité koriilményekre tekintettel. Kiilondsen
valamely véllalkozasnak a jogsértés megvaldsitasaban betoltott ,kizardlag passziv
vagy kovetd szerepe”, amennyiben az bizonyitott, az irdnymutatas 3. pontjanak els6
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francia bekezdése értelmében enyhité koriilménynek mindsil, pontositva, hogy a
passziv szerep az érintett vallalkozas altal ,visszafogottabb magatartas” elfogadasat
feltételezi, azaz a versenyellenes megallapodds vagy megdllapodasok kidolgozdsdban
jatszott aktiv részvételtdl valé tartézkodast (az Elséfoka Birésag T-220/00. sz., Cheil
Jedang kontra Bizottsdg {igyben 2003. jilius 9-én hozott itélet [EBHT 2003,
11-2473. 0.] 165-167. pontja).

Masfel6l a felperesek nem allithatjak, hogy az a tény, hogy a kartellben nem
jatszottak vezetd szerepet a birsagaik Osszegének csokkentéséhez kellett volna
vezetnie. Amikor azt allitjak ugyanis, hogy nem jatszottak aktiv szerepet, csak egy
silyosité korillmény hianyaval érvelnek (lasd e tekintetben az Elséfokd Birdsag a
fenti 93. pontban hivatkozott Logstor Ror kontra Bizottsig ligyben hozott itéletének
322. pontjat, valamint a T-21/99. sz., Dansk Rerindustri kontra Bizottsdg tigyben
2002. mércius 20-4n hozott itélet [EBHT 2002., II-1681. 0.] 230. pontjat).

A Bolloré szerint a Bizottsdg abbdl, hogy a Copigraph rendszeresen részt vett a
kartelltalalkozékon és az aremelési kezdeményezésekben, azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy nem jatszott kizarélag passziv szerepet. Marpedig — véleménye szerint — a
talalkozdkon és az aremelési intézkedésekben valé rendszeres részvétel nem teszi
lehet6vé annak kizarasat, hogy az érintett vallalkozas csak kovetd szerepet jatszott a
kartellben. A Bizottsdg Lkoteles ténylegesen ellendrizni az érintett vdllalkozas
kartellben valé részvételének mértékét, minéségi és mennyiségi szempontbdl is.
Maérpedig a taldlkozékon a Bolloré volt az AEMCP legkevésbé kitarté tagja.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint azt a Bolloré elismeri a
kérelmében — a Copigraph részvételi aranya nem elhanyagolhatd, azaz a 21 AEMCP
taldlkozé kozil 15-6n, az 1993. szeptember 14. és 1995 szeptembere kozott
megrendezett 11 taldlkozé kozil 8-on és a 4 altalanos talalkozé koziil 3 taldlkozén
vett részt — nem szamitva a francia piaccal kapcsolatos nemzeti taldlkozékon valéd
részvételét —, valamint a spanyol piaccal kapcsolatos 6 talalkozé koztl 4-en.
Mindenesetre azt nem bizonyitja, hogy a taldlkozékon valé részvétele a kartell
rendes tagjaihoz képest ritka lett volna a fenti 501. pontban hivatkozott BPB de
Eendracht kontra Bizottsiag tigyben hozott itélet (343. pontja) értelmében. Az e
talalkozokon és aremelési kezdeményezésekben vald részvétele, valamint a
kartellben val6 részvételének elismerése igy nem kizardlag passziv vagy kovetd
szerepet timaszt ala.
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Mindazonaltal Ggy tinik, hogy a Bolloré azon a véleményen van, hogy amennyiben
valamely vallalkozas passziv szerepre hivatkozik, a Bizottsignak enyhité ko-
riilményeket kell beszamitania, és csokkentenie kell a vele szemben kiszabott birsag
Osszegét, kivéve ha bizonyitja, hogy a véllalkozas ténylegesen aktiv szerepet jatszott.
Ezt az érvelést nem lehet elfogadni.

Az iranymutatas ugyanis nem irja eld, hogy a Bizottsiagnak mindig kilén-kiilon
figyelembe kell vennie annak 3. pontjaban szereplé minden egyes enyhité
korilményt. Meg kell éllapitani, hogy az irdnymutatds 3. pontjaban felsorolt
koriilmények kétségteleniil azok kozé tartoznak, amelyeket a Bizottsag adott esetben
tekintetbe vehet, de nem koteles e cimen automatikusan tovabb csokkenteni a
birsagot, ha valamely vallalkozds e koriilmények fenndllasara utalé bizonyitékot
terjeszt el6. Azt, hogy envyhité korillmény cimén helyénval6-e a birsag csokkentése, a
jelentéséggel bird korilmények teljessége alapjan, atfogé értékeléssel kell megalla-
pitani. Mivel a birsagkiszabasi iranymutatasbdl hidnyzik az az el6iras, hogy a
Bizottsag koteles figyelembe venni az enyhité koriilményeket, meg kell allapitani,
hogy a Bizottsdg megdrzott bizonyos mérték(i mérlegelési mozgasteret ahhoz, hogy
enyhité koriilmény cimén é4tfogd modon értékelhesse a birsdgosszeg esetleges
csokkentésének mértékét.

Mindenesetre az iranymutatasban az enyhité koriilmények példai kozott szerepel a
~Kizarélag” passziv vagy koveté szerep a jogsértés végrehajtasaban. Marpedig a
kartelltalalkozék nagy részén valé részvétel mar kellden aktiv ahhoz, hogy ne
lehessen ,kizardlag” passziv vagy kovetd.

A Mougeot arra hivatkozik, hogy a vele szemben kiszabott birsag ardnytalan a
kartellben val6 felelGsségének mértékéhez viszonyitva. Mindazonaltal az éltala
hivatkozott érvek nem tamasztjak ald, hogy kizarélag passziv vagy kovets szerepet
jatszott, amit egyébként nem is allit. Az a tény, hogy nem jatszott vezet$ szerepet, a
fenti 598. pontban hivatkozott indok szerint nem eredményezi a birsag csékkentését.
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A Divipa el6adja, hogy a Bizottsag nem vette figyelembe a kartellben jatszott
kizardlag passziv és alarendelt szerepét. Azt allitja, hogy nem vett részt az
onmasol6papir-gyartok egyetlen taldlkozdéjan, illetve a dontéshozatalban, és a veliik
valé kapcsolattartds egyszer(i forgalmazo6i mindségében tisztian vertikdlis volt.
Mindazonaltal az Elséfokt Birdsag gy hatirozott, hogy el kell utasitani a Divipa
azon jogalapjat, amelyben vitatja a jogsértésben valé részvételét (lasd a fenti 155—
221. pontot). Mivel megéllapitottdk a spanyol piaccal kapcsolatos kartelltalalkozo-
kon valé részvételét, az altala betoltott szerepet nem lehet kizardlag passzivnak
mindsiteni. Az, hogy e taldlkozékon forgalmazéi minGségben vett részt, nem
valtoztat e kovetkeztetésen.

A Zicuiaga az enyhité korilmények kozott emliti a jogsértésben betsltott kizardlag
passziv vagy kovetd szerepét, amelyet a Bizottsagnak a vele szemben kiszabott birsag
szamitasakor figyelembe kellett volna vennie. Ezen allitasanak alatamasztasara
kizarélag olyan bizottsagi hatarozatokra hivatkozik, amelyekben a Bizottsag eltéréen
kezelte a kartell vezet6it és a rendes tagokat.

Mivel azonban a Bizottsag megallapitotta a Zicuiaga spanyol piaccal kapcsolatos
kartelltalalkozdékon val6 részvételét (lasd a fenti 155-243. pontot), a Zicuiiaga nem
jogosult a vele szemben kiszabott birsig csdkkentésére csupén azon érvelése folytan,
hogy kizarélag passziv vagy kovetd szerepet jatszott, anélkill hogy ezt barmilyen
tényez6vel alditdmasztana.

Ami a Zanderst illeti, az nem vitatja, hogy 1992 januarja és 1995 szeptembere kozotti
id8szakban tagja volt a kartellnek, ez egyébként lehetGvé tette szamara a birsag
csokkentését az engedékenységi kozlemény cimén, de tagadja, hogy a kartellben
aktiv vagy akar kulcsszerepet jatszott volna, amelyet a Bizottsag felré neki. A
Zanders vitatja bizonyos taldlkozdékon valé részvételét, és hozzafiizi, hogy a Bizottsag
rendelkezésére all6 kozvetlen bizonyitékok aldtimasztjik, hogy nem vett részt a
kartell jelent6s részében, vagy legalabbis mas vallalkozasokhoz képest csekélyebb
mértékben, és szerepe csupan kovetd volt. A Zanders kiilondsen tagadja az AEMCP
nem hivatalos taldlkozdin valé részvételét, annak 1993 3szén tortént atszervezését
kovetben.

II - 1148



609

610

611

612

BOLLORE ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Emlékeztetni kell arra, hogy az a tény, hogy a Zanders bizonyos taldlkozékon valé
részvétele nem bizonyithatd, és hogy jéval aktivabb volt a nemzeti szintd,
Osszehangolt magatartisra iranyul6 megéllapoddsokban, mint az eurdpai szintiiek-
ben, nem bizonyitja, hogy kizardlag passziv vagy kovets szerepet jatszott volna. A
Zanders egyébként sajit maga mondta, hogy egyaltaldn nem tagadja, hogy bizonyos
talalkozok utan — amelyeken nem volt jelen — egyeztettek vele. Masfeldl azon
dontése ellenére, hogy tébbé nem vesz részt az AEMCP nem hivatalos taldlkozéin
annak atszervezése utan, a Zanders a targyalason elismerte, hogy elmulasztotta
jelezni a tobbi tag felé, hogy elhatarolddik a kartelltdl, vagy nem vesz tobbé részt
abban. A tobbi résztvevé tehdt tovdbbra is teljes jogu tagként kezelte, és
tdjékoztattak 6t a kartelltalalkozok eredményérdl. Végiil a Zanders targyaldson tett
nyilatkozataibdl kideriil, hogy alkalmazta a dontéseket, amelyeket olyan talalkozé-
kon hoztak, ahol 6§ nem képviseltette magit, néhény eset kivételével, amikor nem
kovette azokat. A tényezSk tehat cafoljak a Zanders kizarolag passziv hozzaallasaval
kapcsolatos érvelését.

Ugy tiinik, hogy a Zanders megkisérelte annak alatdmasztasat, hogy & nem jitszott
skulcsszerepet”. Marpedig a fenti 598. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
szerint, ezen allitdssal csak a stlyosité korillmények hidnyéra hivatkozik.

Ami a Zandersszel szemben az éllaspontja szerint a kartellben jéval aktivabb
vallalkozadsokhoz képest alkalmazott megkiillonboztetést illeti, a kartellben betoltott
kizarélag passziv vagy kovetd szerep értékelését minden egyes vallalkozas esetében
egyénileg kell elvégezni. Az a tény, hogy mas vallalkozasok sokkal aktivabbak voltak,
nem jelenti automatikusan azt, hogy a Zanders kizarélag passziv vagy kovetd
szerepet toltott be. Egyedill a teljes passzivitast lehetne szamitasba venni, marpedig
ez nem bizonyitott.

Kovetkeztetésképpen a Bizottsag jogosan érvelt azzal, hogy a kartellben részt vevé
valamennyi vallalkozas annak aktiv tagja volt, amennyiben olyan taldlkozékon vettek
részt, ahol informacidkat cseréltek, és aremelésekrdl hataroztak, amelyeket aztan
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bejelentettek az iigyfeleknek. Még akkor is, ha nem mindenki jatszott egyforman
aktiv szerepet a jogsértés valamennyi tényezdjében és az Gsszes piacon, szd szoros
értelemben véve senki sem jatszott kizdrdlag passziv vagy koévetd szerepet.
Kovetkeztetésképpen a Bizottsag megfeleléen alkalmazta tehat az irdnymutatist,
amely nem ir el§ fokozatokat a vezetd és a kizardlag passziv vagy kovets szerepek

kozott.

2. A jogsértést elkovetd vallalkozas mérete és befolyasa a piacon

A Divipa ugy véli, hogy nem kellett volna 6t ugyanabba a kategéridba sorolni, mint a
Carrst és a Zicufiagat, mert a Divipa kismérett csaladi vallalkozas, amely feldolgozasi
és forgalmazasi tevékenységeit kizardlag helyi szinten gyakorolja. A vele szemben
megallapitott jogsértés semmilyen korlatozé hatast nem gyakorolt a versenyre.

A Bizottsag azt allitja, hogy figyelembe vette a Divipa korlatozott befolyasat, ezért az
otodik kategéridba sorolta be. A kartell Osszes tagja megsértette a verseny-
szabdlyokat, ezért a Divipa érvelése nem indokolhatja, a Carrsndl és a Zicunagandl
eggyel alacsonyabb kategériaba torténd besorolasat.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy egyrészt kell6en figyelembe vették a Divipa
kis méretét, ugyanis az utolsé kategéridba soroltdk be 1,4 millié eurés kiinduldsi
Osszeg birsdggal, holott egy kiilonosen stlyosnak mindsitett jogsértés esetén ez az
Osszeg elérhetné a 20 milli6é eurédt is. Masrészt az Elséfokd Birdsag ugy itélte meg,
hogy az a kortilmény, hogy a felperes kozepes méretii csaladi vallalkozasnak mindsiil,
egyaltalain nem jelent enyhité korulményt (a fenti 45. pontban hivatkozott

LR AF 1998 kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 338. pontja).
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Azon érvvel kapcsolatban, hogy a Divipaval szemben megéllapitott jogsértésnek
semmilyen korlatozdé hatisa nem volt a versenyre, a kartell hatasainak értékelése
nem korlatozédhat csupén arra a piacra, ahol a Divipa 4llitdsa szerint tevékenykedik,
amikor is a kartell a kozos piac, majd az EGT egész teriiletét lefedte. Ez tehit a
tagdllamok kozotti kereskedelmet érintette, ily médon az EK 81. cikk alkalmazandé.
Amennyiben ezt az érvet Ggy kell értelmezni, mint amely a Divipaval szemben
megallapitott jogsértés versenyre gyakorolt tényleges hatdsanak hianyara hivatkozik,
a fenti 445-459. pontokra kell hivatkozni.

Ennélfogva a Divipanak a mérete és a korldtozott befolyasa alapjan nem szdmithaté
be enyhité koriilmény.

3. A jogsértés idGtartama alatt a piacon tanusitott magatartds

A Divipa azt allitja, hogy soha nem alkalmazta azon megallapodasokat, amelyeket
allitélag azokon a talalkozékon kotottek, amelyeken & nem vett részt. A
kereskedelmi magatartasa az emlitett megallapodasok tartalmaval ellentétes volt.
A magatartasanak piacra gyakorolt hatdsa tehat elhanyagolhat6, s6t nem létezé volt.

A Torraspapel azzal érvel, hogy a Bizottsag nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a
ra gyakorolt nyomds ellenére nem tartotta be az armegallapodasokat. Az
arpolitikajanak alakuldsa egyaltalan nem felel meg az éllitélagos armegallapodasok-
nak. A Torraspapel magatartasa az arak teriiletén rendszeresen meghidsitotta a
kartell versenyellenes hatasait, amely elegendé ahhoz, hogy a Bizottsag azt enyhit6
koriilményként beszamitsa neki.

A Zicunaga azt allitja, hogy az iranymutatas és a Bizottsag hatarozathozatali
gyakorlata értelmében enyhité kortlményként szamitasba kell venni azt a tényt,
hogy a tiltott megéllapodast nem vagy csak részben alkalmaztak.
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A Bizottsag azt allitja, hogy nem kételes enyhité koriilményként figyelembe venni a
jogellenes megallapodas be nem tartasat. E tekintetben kiilonosen a fenti
468. pontban hivatkozott SCA Holding kontra Bizottsag tigyben 1998. majus 14-
én hozott itéletre (142. pontja) utal.

Amint mar kifejtésre keriilt, amikor valamely jogsértést t6bb véllalkozis kovet el,
meg kell vizsgalni minden egyes vallalkozas jogsértésben valé részvételének
tényleges sulydt (a fenti 446. pontban hivatkozott Suiker Unie és tdrsai kontra
Bizottsag iigyben hozott itélet 623. pontja, valamint a fenti 149. pontban hivatkozott
Bizottsag kontra Anic Partecipazioni iigyben hozott itélet 150. pontja) annak
érdekében, hogy megallapitsak rajuk nézve a silyosité és enyhité koriilményeket,
amennyiben léteznek ilyenek.

Az iranymutatas ,Enyhité korilmények” cimet viselé 3. pontja tartalmazza azon
korilmények nem kimerité felsorolasat, amelyek csokkenthetik a birsag alaposz-
szegét, amelyek kozill az egyik a jogsérté megallapodasok nem teljesitése (a 3. pont
masodik franciabekezdése).

Meg kell allapitani, hogy e szdveg nem sorolja fel kotelezd jelleggel azon enyhitd
koriilményeket, amelyeket a Bizottsag koteles figyelembe venni. Kévetkezésképpen a
Bizottsdg bizonyos mértékd mérlegelési mozgastérrel rendelkezik arra nézve, hogy
enyhité koriilmény cimén é4tfogd modon értékelhesse a birsdgosszeg esetleges
csokkentésének mértékét.

E tekintetben azt kell megvizsgélni, hogy a felperes altal hivatkozott koriilmények
alapjan megéllapithat6-e, hogy azon id4szak alatt, amig részese volt a jogsértd
megallapodasoknak, versenyz6 magatartast tanusitva a piacon ténylegesen kivonta-e
magat a végrehajtasuk alol (az ADM kontra Bizottsig tgyben hozott itélet
268. pontja, lasd e tekintetben még a fenti 49. pontban hivatkozott Ciment-itélet
4872-4874. pontjat is).
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A jelen tigyben a felperesek altal nydjtott bizonyitékok nem teszik lehet6vé annak
megallapitasat, hogy azok ténylegesen kivontak-e magukat a kérdéses jogsérts
megéllapodasok alkalmazésa aldl, és versenyzé magatartast tanusitottak-e a piacon.

A Torraspapellel kapcsolatban — habér igaz, hogy a hatarozat (157), (166) és
(216) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy e véllalkozds nem mindig vagy
csak késéssel kovette a megallapitott aremeléseket —, szamos mas tényez6 (lasd
tobbek kozott a hatarozat (204), (206), (215), (225)-(227), (236)—(238) preambu-
lumbekezdését) teszi lehetévé annak megéllapitdsit, hogy a Torraspapel tébbnyire
végrehajtotta e megallapodasokat. A (204) és (206) preambulumbekezdésb6l példaul
kideriil, hogy az AWA, a Koehler, a Sappi, a Stora és a Torraspapel 1994 janudrja és
majusa kozotti idgszakban az 1994. janudr 19-i dltaldnos talilkozén megallapodott
aremelésekkel azonos emeléseket jelentettek be. S6t, 1994 szeptemberére és
oktéberére az AWA, a Sappi, a Stora, a Torraspapel és a Zanders az 1994. junius
21-i taldlkozén ((215) preambulumbekezdés) egyeztetett aremelésekkel azonos
emeléseket jelentett be. Ami az 1994 decemberétfl 1995 februarjiig terjedd
idészakot illeti, a Bizottsag a (225) preambulumbekezdésben azt allitja, hogy feltarta,
hogy az 1994. szeptember 22-i éltaldnos taldlkozé valamennyi résztvevéje — az
AWA, a Koehler, a Sappi, a Stora, a Torraspapel és a Zanders — az e taldlkozén
megéllapodott dremelésekkel megegyezd emeléseket jelentett be. Végiil, egy, a Sappi
altal atadott, a (238) preambulumbekezdésben hivatkozott 1995. februir 16-i
dokumentumban az olvashatd, hogy ,a piacvezeték, a Sarrié/Stora/AWA, a
[tekercsek] 6%-0s emelését jelentették be 1995. marcius 1-t6l”. A Bizottsag altal
benytjtott dokumentumokbdl az is kideriil, hogy a Torraspapel néha bizonyos nagy
igyfelek esetén kiilon megéllapodasokat kotott, amelyekben elhalasztotta a
megéllapitott dremelést. Marpedig a megéllapitott dremelések be nem tartisira
alapitott érvelésének aldtdmasztdsa érdekében bemutatott adatokban a felperes a
havi atlagirakat hasonlitja 6ssze, anélkil hogy rdmutatna e halasztisokra vagy a
végrehajtas id6zitésének megvaltoztatasara.

Ami a Divipat illeti, nem megalapozott annak azon éllitdsa, miszerint egyszerd
forgalmazoéként nincs versenyben a tobbi érintett véllalkozéissal. Még akkor sem, ha a
gyartoktol vett nagy tekercseket, sajit maga gydrtotta azokat a papiriveket és a kis
papirtekercseket, amelyeket mas érintett véllalkozasokhoz hasonléan harmadik
félnek széllitott. A spanyol és a portugdl piacon egyes gyarték sajat maguk
forgalmaztak a termékeiket, mig masok fiiggetlen forgalmazékhoz fordultak (a
hatdrozat (153) preambulumbekezdése). Amig a vertikdlisan integralt gyartok

II - 1153



629

630

2007. 04. 26-1 [TELET — T-109/02,, T-118/02, T-122/02,, T-125/02., T-126/02., T-128/02., T-129/02,, T-132/02. ES
T-136/02. SZ. EGYESITETT UGYEK

ellendrizték az egész folyamatot, és meghatdroztak a sajat araikat a nyomdak felé,
addig a vertikalisan nem integralt gyartéknak az eladasi arat a forgalmazéval kellett
megbeszélniiik. Ebben az esetben két arszintet kellett rogziteni: a gyart6 részérdl a
forgalmazotdl, és a forgalmazé részérdl harmadik félt6l kért drat. Marpedig az 1993.
oktdber 19-i barcelonai taldlkozéval kapcsolatos feljegyzés (a (192) preambulumbe-
kezdésben hivatkozott és a fenti 173. pontban hivatkozott 4474. sz. dokumentum)
azt bizonyitja, hogy a kartell ez utébbi arat is lefedte. A kartellben val6 részvételével a
Divipa eziltal befolyasolhatta a sajat arrését.

Ezen tdlmenden a Bizottsag megdllapitotta, hogy a Divipa részt vett a spanyol piaccal
kapcsolatos azon kartelltaldlkozékon, amelyeken az aremelésekrdl hatdroztak. A
Divipa mindazonaltal azzal érvel, hogy nem alkalmazta e megéllapodasokat. A jelen
iigyben a felperes altal szolgaltatott bizonyitékok ugyanakkor nem teszik lehetévé
annak megallapitasat, hogy a Divipa nem alkalmazta a kérdéses megallapodasokat, és
e tekintetben olyan magatartist tandsitott a piacon, amely gtolta a megéllapitott
jogsértés versenyellenes hatdsait. A Divipa keresetleveléhez mellékelt tibldzatok
egyébként kimutatjak, hogy 1994-ben példaul az arrései és az eladasi arai
hatdrozottan emelkedtek a szerkezeti tobbletkapacitds és a hanyatléban 1évé piac
ellenére. Egyébként — még ha bizonyitott is, hogy nem tanusitott az egyeztetett
megallapodasoknak megfeleld magatartast — 6nmagaban ez a tény nem elegend6
ahhoz, hogy a Bizottsigot arra kotelezze, hogy ezt enyhité koriilményként tudja be.
A felperes ugyanis a piacon tobbé-kevésbé flggetlen politikdja révén meg-
kisérelhetett hasznot hdzni a kartellbél (a fenti 468. pontban hivatkozott SCA
Holding kontra Bizottsig iigyben 1998. mdjus 14-én hozott itélet 142. pontja,
valamint a fenti 451. pontban hivatkozott Cascades kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 230. pontja).

A Divipa esetében az el6z6 pontban kifejtett preambulumbekezdésekkel megegye-
z6k alkalmazhaték a Zicufiagara. A Bizottsag megallapitotta a Zicufiaga részvételét a
spanyol piaccal kapcsolatos azon kartelltaldlkozékon, amelyeken dremelésekr6l
hatdroztak. Igaz ugyan, hogy a Zicuiiaga ezek be nem tartasara hivatkozik enyhit6
koriilményként, ezt azonban nem bizonyitja. Az envhité koriilményekkel kap-
csolatos érvelésének keretében megelégszik azzal, hogy a Bizottsag tobb olyan
hatédrozatara hivatkozik, amelyek koziil a legtobb egyébként id6ben megel6zi az
iranymutatas alkalmazasat. Eladja, hogy a Bizottsiag e hatarozatokban figyelembe
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vette a jogsértés sulyanak értékelésében a kérdéses megallapoddsok be nem tartasat
vagy korlatozott betartasat. Marpedig az enyhit6 koriilmények értékelésének céljabol
a biintetések és joghdtrinyok egyéniesitésének elvével Gsszhangban meg kell
vizsgalni a véllalkozas jogsértésben valdé részvételének tényleges silyat (az ADM
kontra Bizottsdg igyben hozott itélet 265. pontja).

Mindenesetre a Zicuiaga dltal a keresetlevelének mas szakaszaiban szolgaltatott
adatok - amelyek nem kapcsolédnak az enyhité kérilmények
kérdéséhez — megerdsitik, hogy a Zicunaga és a Divipa arai egymassal
parhuzamosan alakultak. A keresetlevelébdl is kideriil egyébként, hogy a Zicuiiaga
drai 1993 novemberében 174,99 ESP-rél 1994 decemberére 210,99 ESP-re
emelkedtek. Az a tény, hogy a Zicuiiaga altal alkalmazott drak nem felelnek meg
pontosan a kilénb6z4 kartelltalalkozékon meghozott araknak, énmagiban még
nem bizonyitja, hogy a Zicuiiaga nem hajtotta végre a kérdéses megallapoddsokat.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a Bizottsag a hatarozat (397) preambulumbe-
kezdésében azt allitja, hogy ,a taldlkozékkal és az aremelésekkel kapcsolatos
bizonyitékok [...] azt mutatjdk, hogy az elhatdrozott emeléseket olykor kés6bbi
datumokra halasztottdk, a kitizottnél kissé alacsonyabb emeléseket hajtottak végre
[...], illetve hogy mas taldlkozdkat szerveztek a megallapodas feliilvizsgalatara”. A
Bizottsag azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a kartell ,hatassal volt a tagjai arképzési
politikajara, még akkor is, ha a végrehajtott emelések néha alacsonyabbak voltak az
egyeztetett szintnél, vagy ha elhalasztottak azokat”.

A Bizottsag kovetkésképpen nem allitotta, hogy az 6sszes elhatirozott aremelést a
kérdéses talalkozon rogzitett Osszeg szerint hajtottak végre. Az egyik vagy masik
taldlkozén elhatdrozott dremelés pontos Osszegének be nem tartasa nem bizonyitja,
hogy a kartell — amelynek a Zicunaga tagja volt — nem gyakorolt hatast tagjainak
arképzési politikajara. Egyébként az sem zarhaté ki, hogy a Zicufiaga olyan arakat
alkalmazott, amelyek nem feleltek meg a megallapodasok alkalmazasabdl eredd
araknak, azonban tovabbra is részt vett a spanyol piaccal kapcsolatos kartelltaldlko-
zbkon, ahol a kartell tobbi résztvevojétdl megprébalt engedélyt kérni arra, hogy az
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altalanos hatarozatok altal kit(izott arakndl alacsonyabb aron értékesithessen. (lasd e
tekintetben a fenti 45. pontban hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsig iigyben
hozott itélet 342. pontjit, amelyet a Bir6sdg megerfsitett az itélet elleni fellebbezés
targydban a fenti 409. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itélette]). A Mougeot 1994. oktéber 21-i, a fenti
177. pontban hivatkozott kézzel irott feljegyzése mindenesetre bizonyitja, hogy a
Zicufiaga megkapta ezen engedélyt, amely a kartellbdl valé haszonszerzés egy masik
modjanak tekintheté.

E kérilmények kozott az Elséfoka Birdsag ugy véli, hogy kell6 informaciéval
rendelkezik a hatirozatban el6adott bizonyitékok és a Zicunaga altal szolgaltatott
adatok alapjan arrdl, hogy a Bizottsag részérdl torténé kiegészité informacidkérés
nélkil megerésithesse, hogy a jogsérté megallapodasok vagy magatartdsok tényleges
be nem tartdsa cimén a Zicuiaga esetében nem dllnak fenn enyhité koriilmények.

A Bizottsdg tehit jogosan hatirozott gy, hogy nem dllnak fenn enyhitd
koriillmények a felperesek esetében a jogsért6 megallapodasok vagy magatartasok
tényleges be nem tartdsa miatt.

4. Fenyegetés és nyomasgyakorlds fennallasa

Tobb felperes (a Koehler, a Bolloré a Copigraph nevében és a Torraspapel) azzal
érvel, hogy a Bizottsag nem vette figyelembe azokat a fenyegetéseket vagy
nyomasokat, amelyeket f6ként az AWA gyakorolt rajuk.
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Igaz ugyan, hogy a hatdrozat (104), (106) és (425) preambulumbekezdésében a
Bizottsag figyelembe veszi az AWA fenyegetéseit, a (427) preambulumbekezdésben
a kovetkez6t allitja:

s[A] fenyegetések (a jelen tigyben a kartell vezetSjének részérdl) nem igazoljak a
kozosségi és az EGT versenyszabalyainak a megsértését. A kartellhez valé
csatlakozas helyett a vallalkozasoknak az illetékes hatésagokat — tobbek kozott a
Bizottsagot — kellett volna tajékoztatniuk a versenytarsaik jogellenes magatartasardl
azzal a céllal, hogy megsziintessék azt.”

Meg kell éllapitani, hogy a fenyegetések és a nyomdasgyakorlds fennillisa nem
tartozik az irinymutatdsban nem kimeritGen felsorolt enyhité koriilmények kozé.

E nyomds — barmekkora is a mértéke — nem mindsiil enyhité koriilménynek. Az
ilyen nyomds ugyanis semmit sem valtoztat a felperes altal elkovetett jogsértésen és a
jogsértés salyan (a fenti 409. pontban hivatkozott Dansk Rehrindustri és tdrsai
kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2005. junius 28-an hozott itélet 370. pontja). A
felperesek — a kartellben valé részvétel helyett — jelenthették volna a hataskorrel
rendelkezd hatdsagoknak a rajuk gyakorolt nyomast, és panaszt nytjthattak volna be
a Bizottsaghoz a 17. rendelet 3. cikke alapjan (lasd e tekintetben a fenti 45. pontban
hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsdg tgyben hozott itélet 339. pontjit). E
megfontolds a jelen {igyben érintett valamennyi véllalkozdsra vonatkozik, anélkiil,
hogy killonbséget kellene tenni kozottilkk az dllitdlagos nyomas intenzitdsdnak
fiilggvényében.

A Bizottsag kovetkezésképpen nem volt koteles egyes felperesek dltal allitott
fenyegetéseket enyhité koriilményként figyelembe venni.
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5. A jogsértés megsziinése

A Bolloré, az MHTP és a Zanders azzal érvel, hogy a Bizottsdg nem tekintette
enyhit6 koriilménynek az esetilkben a jogsértésnek a Bizottsig beavatkozésaval egy
idében torténé megszilintetését. A Zicuiiaga azt allitja, hogy a Bizottsig szamos
kordbbi hatdrozatban azon indokkal cstkkentette a birsidgot, hogy a végleges
hatarozat elfogadasa el6tt megszlintették a jogsértést.

A Bizottsag a hatarozat (429) preambulumbekezdésében vélaszol az MHTP érvére,
miszerint a jogsértés értékelése céljabol csak korlatozott idétartamot vett figyelembe,
amelyrdl Ggy vélte, hogy elegendé bizonyitékkal rendelkezik. Hozzaftizi tovabba,
hogy a jogsértés megvalésulasa nem kétséges, ezért el kell utasitani az MHTP azon
allitasat, hogy a jogsértés korai megsziintetését enyhit koriilménynek kell tekinteni.

Meg kell allapitani, hogy a jogsértéseknek a Bizottsag beavatkozasaval egy id6ben
torténd megsziintetése kifejezetten szerepel az irdnymutatas 3. pontjaban a felsorolt
enyhit6 korillmények kozott.

Mindamellett hangsilyozni kell, hogy a Bizottsag édltaldban nem kételes sulyosité
koriilménynek tekinteni a jogsértés folytatdsit, sem enyhitd koriilménynek a
jogsértés megsziintetését (az ABB kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 213. pontja).

Ugy tiinik, hogy a jelen esetben az érintett felperesekkel szemben felrétt jogsértés
megsziinésének idépontja — azaz legkésébb 1995 szeptembere — korabban tortént,
mint a Bizottsag elsé beavatkozasa vagy ellenérzése, amelyre 1997 januarjaban kertiilt
sor.
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Marpedig ebben az esetben a birsag ilyen korilmények kozotti csokkentése
megkett6zné a jogsértés idGtartamanak az irdnymutatds szerinti figyelembevételét
a birsidg kiszamitasakor. A Bizottsdg az id8tartamot annak érdekében veszi
figyelembe, hogy azon véllalkozasokra, amelyek hosszabb ideig tanusitanak verseny-
sértd magatartast, silyosabb birsagot szabjon ki, mint amelyek révidebb ideig
tanusitjdk e magatartast. Kovetkezésképpen a birsagosszegnek azon az alapon
torténé csokkentése, hogy a véllalkozas megsziintette a jogsérté magatartasat a
Bizottsag els6 vizsgalati cselekményekor, masodszor is elényben részesitené a révid
idétartamu jogsértésekért felelds vallalkozasokat.

Mindazonaltal a hatdrozat (348) preambulumbekezdésébdl kideriil, hogy a Bizottsag
nem tudta megallapitani a kartell megsziinésének idépontjat. 1995 szeptemberére
tette a jogsértés megsziinését, mivel csak ezen idépontig voltak okirati bizonyitékok
a birtokaban. A Bizottsag ugyanakkor nem zarja ki, hogy az 6sszehangolt magatartas
ezt kovetden is folytatédott. Mivel az 1995 szeptemberét koveté eseményeket nem
vették figyelembe a kérdéses birsdgok osszegének kiszamitasakor, ily médon ezen az
alapon el kell utasitani a birsdgok csokkentésére vonatkozé valamennyi kérelmet.

Kiegészitésképpen e megoldason az sem valtoztatott volna, ha a felek azon érveit,
amelyek arra irdnyultak, hogy a birsdgot csokkentsék a jogsértésnek a Bizottsig
beavatkozasa el6tt tortént megsziinése miatt, meg kellett volna vizsgalni.

A Zicuiaga a vele szemben kiszabott birsig csokkentésére iranyuld, a jogsértésnek a
Bizottsag beavatkozasa el6tti megsziintetése miatti kérelme alatamasztasa érdekében
megelégszik a Bizottsag altal e tekintetben hozott hatarozatokra valé hivatkozassal.

Emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsagot nem
kotik korabbi hatdrozatai, annal is inkabb, mert a hivatkozott hatdrozatok
mindegyike korabbi az iranymutatas alkalmazasandl. A Zicufiaga egyébként a sajat
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helyzetével kapcsolatban egyetlen olyan tényezére sem hivatkozott, amely indokolna
a vele szemben kiszabott birsignak a jogsértés korai megsziinése miatti
csokkentését. Azt a tényt, hogy a vele szemben felrétt jogsértés idStartama révidebb
a mas véallalkozdsokkal szemben felrétt jogsértésnél, mér figyelembe vették oly
médon, hogy a jogsértés idGtartama cimén vele szemben alkalmazott emelés
alacsonyabb a mas vallalkozasokkal szemben alkalmazottnal.

A Bolloré és az MHTP sem nytjt olyan természetli bizonyitékokat, amelyek
alatamasztanak, hogy a jogsértés megsziintetése folytan sajatos helyzetben lennének,
amely indokolnd a veliik szemben kiszabott birsag csokkentését.

A Zanders ellenben nemcsak a jogsértés megsziinésére, hanem az ebben jatszott
aktiv szerepére is hivatkozik. Tobb tényt terjeszt el6. A Zanders igazgatétanacsa egy
1995 &6szén megrendezett talalkozén a vallalkozas érintett vezetditdl a verseny-
szabalyok szigoru betartasat kovetelte. E talalkozo egy atfogd megfeleltetési program
kezdetét jelentette, amelynek keretén beliil a vallalkozas alkalmazottai képzést
kaptak a versenyjog témadjaban. Az International Paper elndke 1996 tavaszan levelet
(a keresetlevél 8. melléklete) intézett a tarsasdg valamennyi alkalmazottjahoz,
felszdlitva azokat a versenyszabalyok tiszteletben tartasara, és e levélhez csatoltak az
eurédpai versenyjog tiszteletben tartasardl sz6l6 iranyelveket. Masfeldl, a kiilvilag felé
a Zanders igazgatétanacsanak elnéke — aki 1996. januar 1-t6] az AEMCP elnoke
lett — ennek keretében a lehetd legkevesebb félreértés nélkil jelezte a verseny-
tarsaknak, hogy a Zanders ,pontot tett” a kartellre. Az AEMCP taldlkozéinak szama
1996-ban csoékkent, és a Zanders tobbé nem képviseltette magit a titkos
talalkozdékon.

Mindazondltal kétségkiviil fontos, hogy a fellebbezé intézkedéseket tett annak
megakadélyozdsa érdekében, hogy alkalmazottai ujabb kozosségi versenyjogi
jogsértéseket kovessenek el, am ezen intézkedések meghozatala nem valtoztat a
megallapitott jogsértés megtorténtén. Ez a koriilmény nem kotelezi a Birésagot arra,
hogy enyhité kérillmény cimén mérsékelje e fellebbezd birsagat (a fenti 409. pontban
hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett ligyekben 2005.
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junius 28-an hozott itélet 373. pontja, amelyet a Birésag megerésitett az itélet elleni
fellebbezés targyaban a fenti 45. pontban hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 345. pontjaval). E kovetkeztetés anndl is inkdbb érvényes a jelen
iigyben, mert a Bizottsdg a birsdg kiszamitisanil nem vette figyelembe azt az
idészakot, amikor a Zanders — dllitisa szerint — a jogsértés megsziintetése érdekében
hozott intézkedéseket.

Kiegészitésképpen arra kell emlékeztetni, hogy az az aktiv szerep, amelyet a
Zanders — kiilonésen az AEMCP elndkének mindségében — a kartell meg-
sziintetésében jatszott, nehezen tlinik 6sszeegyeztethetOnek a kizarélag passziv vagy
koveté magatartassal, amelyet éllitélag a jogsértésben tanusitott.

Végiil és mindenesetre, az e jogalapra hivatkozé valamennyi véllalkozast tekintve a
Bizottsdg egyéltalan nem koteles a mérlegelési jogkore keretében a birsigot a
nyilvanvald jogsértés megszilintetése miatt cstkkenteni, fiiggetleniil attdl, hogy erre a
beavatkozasa el6tt vagy utin kovetkezett be.

A jelen tugyben — mivel az 6nmdsolé papir agazatiban torténd arrogzités
kétségteleniil nyilvanvalé jogsértés jelent, amelyet a Bizottsag jogosan mindsitett
~killonosen silyosnak” (lasd a fenti 434—442. pontokat) — a felperesek tévesen réjak
fel a Bizottsagnak azt, hogy esetilkben nem csokkentette a birsigot a jogsértésben
valé részvételitknek — a vizsgilat kezdetét megel6z6 — megsziintetése miatt.

6. Az onmasolépapir-dgazat gazdasagi helyzete

Szamos felperes (Bolloré, Zanders, Mougeot, AWA a Belga Kiralysag timogatasaval,
Koehler) kifogasolja, hogy a Bizottsag — szemben az dllandé hatdrozathozatali
gyakorlattal — nem vette figyelembe az 6nmasolépapir-agazatban a jogvita idején
fennallé valsagot.
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Az ,Altalanos megjegyzések” cimid 5. pontban az iranymutatas el6irja, hogy a
korilmények szerint ,bizonyos objektiv tényezdket, mint a specidlis gazdasagi
kornyezetet” figyelembe kell venni.

A hatérozat (24), (25) és (392) preambulumbekezdésébdl kideriil, hogy az 6nmasold
papir piacat strukturalis tobbletkapacitas és az elektronikus média hasznélata miatt
csokkend kereslet jellemezte. Tobb vallalkozas allitotta, hogy jelentds veszteségeket
szenvedett el a kérdéses id6szak alatt.

A Bizottsag sajat maga elismeri a hatarozat (392) preambulumbekezdésében, hogy a
hatdrozat hatdlya ald tartozé idészak alatt ,az 6nmasolé papir piaca hanyatléban
volt”. Mindazonadltal a (431) preambulumbekezdésben ugy véli, hogy a kifogaskoz-
lésre adott valaszokbdl szdrmazé informéciok és az AEMCP altal megrendelt, a
Mikulski Hall Associates cég altal készitett jelentés (a tovabbiakban: Hall-jelentés)
nem teszi lehetévé annak megéllapitasat, hogy az 6nmasolé papir piaca a jogsértés
idétartama alatt — 1992 és 1995 kozott — a vallalkozasok altal hivatkozott korabbi
kartelliigyekben érintett agazatokéhoz hasonld, sulyos vélsagban volt.

A Bizottsag azzal érvel, hogy a kartellek gyakran gazdasagi valsighelyzetben
alakulnak, ily médon az érintett dgazat gazdasagi nehézségeinek figyelembevétele
csak egészen rendkivilli korillmények kozott lehetséges. Marpedig a jogsértés
idészaka nem minésil kilonosen vélsdgos iddszaknak. E hanvyatldsi szakasz
kezdetének ellenére az értékesitések magas szinten maradtak.

A Bizottsag az allitja, hogy az érintett agazatban a valsag meglétének és esetleges
mértékének kérdése részérdl Osszetett gazdasagi adatok értékelését igényli, amelynek
tekintetében a kozosségi birdsag feliilvizsgalata az eljarasra és az indoklasra

II - 1162



663

664

BOLLORE ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

vonatkozé szabalyok betartasara, valamint a tényallas megallapitasanak pontossa-

gara, nyilvanval6 mérlegelési hiba fennallasara és hataskorrel valo visszaélésre terjed
ki.

Az 6nmdsol6 papir dgazatanak helyzetével kapcsolatban elegend6 arra emlékeztetni,
hogy az Els6fokd Birésag a fenti 93. pontban hivatkozott Logstor Ror kontra
Bizottsag iigyben hozott itéletében (319. és 320. pont) Ggy hatdrozott, hogy a
Bizottsag nem koteles az érintett dgazat rossz pénziigyi helyzetét enyhité
koriilménynek tekinteni. Az Elséfokd Birésag is megerdsitette, hogy csak azért,
mert a korabbi tigyekben az dgazat gazdasagi helyzetét enyhité koriilményként vette
figyelembe, a Bizottsagnak nem kell sziikségszertien ezt a gyakorlatot folytatnia (a
fenti 56. pontban hivatkozott ICI kontra Bizottsag iigyben 1992. marcius 10-én
hozott itélet 372. pontja). Amint azt a Bizottsdg helyesen éllapitotta meg, a
kartellek — f8szabalyként — akkor jonnek létre, amikor valamely agazat nehéz-
ségekkel kiiszkodik. Ha kovetnénk a felperesek érvelését, akkor a birsigot
rendszeresen szinte az Osszes esetben csokkenteni kellene. Nem Iényeges tehat
ellendrizni azt, hogy ténylegesen 6sszehasonlithatéak-e a jelen tigy tényalldsai és mds
olyan hatdrozatok alapjat képezé tényallasok, amelyekben a strukturélis valsagot
enyhité koriilménynek tekintették (a fenti 496. pontban hivatkozott Tokai Carbon és
tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2004. aprilis 29-én hozott itélet
345. pontja).

Kiegészitésképpen meg kell allapitani, hogy a Bizottsag figyelembe vette az 6nmasol6
papir agazatanak helyzetét, és hogy a felperesek nem bizonyitottak, hogy a piac
helyzetének a Bizottsig &ltal végzett elemzését nyilvanval6 értékelési hiba vagy
hatdskorrel val6 visszaélés tette volna jogszertitlenné. E tekintetben emlékeztetni kell
a Birésag itélkezési gyakorlatira (a 42/84. sz, Remia és tarsai kontra Bizottsag
iigyben 1985. jilius 11-én hozott itélet [EBHT 1985., 2545. o.] 34. pontja, a 142/84.
és 156/84. sz, BAT és Reynolds kontra Bizottsag egyesitett ligyekben 1987.
november 17-én hozott itélet [EBHT 1987., 4487. o0.] 62. pontja) miszerint, ha a
kozosségi birésag alaposan megvizsgalja azt a kérdést, hogy az EK 81. cikk
(1) bekezdésének alkalmazasi feltételei teljesiilnek-e, vagy sem, a Bizottsag Osszetett
gazdasigi értékelésével kapcsolatban végzett feliilvizsgalatnak sziikségszerlien az
eljdrasra és az indoklasra vonatkozé szabdlyok betartasdra, valamint a tényallas
megallapitasanak pontossigara, nyilvanvalé mérlegelési hiba fennallasara és
hataskorrel valé visszaélésre kell korlatozédnia (a Birdsag C-7/95. P. sz., Deere
kontra Bizottsag tigyben 1998. mdjus 28-an hozott itélet [EBHT 1998, I-3111. o/]
34. pontja).
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Ezenkivill kiegészitésképpen az MHA jelentésbél kideril (a hatdrozat (25)-
(28) preambulumbekezdése), hogy — habar a kereslet novekedése 1990/1991-t6l
lassult — az igazi csokkenés csak 1995-ben, azaz a hatdrozatban megallapitott
jogsértés vége felé kovetkezett be. A felek semmiféle olyan bizonyitékot nem
terjesztettek el§, amely ezen adatokat céfolta volna. Marpedig ez arra enged
kovetkeztetni — amennyiben igaz, hogy a piac hanyatléban volt —, hogy a valsag
kezdete a jogsértés megszilinésével esik egybe.

Ennélfogva a Bizottsag jogosan vélte uigy, hogy az 6nmasolépapir-piac helyzete nem
mindsiil enyhité kérilménynek.

7. A jogsértésbdl szdrmazd nyereség hidnya és a jogsértést elkovetsé pénzigyi
helyzete

Tobb felperes azzal érvel, hogy a jogsértés idStartama alatt minimalis nyereséget ért
el, s6t veszteségeket szenvedett el.

A Mougeot és a Bolloré a nehéz gazdasagi kornyezet figyelembevételének hidnyara
alapitott jogalap keretében az altaluk elszenvedett veszteségekre hivatkozik, e
tekintetben a fenti 657-666. pontokra kell tehat hivatkozni.

A Koehlernek az a véleménye, hogy a kartellbdl szarmazé nyereséghez hasonléan ez
elszenvedett veszteségeket is figyelembe kell venni. Ebb6l kovetkezik, hogy
méltanyossagi alapon a Bizottsagnak csokkentenie kellett volna a vele szemben
kiszabott birsagot, ugyanis gyakorlatilag a jogsértés teljes id6tartama alatt jelentés
veszteségeket szenvedett el, és kartellben valé részvételébdl csak korlatozott, s6t
semmilyen nyereséget nem szerzett.

E jogalapnak nem lehet helyt adni.
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A Birésag a Ciment-itéletben (4881. pont) ugy hatidrozott, hogy az a tény, hogy
valamely vallalkozasnak nem szarmazott elénye a jogsértésbdl, nem ellentétes a
birsag kiszabasaval, hiszen masként a birsig elveszitené elrettents jellegét. Ezért a
Bizottsdgnak a birsig megdallapitdsinil nem kell bizonyitania, hogy a jogsértés az
érintett vallalkozas szdmadra jogellenes elényt biztositott, és adott esetben a kérdéses
jogsértésbdl szarmazd elény hianyat sem kell figyelembe vennie.

Hozz4 kell flizni, hogy — amint azt a Bizottsag is helyesen 4llitja — az a tény, hogy a
felperes altal el6adott szamok veszteséget mutatnak az 6nmadsolé papir piacén a
jogsértés idészakaban, nem zirja ki azt, hogy a helyzete rosszabb lett volna a kartell
hianyaban, és hogy mindezek ellenére még bizonyos mértéki eldnye is szarmazott
abbdl. A Koehler altal a valaszaban el6adott szamok szerint vesztesége 1992-ben
szamottevd volt, de az 1993-ban jelentdsen csokkent. A felperes ezt kovetéen 1994-
ben nyereséget ért el, majd 1995-ben ismét — az 1993-as évhez képest
alacsonyabb — veszteségeket szenvedett el. Mindazonaltal nem zirhaté ki, hogy a
kartell lehet6vé tette a Koehler szdmadra, hogy veszteségeit korlatozza.

Ebb6l kovetkezik, hogy a Bizottsig semmilyen hibat nem kovetett el azzal a
megallapitassal, miszerint a jelen tigyben nem voltak enyhité koriilmények.

H — Az engedékenységi kozlemény alkalmazdsakor a bizalomvédelem, az ardnyossdg
és az egyenlé bdndsmid elvének a megsértésére, valamint e kozlemény helytelen
alkalmazdsdra alapitott jogalapokrol

Tobb felperes (a Zicuiiaga, az MHTP, a Mougeot, az AWA és a Koehler) birélja az
engedékenységi kozleménynek a Bizottsag éltali alkalmazasat, és az egyenld
banasméd elvének megsértésére hivatkozik.
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1. A Zicuiaga

A Zicunaga azzal érvel, hogy a Bizottsaggal valé egylittmiikodés alapjan torténé
birsagcsokkentés vagy a birsag eltorlése sérti az egyenldé banasméd elvét, amely
azonos magatartasért azonos biintetést kovetel.

Elészor is meg kell jegyezni, hogy a Zicufiaga — amennyiben ezzel az engedékenységi
kozlemény jogszerliségét vitatja — nem hivatkozott annak az EK 241. cikk szerinti
alkalmazhatatlansgéra.

Ezt kovet6en hangsilyozni kell, hogy a birsagnak a kozigazgatasi eljaras soran
végzett egylittmiikodés alapjan torténd csokkentése csak akkor igazolt, ha az érintett
vallalkozds magatartdsa lehet6vé tette a Bizottsdg szdméra a jogsértés konnyebb
megéllapitisit és adott esetben annak megsziintetését (a fenti 149. pontban
hivatkozott SCA Holding kontra Bizottsig iigyben 2000. november 16-an hozott
itélet 36. pontja). Ebbél kovetkezik, hogy nem lehet hatranyos megkiilonboztetés az
egyittmikodést szabadon valaszté vallalkozas és az azt elutasité vallalkozas kozott,
mivel az els6 magatartasa eltér a masodikétdl, és ez igazolja az eltérd biintetést.

E tekintetben arra kell emlékeztetni, hogy az egylittm(ikodés lehet6sége a Zicuiaga
el6tt is nyitva allt (lasd e tekintetben a fenti 409. pontban hivatkozott Dansk
Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2005. junius 28-an hozott
itélet 419. pontjat). Marpedig a Zicuiiaga nem élt ezzel. Ennélfogva nem hivatkozhat
arra, hogy vele szemben e tekintetben hitrdnyos megkiilonboztetést alkalmaztak
volna.

A Zicunaga altal hivatkozott jogalapot e tekintetben el kell utasitani.
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2. Az MHTP

60 Az MHTP azzal érvel, hogy a Bizottsag megsértette a bizalomvédelem és az egyenl6
bdndsmdéd elvét azzal, hogy a vele szemben kiszabott birsigot csak 10%-kal
csokkentette, holott 6 maga elismerte a tényallast és a jogsértést. Azt allitja, hogy
abban az id6ben, amikor egyiittm(ikodott a Bizottsiggal, az engedékenységi
kozleményt alkalmazé hatdrozatok legalabb 20%-os mértékd birsagcsokkentést
engedélyeztek, 10%-os cs6kkentésben pedig azon vallalkozasok részesiiltek, amelyek
nem ismerték el a jogsértést. Jogosan virta el tehdt a 20%-os csokkentést, mivel
lemondott a védelemhez val6 joganak gyakorldsardl, és elismerte a jogsértésben val6
részvételét a kifogdskozlés megkiildését megel6zben.

681 Meg kell dllapitani, hogy az MHTP esete az engedékenységi kozlemény D. pontja ald
tartozik, miszerint ,amikor egy vdllalkozds egyiittmiikédik, anélkill hogy a B. és
C. pontban felsorolt valamennyi feltétel teljesiilne, a vele szemben egyiittm{ikodés
hidnyaban kiszabott birsag 10%-t6l 50%-ig terjedé csokkentésében részesiilhet. E
kozlemény hozzaflizi:

,Ez vonatkozik kiléondsen, ha:

— a kifogaskozlés megkiildése el6tt a vallalkozas az elkovetett jogsértés meg-
valésulasat alatamaszté informacidkat, dokumentumokat vagy mas bizonyité-
kokat szolgaltat a Bizottsagnak,

— a kifogaskozlés érkeztét kovetéen a vallalkozas kozli a Bizottsaggal, hogy nem
vitatja a tényallast, amelyre a Bizottsag a vadat alapitja.”
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A jelen tigyben a Bizottsig az engedékenységi kozlemény D. cime (2) bekezdésének
masodik franciabekezdése szerint 10%-os csokkentést engedélyezett az MHTP-nek,
amiért az nem vitatta a tényallds megval6suldsat (a hatdrozat (458) preambulumbe-
kezdése). Nem engedélyezte szamara ugyanezen engedékenységi kozlemény D. cime
(2) bekezdésének els6 franciabekezdése szerinti cstkkentést. A Bizottsag — még ha
elismeri is a hatdrozat (446) preambulumbekezdésében, hogy az MHTP informa-
ciékkal szolgalt a szamara a kifogaskozlés el6tt — a (450) preambulumbekezdésben a
kovetkez6t hangsilyozza:

»Az MHTP (Stora) valasza volt a leghomdlyosabb: elismeri, hogy voltak drakrél sz616
megbeszélések a versenytarsak kozott, de azt éllitja, hogy semmilyen aremelésrdl
sz616 megallapodast nem kotottek. Ez a homalyos és bizonytalan tijékoztatas nem
mindsiil informaciénak vagy olyan dokumentumnak, amely hozzajarult az elkovetett
jogsértés létezésének megerdsitéséhez, és semmilyen birsagcsokkentést nem
indokol”.

Emlékeztetni kell arra, hogy az MHTP semmi olyan jelleg(i tényez6t nem terjesztett
el6, amely lehet6 teszi annak megallapitdsat, hogy a Bizottsig szdmdra a
kifogaskozlés el6tt nyujtott informacidk hozzajarultak az elkdvetett jogsértés
meglétének megerdsitéséhez.

Ami a jelen esetnek a Bizottsig kordbbi hatdrozathozatali gyakorlatival val6
osszehasonlitasat illeti, hangsulyozni kell, hogy 6nmagéban az a tény, hogy ez utébbi
adott magatartisra a korabbi hatdrozathozatali gyakorlatdban bizonyos csokkentést
engedélyezett, nem jelenti azt, hogy valamely késébbi kozigazgatasi eljaras keretében
ugyanilyen aranyd csékkentést kell engedélyeznie hasonlé magatartds értékelése
soran (a fenti 446. pontban hivatkozott Mayr-Melnhof kontra Bizottsig tigyben
hozott itélet 368. pontja, és az ABB kontra Bizottsag iigyben hozott itélet
239. pontja).

Az Els6foku Birésag az ABB kontra Bizottsag tigyben hozott itéletében elfogadta ezt
az allitast annak érdekében, hogy elkeriilje az egyenl$ banasméd elvének megsértését
a Bizottsag korabbi hatarozataihoz képest, anélkill hogy azokat megvizsgalna.
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Ugyanezen itélet 240-245. pontjaban az egyenlé bandsmdd elve tiszteletben
tartasanak részteles vizsgalata csupan a kartell kiilonb6z6 résztvevoi helyzetének
osszehasonlitasdra iranyul.

Az MHTP az Els6foku Birésagnak a fenti 459. pontban hivatkozott Limburgse Vinyl
Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag tgyben hozott itéletére (1232. pont)
hivatkozik annak alatamasztasara, hogy az Els6fokd Birésag mar vizsgalta a mds
iigyekhez képest egyenlStlen banasmédra alapitott kérelmeket. Habar igaz, hogy az
az itélet e kérdéssel foglalkozik, azt azért teszi, hogy elutasitsa azt az érvet, miszerint
a Bizottsag a korabbi gyakorlatdhoz viszonyitva figyelmen kivill hagyta az egyenld
banasméd elvét. Az Elséfoki Birdsag szerint a birsagok Gsszegének meghatarozasa
szamos szemponton alapul, amelyeket minden egyes esetben a konkrét koriilmények
fiiggvényében kell mérlegelni, és a Bizottsag azon gyakorlata, hogy a multban
bizonyos fajta jogsértésekre bizonyos szinten szabott ki birsagokat, nem fosztja meg
attdl a lehetGségtdl, hogy ezt a szintet — amennyiben a versenypolitika végrehajtasa
érdekében sziikséges — felemelje. Ennélfogva az az itélet nem tdmasztja ald az MHTP
allitasait.

Mindenesetre meg kell allapitani, hogy ez engedékenységi kozlemény D. cimében
el6irt mérték 10%-t6l 50%-ig terjed, anélkil hogy rendkivilli szempontokat
hatdrozna meg e tartomanyon belill a csokkentés elvégzésére. A kozlemény nem
tdmaszt jogos elvarast a csokkentés egy bizonyos szdzalékdnak megitéléséhez.

E megfontolasok dsszessége alapjan az Elséfokd Birésag elutasitja e jogalapot.

3. A Mougeot

Elsédlegesen arra kell emlékeztetni, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a
Bizottsag valamely kartell tagjai egylittmiikodésének megitélése keretében nem
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hagyhatja figyelmen kivill az egyenlé bandasméd elvét (lasd a fenti 496. pontban
hivatkozott Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2004. aprilis
29-én hozott itélet 394. pontjat, és az emlitett itélkezési gyakorlatot). Mindamellett
el kell ismerni, hogy a Bizottsig széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik valamely
kartell kiillonboz6 tagjai egyiittmiikodése minéségének és hasznossiganak a meg-
itélésére vonatkozodan, egyedill e jogkor kifejezett tallépését lehet kifogasolni.

A Mougeot azt allitja, hogy a Sappihoz képest — amely a birsag 100%-os
csokkentését érte el — megkiilonboztetést alkalmaztak vele szemben, és hogy a
Bizottsagnak engedélyeznie kellett volna a szamara az engedékenységi kozlemény
B. részében szereplé 75%-os csokkentést.

Meg kell allapitani, hogy — amint az a hatdrozat (436)—(445) preambulumbekezdé-
$éb6l is kideriil — a kartellt bejelentd Sappi volt az egyetlen vallalkozds, amely eleget
tett az engedékenységi kozlemény B. cimében szereplé tobb feltételnek. Mivel a
Mougeot a kartell 1étezésérél szél6 bizonyitékokat csupan azutan adta at, hogy a
Bizottsag hatarozat alapjan ellendérzéseket végzett, igy nem részesiilhet e B. cim
rendelkezéseib6l. Ahhoz, hogy a C. cim rendelkezései ald tartozzon, a Mougeot-nak
teljesiteni kell a B. cim b)—e) pontjdban felsorolt feltételeket. Marpedig maga a
Mougeot is elismeri vélaszaban azt, hogy nem & volt az els6 vallalkozas, amely a
Bizottsdgot a kartellel kapcsolatos tényez6krdl tdjékoztatta. Mdasfel6l — szemben a
Sappival, amely sajit maga jelentette be a Bizottsagnak 1996 6szén a kartellt — a
Mougeot csak a Bizottsag altal 1999 marciusaban elkiild6tt informacidkérésére adott
valaszaban mikodott egyiitt a Bizottsaggal.

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy az engedékenységi kozlemény B. cime b)
alpontjanak szovegébdl az kovetkezik, hogy az ,elsé” vallalkozasnak nem kell a
kartell mikodésének valamennyi részletét bizonyité Osszes tényezét &tadnia,
elegendd, ha meghatarozé tényezéket terjeszt eld. E szoveg egyéltaldn nem koveteli
meg, hogy az atadott tényez6k énmagukban ,elegenddk” legyenek a kifogaskozlés
kidolgozasahoz vagy akar a jogsértés meglétét megallapité végleges hatarozat
elfogadasahoz. Ennélfogva 6nmagaban az a tény, hogy a Mougeot a maga részérdl
lényegesnek tling tényezdket adott at, amely lehet6 teszi a Bizottsagnak a jogsértés
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bizonyitasat, nem fosztja meg a Sappit a kartellt bejelentsé elsé vallalkozasi
mindségétdl, és nem vezethet ahhoz, hogy a Mougeot-ra azt a rendelkezést
alkalmazza, amely a kartellt a Bizottsig ellen6rzéseinek megkezdése elétt elsGként
bejelent6 véllalkozdsnak van fenntartva.

A Bizottsag tehat jogosan alkalmazta a Mougeot-val szemben az engedékenységi
kézlemény D. cimét. E jogcimen 50%-os csokkentést — azaz az eléirt maximalis
csokkentést — engedélyezett szdmara, a Bizottsdg tehdt kelléen figyelembe vette a
Mougeot altal dtadott bizonyitékok jelent6ségét, valamint a helyszini ellenérzések és
a vizsgalat sordn tanusitott egyiittmiikodését.

4. Az AWA

Az AWA a maga részérél azt allitja, hogy legalabb olyan jelent6s csokkentésben
kellett volna részesiilnie, mint a Mougeot, mert az AWA a Mougeot eldtt 1épett
kapcsolatba a Bizottsaggal, és az altala atadott bizonyitékok sokkal hasznosabbak
voltak, mint a Mougeot éltal nyqjtottak.

Meg kell tehat vizsgilni a fenti 689. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
fényében, hogy a Bizottsig nyilvanvaléan tillépte-e e tekintetben meglévé széles
mérlegelési jogkorét azzal, hogy az AWA-nak 35%-os, a Mougeot-nak pedig 50%-os
kedvezményt adott.
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A Bizottsagnak atadott informacidk sorrendjét illetéen meg kell dllapitani, hogy az
AWA valéban megelézte a Mougeot-t a Bizottsaggal valé egyiittmiikodési
szandékdnak bejelentésében, de a Mougeot volt kettejilk kozill az els8, amely
tényleges informacidkat kiildott a Bizottsignak 1999. aprilis 14-én. Az AWA
tényleges hozzijaruldsira 1999. aprilis 30-an keriilt sor.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a Bizottsag nem volt koteles meghatarozénak
tekinteni azt a tényt, hogy az egyik vallalkozas kevéssel kordbban jelentkezett, mint a
tobbiek. Az engedékenységi kozleménybdl egyértelmien kideriil, hogy a B. és C. cim
alkalmazasa szempontjabél fontos az a tény, miszerint valamely vallalkozas elséként
ad at meghatarozé bizonyitékokat. Marpedig a jelen iigyben e feltételt a Sappi
teljesitette (lasd a fenti 691. és 692. pontot). Az AWA és a Mougeot ennélfogva a
D. pont ala tartozik, amely egyaltalan nem hivatkozik arra, és semmilyen jelentGséget
nem tulajdonit annak, hogy valamely vallalkozas a masikhoz képest korabban tanusit
egylittmiikodést.

Masfel6l az a tény, hogy miel6tt kapcsolatba lépett a Bizottsaggal, az AWA
tajékoztathatta az egyiittmukodési szandékarodl a kartell tobbi tagjat, nem jatszik
szerepet a Bizottsaggal valé egyiittmiikodésben.

Ezzel szemben az AWA és a Mougeot hozzajarulasait a Sappié utan, és azt kovetéen
killdték a Bizottsagnak, hogy a Bizottsag ellendrzéseket végzett, ezért meg kell
vizsgalni, hogy ,minéségiik hasonlé-e”.

E tekintetben a hatdrozat (447) és (448) preambulumbekezdésére kell hivatkozni:
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+A Mougeot 6nként tett nyilatkozatokat és adott at a kartelltalalkozékrol szold
részletes informaciokat tartalmazé dokumentumokat (elsésorban a franciaorszagi
piacra vonatkozdan), tobbek Lkozott a taldlkozdk idépontjardl, a résztvevék
személyérdl, a napirendrél és a megkotott megéllapodasokrol.

Az AWA o6nként adott a Bizottsignak informdicidkat a kartelltaldlkozokrdl, és
meghatarozta azt az idGszakot, amikor a talalkozékat a Kozosség killonbozd
tagallamaiban megrendezték, valamint a részt vevé vallalkozasok nevét. A talalkozdk
napirendjét illetéen az AWA gy nyilatkozott, hogy »e talalkozék némelyikén [...] az
6nmasolé papir arardl folytak a megbeszélések, [...] egészen az aremelésekrdl sz616
bejelentésekre vonatkoz6 szandéknyilatkozatok cseréjéig«”.

Ezen talmenden a hatarozat (252) preambulumbekezdésében a Bizottsag felsorolja a
kartell egészére vonatkozé bizonyitékokat. Ezek kozott szerepelnek a Mougeot és a
Sappi nyilatkozatai, az AWA dltal a ,helytelen” taldlkozékkal kapcsolatban a
Bizottsdg informaciokérésére adott valaszdban szolgaltatott bizonyitékok, valamint a
Mougeot és a Sappi altal kozétett 6sszefoglalk és részletes nyilatkozatok a nemzeti
vagy regiondlis talalkozékrol.

E preambulumbekezdések sszehasonlitasabdl kideriil, hogy a Mougeot informaciéi
részletesebbek az AWA-jéndl. A Mougeot tobbek kozott meghatarozta a talalkozdk
idépontjat, mig az AWA csak az iddszakrél tajékoztatott. Mindamellett — még akkor
is, ha az AWA eredeti nyilatkozata nem olyan pontos, mint a Mougeot-é — a
hatdrozat (61) preambulumbekezdése szerint az AWA a Bizottsig informicié-
kérésére adott valaszaban ,listdt nydjtott at az 1992-t6l 1998-ig a versenytarsak
kozott lezajlott talalkozdékrél vagy »helytelen« (improper) taldlkozdsorozatrél”.
Marpedig ez a lista felsorolja a meghatarozott napokon megrendezett talalkozdkat,
ezzel az AWA hozzajarult a kartell 1étezésének bizonyitasahoz. Masfel6l az AWA
nyilatkozatai altal lefedett id8szak hosszabb a Mougeot nyilatkozatai altal érintettnél.
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A Mougeot az 1999. aprilis 14-i nyilatkozataban (a fenti 165. pontban hivatkozott
7647-7655. sz. dokumentum) olyan taldlkozékrdl tesz emlitést, amelyeket 1993.
oktéber 1. és 1995 nyara kozott tartottak. A kartelltaldlkozék megrendezésével
kapcsolatban szerzett informacidok terén nincs nagy kiilonbség a Mougeot és az
AWA kozott.

Ami a kartelltaldlkozdk résztvevéit illeti, a Mougeot dltal ,a résztvevék személyével”
kapcsolatban szolgaltatott informacidk alig térnek el az AWA 4éltal kozolt ,részt vevd
véllalkozasok neveit6l”. Mindenesetre a hatarozat II. mellékletébdl kidertil, hogy az
AWA nyilatkozatai (7828. sz. dokumentum) nagyon hasznosak voltak a Bizottsig
szamara a taldlkozékon részt vevs egyes vallalkozasok részvételének megallapitasat
illetben. Megerdsiti ezt az a tény is, hogy a talalkozdk listajanak és azok
résztvevdinek aldtdmasztisara ezt a dokumentumot idézik a legtobbet a labjegyze-
tekben.

Végul a (447) és (448) preambulumbekezdés ravilagit arra, hogy a Mougeot
nyilatkozatai elsésorban a ,franciaorszagi helyi piacra” vonatkoznak, mig az AWA
informaciéi ,a Kozosség kiillonbozé tagillamaiban” megtartott talalkozokrdl szélnak.
Mirpedig az a tény, hogy tobb véllalkozds vitatta az eurdpai szintd kartellt,
megerdsiti az AWA altal e tekintetben nydjtott informéciok jelentéségét.

Ennélfogva a Bizottsag nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el azzal, hogy a
Mougeot-nak 50%-o0s, az AWA-nak pedig csak 35%-o0s csokkentést engedélyezett.
Még akkor is, ha a Mougeot — szemben az AWA-val — a jogsértéses idGszakbdl
szarmazé dokumentumokat adott at, és a nyilatkozatainak egyes pontjai sokkal
részletesebbek, az AWA altal nyujtott informacidk hosszabb idgszakot és nagyobb
f6ldrajzi kiterjedést fednek le. Meg kell allapitani, hogy az AWA és a Mougeot
egyiittmikodése hasonlé mindségli. Nem allithaté az, hogy az egyiittmiikodésiik
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hasznossiga a Bizottsiag szemszogébdl nézve eltérs. Az Elséfokda Birdsag altal a
spanyol piaccal (lasd a fenti 161-168. pontot) vagy az AEMCP hivatalos
taldlkozdinak Osszejatszasra irdanyul6 jellegével kapcsolatban a fent elvégzett
vizsgalatbdl kideriil, hogy az AWA és a Mougeot altal nyijtott informaciék nagy
részben egybevagnak, és a Sappi altal adott informacidkkal egyiitt elengedhetetlen
bizonyitéknak mindsiilnek a kartell miikodésének megértésében és létezésének
bizonyitasaban.

Ebb6l az kovetkezik, hogy el kell fogadni az AWA azon jogalapjat, miszerint
egyittmiikodése cimén a szdmara engedélyezett csokkentés elégtelen és meg-
killonboztetd jellegd.

A korlatlan felillvizsgalati jogkore gyakorlasa keretében az Elséfoka Birédsag
megéllapitja, hogy az AWA-nak ugyanazt a csokkentést — azaz 50%-ot — kell
engedélyezni egylittmiikodése cimén, mint a Mougeot-nak, mivel a Mougeot és az
AWA altal nyujtott bizonyitékok hasonléak. Az AWA-val szemben kiszabott
birsdgot kovetkezésképpen csdkkenteni kell.

5. A Koehler

Végiil a Koehler eldadja, hogy a Bizottsag nem vette figyelembe a kifogaskozlés
elkiildését megel6z6 és azt kovetd, fenntartas nélkiili egylittmikodését. Az, hogy a
Carrs, az MHTP és a Zanders enyhébb elbanasban részesiil, de 6 nem, a véleménye
szerint ellentétes az egyenl6 banasméd elvével.
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A hatérozat (457) és (458) preambulumbekezdése szerint:

»(457) A Koehler kijelenti, hogy nem vitatja a kifogaskozlésben elGadott, egyes
tényallasokat. Mindazonaltal vitatja a kartellben valé részvételével kapcsolatos
tényszerli leiras jelentds részét az egész idGszakkal kapcsolatban. A Koehler
killonosen vitatja a kvotak kiosztasardl és a piaci részesedésekrol sz6lé6 megallapo-
désok Bizottsag altali leirasat, valamint az ellen6rzé rendszer meglétét. A Bizottsig
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a Koehler nem tanusitott hatékony egyiitt-
muikodést.

(458) A Bizottsag 10%-os csokkentést engedélyez a Carrs-nak, az MHTP-nek és a
Zandersnek, amiért nem vitattak a tényallds megvaldsuldsat.”

Ami a kifogaskozlés elkiildését megelz6 iddszakot illeti, a Koehler azt allitja, hogy
fenntartasok nélkill egyiittm(ik6dott a Bizottsdggal. Hozzaflizi tovabbd, hogy ,a
Koehlernél 1997. december 9-én és 10-én végzett ellendrzést nem kellett
kikényszeriteni, mivel [F. Gr], az igazgatétanics tagja el6zetesen beleegyezését adta”.

E tekintetben nem lehet abbdl kiindulni, hogy az a tény, miszerint beleegyezését adja
valamely ellenérzéshez, fenntartisok nélkiili egyiittmiikédést bizonyit. Az engedé-
kenységi kozlemény jelentSs birsagcsokkentést ir eld, amennyiben a kifogaskozlés
elkiildése elé6tt valamely vallalat olyan informacidkat, dokumentumokat vagy mads
jellegli bizonyitékokat nyujt at a Bizottsagnak, amelyek hozzajarulnak az elkovetett
jogsértés meglétének megerdsitéséhez. A Koehler semmi ilyet nem nyujtott, és ezt
nem is allitja. A Koehler érvelése tehat nem fogadhaté el.
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Ami a kifogaskozlés atvétele utani idészakot illeti, az engedékenységi kozlemény
jelentés birsagcesokkentést ir eld, amennyiben valamely vallalkozas arrdl tajékoztatja
a Bizottsigot, hogy az nem vitatja azon tényalldsok megvalésuldsit, amelyekre a
Bizottsdg inditvdnyait alapozta. Meg kell vizsgdlni, hogy ez az eset fenndll-e a
Koehlernél, mint ahogy azt illitja, és mds olyan vallalkozdsokkal kell Ossze-
hasonlitani, amelyekre e rendelkezést alkalmaztak.

A Koehler a kifogaskozlésre iranyul6 észrevételeiben kijelentette, hogy elismeri ,,a
Bizottsag altal megvizsgalt és bizonyitott tényezbket és kifogasokat”. Valaszaban
hozzaftizte, hogy ,[a]zért tette fenntartassal e vallomasokat, mert elfogadhatatlannak
vélte, hogy csak azért nyilatkozzon valésat arrél, ami valétlan, mert ezzel
birsagcsokkentést érhet el”.

Mindazondéltal meg kell allapitani, hogy még akkor is, ha a Koehler ezek utin
megkisérli egyes fenntartdsait a Bizottsag allaspontjanak megvaltozasdval indokolni,
elismeri, hogy fenntartisokat fogalmazott meg, és hogy ,kvalifikalta a Bizottsdgnak a
kvétak kiosztasira és a piaci részesedésekrél sz6lé megallapodasokra vonatkozé
megallapitasait”. Ezen tilmenden, amikor a Koehler elismeri az eladdsi meny-
nyiségekrdl folytatott regiondlis szint(i informacicserék létezését — ugyanakkor
tagadja az eurdpai szintldeket —, hozzaflizi, hogy elmult idGszakban tortént
kivételekrdl van szé.

Masfeldl az is igaz, hogy a Koehler a targyalason azzal érvelt, hogy csak az 1993
oktdbere el6tti idészakot vitatja, és hogy az azt koveté idészakban — a kevésbé
vilagos vagy homadlyos megfogalmazdsok ellenére — egyiittmiikodott a Bizottsaggal.
Mindazonaltal a kifogaskozlésre iranyulé észrevételeibl nem deriil ki, hogy a
Koehler kifogasa kifejezetten az elsé iddszakra korlatozédott. Ellenkezdleg, a
bevezeté megjegyzéseiben eléadja, hogy bizonyos tényeket — nevezetesen a Bizottsag
altal a kifogaskozlésben megallapitott és megfelelden értékelt tényeket — nem vitatja.
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Majd a felrétt tények kifogasolasaval kapcsolatos III. rész tartalmaz egy,,A kvétak
kiosztasardl vagy piaci részesedésekrdl sz616 eurdpai szintli megallapodasok hianya”
cimid 3. pontot, valamint egy ,Az ellen6rz6 rendszer hidnya” cim( 4. pontot. Ezen,
idében nem korldtozott kifogasok nem tekinthet6k homélyosnak vagy pontatlannak.

Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy a birsag dsszegének csokkentése csak akkor
indokolt, ha az érintett véllalkozds magatartisa lehetévé tette a Bizottsdg szdmadra,
hogy kevesebb nehézséggel tudja megdllapitani a jogsértést, és adott esetben annak
megsziintetését (lasd az Els6foki Birdsag T-45/98. és T-47/98. sz. Krupp Thyssen
Stainless és Acciai speciali Terni kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2001.
december 13-4n hozott itélet [EBHT 2001., II-3757. 0.] 270. pontjit, és az emlitett
itélkezési gyakorlatot). A Bizottsag e tekintetben mérlegelési jogkorrel rendelkezik,
amint az az engedékenységi kozlemény D2. pontjabdl és killonosen a kovetkezd
bevezetd részbdl is kideril: ,, Tobbek kozott ez az eset dllhat fenn [...]". Ezenfeliil és
f6képp, az engedékenységi kozlemény alapjin engedélyezett csokkentés csak akkor
indokolt, ha az 4tadott informacidk és altaldban az érintett vallalkozds magatartasa e
tekintetben valédi egyiittmiikodést jelent a részérdl (a fenti 409. pontban hivatkozott
Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2005. junius 28-dn
hozott itélet 394. és 395. pontja).

A fenntartdsokkal tett vallomasok vagy kétértelmd nyilatkozatok azonban nem
minésiilnek valodi egyiittmiikodésnek, és nem olyan jellegliek, amelyek megkony-
nyitik a Bizottsig feladatdt, hiszen vizsgalatot igényelnek. Ez még inkabb igaz olyan
esetben, amikor a fenntartasok olyan pontokra vonatkoznak, mint a jelen esetben a
jogsértés iddtartama, az értékesitési kvdtak, a piaci részesedések vagy az
informaciécserék.

Mivel a Koehler a fenntartasain keresztiil a kartell szamos elemét vitatta, vagy
legalabbis nem segitette a Bizottsagot azon feladatdban, hogy megvizsgédlja és
szankciondlja a kartellt, nem varhatja el a vele szemben kiszabott birsag jelentés
csokkentését azon a cimen, hogy nem vitatta a tényéllasok megval6sulasat.
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Végiil meg kell vizsgalni, hogy a Koehler allitaisanak megfelel6en megsértették-e az
egyenlé banasméd elvét azzal, hogy nem engedélyezték szamadra e cimen a birsag
csokkentését, holott a Carrs, az MHTP és a Zanders a maguk részér6l 10%-os
birsagcsokkentésben részesiiltek.

Amennyiben a Koehler vitatja e tobbi véllalkozasnak azon a cimen engedélyezett
csokkentés mértékét, hogy azok nem vitattdk a velilk szemben felhozott
tényéllasokat, tovabbd feltételezve, hogy a Bizottsig a kiszabott birsidg tdl nagy
csokkentését engedélyezte e tobbi vallalkozasnak, meg kell jegyezni, hogy az egyenld
bédndsméd elvét Gsszhangba kell hozni a jogszerliség elvével, miszerint senki sem
hivatkozhat valamely harmadik személy javira elkovetett jogellenes magatartisra
eldnyok szerzése végett (a fenti 468. pontban hivatkozott SCA Holding kontra
Bizottsag tigyben 1998. majus 14-én hozott itélet 160. pontja, a fenti 446. pontban
hivatkozott Mayr-Melnhof kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 334. pontja, és a
fenti 45. pontban hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
367. pontja).

Masfel6l, amennyiben a Koehler azt a tényt vitatja, hogy az engedékenységi
kozlemény cimén nem részesiilt birsagcsokkentésben, a fenti 708—718. pontokra kell
hivatkozni, amelyekbdl kideriil, hogy a jelen eset koriilményei mellett ezzel nem
élhet.

Kiegészitésképpen, ami a tények megvaldsulasanak mas vallalkozasok A&ltali
kifogasolasat illeti, amely vallalkozasok 10%-os birsagcsokkentésben részesiiltek,
emlékeztetni kell arra, hogy a Carrs elismeri a kartell 1étezését és az abban val6
részvételét a hatdrozatban meghatdrozott jogsértés teljes id6tartama tekintetében.
Mindazondltal azt allitja, hogy csak az Egyesiilt Kiralysig és frorszdg piacaival
kapcsolatos taldlkozékon vett részt, és nem volt tudomdisa az eurdpai szint(i
kartellrél. Ezzel nem vitatja a tényallas megval6sulasat. Masfel6l az a tény, hogy a
Carrs a kartell korlatozott hatdsat allitja, nem ellentétes a tényallas megval6sula-
sanak elismerésével.
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A Zanderst és az MHTP-t illetéen a Koehler azt allitja, hogy a (455) és
(456) preambulumbekezdés — miszerint a Zanders és az MHTP nem vitatta a
tényélldsokat — nem egyeztethet6 6ssze a (395) preambulumbekezdés megéllapita-
saval, miszerint az MHTP és a Zanders tagadta az drrogzitésre és a kvétak
kiosztasara irdnyulé megallapodasok alkalmazasat.

Meg kell allapitani, hogy az MHTP és a Zanders (395) preambulumbekezdésben
eléadott érvei a megallapoddsok hatékonysdgét vitatjdk azzal a szdndékkal, hogy
kevésbé silyosnak tlintessék fel azokat. Nem kérdéjelezik meg a kartell létezését, és
ennélfogva Osszeegyeztetheték a tényallas vitatasanak hidnyaval.

Tekintettel arra a tényre, hogy az MHTP a kartellben val6 részvételét csak 1992
végétdl ismerte el ((270) és (271) preambulumbekezdés), emlékeztetni kell arra, hogy
a Bizottsag ezt figyelembe vette. A hatarozat (456) preambulumbekezdése szerint
ugyanis az ,MHTP nem vitatja azokat a tényeket, amelyekre a jogsértés 1992 és 1995
majusa kozotti 1étezését alapozzal”.

Misfel6l az MHTP hozzddllisa — amely csak a jogsértés kezdetének ditumét
vitatta — nem hasonlithaté a Koehleréhez, amelynek fenntartasai a kartell tobb
elemét érintik.

E korilmények kozott a Koehler nem bizonyitotta azt, hogy egyenlétlen
banasmédban részesiilt volna. E megfontolasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy
a Bizottsag jogosan tette, hogy az engedékenységi kozlemény cimén nem
csokkentette a vele szemben kiszabott birsagot.
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I — Az AWA-nak bizonyos dokumentumok benytjtdsdra irdnyulo kérelmérsl

Az AWA azt kéri az Els6foka Birdsagtdl, hogy az kotelezze a Bizottsagot a vele
szemben kiszabott birsag kiszamitasaval kapcsolatos belsé dokumentumok, valamint
a hatdrozatban hivatkozott 6sszes dokumentum benydjtisira, a részére 2000.
augusztus 1-jén dtadottak kivételével.

Elsédlegesen arra kell emlékeztetni, hogy az eljarasi szabalyzat 49. cikke szerint az
Els6fokn Birdsag az eljards barmely szakaszdban az eljardsi szabdlyzatdnak 64. és a
65. cikkében el6irt pervezet$ intézkedést hozhat vagy bizonyitasfelvételt rendelhet
el. A dokumentumok benyujtasara iranyulé kérelem ennek részét képezi.

Annak érdekében, hogy lehetévé tegyék az Els6foku Birdsag szamdra annak
eldontését, hogy bizonyos dokumentumok benyujtisinak elrendelése sziikséges-e
az eljaras szabdlyszer( lefolytatdsdhoz, a kérelmez6 félnek meg kell hatdroznia a kért
iratokat, és az Els6fokd Birésag részére el kell adnia legalabb azon minimalis
koriilményeket, amelyek megerdsitik ezen iratok hasznossagat az eljaras sziikségletei
szempontjabdl (a fenti 256. pontban hivatkozott Baustahlgewerbe kontra Bizottsig
iigyben hozott itélet 93. pontja).

Mérpedig meg kell dllapitani, hogy a keresetlevélben megfogalmazottak szerint sem
a birsag kiszamitasaval kapcsolatos belsé dokumentumok benyujtasara iranyuld
kérelem, sem — az AWA-nak 2000. augusztus 1-jén megkiildétt dokumentumok
kivételével — a hatarozatban hivatkozott dokumentumok benyijtasira iranyuléd
kérelem nem azonositja kell6 pontossiggal a kért dokumentumokat ahhoz, hogy
lehet6vé tegye az Els6foku Birésag szdmara azoknak a birdsagi eljards szempontjabdl
valé hasznossaga megéllapitdsat.

Ennélfogva mindkét kérelmet el kell utasitani.

Kiegészitésképpen az AWA nem bizonyitotta e dokumentumok hasznossagit a
birésagi eljaras szempontjabol.
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Ami az AWA-nak a Bizottsag éltal vele szemben kiszabott birsag kiszamitasaval
kapcsolatos belsé dokumentumai benydjtasara iranyuld kérelmét illeti, az AWA altal
emlitett egyetlen tény — miszerint tobbek kozott az Gn. ,Carton’-itéletek targyat
képezd tobb iigyben (tobbek kozott a fenti 483. pontban hivatkozott Stora
Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsdg 1998. majus 14-én hozott itélet) az Elséfokd
Birésag felszélitotta a Bizottsagot e dokumentumok benyujtasara — nem bizonyitja a
jelen tigyben azok hasznossagat, és nem kotelezheti az Els6foku Birésagot ugyanezen
intézkedések elrendelésére.

Masfel6l — amint azt a Bizottsdg is hangsulyozza — az un. ,Carton”-itéletek
kordbbiak az irdnymutatds alkalmazisindl. Mdarpedig ez utébbi a bizottsagi
hatdrozatok atlathatésagét és partatlansigét hivatott biztositani, a birsdg 6sszegének
meghatdrozasandl alkalmazand6 4j mddszer lefektetésével. A jelen {igyben az ezen
iranymutatast egyértelmlen alkalmazé hatarozat részletesen leirja a birsag
kiszamitasat.

Végiil, az allandé itélkezési gyakorlatbol kideriil, hogy a Bizottsag belsé dokumen-
tumait nem bocséitjak a felek rendelkezésére, kivéve ha az gy kiilonleges
koériilményei kelléen megalapozott bizonyitékok alapjan — amelyeket e feleknek kell
bizonyitania — ezt sziikségessé teszik (a Birdsag 142/84. és 156/84. sz., BAT és
Reynolds kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 1986. junius 18-dn hozott végzés
[EBHT 1986., 1899. 0.] 11. pontja; az Elséfokd Birésag fenti 716. pontban hivatkozott
Krupp Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni kontra Bizottsag ligyben hozott
itélet 34. pontja, lasd e tekintetben az Elséfoku Birésag T-35/92. sz., Deere kontra
Bizottsag tgyben 1994. oktéber 27-én hozott itélet [EBHT 1994., 1I-957. o]
31. pontjat is). Marpedig az AWA e tekintetben nem nyujtott kellden megalapozott
bizonyitékokat.

Az AWA-nak 2000. augusztus 1-jén megkiildott dokumentum kivételével a
hatarozatban hivatkozott valamennyi dokumentum benyujtasara iranyulé kérelem-
mel kapcsolatban az AWA azt allitja, hogy ezzel az a célja, hogy lehet8sége legyen
megtekinteni és megvizsgalni azon bizonyitékokat, amelyekre a Bizottsag a
hatdrozatban hivatkozik.
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E tekintetben — még ha birdlja is a tartalomjegyzék haszndalhatatlansagat (lasd a fenti
109-117. pontot) — az AWA nem vitatta, hogy a kozigazgatéasi eljaras soran
betekinthetett a Bizottsig irataiba. Amig a Bizottsig a hatdrozatdban valamely
véllalkozassal szemben csak olyan dokumentumokat hasznal, amelyekbe az a
kozigazgatasi eljards soran betekinthetett, a Bizottsag nem kételes a hatdrozatban
hivatkozott valamennyi dokumentumot a szdmdara hozzaférhet6vé tenni (lasd e
tekintetben a fenti 45. pontban hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsig iigyben
hozott itéletet és az emlitett itélkezési gyakorlatot).

Az Elséfoku Birésaghoz intézett kérelem a hatdrozatban hivatkozott valamennyi
dokumentumra vonatkozik, kivéve azokat, amelyeket 2000. augusztus 1-jén meg-
killdtek az AWA-nak. Szemben azzal a levéllel, amelyet az AWA 2002. februar 22-én
intézett a Bizottsighoz, e kérelem nem pontositja, hogy tobbek koézott a
kifogaskozlés tobbi cimzettjének vdlaszait és a PricewaterhouseCoopers-jelentést
érinti.

Mindazondltal, még akkor is, ha az Elséfoku Birésaghoz intézett altalanos kérelem e
pontositasait figyelembe kell venni, és egy olyan kérelem, amely a kifogaskozlés tobbi
cimzettjének vélaszaira irdnyul, a kért dokumentumok kelléen pontos meg-
hatdrozdsanak minésil, az AWA mindenesetre nem bizonyitotta e dokumentu-
moknak a birésigi eljards szempontjabdl valé hasznossagat.

El kell utasitani tehdt az AWA 4altal az Els6fokt Birésighoz intézett pervezetd
intézkedések iranti kérelmet.

E megfontoldsok Osszessége alapjan a T-109/02., T-122/02., T-125/02., T-126/02.,
T-128/02., T-129/02., és T-132/02. sz. iigyekben benyujtott kereseteket el kell
utasitani. A T-118/02. sz. tigyben az AWA-val szemben kiszabott birsagot
141,75 milli6 euréra kell csokkenteni. A T-136/02. sz. iigyben a Zicunagaval
szemben kiszabott birsagot 1,309 millié euréra kell csokkenteni.
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A koltségekrél

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfoka Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanezen
rendelkezés 3. §-anak elsé bekezdése alkalmazasaval, részleges pernyertesség esetén
az Elséfoka Birdsag elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat.

A T-109/02., T-122/02., T-125/02., T-126/02., T-128/02., T-129/02. és T-132/02. sz.
tigyekben a felperesek pervesztesek lettek. Kovetkezésképpen az alperes kérelmének
megfeleléen a felperesek viselik az 6sszes koltséget.

Mivel a T-118/02. sz. iigyben a kereset részleges pernyertességet eredményezett,
annak meghatérozasa, hogy a felperes viselje a sajat koltségei kétharmadat, illetve a
Bizottsag koltségeinek kétharmadat, valamint hogy a Bizottsag viselje a sajat
koltségeinek egyharmadat és az AWA Lkoltségeinek egyharmadat, az adott iigy
kériilményeinek helyes mérlegelését eredményezi. Mivel a felperes kérelmeinek
tdmogatasa végett beavatkozé Belga Kirdlysag az 6nmdsolépapir-dgazatban fellép6
nehézségekkel kapcsolatos enyhité korillmények cimén a birsag csokkentését
kivdnta elérni, a Bizottsdg kérelmének megfelel6en kotelezni kell az eljards sordn a
sajat és a Bizottsig részér6l a beavatkozasdval kapcsolatban felmeriilt koltségek
viselésére.

Mivel a T-136/02. sz. iigyben a kereset részleges pernyertességet eredményezett,
annak meghatarozasa, hogy a felperes viselje a sajat koltségeinek kétharmadat, illetve
a Bizottsag koltségeinek kétharmadat, valamint hogy a Bizottsag viselje a sajat
koltségeinek egyharmadat és a felperes koltségeinek egyharmadat, az adott gy
koriilményeinek helyes mérlegelését eredményezi.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6t6dik tanécs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A T-109/02. sz. Bolloré kontra Bizottsag iigyben az Els6foka Birésag:

— a keresetet elutasitja;

— a felperest kotelezi a kéltségek viselésére.

2) A T-118/02. sz. Arjo Wiggins Appleton kontra Bizottsig iigyben az
Elséfoka Birésag:

— az EK-Szerz6dés 81. cikke és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalma-
zasara vonatkozé eljarasban (COMP/E-1/36.212 6nmasolé papir iigy)
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2001. december 20-an hozott 2004/337/EK bizottsagi hatarozat
(HL 2004. L 115, 1. o.) 3. cikkében a felperessel szemben kiszabott
birsag osszegét 141,75 millié eurdban allapitja meg;

— a kereset tovabbi részét elutasitja;

— a felperest kotelezi a sajat koltségei kétharmadanak és a Bizottsag
koltségei kétharmaddanak, a Bizottsagot pedig a sajat Lkoltségei
egyharmaddnak és a felperes koltségei egyharmadanak viselésére;

— a beavatkozot kotelezi a sajat koltségeinek, valamint a Bizottsagnak a
beavatkozassal kapcsolatban felmeriilt koltségeinek viselésére.

3) A T-122/02. sz. Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld kontra Bizottsag iigyben
az Elséfoka Birdsag:

— a keresetet elutasitja;

— a felperest kotelezi a kéltségek viselésére.

4) A T-125/02. sz. Papierfabrik August Koehler kontra Bizottsag iigyben az
Elséfoka Birésag:

— a keresetet elutasitja;
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— a felperest kotelezi a kéltségek viselésére.

5) A T-126/02. sz. M-realZanders kontra Bizottsig iigyben az Elsifoka
Birosag:

— a keresetet elutasitja;

— a felperest kotelezi a koltségek viselésére.

6) A T-128/02. sz. Papeteries Mougeot kontra Bizottsag iigyben az Elséfoka
Birosag:

— a keresetet elutasitja;

— a felperest kotelezi a kéltségek viselésére.

7) A T-129/02. sz. Torraspapel kontra Bizottsag iigyben az Elséfoku Birdsag:

— a keresetet elutasitja;

— a felperest kotelezi a kéltségek viselésére.
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8) AT-132/02. sz. Distribuidora Vizcaina de Papeles kontra Bizottsag iigyben
az Elséfoka Birdsag:

— a keresetet elutasitja;

— a felperest kotelezi a koltségek viselésére.

9) A T-136/02. sz. Papelera Guipuzcoana de Zicuiiaga kontra Bizottsag
iigyben az Elséfoka Bir6sag:

— az EK-Szerz6dés 81. cikke és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalma-
zasara vonatkozé eljarasban (COMP/E-1/36.212 6nmasolé papir iigy)
2001. december 20-an hozott 2004/337/EK bizottsagi hatarozat
(HL 2004. L 115, 1. o.) 3. cikkében a felperessel szemben kiszabott
birsag Osszegét 1,309 millié eurdban allapitja meg;

— a kereset tovabbi részét elutasitja;

— a felperest kotelezi a sajat koltségei kétharmadanak és a Bizottsag
koltségei kétharmaddanak, a Bizottsagot pedig a sajat Lkoltségei
egyharmaddnak és a felperes koltségei egyharmadanak viselésére.

Vilaras Dehousse Svaby

Kihirdetve Luxembourgban, a 2007. aprilis 26-i nyilvanos tilésen.

E. Coulon M. Vilaras

hivatalvezetd elnok
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