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Az itélet osszefoglalasa

1. Verseny — Kozigazgatdsi eljdrds — Iratbetekintés — Tdrgy — A védelemhez vald jog
tiszteletben tartdsa — Terjedelem — Terheld bizonyitékok — A nem kizélt bizonyitékok

kizdrdsa
(EK 81. cikk, (1) bekezdés)

2. Verseny — Kozigazgatdsi eljdrds — Iratbetekintés — A vizsgdlati aktdban nem szerepld
dokumentumok — A felek védelmére alkalmas dokumentumok — A feleknek a kozlés
kérelmezésére irdnyuld kitelezettsége
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3. Verseny — Kozigazgatdsi eljdrds — A védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa —
Kifogdskizlés — Sziikséges tartalom

(17. tandcsi rendelet)

4. Verseny — Birsdg — Osszeg — Meghatdrozds — Védelemhez valé jog — Birdsdgi feliilvizsgdlat
— A kozosségi birdsdg korldtlan feliilvizsgdlati jogkire
(EK 229. cikk; 17. tandcsi rendelet, 17. cikk)

5. Verseny — Birsdg — Osszeg — Meghatdrozds — Szempontok — A jogsértések siilya — Sillyosité
koriilmények — A Bizottsdg azon kotelezettsége, hogy tartsa magdt a kordbbi
hatdrozathozatali gyakorlatdhoz — Hidny

(17. tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés)

6. Verseny — Koizigazgatdsi eljdrds — A védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa —
Iratbetekintés — Terjedelem — Harmadik fél dltal széban kézolt terhelé bizonyitékok —
Az érintett villalkozds ezekhez torténé hozzdférésének biztositdsa, ha sziikséges, irdsos
dokumentum létrehozdsdval

7. Verseny — Birsdg — Osszeg — Megfeleld jelleg — Birésdgi feliilvizsgidlat — A kozosségi birésdg
dltal figyelembe vehetd bizonyitékok — A birsdgot kiszabé hatdrozatban nem szerepld és az
indokoldsdhoz nem sziikséges informdcick — Bennfoglaltsdg

(EK 229., 230. és 253. cikk; 17. tandcsi rendelet, 17. cikk)

8. Intézmények jogi aktusai — Indokolds — Kotelezettség — Terjedelern — Birsdgot kiszabd
hatdrozat — A Bizottsdg szdmdra a jogsértés sulydnak és idétartamdnak értékelését
lehetdvé tévd elemek megjelolése — Megfeleld megjelolés
(EK 253. cikk; 17. tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés, mdsodik bekezdés; 96/C 207/04 és
98/C 9/03 bizottsdgi kizlemény)

9. Verseny — Kartellek — A piac meghatdrozdsa — Tdrgy — A tagdllamok kozitti kereskedelem
érintettségének meghatdrozdsa

(EK 81. cikk, (1) bekezdés)
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Verseny — Kozosségi szabdlyok — Jogsértések — Birsdg — Meghatdrozds — Szempontok — A
birsdg dltaldnos mértékének novelése — Megengedhetdség — Feltételek
(17. tandcsi rendelet)

Verseny — Birsdg — Osszeg — Meghatdrozds — A bizottsdgi irdnymutatdsban meghatdrozott
szdmitdsi médszer — A Bizottsdg annak betartdsdra iranyuld kotelezettsége — Kovetkezmé-
nyek — Bdrmely eltérés indokoldsdra vonatkozé kitelezettség

(17. tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés; 98/C 9/03 bizottsdgi kozlemény)

Verseny — Birsdg — Osszeg — Meghatdrozds — Kizdrdlag a természetiik alapjin kiilondsen
stllyosnak mindsitett jogsértések — A hatdsuk és foldrajzi kiterjedésiik meghatdrozdsdnak
szitkségessége — Hidny

(17. tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés; 98/C 9/03 bizottsdgi kozlemény)

Verseny — Birsdg — Osszeg — Meghatdrozis — Szempontok — A jogsértések silya — Az
érintett vdllalkozds vildgméretii forgalmdnak és a jogsértés tdrgydt képezd termékek
értékesitésével elért forgalmdnak figyelembevétele — Korldtok

(17. tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés)

Verseny — Kartellek — Villalkozdsok versenyellenes céli taldlkozéin vald részvétel — A
meghozott dontésektsl valo elhatdrolédds hidnydban az ezen dontésekbdl eredd kartellben
vald részvételre kivetkeztetést engedd kériilmény — Allitélagos kényszer alatt térténd
részvétel — Igazoldsnak nem mindsils koriilmény olyan vdllalkozds szdmdra, amely nem
élt azzal a lehetdséggel, hogy a hatdskirrel rendelkezd hatésdgokhoz panaszt nydjtson be

(EK 81. cikk, (1) bekezdés; 17. tandcsi rendelet, 3. cikk)

Verseny — Birsdg — Osszeg — Meghatdrozds — Szempontok — A jogsértés silyinak az
elrettentl hatdsra torekvéssel vald tdrsitdsa

(17. tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés)

Verseny — Kozigazgatdsi eljards — Ugyanazon vdllalkozdssal kapcsolatos bizottsdgi
hatdrozatot kovetéen elfogadott, jogsértést megdllapité bizottsdgi hatdrozat — A két
hatdrozat tdrgydt képezd jogsértések azonossdgdnak hidnya — A ,ne bis in idem” elvének
megsértése — Hidny
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17, Verseny — Birsdg — Osszeg — Meghatdrozis — Szempontok — A jogsértések silya — Az
érintett értékesitések abszoliit értékére figyelemmel torténd értékelés — Megengedhetdség

(17. tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés)

18. Verseny — Kozigazgatdsi eljdrds — Jogsértést megdllapité Dbizottsdgi hatdrozat —
Osszegyijtendd bizonyitékok — A bizonyité erd szijkséges szintje
(EK 81. cikk, (1) bekezdés)

19. Kézosségi jog — Elvek — Alapvetd jogok — Az drtatlansdg vélelme — Versenyfeliigyeleti
eljdrds — Alkalmazhatdsdg

20. Verseny — Birsdg — Osszeg — Meghatdrozds — Szempontok — A jogsértés silya és idétartama
— T6bb vdllalkozds dltal elkovetett jogsértés — Kiilon-kiilon megitélendd siilyossdg

(17. tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés)

21. Verseny — Birsdg — Osszeg — Meghatdrozds — Szempontok — A jogsértések silya — Silyosité
kirillmények — Valamely vdllalkozds wmdsik vdllalkozds ditali, megtorldssal vald
fenyegetése

22. Verseny — Kozigazgatdsi eljdrds — Jogsértést megdllapité bizottsdgi hatdrozat— Mds, a
jogsértésben részt vevd villalkozdsok kijelentéseinek bizonyitékként vals felhaszndldsa —
Megengedhetdség — Feltételek

(EK 81. és 82. cikk)

23. Verseny — Birsdg — Osszeg — Meghatdrozis — Irdnymutatdsok Bizottsdg dltali elfogaddsa —
A jogsértés magdban rejlé silydn és idbtartamdn alapulé és az egyes vdllalkozdsok
Sforgalmdra tekintettel meghatdrozott felsé korldtot tiszteletben tartd szdmitdsi méd —
Jogszeriiség

(17. tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés; 98/C 9/03 bizottsdgi kizlemény)

24. Verseny — Birsdg — Osszeg — Meghatdrozds — Szempontok — A jogsértések silya — Stilyosité
korillmények — Visszaesés — Fogalom
(17. tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés; 98/C 9/03 bizottsdgi kizlemény)
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25. Verseny — Birsdg — Az eléviilés jogi meghatdrozdsdnak hidnya, amely kizdrja a
Jogbiztonsdg elvének megsértését
(17. tandcsi rendelet, 15. cikk, 98/C 9/03 bizottsdgi kozlemény)

26. Verseny — Birsdg — Osszeg — Meghatdrozds — Szempontok — A jogsértések sitlya — Enyhité
koriilmények — Valamely megdllapodds tényleges alkalmazdsdnak hidnya — Az egyes
villalkozdsoknak az egyéni magatartdsuk alapjdn torténd értékelése

(17. tandcsi rendelet, 15. cikk)

27. Verseny — Birsdg — Osszeg — Meghatdrozds — Szempontok — A jogsértések silya — Enyhits
koriilmények — A kartell végrehajtdsdt ellendrzd intézkedések hidnya — Kizdrtsdg

(17. tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés)

28. Verseny — Birsdg — Osszeg — Meghatdrozds — Szempontok — A jogsértések siilya — Enyhité
koriilmények — Az érintett villalkozds pénziigyi helyzete — Kizdrtsdg

(17. tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés)

29, Verseny — Birsdg — Osszeg — Meghatdrozids — A birsdg aldli mentesités vagy a birsdg
csokkentése az eljdrds ald vont villalkozds egyiittmiikodése miatt — A Bizottsdg szdmdra a
Jogsértés megdllapitdsit megkonnyité magatartds mint feltétel — Olyan aktusokkal
kapcsolatos informdcick, amelyek nem vezethetnek a 17. rendelet alapjdn birsdg
kiszabdsdhoz — A figyelembevétel elmulasztdsa

(17. tandcsi rendelet, 11. cikk, (4) bekezdés 5. cikk és 15. cikk,; 96/C 207/04 bizottsdgi
kozlemény)

30. Verseny — Birsdg — Osszeg — Meghatdrozds — Szempontok — A villalkozds hozzddlldsa a
kézigazgatdsi eljdrds sordn — A kartellben részt vevd egyes villalkozdsok dltal tandsitott
egyiittmiikodés fokdnak értékelése — Az egyenld bdndsmdd elvének tiszteletben tartdsa — Az
egylittmitkodések eltérd mértéke, amelyek az eltérd bdndsmddot igazoljdk

(17. tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés; 96/C 207/04 bizottsdgi kizlemény)
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31. Verseny — Birsidg — Osszeg — Meghatdrozis — A birsdg aldli mentesités vagy a birsdg

csokkentése az eljdards ald vont villalkozds egyiittmiikidése miatt — A tények nem vitatdsa

cimén vald birsdgcsokkentés — Feltételek

(17. tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés; 96/C 207/04 bizottsdgi kozlemény, D.2. pont)

A versenyiigyekben az iratbetekintésnek
killéndsen az a célja, hogy lehetévé tegye
a kifogaskozlés cimzettje szamara, hogy
megismerje a Bizottsag aktdjaban sze-
repl6é bizonyitékokat azért, hogy e bizo-
nyitékok alapjan megfeleléen ki tudja
fejteni a véleményét azokrdl a kovetkez-
tetésekrd], amelyekre a Bizottsag a kifo-
gaskozlésében jutott. Az iratbetekintés
ennélfogva a védelemhez valé jog bizto-
sitasara és kiillonosen a meghallgatishoz
valé jog hatékony gyakorlasdra vonat-
kozé eljarasi garanciak kozé tartozik.

A Bizottsagnak tehat hozzaférhet6vé kell
tennie EK 81. cikk (1) bekezdésének
alkalmazdsira vonatkozé eljardsban a
vallalkozdsok szdmdira az Osszes ment6
és terhel6 iratot, amelyet a vizsgilat
sordn gydjtott, kivéve a tobbi villalkozds
tizleti titkat, az intézmény belsé doku-
mentumait, valamint a tébbi bizalmas
informaciét.

Amennyiben kitlinik, hogy a megtima-
dott hatdrozatban a Bizottsig olyan
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terhelé iratokra tdmaszkodott, amelyek
nem szerepelnek a vizsgdlati aktiban, és
amelyeket nem kozoltek a felperessel,
ezeket az iratokat ki kell zarni a bizo-
nyitékok koziil.

(v6. 33-35., 65. pont)

Versenyligyekben folytatott kozigazga-
tasi eljaras keretében, amennyiben a
Bizottsdg vizsgalati aktdjaban olyan
dokumentumok taldlthaték, amelyek
menté bizonyitékokat tartalmazhatnak,
a védelemhez valé jog megsértésének
esetleges megallapitisa nem fiigg az
érintett vallalkozasnak a kozigazgatasi
eljards soran tanusitott magatartasatdl,
és attdl a kérdéstsl, hogy e vallalkozas-
nak kérnie kellett-e azt, hogy a Bizottsag
engedélyezze szamdra az iratbetekintést,
vagy azt, hogy meghatirozott dokumen-
tumokat kiildjon meg a szamara.

Ezzel szemben, ami azokat a dokumen-
tumokat illeti, amelyek menté bizonyi-
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tékokat tartalmazhatnak, és amelyek
nem szerepelnek a Bizottsig vizsgalati
aktajaban, az érintett vallalkozasnak
kifejezett kérelmet kell benydjtania az
intézményhez ezen iratokba val6 bete-
kintésre vonatkozdan, és ennek a kozi-
gazgatasi eljards soran valé elmulasztisa
kizérja e joga érvényesitését az esetlege-
sen a végleges hatdrozat ellen benyujtott
megsemmisités irdnti kereset soran.

(v6. 36-37., 42., 79. pont)

Amennyiben a Bizottsig kifejezetten
jelzi a kifogaskozlésében, hogy meg fogja
vizsgalni: ki kell-e szabni birsagot az
érintett véllalkozasokra, és megfogal-
mazza azokat a f6 ténybeli és jogi
elemeket, amelyek birsagot vonhatnak
maguk utdn, mint példaul a feltételezett
jogsértés stlya és id6tartama, tovabba az
a tény, hogy ez utébbit szandékosan vagy
gondatlansdgbdl kovetették-e el, teljesiti
a villalkozdsok meghallgatashoz valé
joga tiszteletben tartdsdnak kotelezettsé-
gét. A Bizottsag igy megadja a véllalko-
zdsoknak a sziikséges adatokat ahhoz,
hogy ne csak a jogsértés megallapitisaval
szemben, hanem a birsagkiszabds tényé-
vel szemben is megvédhessék magukat.

(v6. 50. pont)

4.

Ami a versenyszabilyok megsértése
miatt kiszabott birsag Gsszegének meg-
hatdrozasat illeti, az érintett vallalkoza-
sok védelemhez valé jogit a Bizottsag
elétt a jogsértés idGtartamadra, stlydra és
versenyellenes jellegének el6relathatésa-
gira vonatkozé észrevételeik elGaddasa-
nak lehetésége garantilja. A vallalkoza-
sok egy tovibbi kiegészit§ garancidval
rendelkeznek a birsag Gsszegének meg-
hatirozasa tekintetében annyiban,
amennyiben az Elséfokd Birésig a
17. rendelet 17. cikke alapjin az
EK 229. cikk értelmében vett korlatlan
feliilvizsgalati jogkérrel jar el olyan hata-
rozatok ellen inditott keresetek esetében,
amelyekkel a Bizottsag birsagot szab ki,
és kovetkezésképpen torolheti, csokkent-
heti vagy emelheti a kiszabott birsigot.
Az Elséfoku Birésagnak a korlatlan
felilvizsgalati jogkore keretében meg
kell allapitania, hogy a kiszabott 6sszeg
arnyos-e a jogsértés sulyaval és idStar-
taméval, és mérlegelnie kell a jogsértés
sulyat és a vallalkozas altal hivatkozott
korillményeket.

(v6. 51., 136. pont)

Onmagéban az a tény, hogy a Bizottsig a
kordbbi hatdrozathozatali gyakorlatdban
megiéllapitotta, hogy bizonyos elemek
nem képeznek silyosité kérillményt a
birsdg 6sszegének meghatirozasindl,
nem jelenti azt, hogy azt a késébbi
hatdrozataiban ugyanigy kell értékelnie.
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Masrészt, valamely vallalkozasnak egy
masik tigyben arra adott lehetéség, hogy
kifejtse a véleményét arra vonatkozoan,
hogy vele szemben ismétl6dé jogsértést
kivinnak megallapitani, egyaltalin nem
jelenti azt, hogy a Bizottsag koteles
valamennyi esetben igy eljarni, sem azt,
hogy egy ilyen lehetdség hidnydban az
érintett véllalkozds a meghallgatishoz
valé jogat nem tudja teljes mértékben
gyakorolni.

(v6. 57., 153., 395. pont)

Semmilyen éltalanos kotelezettsége sincs
a Bizottsagnak arra, hogy jegyzékonyvet
készitsen a SzerzGdés versenyszabalyai-
nak alkalmazdsa keretében, valamely
jogsértés csak bizonyos résztvevdivel
folytatott targyalasokon elhangzottakrdl.

Az ilyen kotelezettség hidnya azonban
nem jelenti azt, hogy a Bizottsagnak nem
kell eleget tennie az iratbetekintés tar-
gyaban raharulé kotelezettségeknek.
Nem fogadhat6é el ugyanis az, hogy a
harmadik felekt6l széban szerzett infor-
maciék felhasznaldasa a gyakorlatban
megsértse a védelemhez val6 jogot. Igy
ha a Bizottsdg a hatirozatiban terheld
bizonyitékként kivan felhasznilni egy
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masik féltél széban kapott informiciét,
hozzéférhet6vé kell tennie az érintett
vallalkozds szdmara azért, hogy ez utébbi
ki tudja fejteni a véleményét azokrdl a
kévetkeztetésekrsl, amelyekre a Bizott-
sdg e bizonyiték alapjan jutott. Adott
esetben e célbd] irasbeli dokumentumot
kell készitenie, és azt az aktajahoz kell
csatolnia.

(v6. 66—67. pont)

7. A Bizottsdg villalkozasokkal szemben a

versenyszabdlyok megsértése miatt
kiszabott birsagokra vonatkozé hatdro-
zatai ellen inditott keresetek esetén az
Els6foka Birésagnak két jogcimen van
hataskore. Egyrészt vizsgilnia kell az
EK 230. cikk alapjin azok jogszertiségét.
Ennek keretében tobbek kozott vizs-
galnia kell az EK 253. cikkben meg-
hatdrozott indokoldsi kotelezettség
betartdsit, amelynek megsértése esetén
a hatdrozat jogellenes. Mdsrészt az
Els6foka Birésag az EK 229. cikk és a
17. rendelet 17. cikke szerinti korlatlan
feliillvizsgalati jogkorre vonatkozé felha-
talmazas alapjan jogosult annak meg-
itélésére, hogy a birsig Osszege meg-
felel6-e. Ez utébbi értékelés szitkségessé
teheti olyan informaciok bemutatasat és
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figyelembevételét, amelyek emlitését a
megtiamadott hatdrozatban nem kéveteli
meg az EK 253. cikkben eléirt indokolasi
kételezettség.

(v6. 95. pont)

A kozosségi versenyszabalyok megsérté-
séért kiszabott birsigok szamitdsira
vonatkozé indokolasi kotelezettség ter-
jedelmét a 17. rendelet 15. cikke
(2) bekezdése masodik albekezdésének
rendelkezései alapjan kell meghatirozni,
amely szerint ,[a] birsig Osszegének
megallapitasakor a jogsértés sulyat és
id6tartamat is figyelembe kell venni”. Az
indokolasi kotelezettség esetén irdnyadé
lényeges formai koévetelményt tehat
betartjak akkor, ha a Bizottsig hatdroza-
tdban megjeloli azokat az elemeket,
amelyek lehet6vé tették szdmdra a jog-
sértés sulydnak és idStartamdnak meg-
itélését. Masrészt a 17. rendelet 15. cik-
kének (2) bekezdése és az ESZAK-
Szerzddés 65. cikkének (5) bekezdése
alapjan kiszabott birsig megallapitisa-
nak mddszerérdl szélé irdnymutatis,
valamint a kartelliigyek esetében alkal-
mazandd engedékenységi kézlemény irdny-
adé szabdlyokat tartalmaznak azon érté-
kelési elemek tekintetében, amelyeket a
Bizottsagnak figyelembe kell vennie a
jogsértés suilyanak és idStartamanak
megitélésekor. Erre figyelemmel a
Bizottsdg az indokoldsi kotelezettsége
esetén irdnyad6 lényeges formai kove-
telményt betartja akkor, ha hatdrozata-

ban megjel6li azokat az értékelési ko-
rillményeket, amelyeket irdnymutatisa
és adott esetben engedékenységi kozle-
ménye alkalmazisa sordn figyelembe
vett, és amelyek lehet6vé tették szamara
a birsig 6sszegének kiszamitdsa céljabol
a jogsértés stlyanak és idétartamanak
meghatirozasat.

(v6. 97. pont)

Az EK 81. cikk (1) bekezdése alkalma-
zésdra vonatkozé eljarisban az érintett
piacot annak megdllapitisa érdekében
kell meghatdrozni, hogy egy megallapo-
dés alkalmas-e a tagdllamok kozotti
kereskedelem befolydsolasara, és a kozos
piacon beliill a verseny akadilyozasit,
korldtozasat vagy torzitdsit célozza-e,
vagy ilyen hatdsa van-e. Kovetkezéskép-
pen az EK 81. cikk (1) bekezdésének
alkalmazasaval elfogadott hatdrozatban a
Bizottsag csak akkor koteles az érintett
piac meghatirozisira, ha e meghatiro-
zas nélkill nem dallapithaté meg, hogy a
széban forgé megallapodas, a vallalko-
zdsok tirsuldsdnak hatdrozata vagy az
Osszehangolt magatartds alkalmas-e a
tagallamok kozotti kereskedelem befo-
lyasolasara, és a kozds piacon belll a
verseny akaddlyozasat, korlatozasat vagy
torzitisat célozza-e, vagy ilyen hatdsa
van-e.

(v6. 99. pont)
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10. A Bizottsag a 17. rendelet alkalmazasa

soran mérlegelési jogkorrel rendelkezik a
birsig megallapitidsira azzal a céllal,
hogy a vallalkozdsok magatartasat a
versenyszabdlyok tiszteletben tartdsa ira-
nyéba befolyasolja.

Az a tény, hogy a Bizottsag a multban
bizonyos tipusi jogsértésekre bizonyos
mértékl birsigot alkalmazott, nem
fosztja meg attdl a lehet8ségtdl, hogy a
17. rendeletben meghatirozott korlatok
kozott megemelje ezt a mértéket,
amennyiben ez szlikséges ahhoz, hogy a
kézosségi versenypolitika végrehajtasat
biztositsa. Eppen ellenkezéleg, a kézds-
ségi versenyszabilyok hatékony alkalma-
zisa megkivinja, hogy a Bizottsig a
birsagok mértékét barmikor e politika
igényeihez tudja igazitani.

(v6. 134-135., 154, 395., 407., 415. pont)

11. Mivel a Bizottsag elfogadta a 17. rendelet

15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-
Szerzédés 65. cikkének (5) bekezdése
alapjan kiszabott birsig megallapitisa-
nak mddszerérél szélé iranymutatast,
amelynek célja a Szerzddés betartisa
mellett azon szempontok pontositisa,
amelyeket mérlegelési jogkore gyakor-
lasa soran alkalmazni kivin, ezzel e
jogkor onkorlatozasat eredményezi,
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12.

amennyiben a sajat maga altal felallitott
szabéalyoknak kételes megfelelni. A jog-
sértés sulyanak a megallapitisahoz a
Bizottsagnak tehat mds tényezSk mellett
azokat is figyelembe kell vennie ettdl
kezdve, amelyeket az iranymutatds tar-
talmaz, kivéve ha adott esetben kifeje-
zetten indokolja az attél valé eltérést egy
meghatdrozott pont tekintetében.

(v6. 138. pont)

A Bizottsag a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdése és az ESZAK-Szerzédés
65. cikkének (5) bekezdése alapjin
kiszabott birsdg megallapitisanak maéd-
szerérél szél6 irdnymutatisban jelezte,
hogy legtébbszor az olyan horizontilis
korlatozasok mindsiilnek kiillénésen
stilyosnak, mint az drkartell vagy a
piacfeloszté kvétak alkalmazisa, vagy
mids, az egységes piac megfelel§ miiks-
dését veszélyezteté magatartisok. E lei-
rasbdl kovetkezik, hogy azok a megilla-
podédsok vagy osszehangolt magatarta-
sok, amelyek kiilénosen az arak rogzité-
sét és a vevok felosztasit célozzak,
kizérélag a természetiik alapjan ilyennek
mindsitheték, anélkill hogy az ilyen
magatartisokat egy sajatos hatdssal vagy
foldrajzi mérette] kellene jellemezni. E
kévetkeztetést tamasztja ald az a tény,
hogy amig a sulyosnak mindsithetd
jogsértés leirdsa megemliti, hogy az
enyhének mindsitett jogsértésekkel azo-
nos tipust jogsértésekrdl van szd, ,azon-
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ban szigortbban alkalmazott, szélesebb
piaci kihatdssal bir6, a koézés piac
kiterjedt tertileteit befolyisolé korldto-
zdsok”, a killondsen sulyos jogsértések
leirdsa ezzel szemben egyéltalin nem
tesz emlitést sem a sajatos foldrajzi
teriiletre gyakorolt befolyds kovetelmé-
nyérél, sem a sajitos foldrajzi teriiletre
gyakorolt hatdsok meglétérél.

(v6. 150—151. pont)

13. A jogsértés stlyanak az értékelési szem-

pontjai kozott a koriilményektdl fiiggden
szerepelhet a jogsértés targyat képezd
termékek mennyisége és értéke, a villal-
kozis mérete és gazdasagi jelent8sége, és
koévetkezésképpen az a hatis, amelyet ez
utébbi gyakorolhatott a piacon. Ebbél
egyrészt az kovetkezik, hogy a birsag
Osszegének meghatirozdsara tekintettel
figyelembe lehet venni nem csupan a
villalkozas vilagméret( forgalmat, amely
informaciéval szolgdl, ha mégoly hozza-
vetbleges és tékéletlen médon is, a
méretre és a gazdasigi erére vonatko-
zdan, hanem e forgalomnak a jogsértés
targyat képezd termék értékesitésébsl
szdrmazé részét is, ami ennek a nagy-
sdgarél nyujt tdjékoztatist. Mdsrészt az
is kéovetkezik ebbél, hogy ezen adatok

egyikének sem szabad ardnytalan jelen-
téséget tulajdonitani a mérlegelendd
egyéb tényezékhoz képest, azaz a meg-
felel6 birsag megallapitisa nem lehet a
vilagméret(i forgalomra alapozott egy-
szer(l szamitds eredménye.

(v6. 158., 367. pont)

14. Amennyiben a taldlkozdékon vald részvé-

tel bizonyitott, e villalkozas feladata az
arra vonatkozé bizonyitékok eldterjesz-
tése, hogy az emlitett talilkozékon
torténé részvétele mogott nem volt
versenyellenes szandék - uagy, hogy
bizonyitja, a versenytarsaival kozolte,
hogy a taldlkozékon az 6véktél eltérd
szandékkal vesz részt Ilyen elhatdroldsra
vonatkozé bizonyiték hidnydban, a fent
emlitett taldlkozékon valé részvétel
— még ha csak passziv is — lehetévé teszi
annak megallapitisat, hogy a vallalkozas
részt vett az abbdl kovetkezd kartellben.
Misrészt az a tény, hogy ez a véllalkozas
nem tartja magat e talilkozék eredmé-
nyeihez, nem mentesiti 6t a verseny-
korldtozé megallapodasban torténd rész-
vételért vald teljes felel6sség aldl. Végiil,
az a vallalkozds, amely ilyen taldlkozd-
kon vesz részt, nem hivatkozhat arra a
tényre, hogy a tobbi, esetlegesen
nagyobb gazdasigi erével rendelkezd
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résztvevé kényszeritette a részvételre.
Jelenthette volna ugyanis a kényszert a
hataskorrel rendelkezé hatésagoknak, és
a 17. rendelet 3. cikke alapjan panaszt
nydjthatott volna be a Bizottsighoz, az
érintett tevékenységben val6é részvétel
helyett.

(v6. 164., 245., 423. pont)

A versenyszabdlyok megsértése miatt
kiszabott birsigok elrettenté hatdsdnak
a jogsértés silya alapjan valé meghata-
rozdsa a birsigok megallapitdsdnak
jelentds részét képezi annyiban, ameny-
nyiben a célja annak megakadélyozasa,
hogy a szamitasi mddszer olyan birsig-
Osszeghez vezessen, amely egyes villal-
kozisok esetében nem éri el a birsag
kellGen elrettents hatasdnak biztositasa-
hoz megkivint mértéket.

(v6. 170. pont)

Az Emberi jogok eurdpai egyezménye
7. jegyzékonyvének 4. cikkében is meg-
fogalmazott ne bis in idem elve olyan
altalanos kozosségi jogelvet képez,
amelynek a tiszteletben tartasat a birésag
biztositja.
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17.

A kozosségi versenyjog teriiletén ez az
elv tiltja, hogy a Bizottsag 1jbdl joghat-
ranyt alkalmazzon vagy eljarast folytas-
son valamely villalkozdssal szemben
olyan versenyellenes magatartds miatt,
amelyért mar megbiintették, vagy amely
tekintetében a Bizottsdg egy korabbi
olyan hatirozata méar kimondta, hogy
nem tartozik felel§sséggel, amely nem
képezheti t6bbé kereset tirgyat. A ne bis
in idem elvének alkalmazdsa a kévetkezd
harom feltételhez kotott: a tények azo-
nossiga, a jogsérté személy egysége és a
védett jogi érdek egysége.

(v6. 184-185. pont)

A versenyjogi jogsértés stlya nemcsak a
foldrajzi kiterjedését6l vagy a jogsértés
targyat képezé értékesitéseknek az Euré-
pai Unié egészében tortént értékesité-
sekhez viszonyitott ardnyatdl fiigg. Ugyan-
is a fent emlitett szempontoktdl fiig-
getleniil az érintett értékesitések abszo-
lat értéke szintén relevans mutatéja a
jogsértés stlyanak annyiban, amennyi-
ben hfien titkrézi azon tigyletek gazda-
sagi jelentségét, amelyeket a jogsértés ki
kivdn vonni a tiszta versenybdl.

(v6. 191. pont)
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18. Az EK 81. cikk (1) bekezdésének meg-

sértésére vonatkozé bizonyitasi eljards
kapcsan a Bizottsdg kotelezettsége bizo-
nyitani az dltala megallapitott jogsértést,
és olyan bizonyitékokat elGterjeszteni,
amelyek a jogilag megkévetelt mdédon
igazoljadk a jogsértést megvalésité ko-
rilmények fennallasat. A birésiagban
felmertlé barminem( kétely annak a
vallalkozdsnak a javat kell, hogy szol-
gdlja, amely a jogsértést megallapité
hatdrozat cimzettje. A birésiag tehat
nem 4éllapithatja meg, hogy a Bizottsdg
jogilag megkovetelt médon bizonyitotta
a kérdéses jogsértés fenndllasit, ameny-
nyiben — kiilondsen a birsagot kiszabd
hatdrozat megsemmisitésére iranyuld
eljaras soran — a birésdgnak még barmi-
féle kételye van e kérdéssel kapcsolato-
san.

A Bizottsagnak pontos és egybevigd
bizonyitékokat kell szolgiltatnia annak
bizonyitisara, hogy a jogsértés megtor-
tént.

Ugyanakkor fontos hangsilyozni, hogy
nem szitkséges, hogy a Bizottsag altal
el6terjesztett minden egyes bizonyiték a
jogsértés Gsszes elemét tekintve eleget
tegyen e feltételeknek. Elegendd, ha az
intézmény altal hivatkozott bizonyiték-
csoport Osszességében értékelve megfelel
e kovetelménynek.

(v6. 215., 217-218. pont)

19. Az artatlansag vélelme, amely kiilénésen

az Emberi jogok eurdpai egyezménye
6. cikkének (2) bekezdésén alapul, a
Birdsag itélkezési gyakorlatinak meg-
feleléen — amelyet az Egységes Eurépai
Okmény preambuluma, valamint az
Eurépai Unidrél szélé szerzédés 6. cik-
kének (2) bekezdése is megerdsit — a
kozosségi jogrendszer alapvetd jogainak
egyike. A kérdéses jogsértés jellegére és a
hozza kapcsolédé szankcidk stlyara és
természetére tekintettel az Artatlansiag
vélelme tébbek kézott irdnyadé a véllal-
kozdsokra vonatkozd versenyszabélyok
megsértésével kapcsolatos olyan eljaras-
okra, amelyek pénzbiintetés vagy kény-
szeritd birsag kiszabdsihoz vezethetnek.

(v6. 216. pont)

20. Amikor a jogsértést tobb vallalkozas

kéveti el, a birsag Osszegének meghata-
rozasa keretében meg kell vizsgdlni az
egyes villalkozasok részvételének relativ
sulyat, amely kiillonésen maga utdn vonja
a jogsértésben valé részvételitk idStar-
tama alatt az abban jatszott egyéni
szerepilk megallapitisat.
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Ez a kovetkeztetés a bilintetések és
joghatranyok egyéniesitése elvének logi-
kus kovetkezménye, amely szerint vala-
mely vallalkozassal szemben csak a neki
személyesen felréhaté tények alapjan
lehet joghatranyt alkalmazni, amely elv
alkalmazandé minden olyan kézigazga-
tasi eljarasban, amely sordn a kézosségi
versenyjog alapjdn joghétrinyt alkalmaz-
nak.

(v6. 277-278. pont)

Az a tény, hogy a kartellben részt vevé
villalkozds az emlitett kartellben részt
vevé masik felet arra kényszeriti, hogy
szélesitse ki annak hatdlyat gy, hogy
megtorldssal fenyegeti, ha visszautasitja
azt, sdlyosité koriilménynek fogadhaté
el. Egy ilyen viselkedésnek ugyanis az a
kozvetlen hatdsa, hogy sulyosbitja a
kartell altal okozott karokat, és az ilyen
magatartist tanudsité villalkozasnak
kiillonds felelésséget kell vallalnia.

(v6. 281. pont)

A kozosségl jog egyetlen elbirdsa vagy
altaldnos elve sem tiltja, hogy a Bizottsig
valamely villalkozdssal szemben mas,
jogsértés elkovetésével vadolt villalkoza-
sok nyilatkozatira tdmaszkodjon. Ha ez
nem igy lenne, az EK 81. és 82. cikkel
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ellentétes magatartds bizonyitdsanak
terhe tarthatatlan lenne, és ellentétes a
Szerz6dés alapjan a Bizottsdgra ruhdzott
feladattal, hogy ezen el6irdsok megfelels
alkalmazdsat feliigyelje. Ugyanakkor
egyetlen, kartellben valé részvétellel
vadolt vallalkozds vallomdsa, amelynek
pontossagat tobb mds, hasonléan meg-
vadolt villalkozds vitatja, nem tekinthetd
az utébbiak dltal elkovetett jogsértés
megfelel6 bizonyitékdnak, ha mis bizo-
nyiték azt nem tdmasztja ald. Ha a kartell
csak két felet foglal magéban, az egyik fél
nyilatkozata tartalminak a masik fél
altali vitatasa elég ahhoz, hogy tovabbi
bizonyitékokat koveteljenek meg az ala-
tamasztasahoz. Ez vonatkozik kiilonosen
arra a nyilatkozatra, amely mérsékelni
kivénja annak a vallalkozasnak a felelds-
ségét, amely a nyilatkozatot tette, ugy,
hogy a masik véllalkozds feleldsségét
hangstlyozza.

Emellett valamely vallalkozds daltal egy
misik vallalkozdssal szemben tett fenye-
getést bizonyité dokumentumot illetéen,
melynek bizonyité erejét az el6bbi vil-
lalkozas vitatja, az irat bizonyité erejének
megitéléséhez el6szor is meg kell vizs-
galni az abban tartalmazott informdcié
hitelességét. Kiilonosen figyelembe kell
tehdt venni az irat eredetét, keletkezésé-
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nek kériilményeit, a cimzettjét, és meg-
vizsgalni, hogy a tartalma alapjan helyt-
allé és megbizhato-e.

(v6. 285-286. pont)

23. A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése

és az ESZAK-Szerzédés 65. cikkének
(5) bekezdése alapjan kiszabott birsig
megallapitisinak modszerérél szolé
iranymutatasban eldirt médszer értelmé-
ben a birsig kiszamitdsa a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdésében emlitett
két szempont alapjin toérténik, neveze-
tesen a jogsértés stlya és idStartama
alapjan, tiszteletben tartva az ugyanezen
rendelkezésében elbirt, az egyes villal-
kozasok forgalmara vonatkozé felsé kor-
litot.

Kovetkezésképpen az iranymutatast nem
lehet a fenti rendelkezésben meghatiro-
zott szankciék jogi kereteit tdllépének
tekinteni.

(v6. 343-344. pont)

24. A birsag 6sszegének a meghatirozasanal

a jogsértés silydnak a megitélésékor a
Bizottsagnak nemcsak az adott eset
egyedi kériilményeit, hanem a jogsértés
Osszefiiggéseit is figyelembe kell vennie,
és biztositania kell, hogy eljarasa — kiilo-
nésen az ilyen jogsértések vonatkozasa-
ban, amelyek a Kozosség céljainak meg-
val6sitdsit jelentds mértékben hatraltat-
jak — kell6 elrettentd erével birjon.

E tekintetben az elkdvetett jogsértés
sulyanak elemzésénél figyelembe kell
venni az esetleges visszaesést. Az elret-
tentés szempontjabdl ugyanis a visz-
szaesés a birsdg alaposszegének a
jelentés novelését indokold korilmény.
Ez azt bizonyitja ugyanis, hogy a korab-
ban kiszabott szankcié nem volt kelléen
elrettentd hatasa.

A visszaesés korillménye — azon tény
ellenére, hogy a jogsértés elkovetdjének a
sajatos jellemzdjéhez, nevezetesen az
ilyen jogsértés elkovetésére valé hajla-
méhoz kapcsolédik — pontosan ezen
oknil fogva az érintett magatartds sulya-
nak, és kovetkezésképpen az elrettentd
hatds miatt a szankcié mértéke emelé-
sére vonatkozd sziikségnek nagyon
jelent8s mutatéja.
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A visszaesés egyes nemzeti jogrendekben
elfogadott fogalma magiban foglalja,
hogy a személy Gj jogsértést kovet el,
ha a hasonl6 jogsértésért mar kordbban
megbiintették.

Mindenesetre a visszaesés fogalma
— tekintette] az altala kévetett célra —
nem feltétleniill foglalja magaban a
korabbi pénziigyi szankcié megallapita-
sdt, hanem csak a korabbi jogsértését. Az
adott jogsértés esetében a visszaesés
megallapitasanak célja ugyanis a silyo-
sabb szankcié kiszabdsa egy olyan vil-
lalkozésra, amely felelés a relevins
tényekért, de a korabbi jogsértés meg-
allapitdsa nem volt elég a jogsérts
magatartds megismétlésének megel6zé-
séhez. E tekintetben a visszaesést meg-
hatdrozé tényez$ nem a birsdg kordbbi
kiszabasa, hanem a jogsértés korabbi
megallapitisa annak elkévetjével szem-
ben.

(v6. 347-349., 362-363. pont)

Az eléviilési id6 csak akkor biztosithatja
a jogbiztonsag védelmét, és megsértése
csak akkor jelenti ezen elv megsértését,
ha az eléviilési id6t mar elére rogzitették,
amit sem a 17. rendelet 15. cikke, amely
azoknak a szankcidknak a jogi keretét
képezi, amelyet a Bizottsdg a kozosségi
versenyszabdlyok megsértéséért kiszab-
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hat, sem a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdése és az ESZAK-Szerzédés
65. cikkének (5) bekezdése alapjan
kiszabott birsdg megallapitisanak maéd-
szerérdl szolé irdnymutatds nem ir el6 a
véllalkozédssal szembeni visszaesés meg-
allapitasaval kapcsolatban.

(v6. 352-353. pont)

26. A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése

és az ESZAK-Szerzédés 65. cikkének
(5) bekezdése alapjan kiszabott birsdg
megallapitasinak moédszerérdl szo6lé
irdnymutatds 3. pontjiban foglalt eny-
hité koriilmények mind a vallalkozasok
egyéni magatartasin alapulnak.

Az enyhité kériilmények értékelésénél,
ideértve a megallapodisok alkalmazasa-
nak a hidnyaval kapcsolatos enyhité
kériilményt is, nem a jogsértés egészébsl
kovetkezd — és a jogsértés sulydnak
értékelésénél a jogsértés piacra gyakorolt
tényleges hatisinak a megitélésekor
vizsgdlandé - hatdsokat (az irdnymuta-
tas 1. pontja A. alpontjinak elsé bekez-
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dése), hanem — az egyes villalkozdsok a
jogsértésben valé részvétele relativ stlya-
nak a vizsgilatdhoz — a villalkozasok
egyéni magatartasat kell figyelembe
venni.

(v6. 383-384. pont)

27. A kartell végrehajtisianak -ellendrzését

célz6 intézkedések hidnya onmagiban
nem enyhité koriilmény.

(v6. 393. pont)

28. A Bizottsdg a kozosségi versenyjogi

szabdlyok megsértése miatti birsag kisza-
basakor nem koteles figyelembe venni a
vallalkozds nehéz pénziigyi helyzetét,
amely indokolatlan versenyelényt jelen-
tene a piac feltételeihez kevésbé alkal-
mazkodé vallalkozasok szdmdra.

(v6. 413. pont)

29. A birsdgnak a kozigazgatasi eljaras sordn

valé egyiittm(ikodés cimén vald csok-
kentése csak akkor indokolt, ha az
érintett vallalkozds magatartdsa lehetévé
teszi a Bizottsdg szdmdra azt, hogy a
jogsértést konnyebben megallapithassa,
és adott esetben véget vessen annak.

E tekintetben a vallalkozas egylittm(ks-
dése a vizsgalat soran semmilyen birsag-
csokkentést nem tesz lehetévé akkor,
amikor ez az egyilttm(ikodés nem
haladja meg azt, ami a 17. rendelet
11. cikkének (4) és (5) bekezdése értel-
mében ra harulé kotelezettségeibdl
kovetkezik. Ezzel szemben abban az
esetben, ha valamely vallalkozds a
17. rendelet 11. cikke alapjin kifogds-
kézlésre adott valaszként olyan informa-
cidkat nydjt, amelyek tilmennek azokon,
amelyeknek a nyuijtasit a Bizottsig az
emlitett cikk alapjan megkovetelheti, az
érintett vallalkozds részesiilhet birsig-
csckkentésben.

Ugyanigy nem mindsill a kartelliigyek
esetében a pénzbirsigok aléli mentes-
ségrél és a pénzbirsigok csékkentésérsl
57616 (engedékenységi) kozlemény, még
kevésbé ez utébbi D. pontja hatilya ala
tartozé egyiittmiikédésnek az, ha vala-
mely vdllalkozds a kartellre vonatkozé
vizsgilat keretében olyan magatartdsra
vonatkozé informéciékat bocsat a
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Bizottsdg rendelkezésére, amelyek tekin-
tetében a 17. rendelet alapjdn nem
lehetne ra birsagot kiszabni.

(v6. 449., 451-452., 471. pont)

30. A Bizottsag a tiltott kartellekre vonat-

kozé kozigazgatisi eljardsok sordn a
villalkozasok egyiittmikédése értékelé-
sének keretében nem hagyhatja figyel-
men kivill az egyenlé banasmdd altala-
nos kozosségi jogi elvét, amely akkor
sériil, ha azonos helyzeteket eltéré
moédon, vagy amikor eltéré helyzeteket
azonos médon kezelnek, kivéve ha ez az
eltéré bandasmaéd objektive igazolt.

E tekintetben a véllalkozas altal tantsi-
tott egylittm(ikédés mértékének értéke-
lése nem alapulhat tisztin véletlenszer(
tényez6kén. Az érintett vallalkozdsok
kozotti eltéré banasmoédnak tehat az
egyiittmiikddésitk mértékének oGsszeha-
sonlithatatlansagan kell alapulnia, kiilo-
nosen amennyiben eltéré informacidkat
nyGjtottak, vagy az informacidkat a
kozigazgatisi eljirds eltérd szakaszaiban
vagy eltéré koriilmények kozott nyidjtot-
tak.
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Egyébirant amennyiben a vallalkozas az
egyiittmiikodés cimén — kevésbé ponto-
san és vildgosan - csak megerdsit
bizonyos, mas vallalkozdsok altal mér
kordbban, egyiittmiikédés cimén nyij-
tott informacidkat, az e véllalkozas altali
egylittmikodés mértékét — jollehet hasz-
nos lehet a Bizottsig szdmdra — nem
lehet dsszehasonlitani az emlitett infor-
miécidkat els6ként nytjté vallalkozaséval.
Egy olyan nyilatkozat, amely egy bizo-
nyos fokig csupdn annak a nyilatkozat-
nak a megerésitésére korlatozddik,
amellyel a Bizottsig mdr rendelkezett,
nem konnyiti meg ugyanis jelent6sen, és
kévetkezésképpen elégséges mértékben
a Bizottsdig munkdjat ahhoz, hogy iga-
zolja egyiittmi(ikodés cimén a birsag
Osszegének a csokkentését.

(v6. 453-455. pont)

31. Ahhoz, hogy a kartelligyek esetében a

pénzbirsiagok aldli mentességrél és a
pénzbirsagok csékkentésérdl széléd
(engedékenységi) kozlemény D. pontja
2. alpontja masodik francia bekezdésé-
nek megfeleléen a tények nem vitatisa
alapjan a birsag 6sszegének a csckkenté-
sében részesiiljon, a véllalkozdsnak kife-
jezetten tajékoztatnia kell a Bizottsdgot
arrdl, hogy nem kivénja vitatni a tények
valdssagat azt kovetben, hogy tudomast
szerzett a kifogaskozlésrol.
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Nem elég azonban az, hogy a vallalkozas
altaldnos jelleggel kimondja, hogy nem
vitatja az engedékenységi kozleménynek
megfeleléen megallapitott tényeket, ha
az adott eset korillményei kozott ez az
allitdis a legkevésbé sem hasznos a
Bizottsdg szamara. Ahhoz ugyanis, hogy
a véllalkozas a kézigazgatasi eljaras soran
tanusitott egyiittmdikodése alapjan a
birsig csokkentésében részesiiljon, a

magatartidsanak meg kell kénnyitenie a
Bizottsdg a kozdsségi versenyszabdalyok
megsértésének megallapitisara és meg-
biintetésére iranyulé feladatat.

(v6. 504—505. pont)
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