2005. 10. 25-1 ITELET — T-38/02. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2005. oktéber 25."

A T-38/02. sz. ligyben,

a Groupe Danone (székhelye: Périzs [Franciaorszdg], képviselik: A. Winckler és
M. Waha tigyvédek)

felperesnek,

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: A. Bouquet és W. Wils, meg-
hatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

a Bizottsag EK-Szerzédés 81. cikke alkalmazéséra vonatkozé eljarasban (IV/37.614/
E3 PO-Interbrew és Alken-Maes-iigy) 2001. december 5-én hozott 2003/569/EK
hatarozatanak (HL 2003. L 200., 1. 0.) megsemmisitése, és médsodlagosan az emlitett
hatarozat 2. cikkében a felperesre kiszabott birsdg csokkentése irdnti kérelmek
targydban,

* Az eljards nyelve: francia.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (6t6dik tandcs),

tagjai: M. Vilaras elnok, E. Martins Ribeiro és K. Jiirimée birak,

hivatalvezetd: J. Plingers tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. december 8-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Jogi hattér

A Szerz6dés [81.] és [82.] cikkének végrehajtisardl szolo, 1962. februdr 6-i 17. (elss)
tandcsi rendelet (HL 1962. L 13., 204. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 8. fejezet,
1. kotet, 3. o; a tovabbiakban: a 17. rendelet) 15. cikkének (2) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy:

»A Bizottsag hatdrozattal 1000-t61 1 000 000 [eurdig] terjedd, vagy anndl nagyobb
Gsszegl birsagot szabhat ki a vallalkozdsokra vagy a véllalkozdsok tarsuldsaira, de a
birsdg mértéke nem haladhatja meg a jogsértésben részt vevs egyes villalkozdsok

1I - 4427



2005. 10. 25-1 ITELET — T-38/02. SZ. UGY

megel6z8 éves tlizleti forgalménak 10%-at, ha a vallalkozdsok szdndékosan vagy
gondatlansagbdl

a) megsértik a Szerzédés [81.] cikkének (1) bekezdését vagy [82.] cikkét; vagy

b) megszegik a [rendelet] 8. cikk[ének] (1) bekezdése szerint fennéllé valamely
kotelezettséget.

A birsdg 0sszegének megdallapitdsakor a jogsértés sulyét és idtartamat is figyelembe
kell venni.”

A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-Szerzédés 65. cikkének
(5) bekezdése alapjan kiszabott birsdg megallapitdsdnak mddszerérél sz416 bizottsagi
irianymutatas (HL 1998. 9., 3. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet,
171. o.; a tovébbiakban: az irdnymutatds) létrehoz egy, a fent emlitett birsdgok
megallapitdsandl alkalmazandé mddszert, ,amelyik egy, a sualyosbits, illetve az
enyhité kortilmények figyelembevételével megfeleléen névelt, illetve csokkentett
alapdsszegbdl indul ki” (irdnymutatds masodik bekezdése). Ugyanezen irdnymutatds
szerint ,[a]z alapOsszeget a jogsértés sulydval és idétartamaval Osszhangban
hatdrozzdk meg, amelyek a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében emlitett
kizarélagos feltételek” (irdnymutatds, 1. pont).
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A kartelliigyek esetében a pénzbirsigok aléli mentességrél és a pénzbirsagok
csokkentésérdl szolé bizottsdgi kozlemény (HL 1996. C 207, 4. o., a tovabbiakban:
engedékenységi kozlemény), ,meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyek esetén a
vizsgdlat sordn a Bizottsdggal egylittm(ikodé véllalkozasokat mentesiteni lehet a
birsdg megfizetése aldl, illetve az egyébként rajuk kiszabandé birsagot csokkenteni
lehet” (a kozlemény A. pontjdnak 3. pontja).

Az engedékenységi kozlemény D. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»D. A birsag ¢sszegének jelentds csékkentése

1. Amikor a véllalkozas egytittmiikddik anélkiil, hogy a B. és C. [pontban] ismertetett
feltételeket teljesitené, azon birsdg 10-50% kozotti mérséklésének kedvezményében
részesiil, amelyet az egylittm(ikodés hidnya miatt szabtak volna ki ra.

2. Ilyen lehet tobbek kozott az az eset, amikor:

— akifogaskozlés elkiilldése elétt a vallalkozds olyan informécitkat, okiratokat vagy
egyéb bizonyitékokat szolgdltat, amelyek hozzdjarulnak az elkovetett jogsértés
létezésének megerdsitéséhez,

— a kifogaskozlés kézhezvételét kovetéen a villalkozds tdjékoztatja a Bizottsagot
arrél, hogy nem vitatja azoknak a tényeknek a valdssigat, amelyekre a Bizottsag
a vadjait alapitja”.
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A jogvita alapjat képezd tényallas

A tényéllés keletkezésének id6pontjaban az Interbrew NV (a tovébbiakban:
Interbrew) és a Brouwerijen Alken-Maes NV (a tovabbiakban: Alken-Maes) a belga
sorpiacon a legnagyobb, illetve a masodik legnagyobb szallité volt. Az Alken-Maes a
Groupe Danone (a tovébbiakban: felperes) lednyvéllalata volt, amelynek tevé-
kenysége a francia sorpiacra is kiterjedt egy masik lednyvallalata, a Brasseries
Kronenbourg SA (a tovdbbiakban: Kronenbourg) révén. A felperes 2000-ben
besziintette tevékenységét a sdrpiacon.

A Bizottsig 1999-ben IV/37.614/F3 tigyszdm alatt vizsgdlatot inditott a belga
soragazatban a kozosségi versenyjogi szabdlyok esetleges megsértése targyaban.

A Bizottsdg 2000. szeptember 29-én a hivatkozott vizsgilat keretében eljarast
inditott a felperes, valamint az Interbrew, az Alken-Maes, az NV Brouwerij Haacht
(a tovabbiakban: Haacht) és az NV Brouwerij Martens (a tovébbiakban: Martens)
ellen, és kifogdskozléseket fogadott el, amelyeknek e véllalkozdsok voltak a
cimzettjei. A felperes ellen inditott eljards és a neki cimzett kifogiskozlés targya
mindossze a belga sorpiacon létrejott, tgynevezett Interbrew/Alken-Maes-kartell-
ben val6 feltételezett részvétele volt.

2001. december 5-én a Bizottsig elfogadta az EK-Szerz6dés 81. cikke alkalmazédsira
vonatkozé eljarasban a 2003/569/EK hatarozatot (IV/37.614/F3 PO-Interbrew és
Alken-Maes-tigy) (HL 2003. L 200., 1. 0.) (a tovibbiakban: megtimadott hatdrozat),
amelynek cimzettjei a felperes, valamint az Interbrew, az Alken-Maes, a Haacht és a
Martens véllalkozéasok voltak.

A megtdmadott hatdrozat két kilondllé versenyjogi jogsértést allapitott meg:
egyrészt a Belgiumban értékesitett sorokkel kapcsolatos megéllapodasok, illetve
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osszehangolt magatartdsok komplex egyiittesében (a tovéabbiakban: Interbrew/
Alken-Maes-kartell), masrészt a sajat markaként értékesitett sorokkel kapcsolatos
osszehangolt magatartisokban valé részvételt. A megtdimadott hatirozat megéalla-
pitotta, hogy az el6bbi jogsértésben a felperes, az Interbrew és az Alken-Maes vettek
részt, mig az utébbiban az Interbrew, az Alken-Maes, a Haacht és a Martens.

Habdr a felperes a relevins id8pontban az Alken-Maes anyavéllalata volt, a
megtimadott hatdrozat csak egy dltala elkovetett jogsértést allapit meg. Az
Interbrew/ Alken-Maes-kartellben jétszott aktiv szerepére tekintettel a felperes
felel6sségét mind a sajat, mind az Alken-Maes hivatkozott kartellban vald részvétele
miatt megallapitotték. Ezzel szemben a Bizottsag dlléspontja szerint nem volt helye a
felperes felel6ssége megallapitdsdnak amiatt, hogy lednyvallalata részt vett a sajat
markaként értékesitett sorokkel kapcsolatos Gsszehangolt magatartdsokban, figye-
lemmel arra, hogy a felperes maga nem volt érintett ebben a kartellben.

A felperesnek felrétt jogsértés egy éltalanos ,megnemtdmadési” szerzédésre, a
kiskereskedelmi drakra és kedvezményekre, a ,szélloddk, éttermek és kdavézok”
(hotels, restaurants, cafés; a tovibbiakban: HoReKa) szektorban a vevék — az
ugynevezett ,nemzeti” vevéket is beleértve — felosztdsira, a HoReKa szektorban a
befektetések és a reklamtevékenység korldtozdsira, a HoReKa szektorban és a
kiskereskedelemben alkalmazandé 4j arstruktarara, tovibba a HoReKa szektorban
és a kiskereskedelemben az értékesitési informacidk cseréjére vonatkozé megalla-
podasok, illetve 6sszehangolt magatartisok komplex egyiittesében sajat kozvetlen,
illetve a leanyvallalata, az Alken-Maes Utjan torténé részvétele.

A megtdmadott hatdrozat megdllapitja, hogy a jogsértésre az 1993. janudr 28. és
1998. janudar 28. kozotti idészakban kertilt sor.

Mivel a Bizottsag szamos tényez6 alapjan arra a kovetkeztetésre juthatott, hogy a
jogsértés megsziint, nem taldlta sziikségesnek, hogy a 17. rendelet 3. cikke
értelmében kotelezze a véllalkozdsokat a jogsértés megsziintetésére.
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Ezzel szemben a Bizottsdg ugy vélte, hogy a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése
értelmében az Interbrew-ra és a felperesre az Interbrew/Alken-Maes-kartellben valé
részvételiikért birsagot kell kiszabni.

E tekintetben a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban megéllapitotta, hogy az
Interbrew/Alken-Maes-kartell valamennyi résztvevéje szandékosan kévette el a
jogsértést.

A kiszabandé birsigok osszegének megallapitisa céljabdl a Bizottsag a megtdmadott
hatdrozatban, a birsdgkiszabdsi irdnymutatdsban, valamint az engedékenységi
kézleményben meghatdrozott médszert kovette.

A megtidmadott hatdrozat rendelkezd része a kovetkezbket tartalmazza:

»1. cikk

4

Az [Interbrew], az [Alken-Maes] és a [felperes] egy altalinos ,megnemtimadasi’
szerz6désre, a kiskereskedelmi érakra és kedvezményekre, a ,szdlloddk, éttermek és
kavézok” (hotels, restaurants, cafés; a tovabbiakban: HoReKa) (a klasszikus HoReKa
szektort, valamint a ,nemzeti” vevéket tartalmazd) szektorban a vev6k felosztiséra, a
HoReKa szektorban a befektetések és a reklamtevékenység korlatozdséra, a HoReKa
szektorban és a kiskereskedelemben alkalmazand$ Gj drstruktdrdra, tovibbd a
HoReKa szektorban és a kiskereskedelemben az értékesitési informacidk cseréjére
vonatkozd megallapoddsok, illetve dsszehangolt magatartisok komplex egyiittesé-
ben val6 részvétellel megsértették az [EK] 81. cikk (1) bekezdését az 1993. janudr 28-
t6l 1998. janudr 28-ig terjed$ id6szak alatt.
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2. cikk

A Bizottsig a kovetkezd birsdgokat szabja ki [az Interbrew-ra] és [a felperesre] az
1. cikkben [...] leirt jogsértések elkovetése miatt:

a) [az Interbrew] esetében: 45,675 milli6 eur6 Osszegl birsag;

b) [a felperes] esetében: 44,043 millié eurd Gsszegli birsag.

Eljaras és a felek kérelmei

A Bir6sag Hivataldhoz 2002. februdr 22-én benyujtott keresetlevelével a felperes e
keresetet inditotta.

Az el6add biré jelentése alapjan az Elséfokd Birdsag (6todik tandcs) Ggy hatdrozott,
hogy megnyitja a szébeli szakaszt. Az Elséfoku Birdsdg az eljarasi szabalyzata
64. cikke alapjan felhivta a feleket, hogy nyujtsanak be bizonyos iratokat, és
vélaszoljanak az irasbeli kérdésekre. A felek e kérelmeket terjesztették el6 az eldirt
hataridén beliil.
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A felperes 2004. november 30-i levelével arra kérte az Elséfokd Birdsagot, hogy
egyrészt csatolja az iratokhoz a Bizottsig EK-Szerz6dés 81. cikke alkalmazasara
vonatkozd eljardsban (COMP/C.37750/B2 — Brasseries Kronenbourg, Brasseries
Heineken-ligy) 2004. szeptember 29-én hozott hatirozatdt, amelyet a C (2004) 3597
végleges szam alatt kézbesitettek (a tovdbbiakban: Kronenbourg/Heineken hatar-
ozat), és hogy masrészt az eljarasi szabdlyzat 64. cikkének (4) bekezdésében eldirt
pervezetS intézkedések alapjan hivja fel a Bizottsdgot, hogy a targyalas el6tt vagy
soran nyilatkozzon az Interbrew belga sérpiacon torténd esetleges er6folénnyel valé
visszaélésére vonatkozé vizsgilata eredményeir§l.

A 2004. december 3-i hatdrozatival az Elséfoku Birdsdg egyrészt csatolta az
iratokhoz a fent emlitett levelet, és tdjékoztatta a Bizottsigot arrdl, hogy felhivja,
hogy a térgyalds sordn adja el6 észrevételeit a felperes arra vonatkozé kérésével
kapcsolatban, hogy a Kronenbourg/Heineken hatdrozatot csatoljék az iratokhoz.
Masrészt elutasitotta az arra a pervezet§ intézkedésre vonatkozé kérelmet, hogy a
Bizottsag nyilatkozzon az Interbrew belga sorpiacon torténé esetleges eréfolénnyel
valé visszaélésére vonatkozé vizsgélata eredményeirdl.

A felek szébeli el6adésait és az Els6fokt Birdsig szdbeli kérdéseire adott vélaszaikat
a 2004. december 8-i tdrgyaldson meghallgattdk. A Bizottsig a tdrgyalds sordn
kijelentette, hogy nem kifogasolja a felperes azon kérését, hogy csatoljék az iratokhoz
az Els6foka Birdsdg dltal a Kronenbourg/Heineken tigyben hozott hatdrozatot.

A fellebbez§ azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

— az EK 230. cikk értelmében semmisitse meg a megtdmadott hatirozatot, és
mésodlagosan csékkentse a fent emlitett hatdrozat 2. cikkében az EK 229. cikke
alapjan kiszabott birsagot;
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—  kotelezze a Bizottsigot a koltségek viselésére.

A Bizottsdg azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

—  kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A jogkérdésrdl

A felperes nyolc jogalapot hoz fel a keresete aldtimasztisira. Két elsésorban
felhozott jogalap a megtimadott hatdrozat megsemmisitésére irdnyul, és a
védelemhez valé jog és a gondos {igyintézés elve megsértésére (elsé jogalap),
valamint az indokolési kotelezettség megsértésére (masodik jogalap) alapitott. Hat
masik, mdsodlagosan felhozott jogalap a kiszabott birsdag mérséklésére iranyul. Azok
kiillon-killon a jogsértés silydnak a birsag kiinduldsi ¢sszege kiszabdsa sordn valé
— az ardnyossdg, az egyenld bandsmdd és a ne bis in idem elvének a megsértésével
torténé — hibés értékelésére (harmadik jogalap), a jogsértés id6tartamanak téves
értékelésére (negyedik jogalap), az Interbrew-ra gyakorolt nyomds cimén elfogadott
stlyosit6 koriilmény megalapozatlan jellegére (6t6dik jogalap), a felperes visszaesése
stlyosité kortilményként valé figyelembevételének megalapozatlansdgara (hatodik
jogalap), az alkalmazandé enyhité kériilmények figyelembevételének elégtelenségére
(hetedik jogalap), és a felperes egyiittmikodése mértékének — az egyenlé elbanas
elvét és az engedékenységi kozleményt megsértve torténé — hibds értékelésére
(nyolcadik jogalap) alapitottak.
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A — A megtdmadott hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelemrdl

1. A védelemhez vald jog és a gondos iigyintézés elvének megsértésére alapitott
jogalaprél

A jogalap hdrom részbdl &ll. Az elsében a felperes azt hangsulyozza, hogy nem dllt
médjiban megvizsgilni a Bizottsdg altal ellene felhaszndlt irat keletkezésének
kortilményeit. A masodik részben megjegyzi, hogy a Bizottsdg nem tette lehet6vé
szdméra, hogy a megtimadott hatirozat elfogaddsa elétt megismerje a birsag
kiszamitdsa sordn figyelembe vett elemeket. Végiil a harmadik részben a felperes azt
hangsulyozza, hogy a Bizottsdg és az Interbrew kozott tartott taldlkozék nem
dokumentilt jellege, valamint az Interbrew kifogaskozlésre adott valasza kozlésének
Bizottsig 4ltali elutasitisa nemcsak a védelemhez valé jogot sérti, hanem a gondos
tigyintézés elvét is.

a) Az arra alapitott elsé jogalaprdl, hogy a felperesnek nem dllt mddjiban
megvizsgédlni a Bizottsdg éltal ellene felhasznalt irat létrehozasinak koriilményeit

A felek érvei

A felperes azt hangstlyozza, hogy a megtdmadott hatdrozatot meg kell semmisiteni
amiatt, hogy nem 4llt médjidban a Heineken NV (a tovébbiakban: Heineken)
vallakozds ellen Hollandidban folytatott kapcsol6dé vizsgalat keretében eredetileg a
Bizottsag 4ltal hozott irat kivonatdval (a tovédbbiakban: Heineken-irat) kapcsolatban
észrevételeket tenni, illetve azt vitatni. A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat
(55) preambulumbekezdésében hivatkozott erre az iratra annak a kovetkeztetésnek
az aldtdmasztisdra, amely szerint a felperes nyomdast gyakorolt az Interbrew-ra
akkor, amikor megtorldssal fenyegette a francia piacon azért, hogy a kartell
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alkalmazdsi korének kiterjesztésére kényszeritse. A tobbi, e kovetkeztetés alatd-
masztdsdra figyelembe vett elem, amelyet a megtidmadott hatarozat (54) preambu-
lumbekezdése emlit, az Interbrew egyoldald nyilatkozataira korlatozédik.

A felperes elismeri, hogy a Heineken-iratot idézi a kifogdskozlés, és hogy az
iratbetekintés sordn tudomdst szerzett réla. A Bizottsig azonban megelégedett a
Heineken-irat megszerzése helyének és koriilményeinek feltiintetésével a meg-
tamadott hatdrozatban, hitelesnek itélve az aktdt minden tovabbi formasdg nélkil, és
nem adott lehetéséget a felperesnek, hogy megvizsgilja az irat keletkezésének
korilményeit.

Igy - mivel az akta nem tartalmazza azokat - a felperesnek nem volt hozzaférése az
ezen iratot megel6z6 vagy azt kovetd levelekhez, valamint belsé fejegyzésekhez. A
felperes ilyen irany( kérése ellenére semmilyen ezzel az irattal kapcsolatos, a
hollandiai vizsgdlat sorén gy(jtott anyagot nem csatoltak az aktdhoz. A Heinekennek
és az Interbrew-nak az emlitett irat tartalmdra vonatkozé esetleges megjegyzéseit
sem csatoltdk az aktdhoz. Azonkiviil a Bizottsig és a Heineken kozétti, a Heineken-
irat bizalmas jellegére vonatkozé levelezés - amelyet a Bizottsdg a rendelkezésére
bocsatott - semmilyen tovabbi informdaciéval nem szolgal, és azt sem bizonyitja, hogy
a Bizottsdg maga rendelkezett az ezen irat értelmezéséhez sziikséges anyagokkal.

A felperes e tekintetben két alternativ kifogist nyujt be. Vagy léteztek ezek az
értelmezést segité bizonyitékok, és nem csatoltdk azokat az aktihoz, és az ez
utébbihoz valé hozzaférés szabalytalan volt a védelemhez val jog megsértésével,
vagy ezek a bizonyitékok nem is léteztek, és a Bizottsdgnak kellett a felperest mentd
koriilmények vizsgalatira vonatkozd kotelezettsége értelmében ellendriznie a
Heineken-iratban taldlhat6 informacidk hitelességét az irat keletkezésének koriilmé-
nyeire vonatkozé vizsgilata sordn.
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A felperes hangstlyozza, hogy a Heineken-irat szerz6je személyazonossaganak és a
meghozatala koriilményeinek ismerete mindenesetre eltéré eredményre vezethette
volna a kozigazgatdsi eljardst, mivel bizonyithatta volna az emlitett akta
hitelességének hidnyat vagy pontatlansigat. Ebben az esetben az Interbrew egyoldalt
nyilatkozatai nem elegend8ek a ra gyakorolt éllitélagos nyomads bizonyitiasdhoz. Az
Els6foku Birdsdg itélkezési gyakorlatinak megfeleléen megsértették tehat a
védelemhez val6 jogot (az Elséfokua Birdsag T-25/95., T-26/95., T-30/95-T-32/95,,
T-34/95-T-39/95., T-42/95-T-46/95., T-48/95., T-50/95-T-65/95., T-68/95—
T-71/95., T-87/95., T-88/95., T-103/95. és T-104/95. sz., Cimenteries CBR és tarsai
kontra Bizottsdg (az ugynevezett Ciment-iigyben 2000. mdrcius 15-én hozott
itéletének [EBHT 2000., II-491. o.] 247. pontja).

A Bizottsdg megjegyzi, hogy a felperes hozzdfért a Heineken-irathoz, amelynek a
Jhétterét” egészében megérthette, és hogy tovabbd a kozigazgatasi eljards sordn
semmikor nem hivatkozott a védelemhez valé jog megsértésére. Mindenesetre a
Heineken-irat nem az egyedili bizonyitéka a felperes Interbrew-ra gyakorolt
fenyegetésének.

Az Els6foku Birésdg alldspontja

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint versenyiigyekben az iratbetekintésnek
kiillonosen az a célja, hogy lehetévé tegye a kifogaskdzlés cimzettje szdmara, hogy
megismerje a Bizottsdg aktdjaban szerepld bizonyitékokat, azért hogy e bizonyitékok
alapjian megfeleléen ki tudja fejteni a véleményét azokrdl a kovetkeztetésekrdl,
amelyekre a Bizottsag a kifogaskozlésében jutott (lasd az Elséfoku Birésag T-191/98.
és T-212/98-T-214/98. sz, Atlantic Container Line és tdrsai kontra Bizottsig
tigyben 2003. szeptember 30-dn hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-3275. o.]
334. pontjat és a fent hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Az iratbetekintés ennélfogva
a védelemhez valé jog biztositdsdra és killonosen a meghallgatishoz valé jog
hatékony gyakorldsdra vonatkozé eljarasi garancidk kozé tartozik (lasd a fent
hivatkozott Atlantic Container Line tigyben hozott itélet 334. pontjit és az idézett
itélkezési gyakorlatot.
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A Bizottsagnak tehét az EK 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazisira vonatkozé
eljardsban a véllalkozdsok szdméra hozzaférhet6vé kell tennie az 6sszes mentd és
terheld iratot, amelyet a vizsgalat sordn gyfjtott, kivéve a tobbi vallalkozds tizleti
titkat, az intézmény belsé dokumentumait, valamint a tobbi bizalmas informaciét
(lasd a fenti 33. pontjdban hivatkozott Atlantic Container Line és tdrsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 335. pontjit és a hivatkozott allandé itélkezési
gyakorlatot).

Amennyiben kitlinik, hogy a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg olyan terhel
iratokra tdmaszkodott, amelyek nem szerepelnek a vizsgélati aktajaban, és amelyeket
nem kozoltek a felperessel, ezeket az iratokat ki kell zarni a bizonyitékok koziil (1asd
e tekintetben a Birésdg 107/82. sz., AEG kontra Bizottsdg tigyben 1983. oktéber 25-
én hozott itéletének [EBHT 1983., 3151. o.] 24-30. pontjdt; a fenti 31. pontban
hivatkozott Ciment-iigyben hozott itélet 382. pontjat és a fenti 33. pontban
hivatkozott Atlantic Container Line és tirsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
338. pontjat).

Ami azokat a dokumentumokat illeti, amelyek a mentd bizonyitékokat tartalmaz-
hatjék, rd kell mutatni arra, hogy amikor az emlitett dokumentumok szerepelnek a
Bizottsig vizsgdlati aktdjiban, a védelemhez valé jog megsértésének esetleges
megallapitisa nem fiigg az érintett véllalkozdas a kozigazgatdsi eljards sordn tanusitott
magatartasatdl, és attél a kérdéstdl, hogy e vallalkozdsnak kérnie kellett-e, hogy a
Bizottsig engedélyezze szdmdra az iratbetekintést, vagy azt, hogy meghatirozott
dokumentumokat kiildjon meg a szémadra (az Elséfoka Birdsag T-30/91. sz., Solvay
kontra Bizottsdg {igyben 1995. junius 29-én hozott itéletének
[EBHT 1995., II-1775. 0.] 96. pontja és a fenti 33. pontban hivatkozott Atlantic
Container Line és tdrsai kontra Bizottsag {igyben hozott itéletének 340. pontja).

Ezzel szemben, ami azokat a dokumentumokat illeti, amelyek mentd bizonyitékokat
tartalmazhatnak, és amelyek nem szerepelnek a Bizottsig vizsgdlati aktdjiban, a
felperesnek be kell nydjtania az intézményhez egy kifejezett kérelmet az ezen
iratokba valé betekintésre vonatkozéan, és ennek a kozigazgatdsi eljards sordn valé
elmulasztdsa kizdrja e joga érvényesitését az esetlegesen a végleges hatirozat ellen
benyujtott megsemmisités iranti kereset soran (a fenti 31. pontban hivatkozott
Ciment-tigyben hozott itélet 383. pontja és a fenti 33. pontban hivatkozott Atlantic
Container Line és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 340. pontja).
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Ezen elvek ismeretében meg kell vizsglni a felperes altal benyujtott kifogasok
megalapozottsigit.

El6zetesen ré kell mutatni arra, hogy egyaltaldn nem vitatott az, hogy a Heineken-
irat kezdetben a 17. rendelet 14. cikkének (3) cikke alapjan, 2000. marcius 22-én és
23-dn a Heineken hollandiai helyiségeiben, a jelenlegit6l eltéré tigy keretében, a
Bizottsag dltal elvégzett vizsgdlat soran keriilt ez utébbi birtokdba. A Bizottsag
kés6bb 2000. dprilis 14-én, a jelen tigyre vonatkozé kozigazgatasi eljaras keretében és
a 17. rendelet 11. cikkének megfelelden informdaciékérés ttjan kérte a Heinekentdl
azon iratok egy 0j mdsolatdnak az elkiildését, amelyet az iratokhoz csatoltak.

R4 kell arra is mutatni, hogy a felperes elismeri, hogy a kifogiskozlés idézi a
Heineken-iratot, és megismerte azt, amikor a kozigazgatdsi eljaras soran hozzafért az
iratokhoz. Ami kiillénosen ezt az iratot illeti a felperes tehdt ténylegesen
gyakorolhatta a meghallgatishoz valé jogit.

A felperes azonban hangsilyozza, hogy nem fért hozzd azokhoz a levelekhez vagy
bels§ feljegyzésekhez, amelyek a Heineken-irat keletkezését megel6zték vagy
kovették, és amelyek tartalmazhattak ment6 bizonyitékokat.

Ami a felperes arra alapitott kifogasit illeti, hogy a Bizottsdg elmulasztotta k6z6lni az
ilyen, birtokdban 1év§ leveleket vagy bels6 feljegyzéseket, nem lehet elfogadni azt. R4
kell ugyanis mutatni arra, hogy az itélkezési gyakorlatnak megfelelGen a felperes csak
akkor tdmaszkodhat a védelemhez valé jog megsértésére, amikor a kozigazgatdsi
eljards sordn benyujtott a Bizottsighoz egy, az érintett iratokhoz valé hozziférésre
vonatkoz6 kifejezett kérelmet (lasd a fenti 37. pontot).
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Mirpedig a felperes egyéltalin nem nydjtott be ilyen kérelmet. Ugyanis a felperes
egyrészt a Heineken-irat targydban a kifogdskozlésre adott vélaszéban arra a
kijelentésre korlatozdédik, hogy ,ezen irat bizonyit6 ereje kétségesnek tfinik, [és
hogy] [s]lemmi sincs a [kifogaskozlésben] vagy az iratokban, ami lehet6vé tenné [a
felperes] szamadra, hogy azonositsa a szerz6jét vagy megvizsgdlja a kortilményeit”. Ez
az dllitds nem tekinthet§ az érintett levelekhez vagy belsé feljegyzésekhez valé
hozzéaférésre vonatkozé kifejezett kérelemnek. Egyébként amikor az Els6foku
Bir6sig e pontra vonatkozéan kérdezte, a felperes megerdsitette, hogy az iratokhoz
valé hozzaférésre vonatkozoé kérelem, amit a kozigazgatdsi eljards sordn benydjtott,
dltalanos jellegi volt. Mdsrészt a 2002. januér 24-i és 28-i leveleiben a felperes
megelégszik — nagyon dltaldnosan és az érintett iratokra valé barmilyen hivatkozés
nélkil — egy madsodik, az iratokhoz valé hozziférésre vonatkozé kérelem
benyujtésdval, amelyet mindenesetre a kdzigazgatasi eljaras lezdrdsa utdn nyujtott be.

Ami a felperes arra alapitott kifogdsat illeti, hogy abban az esetben, ha egyik olyan
levél vagy bels§ irat sem volt a Bizottsidg birtokdban, amely a Heineken-irat
meghozataldt megel6zte vagy kiovette, megsértette az elfogulatlansag kovetelményét
akkor, amikor elmulasztotta az emlitett irat tartalma hitelességének az ellen6rzését,
elegend6 ramutatni arra, hogy ez a kifogds nem érinti a védelemhez val6 jog
kérdéskorét. A felperes ugyanis annak megéllapitasat kéri, hogy a Bizottsag kellen
meghatdrozta-e, hogy mit kivint bizonyitani killéndsen a Heineken-irattal, és hogy
— annyiban, amennyiben ez az irat sziikséges volt e bizonyitdshoz — azoknak a
szavaknak a hitelessége, amelyeket tartalmaz, kelléen megalapozott-e. A felperes
kételkedik tehat a Heineken-irat bizonyité erejében, ez a kérdés azonban a jelen, a
védelemhez val6 jog megsértésére alapitott jogalap vizsgalatdnal nem relevans (lasd e
tekintetben az Els6fokd Birdsig T-37/91. sz, ICI kontra Bizottsag tigyben 1995.
janius 29-én hozott itéletének [EBHT 1995., II-1901. o.] 72. pontjat), és a kérdést az
aldbbi 260., 261., 271-273. és 284—290. pontban fogjuk elemezni.

A jogalap elsé részét el kell tehat utasitani.
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b) Az arra alapitott mdsodik részrél, hogy a Bizottsig nem tette lehetévé a felperes
szdmdra, hogy a megtimadott hatdrozat elfogaddsa el6tt megismerje a birsag
kiszdmitdsa sordn figyelembe vett elemeket

A felek érvei

A felperes a védelemhez valé jog megsértésére hivatkozik, mivel a Bizottsig
semmikor nem tette lehetdvé szdmdra, hogy megismerje vagy megmagyardzza
azokat az elemeket, amelyeket figyelembe kivant venni a birsdg Osszegének
meghatdrozasanal. A kifogdskozlésben a Bizottsag megelégedett az irdnymutatasban
kozolt mddszer néhdny sorban valé bemutatiséval, és az emlitett kifogaskozlésben
semmi sem tette lehet6vé a felperes szdméra, hogy elére lissa azt a kiilondsen
kedvezétlen bandsmédot, amelyet a Bizottsag tartogatott a szdmdra, sem az
Interbrew-val szemben alkalmazotthoz képest egyenl6tlen banasmdédot.

A kifogaskozlésben killondsen semmi nem jelezte szémdra, hogy a Bizottsdg visz-
szaesésre kivant hivatkozni vele szemben akkor, amikor ez a silyosité koriilmény
csak hellyel-kozzel fordul el$ a hatérozathozatali gyakorlatban. Igy a Bizottsag 2001
sordn tobbszor is birsigolt meg visszaes6 vallalkozdsokat anélkiil, hogy a birsig
meghatdrozdsa soran hivatkozott volna erre a sulyosité koriilményre veliik szemben.
Ez tortént az F. Hoffmann-La Roche AG villalkozédssal (a tovabbiakban: Hoffmann-
La Roche) a Bizottsag EK-Szerzédés 81. cikke és az EGT-Megdllapodds 53. cikke
alkalmazésdra vonatkozé eljarasban 2001. november 21-én hozott 2003/2/EK
hatdrozata (COMP/E-1/37.512 — 4n. ,vitaminok”-tigy) (HL 2003. L 6., 1. 0.), a
tovébbiakban: ,vitaminok”-hatérozat) és a Bizottsig EK-Szerz6dés 81. cikke és az
EGT-Megéllapodas 53. cikke alkalmazasara vonatkozé eljarasban 2001. december 5-
én hozott 2002/742/EK hatérozata (COMP/E-1/36.604 - ,citromsav”-iigy)
(HL 2002, L 239., 18. 0., a tovdbbiakban: ,citromsav”’-hatirozat), valamint a Stora
Kopparbergs Bergslags AB vdllalkozéssal (a tovibbiakban: Stora) — noha a hatdrozat
cimzettjének a neve ettdl eltért abban az tigyben, amelyben a hatdzozatot hoztdk — a
Bizottsag EK-Szerz6dés 81. cikke és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazasara
vonatkozé eljrdsban 2001. december 20-an hozott 2004/337/EK hatdrozata
(COMP/E-1/36.212 — ,6nmdsolé papirok”-tigy) (HL 2004. L 115, 1. o, a
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tovabbiakban: ,,6nmdsol4 papirok”-hatdrozat), vagy még a Volkswagen AG villalko-
zéssal (a tovabbiakban: Volkswagen) a Bizottsig EK-Szerz6dés 81. cikke alkalma-
zdsdra vonatkozé eljardsban 2001. junius 29-én hozott 2001/711/EK hatérozata
(COMP/F-2/36.693 — Volkswagen-iigy) (HL 2001. L 262,. 14. 0., a tovadbbiakban: II.
Volkswagen-hatdrozat) esetében. Mérpedig ez a baniasmddbeli kiilonbség nem
igazolt.

Az ilyen informdaci6 elmulasztésa anndl is inkdbb kiros, mivel abban az tigyben,
amely a Bizottsdg EK-Szerz6dés 82. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljardsban 2001.
junius 20-4n hozott 2002/405/EK hatdrozatéhoz vezetett (COMP/E-/36.041/PO —
az un. ,Michelin”-tigy) (HL 2002. L 143., 1. o, a tovébbiakban: ,Michelin II"-
hatdrozat), amelyben a Bizottsdg szintén elfogadta a visszaesést sulyosité
koriilményként, az érintett vallalkozds szdmadra lehet6vé tették, hogy a hatdrozat
elfogadasa el6tt kifejtse az e pontra vonatkozé érveit.

A Bizottsdg hangstlyozta, hogy a birsigkiszabds terén mérlegelési jogkorrel
rendelkezik, és hogy a kifogaskozlésben hivatkozott az 6sszes olyan elemre, amelyet
e célbél figyelembe kivint venni, ideértve azokat, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
az indokolasi kotelezettségnek eleget tegyenek. Ezenkivill nem kellett megjeldlnie az
arra vonatkozé szdndékat, hogy a visszaesést sulyosité koriilményként figyelembe
veszi. Mindenesetre a felperesnek tudnia kellett arrél, hogy az irdnymutatas
kifejezetten megemliti a visszaesést mint sulyosité korilményt, és arrdl is, hogy
mar kétszer megallapitottdk, hogy jogsértést kovetett el.

Az Els6foku Birésdg alldspontja

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben a Bizottsig kifejezetten jelzi a
kifogaskozlésében, hogy meg fogja vizsgalni: ki kell-e szabni birsdgot az érintett
vallalkozésokra, és megfogalmazza azokat a f6 ténybeli és jogi elemeket, amelyek
birsdgot vonhatnak maguk utdn, mint példdul a feltételezett jogsértés silya és
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id6tartama, tovdbba az a tény, hogy ez utébbit szdndékosan vagy gondatlansighdl
kovették-e el, teljesiti a vdllalkozasok meghallgatishoz valé joga tiszteletben
tartdsdnak kotelezettségét. A Bizottsag igy megadja a véllalkozasoknak a sziikséges
adatokat ahhoz, hogy ne csak a jogsértés megéllapitisival szemben, hanem a
birsdgkiszabds tényével szemben is megvédhessék magukat (a Birésig 100/80—
103/80. sz., Musique diffusion francaise és tirsai kontra Bizottsig tigyben 1983.
janius 7-én hozott itéletének [EBHT 1983, 1825. o] 21. pontja és az Elséfoku
Bir6sig T-31/99. sz., ABB Asea Brown Boveri kontra Bizottsag tigyben 2002. marcius
20-4n hozott itéletének [EBHT 2002., I1-1881. 0.] 78. pontja).

Ami a birség osszegének meghatdrozasdt illeti, az érintett véllalkozésok védelemhez
valé jogit a Bizottsig el6tt a jogsértés idStartamdra, stlydra és versenyellenes
jellegének eldrelathatésigira vonatkozé észrevételeik elGaddsinak lehetfsége
garantédlja. A véllalkozasok egy tovabbi kiegészit garanciaval rendelkeznek a birsag
Osszegének meghatdrozdsa tekintetében annyiban, amennyiben az Els6fokd Birdsag
korlatlan feliilvizsgalati jogkorrel bir, és a 17. rendelet 17. cikke értelmében
kiillonosen torslheti vagy csokkentheti a birségot (az Elséfoka Birdsag T-83/91. sz.,
Tetra Pak kontra Bizottsdg {igyben 1994. oktéber 6-an hozott itéletének
[EBHT 1994., II-755. 0.] 235. pontja, és e tekintetben a fenti 50. pontban hivatkozott
ABB Asea Brown Boveri kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 79. pontja).

A jelen esetben el8szor is meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg a kifogaskozlés
213. pontjaban feltiintette, hogy az eljards alapjaul szolgild cselekményeket illetéen
birsdgot szdndékozik kiszabni a cimzett véllalkozasokra, igy a felperesre is. A
Bizottsag a kifogaskozlés 214. pontjdban hozzéteszi, hogy a kiszabandd birsig
Osszegének a meghatdrozdsihoz az tigy valamennyi koriilményét, és kiilonosen a
jogsértés idGtartamat és sulyat figyelembe kellett vennie. A Bizottsdg tovabbd e
kifogaskozlés 216. pontjdban kimondta, hogy a kifogaskozlésben ismertetett tények
kozil kiilondsen figyelembe veszi azt a tényt, hogy az érintett kartell az EK 81. cikk
(1) bekezdésének szandékos megsértését képezte.

A Bizottsag azt is feltiintette ugyanebben a 216. pontban, hogy a kifogiskozlésben
meghatarozott piac felosztdsdra és az drak rogzitésére vonatkozé megallapoddsok
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természetiiknél fogva az EK 81. cikk (1) bekezdésének legsulyosabb megsértését
képezik. A kifogiskozlés 215. pontjidban kifejtette, hogy a jogsértés sulyanak
értékelésénél figyelembe veszi annak jellegét, a piacra gyakorolt tényleges hatdsat,
amikor az mérhets, valamint az érintett foldrajzi piac méretét. Ezenkiviil azt is
megemlitette az emlitett kifogaskozlés 216. pontjaban, hogy meghatdrozza az egyes
véllalkozdsok jogsértésben jatszott szerepét tigy, hogy figyelembe veszi tébbek kozott
az egyes vdllalkozdsok titkos megdllapodasokban jatszott szerepét és a jogsértésben
valé részvételitk id6tartamat.

A Bizottsdg azt is kifejtette a kifogaskozlés 217. pontjdban, hogy az egyes
véllalkozédsokra kiszabandé birség Osszege tiikrozi az esetleges stilyosité vagy mentd
koriilményeket, és hogy — amikor az sziikséges — alkalmazza az engedékenységi
kozleményt. Végiil a Bizottsag a 218. pontban meghatdrozta, hogy javasolta a birsig
Osszegének egy megfelel6 szinten valé rogzitését ahhoz, hogy az elrettentd hatast
garantdlja.

Az el6z6ekb6l kivetkezik, hogy a Bizottség a fent hivatkozott itélkezési gyakorlatnak
megfelel6en kifejezetten feltiintette a kifogdskozlésében (213-218. pont) a cimzett
véllalkozdsokra vonatkozé birsdgkiszabdsi szdndékat, és azokat a ténybeli és jogi
elemeket, amelyeket a felperesre kiszaband§ birsag kiszdmitdsdndl figyelembe kivant
venni ugy, hogy e tekintetben tiszteletben tartotta a véllalkozds meghallgatashoz valé
jogat.

Misodszor, ami kiillonosen a visszaesésnek a felperessel szemben stlyositd
korilményként val6 értékelését illeti, rd kell mutatni arra egyrészt, hogy az
irinymutatds az ugyanazon vallalkozas éltal elkdvetett azonos tipus, visszaeséseket
a sulyosité kortilmény egyik példdjaként idézi, és masrészt, hogy a Bizottsig a
kifogaskozlésben feltiintette, hogy figyelembe veszi az egyes véllalkozasok érintett,
titkos megdllapoddsokban jatszott egyéni szerepét, valamint hogy a birsig Gsszege
tilkrozi az esetleges sulyosité vagy mentd kortilményeket. A felperesnek tudnia
kellett tehat arrdl, hogy a Bizottsdg figyelembe veszi ezt a stlyosité koriilményt, ha
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az alkalmazdsanak a feltételei megvalésulnak.
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Harmadszor, ami kiilonosen azt az érvet illeti, amely szerint a felperest hatranyosan
megkiilonboztetd bandsmédban részesitették azzal a tobbi visszaesé vallalkozassal
Osszevetve, amelyek vonatkozdsdban nem fogadtik el ezt a stlyosité koriilményt,
hangstlyozni kell, hogy 6nmagiban az a tény, hogy a Bizottsig a korabbi
hatdrozathozatali gyakorlatiban megdllapitotta, hogy bizonyos elemek nem
képeznek stlyosité koriilményt a birsag sszegének meghatdrozasanal, nem jelenti
azt, hogy azt a kés6bbi hatdrozataiban ugyanigy kell értékelnie (lasd tébbek kozott
analégia tjan az Els6foka Birdsag T-7/89. sz., Hercules Chemicals kontra Bizottsdg
tigyben 1991. december 17-én hozott itéletének [EBHT 1991, II-1711. o.]
357. pontjat; a T-347/94. sz., Mayr-Melnhof kontra Bizottsag tigyben 1998. majus
14-én hozott itéletének [EBHT 1991., 1I-1751. o.] 368. pontjat és a T-23/99. sz.,
LR AF 1998 kontra Bizottsdg tigyben 2002. mércius 20-dn hozott itélet [EBHT 2002.,
[[-1705. 0.], 234. és 337. pontjat). Masrészt, amint az a fenti 56. pontban ismertetett
meggdllapitasokbdl kovetkezik, egy véllalkozdsnak egy masik tigyben adott lehet8ség
arra, hogy kifejtse a véleményét arra vonatkozdan, hogy vele szemben visszaesést
kivinnak megallapitani, egydltalin nem jelenti azt, hogy a Bizottsag koteles
valamennyi esetben igy eljarni, sem azt, hogy egy ilyen lehet6ség hidnyaban a
felperes a meghallgatidshoz vald jogat nem tudja teljes mértékben gyakorolni.

A fentiekre tekintettel e jogalap masodik részét el kell utasitani.

¢) Az arra alapitott harmadik részrél, hogy a Bizottsag és az Interbrew kozott tartott
taldlkozékat nem dokumentalték, valamint hogy a Bizottsig megtagadta az
Interbrew a kifogaskozlésre adott vélaszédnak felperessel valé kozlését

A felek érvei

A felperes egyrészt hangsulyozza, hogy sem a kifogaskozlés, sem a megtdmadott
hatdrozat nem tartalmaz olyan pontos informdciokat, amelyek lehet6vé tennék
szdmdra, hogy a megtdmadott hatdrozat (34) preambulumbekezdésében hivatkozott,
a Bizottsig alkalmazottjai és az Interbrew képvisel6i kozott tartott talalkozék
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tartalmat és jelentéségét értékelje. E taldlkozdk egyik jegyzékonyvét — amelyet jelen
esetben nem kozoltek a felperessel a megtdmadott hatirozat elfogadasa el6tt — sem
csatoltdk ezen kiviil a Bizottsdg aktdjahoz. Mésrészt mivel a 2002. februar 7-i levéllel
megtagadta az Interbrew kifogaskozlésre adott vélaszéhoz valé hozzaférést, a
Bizottsdg megsértette a védelemhez valé jogit és a gondos tigyintézés elvét.

A felperes ugy véli, hogy el6szor is nem volt lehetsége ellendrizni, és adott esetben
vitatni az Interbrew fent emlitett taldlkozdék sordn tett esetleges nyilatkozatait,
amelyek mindazonaltal jelentds befolyast gyakorolhattak a Bizottsagnak az érintett
tényalldsra és a vizsgalat targyat képezd vallalkozdsok egytittmikodésére vonatkozd
értékelésére.

E ponton a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg az Interbrew-val szemben
Osszességében kedvezd hozzddllast tantsitott, ellentétben a vele szemben tanusitott
szigorral. Igy az Interbrew eréfélényére valé hivatkozds hidnya az eljirds sordn
megmagyarazhaté lenne az érintett informalis taldlkozék fényében. Egyébként a
megtimadott hatdrozatban az L. B. ir (Alken-Maes) és A. B. ur (Interbrew) kozotti
1996. december 9-i telefonbeszélgetésre valé hivatkozast az iratok nem tdmasztjak
ald. Ugyanez igaz az Interbrew 1994. mdjus 5-i bels§ értekezletének tartalmédra,
amely sordn az Interbrew Chief Executive Officere (a tovibbiakban: CEO) (M. tr),
azaz a legfels§ vezetdje felvdzolt egy forgatékonyvet, amely dllitélag megegyezett a
felperes kérésével, amely szerint az Interbrew-nak at kellett adnia 500 000 hektoliter
sort az Alken-Maes-nak.

A felperes masodszor hangsilyozza, hogy nem fért hozzd az Interbrew kifogdskoz-
lésre adott vdlaszdhoz, mivel a Bizottsig elutasitotta erre irdnyulé kérelmét. A
felperes ugyanis a 2002. janudr 24-i és 28-i leveleivel kifejezetten kérte a Bizottsagtol,
hogy 1jbdl hozziférhessen az iratokhoz, kiilonosen az Intrebrew kifogaskozlésre
adott vdlaszédhoz, amit a Bizottsig 2002. februdr 7-én kelt levelével elutasitott.
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A Bizottsdg hangstlyozza, hogy a felperes tudott az informalis talalkozékrél, és hogy
a kozigazgatés soran semmikor nem kérte az e taldlkozék esetleges jegyzékonyveihez
valé hozzaférést, amelyek végeredményben nem léteztek, és mindenesetre nem
birnak jelentdséggel. Valamennyi ténybeli elem, amelyet a megtimadott hatdrozat
tartalmazott, azon irat dokumentumain alapul, amelyekhez valé hozziférést a
felperes soha nem vitatta. Ami az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag
dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzaférésrél sz616, 2001. majus 30-i 1049/2001/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o0.) alapjan megfogalmazott
dokumentumokhoz valé hozzéférésre vonatkozé kérelmet illeti, visszavontdk azt.

Az Elséfoku Birdsag lldspontja

ElsGsorban, ami a felekkel valé informadlis taldlkozdkat illeti, rd4 kell mutatni arra,
hogy sem a felperes, sem a Bizottsig nem vitatjik a beadvéanyaikban azt a tényt, hogy
az ilyen taldlkozékon nem készilltek jegyz6konyvek. Kovetkezésképpen a taldlko-
zbkra vonatkozé els6 jogalap e része azt dllitja, hogy az iratbetekintési jog Bizottsag
dltali tiszteletben tartdsa a versenyiigyekben kotelezi azt, hogy jegyzékonyveket
készitsen, és azokat a felek szamdra hozzaférhetdvé tegye.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a fenti 33. és 34. pontban idézett itélkezési
gyakorlat kimondja azt, hogy a versenyiigyekben az iratbetekintési jog célja, hogy
lehetévé tegye a kifogdskozlés cimzettjeinek, hogy megismerjék a Bizottsig
aktijiban szerepld bizonyitékokat, azért hogy megfeleléen gyakorolhassik a
meghallgatdshoz val6 jogukat. A Bizottsignak tehdt hozziférhetévé kell tennie az
érintett vallalkozasok szamadra az Osszes mentd és terheld iratot, amelyet a vizsgalat
soran gyljtott, kivéve a tobbi vallalkozas ftizleti titkat, a Bizottsig belsé
dokumentumait, valamint a tobbi bizalmas informdciét.
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Ezenkivill az itélkezési gyakorlatb6l kovetkezik, hogy ezzel szemben semmilyen
dltalanos kotelezettsége sincs a Bizottsagnak arra, hogy a tobbi féllel tartott
taldlkozok sordn a Szerz6dés versenyszabdlyainak alkalmazasa keretében folytatott
targyalasokrél jegyz6konyvet készitsen (lasd e tekintetben a fenti 33. pontban
hivatkozott Atlantic Container Line és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
351. pontjat).

Az ilyen kotelezettség hidnya azonban nem jelenti azt, hogy a Bizottsdgnak nem kell
eleget tennie az iratbetekintés tdrgydban rdharulé kotelezettségeknek. Nem
fogadhat6 el ugyanis az, hogy a harmadik felekt§l széban szerzett informacidk
felhasznélasa a gyakorlatban megsértse a védelemhez valé jogot. [gy ha a Bizottsdg a
hatdrozatdban terhel6 bizonyitékként kivin felhaszndlni egy madsik féltSl szdéban
kapott informdciét, hozzaférhetévé kell tennie az érintett vallalkozas szdméra, azért
hogy ez utébbi ki tudja fejteni a véleményét azokrol a kovetkeztetésekrdl, amelyekre
a Bizottsag e bizonyiték alapjdn jutott. Adott esetben e célbdl irasbeli dokumentu-
mot kell készitenie, és azt az aktdjahoz kell csatolnia (lasd e tekintetben a fenti
33. pontban hivatkozott Atlantic Container Line és tdrsai kontra Bizottsag figyben
hozott itélet 352. pontjat).

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy a felperes érvelése két konkrét allitds
kivételével éltalanos jelleggel el6szér is azt dllitja, hogy az informalis taldlkozok
jelent8s hatdst gyakorolhattak a ténydllds és a vizsgélat térgyat képezd vallalkozasok
egylittm(ikodésének értékelésére, mdsodszor, hogy a Bizottsig az Interbrew-val
szemben kedvez6 hozzddllast tanusitott az eljars sordn, ellentétben azzal a szigorral,
amellyel a megtamadott hatdrozat a felperest kezeli, és végiil, hogy ha az informalis
talalkozdék soran kozolt informéci6k hasznosak voltak az Interbrew szdméra,
azoknak érintenitik kellett a felperes helyzetét.

Ez az dltaldnos érvelés, amely nem magyardzza meg, hogyan alapulnak a Bizottsig
megtimadott hatdrozatiban elfogadott terhel$ bizonyitékok az informalis taldlkozén
szolgéltatott elemeken, nem alkalmas a védelemhez valé jog megsértésének
megalapozdsara, amit az egyes esetek sajatos kortilményei alapjan kell megvizsgélni
(lasd e tekintetben a fenti 36. pontban hivatkozott Solvay kontra Bizottsig figyben
hozott {télet 60. pontjit). Ugyanis amint azt a fenti 33. pontban kifejtettiik, az
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iratbetekintési jog a versenyiigyekben csak annyiban elismert, amennyiben lehetévé
teszi az érintett vallalkozdsok szdmdra, hogy érdemben nyilatkozhassanak azokrél a
kovetkeztetésekrdl, amelyekre a Bizottsdg a kifogaskozlésében jutott. Mérpedig
mivel a felperes semmilyen olyan, a kifogdskozlésben, majd a megtamadott
hatdrozatban hivatkozott kifogist sem jelolt meg — kivéve az aldbbiakban
megvizsgélt két konkrét allitdst —, amely az informadlis talalkozén széban kozolt
olyan elemeken alapul, amelyekhez nem fért hozzd, nem sérelmezheti, hogy a
Bizottsag megsértette e ponton a védelemhez val6 jogot (lasd e tekintetben a fenti
33. pontban hivatkozott Atlantic Container Line és tdrsai kontra Bizottsig figyben
hozott itélet 353. és 354. pontjit).

Ami a két fent emlitett konkrét allitast illeti, amely szerint a megtdmadott
hatarozatban szereplé 1996. december 9-i telefonbeszélgetésre és az 1994. majus 5-i
belsé értekezlet tartalmdra val6 hivatkozés csak az informalis talalkozék tartalman
alapulhatott, meg kell vizsgélni, hogy az érintett tényéllas az iratok kozott szereplé
meghatdrozott informdciékon alapul-e.

Ami elGszor is a megtdmadott hatirozat (91) preambulumbekezdésében emlitett
1996. december 9-i telefonbeszélgetést illeti, meg kell dllapitani, hogy a kifogaskozlés
93. pontja feltiinteti, hogy ,azt a taldlkozét kovetden, amelyet szeptember 19-én
[tartottak], L. B. ar (Alken-Maes) 1996. december 9-én telefonbeszélgetést folytat
[ott] A. B. tdrral (Interbrew)”. Ezt a mondatot kiséri a 116. libjegyzet, amely
feltiinteti: ,Az Alken-Maes 2000. marcius 7-i levele és annak 42, és 44. melléklete ([a
Bizottsag aktdjanak] 7884., 8513. és 8528—8530. [oldala]) hivatkozast tartalmaz a
kovetkezé dokumentumokra: az Alken-Maesndl végzett ellendrzés, az AvW19
dokumentum ([a Bizottsig aktdjanak] 150—153. [oldala]), és az MV17 dokumentum
([a Bizottsdg aktdjanak] 532—541. [oldala])”. Ugyanezek a hivatkozdsok feltinnek a
megtimadott hatdrozatban, a 123. ldbjegyzetben, a (91) preambulumbekezdéshez
kapcsolddva,

Az Elséfoku Birdsag egyik irasbeli kérdésére védlaszolva, amely kéri, hogy pontositsa
azokat az elemeket, amelyek arra a kovetkeztetésre vezették, hogy L. B. ur (Alken-
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Maes) és A. B. tr (Interbrew) kozétt volt egy telefonbeszélgetés 1996. december 9-én
az Interbrew draira vonatkozdan, a Bizottsag azt valaszolta, hogy a Bizottsag
aktdjanak 8513. oldala alapjén jutott erre a kovetkeztetésre, amely az Alken-Maes
Bizottsdghoz cimzett 2000. marcius 7-i levele 42. mellékletének az utolsé oldalat
tartalmazza.

Ezen, L. B. ur (Alken-Maes) kézzel irt feljegyzéseib6l dll6 dokumentum elemzése
rdmutat arra, hogy e dokumentum nem emlit semmilyen 1996. december 9-én
tartott telefonbeszélgetést, azonban tobb, az eredeti széveghez vilagosan késébb irt
magyardzé jegyzetet is tartalmaz, amely valaszt ad az Interbrew drfeltételeire
vonatkozdan megfogalmazott eredeti kérdésekre. Mérpedig e magyarazé jegyzetek
kozill hirom tartalmazza a (96/12/9) ddatumot, és kett6 az ,IB” (Interbrew)
roviditést, ezenkiviil egy az A. B. tr (Interbrew) kezddbetiiket.

Arra kell tehdt elészor is kovetkeztetni, hogy az Interbrew és az Alken-Maes kozotti,
az Alken-Maes arszabdsi feltételeire vonatkozé 1996. december 9-i kapcsolat
meglétének emlitése szerepel a kifogdskozlésben, és hogy annak a kapcsolatnak a
fenndllasat, amelyre a Bizottsag utal, alitdmasztja egy olyan dokumentum, amelyhez
— mivel szerepel az aktdban — a felperes hozziférhetett, mivel maga a korabbi
lednyvallalata, az Alken-Maes nyujtotta be azt a Bizottsagnak. Az a tény, hogy a
kapcsolat telefonon tortént-e, vagy sem, nem bir jelentdséggel a meghallgatashoz
val6 jog gyakorldsa szempontjabdl, mivel — noha sajnélatos, hogy a Bizottsag éllitdsa
e ponton nincs aldtdmasztva — a felperes meghallgatdshoz valé joga a kapcsolatnak,
és adott esetben a tartalmanak a meglétével kapcsolatos, és nem azzal, hogy az ilyen
kapcsolatteremtés telefonon tortént-e, vagy sem, mivel e pont nem bir semmilyen
jelentGséggel a jogsértd jelleg meghatirozdsa szempontjabél.

Ami ezt kovet6en a megtidmadott hatdrozat (53) preambulumbekezdésében
tartalmazott megdllapitést illeti, nevezetesen hogy az Interbrew CEO-ja dltal az
1994. mdjus 5-i belsé értekezleten felvazolt ,forgatékonyv” ,megfelelt-e a Danone/
Kronenbourg kérésének”, azaz hogy az Interbrew-nak ét kellett adnia 500 000
hektolitert az Alken-Maes részére (killonosen a kiskereskedelemben)’, meg kell
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dllapitani, hogy a kifogdskozlés 55. pontja (kimondja, hogy ,[a]z Interbrew-n beliili
belsé megbeszélés sordn [M. Gr] bemutatta a kovetkezd forgatékonyvet, amely
kapcsolddik a Danone/Kronenbourg kéréséhez. Az Interbrew-nak ét kellett adnia
500 000 hektolitert az Alken-Maes részére (kiilondsen a kiskereskedelemben), és
hogyha ,az Interbrew nem jarul hozzd ehhez a kéréshez, az Interbrew France-ot
tonkreteszik a Heineken segitségével, és nagyon alacsony drakkal tdmadast inditanak
az Interbrew ellen Belgiumban”. Az azt kéveté 56. pont pontositja, hogy ,[a]
Kronenbourg dltal bemutatott forgatékonyvet az Interbrew az 1994. majus 5-i bels
értekezleten megvizsgdl[ta]”. A kifogdskozlés 55. pontjat két libjegyzet, a 35. és a
36. sz. kiséri, amely hivatkozik az Interbrew 2000. februdr 28-i levelére és annak
18. mellékletére (a Bizottsdg aktdjanak 7683. oldala). Ugyanezeket a dokumentum-
hivatkozésokat taldljuk a megtdmadott hatdrozatban, az (53) preambulumbekezdés-
ben.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy az Interbrew 2000. februdr 28-i levelének
18. melléklete, amely az Interbrew részérél C. ur nyilatkozatdbdl dll, az emlitett
nyilatkozat 2. oldaldn a kévetkezd mondatot tartalmazza:

»[M. Ur] egy bels6 értekezleten (1994. majus 5.) bemutatta nekiink azt a
forgat6konyvet, amely a Kronenbourg kérése volt. Lényegében a KRO megzsarolta
az ITW-t, azért hogy az dtadjon az AM-nek (f6leg az élelmiszerszektorban)
500 000 [hektolitert]. Kiilonben a Heineken segitségével tonkreteszik az ITW-
France-ot, és nagyon alacsony drakkal tdmadast inditanak az ITW-Belgique ellen.”

Meg kell tehat allapitani, hogy a megtdmadott hatdrozat (53) preambulumbekezdé-
sében és a kifogdskozlés 55. és 56. pontjéban tartalmazott dllitds 1ényegében éatveszi
az Interbrew dltal irdsban benyujtott informdacié tartalmat, amely az aktiban
szerepel, és ez alapjan a felperes hozziférhetett. Ez utébbi nem éllithatja tehdt
— tekintettel a megtdmadott hatdrozat (53) preambulumbekezdésében tartalmazott
allitdsra — azt, hogy ténylegesen nem gyakorolhatta a meghallgatishoz valé jogét.
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Az el6z6ekbél kovetkezik egyrészt, hogy az Interbrew-val tartott informdlis
taldlkozékon tett éllitélagos allitdsok szerepeltek a kifogaskozlésben, masrészt, hogy
— amennyiben azok sziikségesek voltak az EK 81. cikk (1) bekezdés megsértése
bizonyitékanak létrehozdsahoz — az alapjuk mindenesetre azokban a dokumentu-
mokban taldlhatd, amelyekhez a felperes hozzéférhetett. Ugy kell tehat hatdrozni,
hogy a felperes kifejthette a véleményét ezekrdl az allitasokrdl, és hogy tiszteletben
tartottdk a meghallgatdshoz valé jogit.

Mésodszor, ami azt az érvet illeti, amely szerint elutasitottdk — megsértve a
védelemhez valé jogit — a felperesnek az aktéhoz csatolt dokumentumokhoz valé
hozziférésre irdnyulé kérelmét azt kovetSen, hogy 2002. oktdber 5-én hozzéafért
ahhoz, ideértve kiillonosen az Interbrew kifogaskozlésre adott vélaszat annyiban,
amennyiben az tartalmazhatott mentd$ bizonyitékokat, elég arra ramutatni, hogy az
aktat kiegészitd dokumentumokhoz valé hozzéférésre vonatkozé kérelmet a 2002.
janudr 24-i és 28-i levéllel a kozigazgatssi eljards lezarasat kovetSen nyujtottik be.
Maérpedig annak elmulasztisa, hogy a kozigazgatdsi eljdrds sordn benydjtson egy
ilyen kérelmet, azt jelenti, hogy a felperes joga e ponton a késébbiekben benyujtott
megsemmisités iranti kereset illetGen kizart (ldsd e tekintetben a fenti 31. pontban
hivatkozott Ciment-tigyben hozott itélet 383. pontjit). Ezt az érvet el kell tehat
utasitani.

Ami az 1049/2001 rendelet értelmében 2002. marcius 4-én benytjtott hozzaférés
irdnti kérelmet illeti, elég azt megallapitani, hogy az emlitett rendelet 7. cikkének
(2) bekezdése tgy rendelkezik, hogy ,[tleljes vagy részleges elutasitis esetén a
kérelmezd az intézmény valaszdnak kézhezvételét koveté 15 munkanapon beliil
benyujthat egy megerdsités irdnti kérelmet, amelyben kéri az intézményt, hogy
vizsgdlja felil az dllaspontjat”. Mdrpedig a Bizottsig 2002. mércius 26-i arra
vonatkozé elutasitdsiat kovetSen, hogy engedélyezze a felperes hozzaférés irdnti
kérelmét, meg kell dllapitani, hogy ez utébbi, mivel az eléirt hatédridén belil nem
nyujtott be egy megerdsités iranti kérelmet — amint azt a targyalds sordn az Elséfoku
Birésag egyik kérdésére vélaszolva megerdsitette —, visszavonta a 2002, mércius 4-i
kérelmét.

Ebbél kovetkezik, hogy a jogalap harmadik részét, valamint kovetkezésképpen ez
utébbi teljes egészét el kell utasitani.
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2. Az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalaprol

a) A felek érvei

A felperes hangsulyozza, hogy a megtdmadott hatdrozatot nem indokoltdk
kell6képpen annyiban, amennyiben az egyrészt egyaltalin nem tartalmazta a
relevins piac fogalmdt, noha az a versenyellenes magatartds barmilyen értékelésének
sziikséges és elézetes feltétele, és masrészt a birsdg kiszdmitisa soran egyszerilien
csak hivatkozik az irdnymutatdsra, anélkiil hogy a réd kiszabott birsdg 6sszegének
megdllapitasdhoz hasznélt szempontok pontos hatasiat meghatérozna.

[gy a megtamadott hatérozat el8szér is kelléen indokolt annyiban, amennyiben az
Els6fokd Birdsag itélkezési gyakorlata dltal timasztott kovetelménnyel ellentétben
(az Els6foka Birdsag T-68/89., T-77/89. és T-78/89. sz., SIV és tarsai kontra Bizottsag
(Ggynevezett ,sikiiveg-") igyben 1992. mércius 10-én hozott itéletének [EBHT 1992.,
I1-1403. o.] 159. pontja) nem az adott esetben relevins piac megfelel§ fogalman
alapul, hanem kizdrélag a ,belga sorpiac” létezésének megdllapitisin. A Bizottsig
tévesen nem végezte el az érintett piac vagy piacok pontos foldrajzi méretének,
valamint a kiilonb6zd sortermékek esetleges helyettesithetGségének elemzését. Az,
hogy a Bizottsig a ,soragazat Belgiumban” kifejezést felcserélte az ellenkérelmében a
~belga sorpiac” kifejezéssel, nem vélasz a felperes kifogdsira, amely szerint a jelen
esetben a piac fogalma egyenértékii a jogsértés fogalmaval. A hivatkozott foldrajzi
piacok, nevezetesen a belga és a francia piac meghatdrozdsa a megtimadott
hatérozatban nincs kell6en alditdmasztva.

A Bizottsag tovabba figyelembe vette azokat a ténybeli elemeket, amelyek a francia
piacra utaltak, anélkill hogy e piac kiilonos sajatossdgainak mércéjével mért
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jelent8ségiiket elemezte volna. A Bizottsdg kiilonosen hangstlyozza a francia piacon
valé megtorlassal fenyegetés érvét, amelyet éllit6lag a felperes tett az Interbrew ellen,
jollehet az ilyen versenykorldtozé magatartds megléte csak akkor allapithaté meg,
amikor a helyesen meghatdrozott piacon kifejtett bizonyos hatalom megalapozott.

A jelen esetben néhdny, a megtimadott hatirozat tdrgyit képezd jogsértés
megallapitdsanak aldtdmasztisdra felhaszndlt tény, ideértve az 1994. mdjus 11-i
taldlkoz6t, az 1994. jdlius 6-i telefonbeszélgetést és az 1997. aprilis 17-i taldlkozét,
jelent8sége a Bizottsig szerint nem korldtozédott Belgiumra. Ezenkiviil a Francia-
orszdg és Belgium kozotti kapcsolat, és az e két orszdg kozotti magatartasok
hasonlésdga a Bizottsdg szerint a jogsértés jelentés elemei, killonésen ami a
hivatkozott fenyegetést illeti.

E tekintetben a Bizottsdg azon vélasztdsa, hogy a hasonlésigot mutaté magatarta-
sokat kiilon kezeli, eltér a szokdsos gyakorlatitdl, amely abbdl allt, hogy egyetlen
hatdrozatban allapitotta meg az eltérd jogsért6 magatartdsokat, mivel létezik ezek
kozott egy kapcesolat a kartell résztvevdinek azonosséga, a kartell szerkezetének
kiillonbdz6 orszdgokban valé azonossiga vagy még a kiilonbozd tertiletek vagy
termékek kozotti kolesonhatds miatt (Iasd példaul a Bizottsdg EK-Szerzdés 81. cikke
alkalmazésara vonatkozé eljarasban [IV/34.279/F3 — ADALAT-ligy] 1996. januar
10-én hozott 96/478/EK hatarozatat [HL 2003. L 201, 1. o, a tovabbiakban:
ADALAT-hatérozat], és a ,vitaminok”- és ,,6nmésolé papirok”-hatérozatot).

Maérpedig tobb hatdrozat elfogaddsinak valasztisa a felperest a jogbizonytalansig
dllapotdba helyezné, és lehetévé tenné a Bizottsdg szdmdra, hogy mesterségesen
felduzzassza — a tények Osszességére tekintettel a kiinduldsi 6sszeg és esetlegesen egy
szorzd ismételt alkalmazdsaval — a kiszabott birsag teljes osszegét, anélkiil hogy az
érintett vallalkozasoknak lehet$ségiik lenne arra, hogy megértsék, miben kiillonboz-
tek a magatartdsok, és miért képeztek eltérd jogsértést.
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Misodszor, ami a birsig osszegének a kiszamitdsat illeti, a megtdmadott hatdrozat
sem kell6en indokolt. Mivel megelégszik azzal, hogy a megtimadott hatdrozat
(294) preambulumbekezdésében csak az irdanymutatdsban meghatdrozott médszerre
utal akkor, amikor ez utébbi célja, hogy ,lehet6vé tegye az atlathatésag és a Bizottsag
hatdrozatai objektiv jellegének a biztositasat ugy a véllalkozésok, mint a Birdsig
tekintetében”, a Bizottsdg elmulasztotta a rd hdrulé indokoldsi kotelezettségét, és
megsértette a jogbiztonsig elvét.

Mivel a birsag dsszegének indokoldsa azon a mdédszeren alapul, amely egy szamot
vesz kiinduldsi pontnak, és arra alkalmaz korrekcidkat, 1ényeges, hogy a Bizottsdg
megfelelden részletesen kifejtse azoknak a szempontoknak a jelent8ségét, amelyeket
a birsdg kiszdmitdsdhoz hasznéltak, azért hogy az indokoldsi kotelezettség céljat
elérje, nevezetesen hogy lehet6vé tegye a felperes szdméra, hogy értékelje a
birsdgkiszabds Osszhangjit és jogszer(iségét ahhoz, hogy a jogait megvédje, az
Els6foku Birdsag és a Birdsdg szdmdra, hogy a feliilvizsgalatdt gyakorolja, valamint
valamennyi érdekelt szdmara, hogy megismerje azokat a feltételeket, amelyek kozott
a Bizottsag az EK-Szerz6dést alkalmazta.

A jelen esetben azon tény ellenére, hogy a Bizottsignak nem kell egy matematikai
képlethez tartania magit, a megtamadott hatdrozat nem tiinteti fel sem a kiszabott
birsig kiszdmitdsdnak részleteit, sem az Osszege meghatirozdsdhoz megdallapitott
szempontok pontos stlyat. Igy — ellentétben a kartell térgyiban hozott tobbi
hatdrozat, d4gymint a ,vitaminok”- és az ,6nmadsolé papirok”-hatirozat esetében
kovetett eljarassal — 25 milliés dataldnydsszeg onkényes megvalasztisat és a
megtimadott hatdrozat (305) preambulumbekezdésében hivatkozott birsdg elret-
tentd hatdsa biztositdsdnak jelentGségét nem igazoljak a mennyiségi szempontok. A
relevins piac megfelel§ meghatdrozdsidnak a hidnya is nyilvinvaléva teszi a birsag
kiszamitasa indokoldsanak elégtelenségét, mivel az irdinymutatds szerint a kiinduldsi
Osszeg kivalasztdsa az érintett foldrajzi piac méretéhez, a kartell piacra gyakorolt
hatdsihoz és a piacon megvaldsitott forgalomhoz kotott.
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Kiilonosen két, a felperessel szemben elfogadott stlyosité kériilmény, nevezetesen az
Interbrew-ra gyakorolt nyomds és a visszaesés alapjan a Bizottsdg egyetlen 50%-os
birsdgemelést alkalmazott, anélkiil hogy az egyes elfogadott stlyosité kériilmények
salyat kozolte volna. A birség kiszamitasdndl hasznélt killonb6z6 szempontok 6nallé
jelent8ségére vonatkozé pontossdg hidnya nem tette lehetévé a felperes szamara
annak értékelését, hogy milyen ardnyban kellene csokkenteni a kiszabott birsdgot.

A vilagos és relevéns elemek hidnya anndl is inkdbb védhetetlen, mivel a Bizottsig
elismerte a szervezeti egységei éltal a birsdg kiszdmitdsdra vonatkozé belsé
konzultcidra és tandcskozdsra készitett iratok 1étezését, és hogy ezekbe az iratokba
nem lehetett betekinteni. Marpedig egy ilyen koriilmény felveti, hogy a Bizottsag a
megtimadott hatdrozatban figyelembe vett a felperes ltal hozzaférhets informaci-
¢kon kiviil mds informdcidkat is, anélkiil hogy azokra abban emlitést tett volna.

A felperes killondsen hangstlyozza, hogy a Bizottsig nem indokolta kell6 mértékben
a visszaesések stlyosité korilményként valé elfogaddsat vele szemben. Az indokolasi
kotelezettség e hidnya ra nézve killonosen kdros annyiban, amennyiben a Bizottsig
nem emeli rendszeresen a birsig Osszegét a visszaesések miatt, hanem a
hatdrozathozatali gyakorlatdban bizonyiték van arra, hogy némi hatdrozatlansag all
fenn a birsig Osszegének meghatdrozésa sordn annak tulajdonitandd szerepet és
jelent8séget illetGen, és az irdnymutatds elfogaddsa nem volt elegendé ahhoz, hogy
megsziintesse az ebbdl kovetkezd bizonytalanségot.

A Bizottsag vitatja a felperes érvelését.
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b) Az Elséfoku Birdsag allispontja

A Bizottsig a vallalkozdsokkal szemben a versenyszabdlyok megsértése miatt
kiszabott birsigokra vonatkozé hatdrozatai ellen inditott keresetek esetén az
Els6fokti Biréségnak két jogcimen van hatdskore. Egyrészt vizsgdlnia kell az
EK 230. cikk alapjan azok jogszer(iségét. Ennek keretében tobbek kozott ellendriznie
kell az EK 253. cikkben meghatdrozott indokoldsi kotelezettség betartasat, amelynek
megsértése esetén a hatdrozat jogellenes. Mdsrészt az Els6fokt Birésig az
EK 229. cikk és a 17. rendelet 17. cikke szerinti korlatlan feliilvizsgalati jogkorre
vonatkozd felhatalmazds alapjén jogosult annak megitélésére, hogy a birsig osszege
megfelel§-e. Ez utébbi értékelés sziikségessé teheti olyan informaciék bemutatasat
és figyelembevételét, amelyek emlitését a megtimadott hatdrozatban nem kéveteli
meg az EK 253. cikkben eldirt indokoldsi kotelezettség (a Birdsag C-248/98. P. sz,
KNP BT kontra Bizottsig tigyben 2000. november 16-dn hozott itéletének
[EBHT 2000., [-9641. 0.] 38—40. pontja és az Elséfoku Birésiag T-220/00. sz., Cheil
Jedang kontra Bizottsag tigyben 2003. julius 9-én hozott itéletének [EBHT 2003.,
[1-2473. 0.] 215. pontja).

Ami az indokoldsi kotelezettség tiszteletben tartdsanak a vizsgdlatat illeti, az 4llandé
itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az EK 253. cikk dltal megkovetelt indokoldsi
kotelezettségbdl viligosan és egyértelmtien ki kell tlinnie az intézmény — a jogi aktus
szerzbje — érvelésének oly médon, hogy lehet6vé tegye az érdekeltek szdmara, hogy
megismerjék a hozott intézkedés indokoldsit, és a hatdskdrrel rendelkezd
birésagnak, hogy a birdségi feliilvizsgalatot gyakorolja. Az indokolasi kitelezettséget
az adott koriilményekre tekintettel kell értékelni, kiilléndsen a jogi aktus tartalmara,
az emlitett indokolés jellegére, és arra az érdekre, amellyel a jogi aktus cimzettjei
vagy az aktus altal kozvetleniil és személyiikben érintett mds személyek
rendelkezhetnek ahhoz, hogy magyardzatot kapjanak. Nem sziikséges, hogy az
indokolds részletezzen valamennyi relevins ténybeli és jogi elemet annyiban,
amennyiben azt a kérdést, hogy a jogi aktus indokoldsa eleget tesz-e az EK 253. cikk
kovetelményeinek, nemcsak a megfogalmazdsa, hanem az dsszefliggései, valamint az
érintett tirgyat szabdlyozé jogi szabdlyok tekintetében is értékelni kell (a Birdsag
296/82. és 318/82. sz., Hollandia és Leeuwarder Papierwarenfabriek kontra Bizottsig
tigyben 1985. marcius 13-dn hozott itéletének [EBHT 1985., 809. 0.] 19. pontja; a
C-56/93. sz., Belgium kontra Bizottsdg tigyben 1996. februdr 29-én hozott itéletének
[EBHT 1996., I-723. 0.] 86. pontja és a C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra Sytraval és
Brink’s France tigyben 1998. aprilis 2-dn hozott itéletének [EBHT 1998., [-1719. 0.]
63. pontja; a fenti 95. pontban hivatkozott Cheil Jedang kontra Bizottsag igyben
hozott itélet 216. pontja).

II - 4458



97

98

99

GROUPE DANONE KONTRA BIZOTTSAG

Ami a kozosségi versenyszabédlyok megsértéséért kiszabott birsdgok szdmitdsdra
vonatkozé indokolasi kotelezettség tartalmat illeti, rd kell egyrészt mutatni, hogy ez
utébbit a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének rendelkezései
alapjén kell meghatérozni, amely szerint ,[a] birsig 6sszegének megallapitdsakor a
jogsértés sulyét és idétartamat is figyelembe kell venni”. Az indokolési kotelezettség
esetén irdnyadé lényeges formai kovetelményt tehdt betartjak akkor, ha a Bizottsag
hatdrozatdban megjeloli azokat az elemeket, amelyek lehetévé tették szdmdra a
jogsértés silyanak és id6tartamanak megitélését (a Birosag C-291/98. P. sz, Sarrié
kontra Bizottsig tigyben 2000. november 16-4n hozott itéletének [EBHT 2000.,
[-9991. o.] 73. pontja és a C-238/99. P., C-244/99. P,, C-245/99. P., C-247/99. P,,
C-250/99. P.—C-252/99. P. és a C-254/99. P. sz, Limburgse Vinyl Maatschappij és
tarsai kontra Bizottsig tigyben 2002. oktéber 15-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
[-8375. 0.] 463. pontja). Mdsrészt az irdnymutatds, valamint az engedékenységi
kozlemény irdnyadd szabdlyokat tartalmaznak azon értékelési elemek tekintetében,
amelyeket a Bizottsignak figyelembe kell vennie a jogsértés stlydnak és
id6tartamanak megitélésekor (a fenti 95. pontban hivatkozott Cheil Jedang kontra
Bizottsig tigyben hozott itélet 217. pontja). A fentiekre tekintettel a Bizottsag az
indokolasi kotelezettsége esetén irdnyaddé lényeges formai kovetelményt tehat
betartja akkor, ha hatdrozatdban megjeloli azokat az értékelési korilményeket,
amelyeket irdnymutatdsa és adott esetben engedékenységi kozleménye alkalmazasa
sordn figyelembe vett, és amelyek lehetévé tették szdmdra a birsdg Osszegének
kiszdmitdsa céljabdl a jogsértés sulyossiganak és id6tartamdnak meghatdrozasat (a
fenti 95. pontban hivatkozott Cheil Jedang kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
218. pontja).

Jelen esetben a Bizottsig eleget tesz e kvetelményeknek.

Ami el6szér is a relevans piac Bizottsdg dltali meghatdrozasanak hidnyéra alapitott
kifogast illeti, meg kell allapitani, hogy a Bizottsignak jelen esetben semmilyen
kotelezettsége nem volt arra, hogy az érintett piacot meghatdrozza. Az itélkezési
gyakorlatbdl kovetkezik ugyanis, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdése alkalmazésira
vonatkozé eljardsban az érintett piacot annak megallapitisa érdekében kell
meghatdrozni, hogy egy megallapodas alkalmas-e a tagallamok kozotti kereskedelem
befolydsolasdra, és a kozos piacon beliil a verseny akadélyozasat, korlatozasat vagy
torzitdsdt célozza-e, vagy ilyen hatdsa van-e (az Els6foka Birdsag T-29/92. sz., SPO és
tarsai kontra Bizottsag tigyben 1995. februdr 21-én hozott itéletének [EBHT 1995.,
I[-289. o.] 74. pontja; a fenti 31. pontban hivatkozott Ciment iigyben hozott itélet
1093. pontja és a T-62/98. sz., Volkswagen kontra Bizottsag tigyben 2000. julius 6-dn
hozott itélet [EBHT 2000., 1I-2707. o.] 230. pontja). Kovetkezésképpen az
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EK 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazésdval elfogadott hatirozatban a Bizottsig
csak akkor koteles az érintett piac meghatdrozasdra, ha e meghatérozas nélkiil nem
dllapithaté meg, hogy a széban forgé megallapodds, a vallalkozdsok tirsuldsanak
hatdrozata vagy az Osszehangolt magatartds alkalmas-e a tagdllamok kozotti
kereskedelem befolydsoldsara, és a kozos piacon belill a verseny akadalyozasat,
korlatozéasit vagy torzitdsat célozza-e, vagy ilyen hatdsa van-e (az Elséfokt Birdsag
T-374/94., T-375/94., T-384/94. és T-388/94. sz., European Night Services és tarsai
kontra Bizottsig tigyben 1998. szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 1998.,
I[-3141. 0.] 93-95. és 105. pontja és a fent hivatkozott Volkswagen kontra Bizottsig
tigyben hozott itéletének 230. pontja). Mérpedig a felperes nem vitatja azt, hogy az
érintett megallapoddsok vagy Osszehangolt magatartdsok hatdssal lehettek a
tagéallamok kozotti kereskedelemre, illetve azok célja vagy hatdsa lehetett a kozos
piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozdsa vagy torzitdsa. Kovetkezéskép-
pen, mivel az EK 81. cikk Bizottsdg éltali alkalmazdsa jelen esetben nem kéveteli meg
a relevans piac elGzetes meghatirozdsat, az indokoldsi kételezettség megsértése e
ponton nem dallapithaté meg.

Ugyanezen indokokndl fogva, a felperes fenyegetésének az irdnymutatds alkalmazasa
céljabdl vald, Bizottsdg altali megallapitdsabol vildgosan és egyértelmiien ki kell
tlinnie a kovetett érvelésnek ahhoz, hogy megfeleljen az EK 253. cikk kovetelmé-
nyeinek, ezzel szemben nem lényeges el6feltétel, hogy a kovetett érvelés meg-
hatérozza az érintett piacot. A felperes dltal kifejtett ellenkezé feltevést tehdt el kell
utasitani.

Ugyanez a helyzet a foldrajzi piac méretének figyelembevételére vonatkozéd
érveléssel. Annyiban, amennyiben a felperes hangstlyozza, hogy a piac nemzeti
jellegének nem megfelel§ indokoldsa lehetdvé tenné a Bizottsig szdmdra, hogy
megalapozatlanul megallapitson eltéré jogsértéseket azzal a kovetkezménnyel, hogy
a felperesre kiszabott birsigot mesterségesen megemelje, elég arra rdmutatni, hogy
egy ilyen szdndék Bizottsagnak valé tulajdonitdsa teljesen hipotetikus, mivel ez az
allitds tiszta feltevésen alapul, mivel azt semmilyen els§ ldtasra elfogadhaté
bizonyiték nem tdmasztja ala. Az erre alapitott érvet tehat el kell utasitani.
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Misodszor, ami a birsdg kiszdmitdsinak nem megfelel§ indokoldsara alapitott
kifogdst illeti, rd kell mutatni arra, hogy a Bizottsdg ismertette a megtimadott
hatdrozat (296)—(328) preambulumbekezdésében azokat az elemeket, amelyeket
minden egyes érintett villalkozds birsdginak a kiszamitdsdndl figyelembe vett.
Mirpedig a megtdmadott hatdrozat hivatkozott preambulumbekezdéseib8l kéovet-
kezik, hogy a Bizottsag vildgosan és részletesen feltiintette azt az érvelést, amelyet
kovetett, amely igy lehet6vé tette a felperes szémdra, hogy megismerje azokat az
értékelési elemeket, amelyeket a birsdg kiszdmitasdnal a jogsértés silya és idtartama
meghatdrozasahoz figyelembe vett, és az Els6foka Birdsagnak, hogy a feliilvizsgalati
jogkorét gyakorolja. Meg kell tehat dllapitani, hogy a megtdmadott hatarozat eleget
tesz az EK 253. cikk alapjén a Bizottsdgra harulé indokolési kotelezettségnek.

Ezt a jogalapot, és kovetkezésképpen a megtimadott hatdrozat megsemmisitése
irdnti valamennyi kérelmet el kell tehat utasitani.

B — A mdsodlagosan felhozott, a kiszabott birsdg osszegének csokkentésére vonatkozo
kérelmekrdl

A felperes hat, a kiszabott birsig dsszegének csdkkentésére vonatkozd jogalapot
hozott fel. Azok kilén-kiilon a jogsértés silydnak a birsdg kiinduldsi Osszege
kiszabdsa sordn valé — az ardnyossig, az egyenl6 bandsméd és a ne bis in idem
elvének a megsértésével torténd — hibds értékelésére, a jogsértés megdllapitott
id6tartamdnak téves értékelésére, az Interbrew-ra gyakorolt nyomds cimén
elfogadott stlyosité koriilmény megalapozatlan jellegére, a felperes visszaesése
stlyosité koriilményként valé figyelembevételének megalapozatlansigéara, az alkal-
mazandé enyhité koriilmények figyelembevételének elégtelenségére, és végiil a
felperes egytittmtikodése mértékének — az egyenls elbinds elvét és az engedékeny-
ségi kozleményt megsértve torténé — hibas értékelésére alapitottak.
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1. A jogsértés sulydnak a birsdg kiinduldsi Osszege kiszabdsa sordn valé — az
ardnyossdg, az egyenld bdndsméd és a ne bis in idem elvének a megsértésével
torténd — hibds értékelésére alapitott jogalaprol

a) A felek érvei

A felperes érvei

A felperes vitatja a Bizottsdg 4ltal a jogsértés sulyara tekintettel meghatarozott
sajétos kiinduldsi 0sszeg megalapozottsdgat négy egymdst kovet6 kifogas alapjin:
nevezetesen el@szor a jogsértés silydnak, mdsodszor a felperes mds piaci
szerepl6knek, kiillonésen a fogyasztéknak torténé kdrokozasra valé tényleges
gazdasagi képességének harmadszor a birsig kell6en elrettenté hatdsat biztosité
szintnek, és negyedszer azon tény figyelembevételének az irénymutatis és egyes
kozosségi jogi dltalanos jogelvek megsértésével torténd téves értekelését, hogy a
felperes olyan jogi-gazdaséagi ismeretekkel és infrastruktiraval rendelkezik, amely
lehetévé teszi szamdra, hogy a magatartisa jogsértd jellegét és annak versenyjogi
kovetkezményeit konnyebben felismerje.

A felperes ugy itéli meg, hogy tekintettel kiilonosen a kartell altal célzott terméknek
az Eurdpai Unidn beliili teljes sérfogyasztdssal dsszevetve nagyon korldtozott meny-
nyiségi jelentGségére, az emlitett kartell nagyon korlatozott f6ldrajzi méretére és az
érintett termékkel elért forgalom nagyon szerény jellegére, a rd vonatkozé kiindulasi
Osszeg semmi esetre sem haladhatja meg a 8 millié eurét.
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— Ajogsértés silya jellegének értékelésérél: az egyenld bandsmdd és az aranyossag
elvének a megsértésérél

Ami a jogsértés sdlya jellegének az irdnymutatds 1. pontja A. alpontjinak elsé
bekezdése értelmében vett Bizottsag altali értékelését illeti, a felperes nem a jogsértés
a megtamadott hatdrozat (297) preambulumbekezdésében idézett jellegzetességeit
vitatja, amellyel kapcsolatban megerdsiti, hogy az Alken-Maesszal egytitt elismerték
és a Bizottsag tudomasdra hoztdk azokat, hanem kizdrdlag azt a jelentdséget, amit a
Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatinak a jogsértés stlydra vonatkozé szakaszéban
emlitett ténybeli elemek Osszességének tulajdonit, valamint az abbdl kovetkezd
kilonosen silyos jogsértés végsé mindsitését. A felperes tgy itéli meg, hogy e
mindsités elfogaddsaval Ggy, hogy hasonld jogsértéseket még soha nem mindsitett
kilonosen sulyosnak, a Bizottsig megsértette az egyenld banasméd elvét, mivel
hasonl4 helyzeteket eltér6 médon kezelt (a fenti 57. pontban hivatkozott Hercules
Chemicals kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 295. pontja).

A felperes el6szor is hangstlyozza, hogy noha hivatkozott az irdnymutatasban kozolt
jogsértések sulydnak meghatirozasandl alkalmazott médszerre, a Bizottsig nem
vizsgélta meg az érintett kartell piacra gyakorolt tényleges hatdsanak kérdését.

Hangstlyozza, hogy a Bizottsagnak a jogsértés kiilonosen silyos jellegére vonatkozé
kovetkeztetése ellentétes azokkal a példakkal, amelyeket az irdnymutatdsban idéz,
valamint azzal a hatdrozathozatali gyakorlatdval, amely annak kozzétételét kovette. A
kartell kiillénésen stlyosnak mindsitését rendszerint azokra a szervezett, sét
intézményesitett kartellekre tartjak fenn, amelyek kifinomult ellenérzési, szervezési
és feliigyeleti rendszerrel rendelkeznek, amelyrél a jelen esetben felrétt magatartds-
sal kapcsolatban nincs szd, és amelyek vildgmérettiek, vagy tobb nagy tagallamban
mikodnek, figyelemmel arra, hogy a legkisebb kiilondsen stlyosnak mindsitett
jogsértéssel érintett teriilet a K6zzosség tagdllamai koziil négyet foglalt magaban [a
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Bizottsdg EK-Szerz6dés 81. cikke alkalmazdsira vonatkozé eljarasban (IV/E-
1/35.860-B — an. ,varrat nélkilli acélcsovek’-tigy) 1999. december 8-dn hozott
2003/382/EK hatérozata (HL 2003. L 140, 1. o., a tovabbiakban: ,varrat nélkiili
acélcsovek”-hatdrozat)].

A felperes el6szor is ugy itéli meg, hogy a jogsértést — tekintettel annak kevéssé
formalis jellegére — sdlyosnak, nem pedig kilonosen stlyosnak kellett volna
mindsiteni, anndl is inkdbb, mivel a Bizottsdg stlyosnak mindsitette azokat a
jogsértéseket, amelyeknek a kifinomultsdgi szintje legaldbb a jelen esetben érintett
jogsértésével megegyezett [a Bizottsig EK-Szerzédés 81. cikke alkalmazasira
vonatkozé eljarasban (COMP/E-1/37.919 (kordbbi 37.391) — tn. ,banki koltség az
eurézéna pénzeinek atvéltasaért’-ligy — Németorszag) 2001. december 11-én hozott
2003/25/EK hatdrozata (HL 2003. L 15., 1. 0.), a tovdbbiakban: ,német bankok”-
hatdrozat); a Bizottsag EK-Szerz6dés 85. cikke alkalmazdsira vonatkozé eljardsban
(IV/34.466 — ,gorog kompok”-ligy) 1998. december 9-én hozott 1999/271/EK
hatdrozata (HL 1999. L 109,, 24. o., a tovibbiakban: ,gorog kompok”-hatérozat) és a
Bizottsdg EK-Szerz3dés 85. cikke alkalmazdsédra vonatkozé eljarasban 1998. oktéber
14~-én hozott 1999/210/EK hatérozata (IV/F-3/33.708 — British Sugar plc-tigy, [V/E-
3/33.709 — Tate & Lyle plc-iigy, [V/F-3/33.710 — Napier Brown & Company Ltd-tigy
és IV/F-3/33.711 — James Budgett Sugars Ltd-tigy) (HL 1999. L 76, 1. o, a
tovébbiakban: British Sugar-hatdrozat).

Maésodszor — tekintettel Belgium teriiletének korlatozott méretére —, a Bizottsig a
jelen esetben rendkiviili szigorrdl tett tantbizonysagot, megsértve az ardnyossag és
az egyenl6 bdndsmdd elvét, mivel hatdrozathozatali gyakorlatdbdl kittinik, hogy
tobbszor is stlyos és nem kiiléndsen sdlyos jogsértés mindsitést igazold
kortilményként fogadta el azt a tényt, hogy a jogsértés csak egy csekély jelentségi
vagy foldrajzilag korldtozott piacot érintett (,gorég kompok”-, ,British Sugar’- és
ynémet bankok”-hatdrozat).

Harmadszor, nincs jelentsége a Bizottsdg azon érvének, amely szerint a jogsértés
silydnak értékelése sordn elfogadott szempontok egyike a jogsértés a fogyasztdkra
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gyakorolt kozvetlen hatdsa volt. A felperes szerint egyrészt a ,német bankok”- és a
»British Sugar’-hatdrozatban érintett kartelleknek ugyanezek voltak a jellemzdi,
anélkiil hogy a Bizottsdg azokat kiilonosen stlyosnak mindsitette volna, és masrészt
az érintett termékek forgalmazdsénak szerkezete a jelen esetben — 1gy a
szupermarketek, mint a HoReKa szektor vonatkozdsdban, tekintettel a raktdrok
méretére — a kartell hatékony ellensulyit képezte, amely lehetévé tette a
fogyasztékra gyakorolt negativ hatdsok részleges mérséklését.

A felperes azt éllitja, hogy a Bizottsdg nem mindsithette — az egyenlé banasméd
megsértése nélkiil — killondsen sulyosnak a megtdmadott hatdrozatban megéllapitott
jogsértést, mivel az nem volt kifinomult szerkezettel vagy rendszerrel rendelkez§,
szervezett kartell, amely biztositja a kotelezettségek véllalkozasok kozotti tisztelet-
ben tartdsit, és mivel csak egy korldtozott teriiletre és az Eurdpai Unié
sorgydrtisanak szerény részére vonatkozott. A birsig Osszegét tehdt jelentSsen
csokkenteni kell.

Mindenesetre még akkor is, ha a Bizottsig nem sértette meg az egyenlé banisméd
elvét a jogsértés kiilonosen silyosnak valé mindsitésével, mérsékelni kell a birsag
kiindulasi Osszegét a jogsértés kozosségi piacra gyakorolt minimadlis hatdsinak, és a
kartellel érintett termékek alacsony eladdsi mennyiségének figyelembevétele
érdekében, ahhoz hasonléan, ahogy azt a Bizottsig a ,varrat nélkiili acélcsévek”-
hatdrozatban tette. Ebben a hatirozatban ugyanis a Bizottsdg a jogsértés
mindsitésének megvaltoztatdsa nélkill olyan kiinduldsi Gsszeget hatdrozott meg,
amely kevesebb mint a fele volt az irdnymutatisban a kiilondsen silyos jogsértések
esetében elbirt Gsszegnél, azért mert az érintett termékek kartellben résztvevék 4ltali
eladasai az érintett négy tagillamban a kozdsségi fogyasztasnak csak a 19%-at tették
ki. Mérpedig jelen esetben a kartellel érintett termékek az Eurdpai Unié teljes
fogyasztasanak kevesebb mint 2,5%-at tették ki. A Bizottsdg éltal elfogadott sajatos
kiinduldsi Osszeg tehdt ardnytalan e termékek mennyiségével és értékével, és
ennélfogva azt csokkenteni kellett.
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— A felperes ahhoz val6 tényleges gazdasdgi lehet6ségének értékelésérél, hogy mas
piaci szerepl6knek, kiillonosen a fogyasztéknak kart okozzon: az ardnyossag elvének
megsértése

Ami a verseny megsértésére gyakorolt gazdasigi képességének Bizottsdg dltali
értékelését illeti, a felperes hangsulyozza, hogy a Bizottsignak azt a piacot kellene
vonatkozési alapnak tekintenie, amelyen a jogsértést elkovették, tovdbbé a birsag
osszegének ésszer(i aranyban kell llnia a piacon elért forgalommal (az Elséfokt
Birésig T-77/92. sz., Parker Pen kontra Bizottsdg tigyben 1994. julius 14-én hozott
itéletének [EBHT 1994., I1I-549. o.] 94. pontja).

Figyelembe kell tovdbbd venni az érintett véllalkozdsok a referenciapiacon elfoglalt
helyzetét ahhoz, hogy a versenyre gyakorolt hatdsit meg lehessen itélni.

A Bizottsag hivatkozott e két elvre a megtdmadott hatdrozatban, mégsem kovette
azokat. Habdr a piacon az eladdsokra vonatkozdan az Interbrew dltal az érintett
peridédus alatt elért forgalom négyszer nagyobb volt, mint a felperesé, az Interbrew
szaméra meghatdrozott sajdtos kiinduldsi 9sszeg nem egészen kétszerese a felperes
esetében meghatérozottndl. Az ardnyossig ezen hidnya ellentétes a Bizottsdg 4j
gyakorlatdval, amint azt a Bizottsag EK-Szerzédés 81. cikke és az EGT-Megéllapodas
53. cikke alkalmazdsara vonatkozé eljarasban (C.37.519 — Méthionine-iigy) 2002.
julius 2-dn hozott 2003/674/EK hatdrozata (HL 2003. L 255., 1. 0.), a tovdbbiakban:
Méthionine-hatdrozat) szemlélteti, amelyben ugy itélte meg, hogy a kiszabott
birsadgok kozotti killonbségnek tiikréznie kell a piacon a vildg elsé szdmu termelGje
és az egyik olyan versenytdrsa piaci részesedése kozotti ardnytalansdgot, amelynek a
piaci részesedése 6tszor kisebb volt.

Ezenkivill a Bizottsdg elmulasztotta figyelembe venni az Interbrew er6folényét a
belga sorpiacon, ami sziikségszerien nagyon korlatozotta tette a felperesnek a piacra
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gyakorolt tényleges gazdasdgi hatdsét, s6t még a versenyt is stlyosan megsértette. A
felperes tovébba a fokozatos kiszoritdsa megsziintetésének megkisérlésére szoritko-
zott.

Azzal, hogy a Bizottsdg dgy vélte, hogy jogosan hatdrozta meg a birsdg kiindulési
Osszegét inkabb a felperes viligmérett forgalmabdl kiindulva — amely a ,kérokozé
képessége” jele —, mint az érintett piacon elért forgalom alapjin, szem elél
tévesztette a megtimadott hatdrozatban kimondott, ,a verseny stlyos megsértésére
vonatkozé képesség” szempontjit. Ahhoz, hogy a belga s6rpiacon elért forgalomnal
nagyobb forgalmat vegyen figyelembe, a Bizottsagnak egyszerre meg kell hataroznia
az érintett piacokat, és rd kell mutatnia arra, hogyan tette lehetévé a felperes
szdméra, hogy a tobbi piacon végzett tevékenysége megsértse a versenyt a sdrpiacon.

Az Interbrew-val és a felperessel szemben kiilon-kiilon elfogadott birsagok osszege
— tavol attdl, hogy tikrozik a helyzetiiket jellemzd nyilvanval6 ardnytalansagot —,
épp ellenkezéleg, a felperessel szemben a piac befolydsoldsira vonatkozd tényleges
képességét illetben elfogadott sajitos kiinduldsi Osszeg nyilvinvaléan ardnytalan
jellegérél tandskodik.

[gy mig az Interbrew-val szemben kiszabott 45 millié eurds 6sszeg az 1998-ban elért
forgalma kevesebb mint 6,6%-dnak felel meg, a Bizottsdg — 25 millié eurd sszegli
birsag kiszabdsaval — a kartellben ténylegesen részt vevé vallalkozés, az Alken-Maes
altal 2000-ben elért forgalom 20%-at meghaladé Gsszeget szabott ki a felperesre ugy,
hogy ha ez utdbbi vallalkozdst szankciondlta volna a sajat magatartasaért, jelentésen
tallépte volna a 17. rendelet altal elSirt, a viligméret(i forgalom 10%-dnak megfelels
korlatot.
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— A birsag kellden elrettent6 hatdsat biztosité szint meghatdrozasardl: az
aranyossag elvének megsértése

A felperes hangsilyozza egyrészt, hogy a Bizottsig nem szabta személyre a birsig
kiszdmitdsandl elfogadott elrettentd elemeket, és hogy — bar a megtdmadott
hatdrozatban kimondta, hogy a felperes és az Interbrew nagy nemzetkozi
véllalkozdsok, és hogy ezenkivill az els6 soktermékes villalkozds — a Bizottsag
nem pontositotta azokat az elveket, amelyek az elrettent6 szempont alkalmazasdra
szolgaltak.

Misrészt a Bizottsag altal elfogadott birsdg oOsszegének az emelése a szankcié
elrettentd célja alapjan irrelevans, és ardnytalan indokokon alapszik.

Igy a birsag elrettentd szintje meghatérozasanak meg kellene felelnie a verseny egyik
célkitlizésének, és a felperes szerint csak a véllalkozas érintett piacon valé mérete és
a véllalkozds azon lehetdsége alapjan alkalmazzdk, hogy az adott piacon elkdvetett
sérté magatartdsbl hasznot hitzzon. Az olyan tényezék, mint a vallalkozds
nemzetkozi dimenzidja vagy a jogsértés ismétléds jellege nem relevinsak. Ellen-
tétben azzal, amit a Bizottsig az ABB Asea Brown Boveri véllalkozissal szemben a
Bizottsag EK-Szerzédés 85. cikke alkalmazdsara vonatkozé eljarasban (IV/35.691/E-
4 — ,el6szigetelt csovek”-tigy) 1998. oktéber 21-én hozott 1999/60/EK hatdrozataban
(HL 1999.L 24., 1. 0., a tovdbbiakban: ,el8szigetelt csévek”-hatdrozat) megallapitott,
a jelen esetben még csak nem is emlitik azt, hogy a felperes szerkezete és a kiilfsldi
lednyvallalat séragazatban valé jelenléte megkonnyitette a vitatott magatartast.

A kozgazdasdgi elmélet tovabbd azt mutatja, hogy a birsag 6sszege akkor megfelel§,
ha meghaladja a kartellben részt vevé fél altal remélt hasznot. Mdarpedig jelen
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esetben a birsdg lényegesen alacsonyabb Osszege eleget tesz ennek a feltételnek,
mivel a felperes jovedelmez8sége az érintett piacon negativ volt a jogsértés egész
ideje alatt.

Ezenkiviil még ha lényeges is az elrettenté hatds végett az — amint azt a Bizottsag
dllitja —, hogy minél kisebb a jogsértés észlelésének valészintisége — mint példaul a
titkos kartellek esetében —, annal nagyobb legyen a birsdg, a felperes élldspontja
szerint a birsig Osszegének a Bizottsag altal elfogadottnal jéval alacsonyabbnak
kellett volna maradnia. Az érintett kartell toviabba nem volt titkos, mivel tobb erre
vonatkozé talilkozét is tartottak, amin részt vettek a versenytdrsak is — mint a
»Vision 2000” munkacsoport talalkozéi —, vagy a forgalmazdk is — mint az 1993.
janudr 28-i taldlkozé —, mivel a forgalmazdk nagyon kozelrdl kovették a kartellben
résztvevék magatartdsdt, amint arra a nagykereskedék szévetsége altal a sorgya-
raknak cimzett levél ramutat.

Végiil az elrettentés akdrmilyen céljénak a figyelembevétele sziikségtelen, mivel az
elrettentd hatdst — amelyre rdvilagit az a tény, hogy az értékesitési adatok cseréjét
azonnal abbahagyték — a jelen esetben mar a vizsgélat és a felperes egylittmuiko-
désének kezdetekor elérték.

— Az olyan jogi-gazdasdgi ismeretek és infrastruktira figyelembevételérdl, amellyel
a nagy vallalkozdsok dltaldban rendelkeznek: a ne bis in idem elvének megsértése

A felperes azt allitja, hogy azon tény figyelembevételével, hogy olyan jogi-gazdasagi
ismeretekkel és infrastruktardval rendelkezett, amely lehetévé tette szamara, hogy
konnyebben felismerje a magatartdsa jogsért6 jellegét és a versenyjog alapjan abbdl
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kovetkez$ kovetkezményeket, a Bizottsdg megsértette a ne bis in idem elvét
annyiban, amennyiben a megtdmadott hatdrozatban a birsdg Osszegét a visszaesés
cimén is megemelte.

A Bizottsdg érvei

Ami a jogsértés sulya jellegének értékelését illeti, a Bizottsag hivatkozik az adott
tények silydra, és hangstlyozza, hogy az egyetlen tagallamra korlatozott jogsértés
kilonosen sulyosnak mindsitése nem ellentétes a hatirozathozatali gyakorlataval. A
szektor méretét tovabba nemcsak a foldrajzi mérete alapjdn kellene mérni, hanem a
gazdaségi jelentGsége alapjan is. Mivel a belga sordgazat koriilbeliil 1200 millié eurét
képvisel, a jogsértést egy nagyon jelentés szektorban kovették el. Végiil a jogsértés
kozvetlen hatdssal volt a fogyasztékra, amelyet a sérforgalmazas jellemzdi egyaltaldn
nem enyhitenek.

Ami az ahhoz valé tényleges gazdasagi lehetfségeit illeti, hogy mas piaci
szerepl6knek, killondsen a fogyasztéknak kart okozzon, a Bizottsig hangstilyozza,
hogy a felperes vildgméretli forgalma nagymértékben meghaladja az Interbrew
forgalmat. Ezenkiviil a Bizottsdg szabadon meghatdrozhatja azt, hogy milyen jellegii
forgalmat vesz figyelembe, nevezetesen a vilagméretd forgalmat, vagy az érintett
szektorban elért forgalmat, st ez utébbiakat kombinélhatja is adott esetben. Végiil
az a tény, hogy az elfogadott, sajitos kiinduldsi 6sszeg megegyezik az Alken-Maes
teljes éves forgalmdnak a 20%-dval, nem jelentés, mivel a 17. rendeletben
meghatdrozott korlét a jelen esetben a felperes forgalmara alkalmazandé.

Ami a birsag kellGen elrettent6 szintjét illeti, a Bizottsdg megjegyzi, hogy a titkos
jogsértés esetében a birsdg Osszegét a remélt haszonndl sokkal magasabb szintben
kell rogziteni, mivel a felperes tevékenységének a mérete és tobbtermékes jellege
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relevins szempontok az elrettent6 hatis meghatarozasandl. Rdadasul sem a jogsértés
abbahagydsa, sem a felperes egyiittm{ikodése nem enged arra kovetkeztetni, hogy az
elrettentés megfelel§ szintjét elérték.

Ami végil azoknak a jogi-kozgazdasigi ismereteknek és infrastruktirinak a
figyelembevételét illeti, amellyel a nagy vallalkozdsok éltalaban rendelkeznek, a ne
bis in idem elv megsértésére alapitott érv ténybeli alapja hidnyzik. A Bizottsdg a
sajétos kiinduldsi 0sszeg meghatérozésdhoz arra alapozott, hogy a felperes elismerte
a magatartdsa jogsért jellegét, mikozben figyelembe vette azt a tényt, hogy ez
visszaesés volt, tekintettel a felperes jogsért6 magatartisdnak az allanddsagara.

b) Az Elséfoku Birdsag allispontja

Bevezetésképpen rd kell mutatni arra, hogy a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése
értelmében ,,[a] Bizottsig hatdrozattal 1000 [eurétdl] 1 000 000 [eurdig] terjedd, vagy
anndl nagyobb Gsszegli birsigot szabhat ki a véllalkozdsokra vagy a vallalkozasok
tarsuldsaira, de a birsig mértéke nem haladhatja meg a jogsértésben részt vevé egyes
vallalkozdsok megel6z6 éves tizleti forgalménak 10%-at, ha a vdllalkozasok
szdndékosan vagy gondatlansigbdl megsértik a Szerzédés [81.] cikkének (1) bekez-
dését [...]”. Ugyanez a rendelkezés kimondja, hogy ,[a] birsdg Osszegének
megdllapitdsakor a jogsértés sulyat és idGtartamdt is figyelembe kell venni” (a fenti
57. pontban hivatkozott Elséfokt Birésaig LR AF 1998 kontra Bizottsag figyben
hozott itéletének 223. pontja).

A Bizottsag ugyanis az alland6 itélkezési gyakorlat értelmében a 17. rendelet
alkalmazdsa sordn mérlegelési jogkorrel rendelkezik a birsdg megallapitdsara azzal a
céllal, hogy a véllalkozdsok magatartdsit a versenyszabdlyok tiszteletben tartasa
iranyaba befolyasolja (az Els6foku Birésag T-150/89. sz., Martinelli kontra Bizottsag
tigyben 1995. dprilis 6-dn hozott itéletének [EBHT 1995., II-1165. 0.] 59. pontja; a
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T-49/95. sz., Van Megen Sports kontra Bizottsdg tigyben 1996. december 11-én
hozott itéletének [EBHT 1996., II-1799. o.] 53. pontja, a T-229/94. sz., Deutsche
Bahn kontra Bizottsdg tigyben 1997. oktéber 21-én hozott itéletének [EBHT 1997,
I1-1689. 0.] 127. pontja).

Ezenkivill az a tény, hogy a Bizottsig a mdltban bizonyos tipusi jogsértésekre
bizonyos mérték( birsigot alkalmazott, nem fosztja meg attél a lehet6ségtdl, hogy a
17. rendeletben meghatdrozott korlatok kozott megemelje ezt a mértéket, ameny-
nyiben ez sziikséges ahhoz, hogy a kozosségi versenypolitika végrehajtasat biztositsa
(a fenti 50. pontban hivatkozott Musique diffusion frangaise és tdrsai kontra
Bizottsag tigyben 1995, dprilis 6-dn hozott itélet 109. pontja; az Els6fokt Birdsag
T-12/89. sz., Solvay kontra Bizottsdg tigyben 1992. mércius 10-én hozott itéletének
[EBHT 1992., 1I-907. o.] 309. pontja és a T-304/94. sz., Europa Carton kontra
Bizottsag ligyben 1998. mdjus 14-én hozott itélet [EBHT 1998, I1-869. 0.] 89. pontja).
Eppen ellenkezdleg, a kozosségi versenyszabélyok hatékony alkalmazésa megkivanja,
hogy a Bizottsig a birsdgok mértékét barmikor e politika igényeihez tudja igazitani (a
fenti 50. pontban hivatkozott Musique diffusion francaise és trsai kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 109. pontja és a fenti 57. pontban hivatkozott LR AF 1998
kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 236. és 237. pontja).

R4 kell tovabba arra is mutatni, hogy az Elséfokd Birésdg a 17. rendelet 17. cikke
alapjén az EK 229. cikk értelmében vett teljes korti feliilvizsgalati jogkorrel jar el
olyan hatdrozatok ellen inditott keresetek esetében, amelyekkel a Bizottsdg birsiagot
szab ki, és kovetkezésképpen torolheti, csokkentheti vagy emelheti a kiszabott
birsigot. Az Elséfokd Birdsignak kell a teljes kort feliilvizsgdlati jogkore keretében
megéllapitania, hogy a kiszabott Osszeg ardnyos-e a jogsértés sulydval és
id6tartaméval (ldsd e tekintetben a fenti 134. pontban hivatkozott Deutsche Bahn
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 125. és 127. pontjit és a fenti 95. pontban
hivatkozott Cheil Jedang kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 93. pontjit), és kell
mérlegelnie a jogsértés stlyat és a felperes dltal hivatkozott kortilményeket (ldsd e
tekintetben a Birésdag C-333/94. P. sz, Tetra Pak kontra Bizottsdg tigyben 1996.
november 14-én hozott itéletének [EBHT 1996., I-5951. 0.] 48. pontjat).

Ezt kovetSen rd kell mutatni arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a
jogsértések sulyat sok tényezd alapjan kell meghatirozni, mint példéul tébbek kozott
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az Ugy sajatos koriilményei, a hittere, a birsdgok elrettent hatdsa, anélkiil hogy
kimerit6 vagy kotelezé felsoroldsa lenne a mérlegelendd tényezéknek (a Birdsag
C-137/95 P. sz., SPO és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1996. mércius 25-én hozott
végzésének [EBHT 1996., I-1611. 0.] 54. pontja; a Birdsdg C-219/95. P. sz., Ferriere
Nord kontra Bizottsdg tigyben 1997. julius 17-én hozott itéletének [EBHT 1997.,
[-4411. o.] 33. pontja; az Elséfokd Birdsdg T-334/94. sz., Sarrié kontra Bizottsig
tigyben 1998. mdjus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998., I[-1439. 0.], 328. pontja és
a fenti 57. pontban hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
236. pontja). Kiillondsen a jogsértés sdlyat a versennyel szembeni korlatozasok
jellegének figyelembevételével kell értékelni (a Birésdg 45/69. sz., Boehringer kontra
Bizottsag tigyben 1970. jdlius 15-én hozott itéletének [EBHT 1970., 769. o.]
53. pontja; az Els6foka Birdsag T-213/95. és T-18/96. sz., SCK és FNK kontra
Bizottsdg tigyben 1997. oktdber 22-én hozott itéletének [EBHT 1997., 11-1739. o.]
246. pontja). A Bizottsignak figyelemmel kell lennie fellépése elrettentd hatdsara,
f6leg a Kozosség célkitlizésének megvaldsitdsara kilonosen kéros jogsértések
tipusaira tekintettel (a fenti 50. pontban hivatkozott Musique diffusion francaise
és tarsai kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 105. és 106. pontja és a fenti
50. pontban hivatkozott ABB Asea Brown Boveri kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet 166. pontja).

Az itélkezési gyakorlat szerint amikor a Bizottsig olyan irdnymutatdsokat fogad el,
amelyek célja a Szerz6dés betartisa mellett azon szempontok pontositdsa, amelyeket
mérlegelési jogkore gyakorldsa sordan alkalmazni kivén, ezzel e jogkor onkorldtozdsat
eredményezi, amennyiben a sajit maga dltal feldllitott szabdlyoknak kételes
megfelelni (a fenti 57. pontban hivatkozott Hercules Chemicals kontra Bizottsig
tigyben 1991. december 17-én hozott itélet 53. pontja, amelyet a Birdsig a
fellebbezés sordn megerdsitett a C-51/92. P. sz, Hercules Chemicals kontra
Bizottsag tigyben 1999. julius 8-dn hozott itéletének [EBHT 1999. 1-4235. o.]
75. pontjdban). A jogsértés sulydnak a megallapitdsdhoz a Bizottsignak tehit mds
tényez6k mellett azokat is figyelembe kell vennie ett6l kezdve, amelyeket az
irdnymutatds tartalmaz, kivéve ha adott esetben kifejezetten indokolja az attdl valé
eltérést egy meghatarozott pont tekintetében (az Els6foku Birésig T-213/00. sz.,
CMA CGM és tarsai kontra Bizottsig tigyben 2003. madrcius 19-én hozott
(Ggynevezett FETTCSA) itéletének [EBHT 2003., II-913. o.] 271. pontja).

A birsag kiszdmitasdhoz az irdnymutatds szerint a Bizottsdg a jogsértés stlya alapjan
meghatarozott altaldnos kiinduldsi dsszeget tekint kiinduldsi pontnak. A jogsértés
silydnak megéllapitdsdndl figyelembe kell venni a jogsértés jellegét, a piacra
gyakorolt tényleges hatdsat, ha ez a hatds mérhet6, valamint az érintett foldrajzi piac
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méretét (1. pont, A. alpont, elsé bekezdés). Ezek szerint a jogsértéseket harom
kategéridba kell majd sorolni, nevezetesen az ,enyhe jogsértések”, amelyek esetében
a valdszin( birsag 1000 eurd és 1 milli6 eurd kozotti, a ,sulyos jogsértések”, amelyek
esetében a valszin(i birsdg 1 milli6 és 20 millié eurd kozotti lehet, és a ,kiilonosen
stlyos jogsértések” kategéridjaba, amelyekre a valészin(i birsag 20 milli6 euré feletti
(1. pont, A. alpont, masodik bekezdés, els6—harmadik francia bekezdés).

A Bizottsig kifejti e tekintetben, hogy az enyhe jogsértések dltaldban vertikalis
jellegli, azonban korlatozott piaci kihatdssal jar6 és kizdrélag a Kozosség piacanak
jelents, de viszonylag korldtozott részét érinté kereskedelmi korldtozasok lehetnek
(1. pont, A. alpont, mésodik bekezdés, els6 francia bekezdés). Ami a stlyos
jogsértéseket illeti, a Bizottsag kifejti, hogy ezek tobbnyire az enyhe jogsértésekkel
azonos tipusi horizontdlis vagy vertikélis, azonban szigorubban alkalmazott,
szélesebb piaci kihatdssal bir6, a kozds piac kiterjedt teriileteit befolydsolé
korlatozasok. Azt is kijelenti, hogy idetartozhat még az er6folénnyel valé visszaélés
(1. pont, A. alpont, masodik bekezdés, masodik francia bekezdés). Ami végil a
kiillonosen silyos jogsértéseket illeti, a Bizottsdg meghatdrozza, hogy rendszerint az
olyan horizontdlis korlatozdsok tartoznak majd ide, mint az arkartell vagy a
piacfeloszté kvotdk alkalmazdsa, vagy mds, az egységes piac megfelel§ miikodését
veszélyeztet6 magatartdsok, példdul a nemzeti piacokra valé széttordelés és a
gyakorlatilag monopolhelyzetben 1év4 villalkozdsoknak az eréfélénnyel valé visz-
szaélése (1. pont, A. alpont, masodik bekezdés, harmadik francia bekezdés).

Az irdnymutatds el6irja, hogy a fent hivatkozott kategéridkon beliill — és féleg a
stlyos és kiillonosen stlyos jogsértések esetében — a birsdg javasolt mértéke lehet6vé
fogja tenni a vdllalkozdsok differencidlt kezelését az elkovetett jogsértés jellege
szerint (1. pont, A. alpont, harmadik bekezdés). Figyelembe kell még venni, hogy a
jogsérték milyen tényleges gazdasdgi lehetdségekkel rendelkeznek ahhoz, hogy mas
piaci szerepléknek, kiilondsen a fogyasztéknak kirt okozzanak, és a birsigot olyan
nagysagrend(i 6sszegben kell megallapitani, amely biztosan kell6en elrettenté erével

1I - 4474



142

143

144

GROUPE DANONE KONTRA BIZOTTSAG

bir (1. pont, A. alpont, negyedik bekezdés). Rdaddsul az a tény is figyelembe vehet6,
hogy a nagy véllalkozdsok rendszerint infrastrukturdval rendelkeznek olyan jogi és
gazdasdgi ismeretek megszerzéséhez, amelyek lehet6vé teszik szamukra annak
konnyebb felismerését, hogy jogsérté magatartést folytatnak, és tudatdban legyenek
annak, hogy a versenyjog alapjan ebbdl rdjuk nézve milyen kovetkezmények
szarmaznak (1. pont, A. alpont, 6todik bekezdés).

Amennyiben a jogsértésben tobb vallalkozés is érintett (ilyenek példaul a kartellek),
néhdny esetben sziikségessé valhat a fenti hdrom kategéridn beliil meghatarozott
osszegek stlyozdsa annak figyelembevétele érdekében, hogy az egyes villalkozasok
jogsérté magatartdsa milyen sulyd, és ebb6l kovetkez6en milyen tényleges hatést
gyakorol a versenyre, killonésen, ha az azonos tipusi jogsértéseket elkovetd
véllalkozdsok mérete kozétt jelentSs kiilonbség all fenn, és kovetkezésképpen
szlikségessé vilhat az édltaldnos kiinduldsi osszegnek az egyes vallalkozdsok sajatos
jellege szerinti meghatdrozédsa (1. pont, A. alpont, hatodik bekezdés).

Az irdnymutatds azt is kifejti, hogy az azonos magatartdsért jaré azonos biintetés
elve — ha a kériilmények igy kivanjak — az érintett vallalkozdsok vonatkozdsaban
eltéré 6sszegli birsdgok kiszabdsdhoz vezethet, anélkill hogy ezt a kiilonbségtételt
aritmetikai szdmitdsok szabdlyozndk (1. pont, A. alpont, hetedik bekezdés).

Ezen elvek ismeretében kell el6szor is megvizsgdlni, hogy jelen esetben az
irdnymutatdsban a jogsértés stlyanak meghatdrozasdhoz el6irt médszer alkalmazé-
sakor a Bizottsdg megsértette-e a felperes éltal hivatkozott elveket. Ezt kovet6en meg
kell hatdrozni azt, hogy — feltéve, hogy a jogsértést kiilondsen stlyosnak kell
mindsiteni, amint arra a felperes masodlagosan hivatkozik — a végiil a felperesre
kiszabott 25 milliés sajatos kiinduldsi osszeg helyes-e tekintettel az utébbi altal
hivatkozott kériilményekre, nevezetesen a jogsértés nagyon jelentéktelen hatdsira a
kozosségi piacra és a kartellel célzott termékek alacsony értékesitési mennyiségére.
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A jogsértés silya jellegének értékelésérsl

A jelen esetben a megtimadott hatdrozatbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg a birsag
stlydnak jellegét a kovetkezd tényezdk alapjan értékelte: maga a jogsértés jellege, az a
tény, hogy a kartell a sorpiac egész szegmensére vonatkozott, hogy a vitatott
megbeszélések a legmagasabb szinten torténtek, és hogy a megéllapodasok és az
egyeztetések a verseny koriilményeinek széles skalajat érintették, az a tény, hogy
nem lehet megallapitani azt, hogy a kartellnek nem volt, vagy csak korlatozott volt a
hatdsa a piacra, és az a tény, hogy a f6ldrajzi piac a teljes belga piacot lefedte.

Elgszor is, ami azt illeti, hogy a jogsértés stlydnak az értékelése megfelelt az
irinymutatdsnak és az ardnyossig elvének, meg kell vizsgdlni azt a médot, ahogy a
Bizottsag a hiarom relevins szempontra — nevezetesen a jogsértés jellegére, a piacra
gyakorolt tényleges hatdsdra, ha ez a hatds mérhet8, valamint az érintett foldrajzi
piac méretére — tekintettel értékelte a fent emlitett sdlyt (lasd a fenti 139. pontot).

Ami el6szor is a jogsértés jellegét illeti, ra kell mutatni arra, hogy a felperes nem
vitatja a megtdmadott hatdrozat (297) preambulumbekezdésében hivatkozott
tényezbket, nevezetesen azt, hogy a kartell dltaldnos ,megnemtimadési” szerz6dést,
az eladdsokra vonatkozd informdécidcserét, a kiskereskedelmi drakra és kedvezmé-
nyekre vonatkozé kozvetett és kozvetlen megdllapoddsokat és egyeztetéseket, a
HoReKa piacon a vevék felosztasat, valamint ugyanezen a piacon a befektetések és a
reklamtevékenység korlatozdsat foglalta magdban. Mérpedig az allandé itélkezési
gyakorlatbél kovetkezik, hogy a horizontdlis 4rkartell a kozdsségi versenyjog
legstlyosabb jogsértései kozé tartozik, és kizardlag e ténynél fogva kiilondsen
stlyosnak mindsithets (az Elséfoka Birésag T-202/98., T-204/98. és T-207/98. sz.,
Tate & Lyle és tdrsai kontra Bizottsag tigyben 2001. julius 12-én hozott itélet
[EBHT 2001., I1-2035. 0.] 103. pontja és a fenti 138. pontban hivatkozott FETTCSA
tigyben hozott itélet 262. pontja). A Bizottsig dltal a megtimadott hatdrozat
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(297) preambulumbekezdésében leirt mechanizmusok — azok, hogy drkartellnek
mindsiilnek — a verseny legsulyosabb megsértési formai kozé tartoznak annyiban,
amennyiben azok célja egész egyszer(ien a verseny megsziintetése azon vallalkozasok
kozott, amelyek végrehajtjdk azt. Ebbél kovetkezik, hogy nem vitatott a Bizottsag
azon kovetkeztetése, amely szerint az érintett megdllapodasok és egyeztetések
jellegiiknél fogva killonosen silyos jogsértést képeznek. Ezt a megallapitast azért
sem lehet wjra felvetni, mivel a Bizottsig emellett rdmutatott arra, hogy a
megallapoddsok és az egyeztetések a verseny koriilményeinek széles skaldjat és a
sorpiac szegmenseinek egészét érintették; olyan megdllapitdsok, amelyek kozvetlentil
és logikusan a megtdmadott hatdrozat (297) preambulumbekezdésében hivatkozott
ténybeli elembél kovetkeznek, és a felperes nem vitatja azokat. Ami a legmagasabb
felel6sségi szinten tartott, kartellre vonatkozé taldlkozdk megtartisat, nevezetesen a
felperes és lednyvillalata igazgatésiganak taldlkozoéit illeti, amelyek megtartasa
szintén nem vitatott, ez sem enyhiti a jogsértés kilonosen stlyos jellegét.

Ami ezt kovetSen a kartell hatdsdnak szempontjét illeti, meg kell allapitani, hogy a
Bizottsig a megtamadott hatdrozatban ramutatott arra, hogy a kartell bizonyos
elemeit nem vagy nem teljes egészében alkalmaztik, ugyanakkor megéllapitotta,
hogy lehetetlen arra kovetkeztetni, hogy nem, vagy csak kis hatdssal volt hatdssal a
piacra. A Bizottsdg e megdllapitis alitdmasztdsdhoz nemcsak az Interbrew
képviselSje dltal az 1998. janudr 28-i taldlkozdn készitett feljegyzésekbdl dllé okirati
bizonyitékra hivatkozott, amely feljegyzések bizonyos eredményeket tartalmaznak,
hanem azt a Bizottsdg éltal bizonyitott tényt is, hogy az Alken-Maes és az Interbrew
kozotti, értékesitésre vonatkozd informécidcserét ténylegesen végrehajtottik.
Mérpedig egy versenyellenes tirgyl megéllapodds végrehajtisa — még ha csak
részleges is — elég az emlitett megdllapodds piacra gyakorolt hatdsa hidnydnak
megillapitasdhoz.

A felperes azon érvét, amely szerint a kartell szervezetlen és informélis volt, amely a
jelentéktelen jogsérté szdndék bizonyitéka, a tények megcafoltdk. A kartell éltal
kovetett célok sokfélesége és egyidejlisége, amelyet a felperes nem vitat, ugyanis egy
igazi versenyellenes tervrél tanuskodik, amely nem gyenge, hanem épp ellenkezéleg
erds jogsértd szandékrdl tandskodik. Még ha a kartell viszonylag informélis is volt,
mindenképpen magas szintli szervezettséget mutatott.
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Ami végil a foldrajzi piac méretének szempontjét illeti, a Bizottsag a megtdmadott
hatdrozatban megéllapitotta, hogy a kartell egész Belgiumot lefedte, amit a felperes
nem vitat. Marpedig az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az egy tagallamot
lefed§ foldrajzi piac a kozos piac jelentds részének felel meg (a Birésag 322/81. sz.,
Michelin kontra Bizottsdg tigyben 1983. november 9-én hozott itéletének
[EBHT 1983., 3461. o.] 28. pontja). A Bizottsig tovabbd az irdnymutatisban
kimondta, hogy legtobbszor az olyan horizontdlis korldtozdsok mindsiilnek
kiilonosen sulyosnak, mint az arkartell vagy a piacfeloszté kvétdk alkalmazasa, vagy
mas, az egységes piac megfeleld miikodését veszélyezteté magatartisok (lasd a fenti
140. pontot). A leirasbdl kovetkezik, hogy azok a megéllapoddsok vagy dsszehangolt
magatartisok, amelyek kiilonosen — mint a jelen esetben — az arak rogzitését és a
vevlk felosztasdt célozzdk, kizdrélag a természetiik alapjan ilyennek mindsithetdek,
anélkill hogy az ilyen magatartisokat egy sajatos hatdssal vagy féldrajzi mérettel
kellene jellemezni. E kovetkeztetést timasztja ald az a tény, hogy amig a stlyosnak
mindsithetd jogsértés leirdsa megemliti, hogy az enyhének mindsitett jogsértésekkel
azonos tipust jogsértésekrdl van szé, ,azonban szigorubban alkalmazott, szélesebb
piaci kihatdssal bird, a kozos piac kiterjedt teriileteit befolydsolé korldtozasok”, a
kiilondsen sulyos jogsértések leirdsa egyéltalin nem tesz emlitést sem a sajatos
foldrajzi teriiletre gyakorolt befolyds kovetelményérdl, sem a sajatos foldrajzi
terliletre gyakorolt hatdsok meglétérél.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg nem sértette meg az ardnyossig elvét
akkor, amikor az irdnymutatds 1. pontjinak A. alpontja értelmében kiilondsen
silyosnak mindsitette a jogsértést.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy az Els6fokua Birésag egy korlatozott foldrajzi
piacon m(ikéds arkartellt illetéen ugy hatdrozott, hogy a kartell piacra gyakorolt
korlatozott hatdsa miatti sulyosnak mindsitése mar enyhitett mindsitést jelent az
arkartell esetében a birsdgkiszabdshoz dltaldban alkalmazott szempontok alapjdn,
amelynek a Bizottsagot a kartell kiilonosen stlyosnak mindgsitésére kellett vezetnie (a
fenti 147. pontban hivatkozott Tate & Lyle és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet 103. pontja).
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Misodszor, ami azt az érvet illeti, amely szerint a Bizottsdg jelen esetben az egyenl6
bandsmaéd elvét megsértve eltért a hatdrozathozatali gyakorlatatdl, ra kell mutatni
arra egyrészt, hogy a Bizottsdg kordbbi hatdrozathozatali gyakorlata nem szolgal a
verseny teriiletén kiszabott birsigok jogi hétteréil (a fenti 57. pontban hivatkozott
LR AF 1998 kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 234. pontja), és masrészt, hogy az
dllando itélkezési gyakorlat szerint (14sd a fenti 134. pontot) a Bizottsag a 17. rendelet
keretében a birsdg kiszdmitdsdhoz mérlegelési jogkorrel rendelkezik, azért hogy a
véllalkozdsok magatartdsat a versenyszabdlyok tiszteletben tartdsa iranyaba terelje. A
Bizottsig feladata tehdt, hogy a mérlegelési jogkore keretében és az iranymutatds
1. pont A. alpontja mdsodik bekezdésének harmadik francia bekezdése ismeretében
meghatdrozza, hogy az ligy sajatos koriilményei, amelyeket figyelembe vesz, lehetévé
teszik-e a kiilonosen stlyos jogsértés mindsitésének elfogaddsat. Marpedig a fenti
146—152. pontbdl kovetkezik, hogy ez volt a helyzet.

Amint arra a fenti 134. és 135. pontban mdr ramutattunk, az a tény, hogy a Bizottsdg
a mdltban bizonyos tipusu jogsértésekre bizonyos mértékd birsagokat alkalmazott,
nem fosztja meg annak a lehet8ségétsl, hogy a 17. rendeletben meghatérozott
korlatok kozott megemelje ezt a mértéket, amennyiben ez sziikséges ahhoz, hogy
biztositsa a kozosségi versenypolitika végrehajtasat. A kozosségi versenyszabdlyok
hatékony alkalmazdsa — éppen ellenkezéleg — megkivanja, hogy a Bizottsig a
birsdgok mértékét barmikor e politika igényeihez tudja igazitani. Az ilyen magatartés
nem képezi az egyenld banasméd Bizottsdg dltali megsértését a kordbbi gyakorlata
vonatkozdsdban (lisd e tekintetben az Els6fokd Birdsig T-305/94—T-307/94.,
T-313/94-T-316/94., T-318/94., T-325/94., T-328/94., T-329/94. és T-335/94. sz.,
Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1999. dprilis 20-dn
hozott (Gn. ,PVC II”) itéletének [EBHT 1999., II-931. o0.] 1232. pontjdt).

Ennélfogva ugy kell hatdrozni, hogy az érintett jogsértésnek az irdnymutatds
1. pontja A. alpontjanak elsé bekezdése értelmében vett killonosen stlyos jellegének
a megdllapitdsaval a Bizottsig megfelelt az irdnymutatisnak, és nem sértette meg
sem az ardnyossdg, sem az egyenlé binasmdd elvét.
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A felperes ahhoz valé tényleges gazdasigi lehetdségének értékelésérél, hogy mas
piaci szerepléknek kért okozzon

Az irdnymutatdsbdl kovetkezik, hogy valamely stlyos jogsértés esetén sziikségessé
vélhat, olyan esetben, ha a jogsértésben tobb véllalkozds is érintett (ilyenek példaul a
kartellek), a sajatos kiinduldsi Osszegek megallapitdséhoz az 4ltaldnos kiinduldsi
osszeg sdlyozdsa annak figyelembevétele érdekében, hogy az egyes vallalkozasok
jogsérté magatartdsa milyen sulyd, és ebb6l kovetkez6en milyen tényleges hatést
gyakorol a versenyre, killonésen, ha az azonos tipusi jogsértéseket elkovetd
véllalkozdsok mérete kozott jelentds kiilonbség éll fenn (1. pont, A. alpont, hatodik
bekezdés, lasd a fenti 142. pontot). Figyelembe kell még kiiléndsen venni, hogy a
jogsérték milyen tényleges gazdaségi lehet8ségekkel rendelkeztek ahhoz, hogy mas
piaci szerepl6knek, kilonosen a fogyasztéknak kart okozzanak (1. pont, A. alpont,
negyedik bekezdés, lasd a fenti 141. pontot).

Ezenkiviil az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az irdnymutatds nem
irja el6, hogy a birsig Osszegét a viligméretd forgalom vagy a vallalkozas altal az
érintett piacon elért forgalom alapjin kell kiszdmitani. Azt sem akaddlyozza meg,
hogy a birsig dsszegének a meghatdrozisdhoz figyelembe vegye az egyik forgalmat
azért, hogy az altaldnos kozdsségi jogelveket tiszteletbe tartsa, és akkor, amikor a
koriilmények azt megkovetelik. A forgalom kiilondsen jelentds lehet a fenti 141—
143. pontban meghatdrozott kiillonboz6 tényezék figyelembevétele soran (a fenti
57. pontban hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 283. és
284. pontja és a 95. pontban hivatkozott Cheil Jedang kontra Bizottsag figyben
hozott itélet 82. pontja).

Ezenkivill az dllando itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a jogsértés stlyinak az
értékelési szempontjai kozott a koriilményektdl fiiggden szerepelhet a jogsértés
targyat képezd termékek mennyisége és értéke, a véllalkozds mérete és gazdasigi
jelentGsége, és kovetkezésképpen az a hatds, amelyet ez utébbi gyakorolhatott a
piacon. Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy a birsdg Osszegének meghatdrozdsira
tekintettel figyelembe lehet venni nem csupdn a véllalkozds viligméretl forgalmat,
amely informacidval szolgél, ha mégoly hozzdavetbleges és tokéletlen modon is, a
méretre és a gazdasagi erére vonatkozéan, hanem e forgalomnak a jogsértés targyat
képezd termék értékesitésébbl szdrmazd részét is, ami ennek a nagysigirdl nyijt
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tijékoztatast. Mésrészt az is kovetkezik ebb6l, hogy ezen adatok egyikének sem
szabad ardnytalan jelentéséget tulajdonitani a mérlegelend6 egyéb tényez6khoz
képest, azaz a megfelel§ birsig megallapitisa nem lehet a vilagmeéret(i forgalomra
alapozott egyszer(i szamitds eredménye (a fenti 50. pontban hivatkozott Musique
diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 120. és 121. pontja;
az Elséfoka Birdsig fenti 115. pontban hivatkozott Parker Pen kontra Bizottsag
tigyben hozott itéletének 94. pontja; a T-327/94. sz., SCA Holding kontra Bizottsig
tigyben 1998. mijus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998., II-1373. 0.] 176. pontja és
a fenti 95. pontban hivatkozott Cheil Jedang kontra Bizottsdg tigyben hozott
itéletének 83. pontja).

A jelen esetben els§sorban meg kell dllapitani a felperes azon érvének a korltozott
jelent8ségét, amely szerint egyrészt az egyes villalkozdsok szdmdra kilon-kiilon
elfogadott kiinduldsi Osszegeket, mdsrészt az ugyanezen véllalkozdsok belga
sorpiacon meglévé piaci részesedését jellemzd ardnyok kozotti kiilonbség arrdl a
tényrél tantskodik, hogy a Bizottsig figyelmen kiviil hagyta azt az elvet, amely
szerint a karokozds tényleges gazdasagi lehetGségét megfelelGen tiikrozi az egyes
felek altal értékesitett &ruk mennyisége és értéke. R4 kell ugyanis mutatni arra, hogy
az a kiinduldsi Osszeg, amelyre a felperes hivatkozik, nemcsak a piacon a verseny
megsértésére irdnyulé tényleges lehetGség tekintetében végzett kiigazitast tartal-
mazza, hanem a tényleges elrettent$ hatés alapjan végzett kiigazitast is.

Erre a pontra vonatkozéan a megtdmadott hatérozat (305) preambulumbekezdéséb6l
kovetkezik, hogy a birsdg dsszegének az elrettent§ hatds célkitlizése alapjan valé
kiigazitasat a Bizottsdg két lépcsdben végezte. El6szor is a felperest és az Interbrew-t
egyenl6en kezelte annyiban, amennyiben a sajatos kiindulasi 6sszegeik rogzitésekor
a Bizottsag figyelembe vette azt a tényt, hogy ,nagy multinaciondlis véllalkozasokrél”
van sz6. Masodszor a Bizottsdg kijelentette, hogy ,figyelembe kell venni azt a tényt,
hogy [a felperes] tobb termékes vallalkozas”, amely vele szemben tovébbi elrettentést
tesz sziikségessé. Ebbdl kovetkezik, hogy az elrettentés célja alapjan és a targyban a
Bizottsag éltal levont kovetkeztetések érvényessége e szakaszanak a sérelme nélkiil a
birsag felperesre kiszabott, sajatos kiindulédsi 9sszege az Interbrew-val szemben egy
jelentGsebb elrettentés sziikségességét vette figyelembe.
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Mirpedig mégis meg kell dllapitani, hogy a felperessel szemben elfogadott sajatos
kiindulasi 6sszeg koriilbeliil 45%-kal alacsonyabb, mint az Interbrew-val szemben
elfogadott kiinduldsi 6sszeg. Ezenkivill a Bizottsig egyrészt hangstlyozta a
megtimadott hatdrozat (303) preambulumbekezdésében, hogy figyelembe vette a
jogsértés elkovetSinek a verseny stlyos megsértésére vonatkozé tényleges gazdasagi
lehetdségét, és masrészt a (304) preambulumbekezdésben, hogy jelentés kiillonbség
volt az Interbrew, a belga sérpiac vezetdje, amelynek a piaci részesedése kortilbeliil
55%-0s volt, és az Alken-Maes, az e piac mdsodik szdmd vallalkozdsa mérete kozott,
melynek a piaci részesedése koriilbeliil 15%-os volt.

Ebbdl tehdt kitlinik, hogy a Bizottsdg az irdnymutatdsnak megfelel6en figyelembe
vette a két vallalkozds gazdasdgi lehetdségét arra, hogy mas piaci szerepl6knek kart
okozzanak Ggy, hogy a felperesre irdnyad6 egyedi kiinduldsi 6sszeg meghatdrozasa
érdekében az irdnymutatds 1. pont A. alpontja els6 bekezdése értelmében az
elkovetett jogsértés sulydnak megfelel§ dltaldnos kiinduldsi Osszeget jelent8s
mértékben csokkentette. Nem relevins az a tény, hogy a megtdmadott hatdrozat
(303) preambulumbekezdése ,a verseny stlyos megsértésének” képességére
hivatkozik, ahelyett hogy sz6 szerint dtvenné az irdinymutatisban szerepl6 kifejezést.
Hasonl6képpen az a tény sincs hatdssal a Bizottsag altal kovetett moédszer
érvényességére, hogy az egyes véllalkozésok esetében elfogadott kiindulasi 6sszegek
kozotti ardny kiillonbozik az egyes piaci részesedéseik kozotti pontos aranytél. A
Bizottsdg ugyanis meghatdrozta az irdnymutatds 1. pontja A. alpontjanak hetedik
bekezdésében, hogy a kiilonbozé osszegek kiszabdsit nem feltétleniil szamtani
szamitdsok szabdlyozzak.

Ami masodsorban a felperes azon érveit illeti, amely szerint a kiszabott sajitos
kiinduldsi Osszegek nem tiikrézik a szembeszok$ ardnytalansigot, amely az
Interbrew belga sorpiaci er6folényébdl kovetkezik, amely az Alken-Maest arra
kényszeriti, hogy megkisérelje a fokozatos kiszoritdsa megsziintetését, és minden-
képpen bizonyitja azt, hogy felperes képtelen a verseny megsértésére, rd kell mutatni
arra, hogy a felperes nem vitatja a megtdmadott hatirozatban megallapitott
jogsértést. Mdarpedig ez a jogsértés, amely megallapodisok és/vagy Osszehangolt
magatartdsok Osszességébdl all, feltételezi egyrészt a felek kozotti szandékegységet,
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és mdsrészt, hogy a versenyt ért kdrok ebbdl a megéllapodasbdl, és kovetkezéskép-
pen az egyes felek szindékdbol kovetkeztek. A felperes ennélfogva nem
hivatkozhatott a rd gyakorolt nyomdsra annak érdekében, hogy kimentse magat a
versenyt ért kar miatti felel3sség aldl.

A teljesség érdekében hangsilyozni kell, hogy az lland$ itélkezési gyakorlatbdl
kovetkezik, hogy az a véllalkozds, amely mdsokkal egyiitt versenyellenes tevé-
kenységben vesz részt, nem tdmaszkodhat arra a tényre, hogy a tobbi résztvevd
kényszeritette a részvételre. Jelenthette volna ugyanis a kényszert a hatéskorrel
rendelkez6 hatésdgoknak, és a 17. rendelet 3. cikke alapjan panaszt nydjthatott volna
be a Bizottsdghoz az érintett tevékenységben valé részvétel helyett (az Elséfoka
Bir6sig T-9/89. sz., Hiils kontra Bizottsig tigyben 1992. mdjus 10-én hozott
itéletének [EBHT 1992, I1-499. 0.] 123. és 128. pontja; a T-141/89. sz., Tréfileurope
kontra Bizottsdg tigyben 1995. dprilis 6-dn hozott itéletének [EBHT 1995., II-791. 0.]
58. pontja és a fenti 57. pontban hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsig tigyben
hozott itéletének 142. pontja).

Végiil ami azt az érvet illeti, amely szerint a felperessel szemben alkalmazott sajatos
kiindulasi 6sszeg az Alken-Maes forgalmanak sokkal nagyobb szézalékat képviseli,
mint az az 0sszeg, amelyet az Interbrew-val szemben a forgalma alapjan alkalmaztak,
elGszor is rd kell mutatni arra, hogy az emlitett 6sszegek — amint azt a fenti 159. és
160. pontban mdar kimondtuk — nemcsak az egyes felek dltal a versenyben okozott
tényleges kérokat tiikrézi, hanem az irdnymutatdsban el6irt elrettentés céljit is
magdban foglalja. Ami az arra a tényre alapitott érvet illeti, hogy az elfogadott 6sszeg
az Alken-Maest illetéen nagyobb, mint a 17. rendeletben eléirt, a forgalom
szdzalékdban kifejezett korlat, mindenképpen teljesen irrelevins, mivel a meg-
tdmadott hatdrozat cimzettje a felperes volt.

Valamennyi arra alapitott érvet el kell tehat utasitani, hogy a Bizottsig — az
ardnyossig elvét megsértve — tévesen értékelte a résztvevik tényleges lehetdségét
arra, hogy mds piaci szerepl6knek, kiillonosen a fogyasztéknak kért okozzanak.
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A birsdg kellGen elrettent$ hatdsét biztosité szint meghatirozasardl

Az irdnymutatdsbdl kovetkezik, hogy amennyiben a jogsértésben tébb véllalkozas is
érintett (ilyenek példdul a kartellek), sajitos kiinduldsi Osszeg létrehozésahoz
lehet8ség van az dltaldnos kiinduldsi Osszeg stlyozdsdra annak figyelembevétele
érdekében, hogy az egyes villalkozésok jogsérté magatartdsa milyen stlyd, és ebb6l
kovetkezden milyen tényleges hatast gyakorol a versenyre, kiilonésen, ha az azonos
tipust jogsértéseket elkovetd vallalkozasok mérete kozott jelentés kiilonbség all fenn
(1asd a fenti 142. pontot). Kiiléndsen a birsdg osszegét egy kellden elrettentd hatést
biztosité szintben kell meghatérozni (ldsd a fenti 141. pontot).

A jogsértés sulydra tekintettel kiszabott birsdg Osszegének meghatarozasanal
figyelembe kell venni, hogy az elrettentés e célja illeszkedjen az 4llandé itélkezési
gyakorlathoz, amely szerint a birsigok elrettent$ hatdsa egy olyan tényez6t képez,
amelyet a Bizottsdg figyelembe vehet a jogsértés stlydnak értékelésénél, és
kovetkezésképpen a birsag szintjének meghatdrozasindl, mivel a jogsértések salyat
sok tényezd alapjan kell meghatirozni, mint példdul tobbek kozott az {igy sajitos
koriilményei, a hattere, a birsdgok elrettent hatdsa, anélkiil, hogy kimerité6 vagy
kotelez§ felsoroldsa lenne a mérlegelendd tényezéknek (a fenti 137. pontban
hivatkozott SPO és térsai kontra Bizottsag tigyben hozott végzés 54. pontja; a fenti
137. pontban hivatkozott Ferriere Nord kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
33. pontja és a fenti 137. pontban hivatkozott Sarrié kontra Bizottsag tigyben 1998.
méjus 14-én hozott itélet 328. pontja).

Hasonléképpen az itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsig hatdskore arra, hogy
birsdgot szabjon ki a szdndékosan vagy gondatlanul az EK 81. cikkbe iitkozé
jogsértést elkovets villalkozasokkal szemben, az abbdl a célbdl a Bizottsag
rendelkezésére bocsdtott eszkozok kozé tartozik, hogy az ellithassa a kozdsségi
jog éltal raruhdzott feliigyeleti feladatot, amely magdban foglalja a kotelezettséget,
hogy a Bizottsdg a Szerzédés altal lefektetett elvek versenyiigyekben vald
alkalmazdsira és a vdllalkozdsok magatartdsinak ebbe az irdnyba torténd
befolydsolasdra irdnyulé altaldnos politikit kovessen. Ebb&l kovetkezik, hogy a
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Bizottsdgnak a jogsértés silydnak a birsig Osszege meghatdrozasahoz valé
értékelésénél biztositania kell, hogy eljardsa — kiilondésen azon jogsértések
vonatkozdsédban, amelyek a Kozosség céljainak megvaldsitasat jelentds mértékben
hatraltatjék — kelld elrettent6 erével birjon (a fenti 50. pontban hivatkozott Musique
diffusion frangaise és tdrsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 105. és 106. pontja
és a fenti 50. pontban hivatkozott ABB Asea Brown Boveri kontra Bizottsag figyben
hozott itélet 166. pontja).

Az el6z6ek ismeretében a Bizottsdg joggal vette figyelembe az elrettentés céljat a
birsdg sajdtos kiinduldsi osszegének a meghatdrozdsa sordn, amely pontosan tiikrozi
az elkovetett jogsértés stlyat. A birsig elrettentd hatdsdnak a jogsértés stlya alapjan
val6 meghatdrozdsa a birsigok megallapitdsanak jelentés részét képezi annyiban,
amennyiben a célja annak a megakadilyozdsa, hogy a szdmitdsi mddszer olyan
birsdgdsszeghez vezessen, amely egyes véllalkozdsok esetében nem éri el a birsdg
kellGen elrettent6 hatdsanak biztositdsdhoz megkivant mértéket (a fenti 50. pontban
hivatkozott ABB Asea Brown Boveri kontra Bizottsdg tligyben hozott itélet
167. pontja).

Ami a felperesnek a birsdg kiszdmitdsa sordn elfogadott elrettent§ hatds
egyéniesitésének hidnydra alapitott érvét illeti, rd kell mutatni arra, hogy az
elrettentés céljanak figyelembevétele céljadbdl a Bizottsig nem hatdrozta meg az
irdnymutatdsdban azt a moddszert vagy azokat az egyéniesitett szempontokat,
amelyek kifejezett felsoroldsa kotelezd erGvel birhat. Ezt az érvet tehit el kell
utasitani.

Ugyanez igaz arra az érvre, amely szerint azokat az elveket, amelyek jelen esetben az
elrettentés sziikségességének értékelésére szolgdltak, nem vildgosan fejtették ki. Rd
kell ugyanis mutatni arra, hogy a felperes maga elismeri azt, hogy a Bizottsig a
megtimadott hatdrozat (305) preambulumbekezdésében megéllapitotta, hogy a
felperes és az Interbrew nagy nemzetkozi véllalkozasok, és hogy a felperes ezenkiviil
tobbtermékes vallalkozds. A Bizottsig a (306) preambulumbekezdésben hozzétette,
hogy figyelembe vette azt a tényt, hogy a felperes olyan jogi-gazdasdagi ismeretekkel
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és infrastrukturdval rendelkezik, amely lehet6vé teszi szdmadra, hogy kénnyebben
felismerje magatartdsa jogsért6 jellegét, annak versenyjogi kévetkezményeit. Ebb6l
kitlinik tehat, hogy ellentétben a felperes allitdsaval, viligosan kifejtették azokat az
elveket, amelyeken az elrettentés sziikségessége alapult.

Végiil meg kell vizsgdlni a felperes dltal felhozott kiillonb6z6 érveket, amelyek szerint
a Bizottsig dltal a sajdtos elrettentd hatds megéllapitdsdnak alatdmasztisahoz
kovetett érvelés nem relevdns, és ardnytalan.

El kell utasitani azt az érvet, amely szerint nem lehet relevinsnak tekinteni azt a
tényt, hogy a jogsértés ismétl6ds volt akkor, amikor a Bizottsdg az elrettentésre
vonatkoz6 érvelését nem egy ilyen kifogdsra alapitotta.

Ami azt az érvet illeti, amely szerint a véllalkozds globalis mérete és nemzetkozi
dimenzidja a verseny céljira tekintettel nem relevins, amelyet a Bizottsignak
kévetnie kellene, elészor is hangstlyozni kell, hogy az a tény, hogy a felperes
rendelkezett olyan jogi-gazdaségi ismeretekkel és infrastruktirdval, amely lehet6vé
tette szdmadra, hogy a magatartdsa jogsért6 jellegét, annak versenyjogi kévetkezmé-
nyeit konnyebben felismerje, olyannak tekinthets, amely a véllalkozds Osszes
forrasdbdl, és annak méretébdl kovetkezik, amelyre a villalkozds nemzetkozi
dimenzidja csak egy bizonyiték tobbek kozott. A Bizottsdg tehdt jogszerlien vette
figyelembe azt. Az a tény ugyanis, hogy a felperes részt vett a megdllapitott
kartellben azon tény ellenére, hogy felismerhette a jogsérté jellegét és annak
kovetkezményeit, objektive kimutatja az elrettentés tovabbi sziikségességét, szemben
azzal a vallalkozéssal, amely nem rendelkezett ilyen eszkozokkel.

Az az érv, amely szerint a kartell titkos jellegének az elrettentés sziikséges
mértékének meghatirozdsihoz valé figyelembevétele nem relevans, mivel az emlitett
kartell nem volt, vagy legalabbis nem maradt titkos, azon az éllitdson alapszik, amely
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szerint a kartell keretében tobb taldlkoz6t is tartottak, amelyen részt vettek a
versenytdrsak is — mint a ,Vision 2000” munkacsoport taldlkozéi —, illetve a
forgalmazdk is — mint példdul az 1993. janudr 28-i talalkozé, amelyen sérnagyke-
reskeddk is részt vettek. Tovabba a nagykereskedék szovetsége altal a sorgyaraknak
cimzett 1997. augusztus 4-i levél rémutat arra, hogy az el6bbiek nagyon kézelrdl
kovették a kartellben résztvevék magatartdsat.

Ami el8szor is a ,,Vision 2000” munkacsoport taldlkozéit illeti, rd kell mutatni arra,
hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (128)-(155) preambulumbekezdésében
nem dllitja azt, hogy a fent emlitett taldlkozék mint olyanok — amelyek hivatalosak
voltak, tekintettel arra, hogy a confédération des brasseries de Belgique-nek (a belga
sorgyarak szovetségének, a tovébbiakban: CBB) keretében tartottik azokat, és
amelyen a szakma nagy része képviseltette magat — megvalésitottik a jogsértést. A
Bizottsag megéllapitja, hogy az Interbrew és az Alken-Maes kétoldali kapcsolataik
keretében kozosen léptek fel, és el6nyosnek vélték azt, hogy a CBB keretében
bizonyos kezdeményezéseket tegyenek, tovabba hogy az Interbrew és az Alken-Maes
megallapodtak abban, hogy a kartell egyik fele, nevezetesen a HoReKa piacon a
befektetésekre és a hirdetésekre, és az 1j drszabdsi rendszerre vonatkozd része
végrehajthaté a CBB keretében. A Bizottsag tehat azt allitja, hogy az Interbrew és a
felperes — az érintett taldlkozé tobbi résztvevdjének a tudtan kivill — arra hasznéltdk
a CBB-t, hogy végrehajtsék a szervezeten belill folyd, drakkal kapcsolatos vitdknak a
kartelljik céljaval megegyezd irdnyba térténé befolydsoldsira vonatkozé megdalla-
podasukat, anélkiil hogy azt sugallng, hogy a t6bbi résztvevét tdjékoztassik ez utébbi
létezésérdl. Ra kell tovabba mutatni arra, hogy az Interbrew és a felperes azon céljai,
amelyeket a CBB-n és a ,,Vision 2000” munkacsoport taldlkozéin keresztiil kivantak
megvaldsitani — nevezetesen a befektetések és a hirdetések korlatozdsa a HoReKa
piacon, és az 4j arszabasi struktura fejlesztése —, csak egy korlatozott aspektusa a
kartellnek, amely mds titkos elemeket is tartalmazott, dgymint egy altaldnos
~-megnemtimaddasi” szerzédést, a kiskereskedelmi drakra és kedvezményekre
vonatkozé megéllapodast, a vevék felosztdsait a HoReKa szektorban vagy az
eladasokrol torténd informdcidceserét. A ,Vision 2000” munkacsoport taldlkozdinak
megtartisa tehat nem enged arra kovetkeztetni, hogy a kartell nem volt titkos.
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Végiil, ami az 1993. janudr 28-i taldlkoz6t illeti (lisd a fenti 126. és 131. pontot), ra
kell mutatni arra, hogy ha az emlitett talalkozé jegyz6konyve, amelyet az Interbrew
képviselGje készitett, hivatkozik ugyan a ,sornagykereskeddk taldlkozéjara”, és
feltiinteti az drak emelését és a bizonyos forgalmazdsi csatorndk éltal eladott sérre
vonatkozé minimumdrak kiszabasdt érinté kartell feltételeit, ebb6l a jegyz6konyvbdsl
egyédltalin nem vezethet§ le a versenyellenes szandék, amelyet a megallapodas
tartalmazott, és amelyet — mint olyat — az 1993. janudr 28-i taldlkozd sordn a
sornagykeresked6k tudomaésédra hoztak. Amig ez a szdndék megerdsiti azt, hogy az
Alken-Maes és az Interbrew nagyban dsszehangolta a kereskedelmi politikdjit, nem
teszi lehet8vé ezzel szemben annak megallapitisat, hogy a sornagykereskeddket
tajékoztattdk a kartell 1étezésérdl.

Ami az Alken-Maes nagykereskeddk szovetségéhez cimzett 1997. augusztus 4-i
levelét illeti, meg kell allapitani, hogy az csak az Alken-Maes forgalmazasi politikéjat
érinti annyiban, amennyiben a fliggetlen forgalmazdk jovéjét veszélyezteti.
Egyédltalin nem teszi lehet6vé annak megdllapitdsdt, hogy a sornagykereskedék
tudtak a kartellrdl.

El kell tehat utasitani azt az érvet, amely szerint a megtdmadott hatdrozatban
megéllapitott kartell nem volt titkos.

A Bizottsdig — a 134. és 135. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatban
meghatdrozott feladata keretében, és a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében
rogzitett jogi keret tiszteletben tartdsdval — joggal vette figyelembe ezeket az
elemeket a figyelembe veend§ elrettentd hatés sziikségességének értékelésekor.

Ami a felperes azon érvét illeti, amely szerint az elrettentés céljanak figyelembevétele
feleslegessé vélt akkor, amikor a Bizottsdg kozbeavatkozisa véget vetett a
jogsértésnek, el kell utasitani, és hangstlyozni kell, hogy az elrettentd hatas célja a
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véllalkozdsok jovébeli magatartdsianak a befolydsoldsa, és hogy az a tény, hogy egy
véllalkozds azonnal abbahagyja a jogsérté magatartdsat akkor, amikor a Bizottsag azt
felfedi — ez a kezdeményezés egy objektiv kényszerbdl kovetkezik —, nem elég annak
a megdllapitdsihoz, hogy ez ténylegesen elrettentette az érintett véllalkozast az ilyen
magatartds jovébeli megismétlésétsl.

A birsig elrettent§ szintjének az ardnyossig elvének a megsértésével vald téves
meghatdrozdsdra alapitott érveket egészében el kell utasitani.

Azoknak a jogi-gazdasagi ismereteknek és infrastruktirinak a figyelembevétele,
amellyel a nagy véllalkozdsok altaldban rendelkeznek

Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az 1950. november 4-én Rémdban alairt
emberi jogok és alapvet$ szabadsdgok védelmérdl sz6lé eurdpai egyezmény (a
tovabbiakban: EJEE) 7. jegyzékonyvének 4. cikkében is megfogalmazott ne bis in
idem elve olyan éltaldnos kézosségi jogelvet képez, amelynek a tiszteletben tartdsat a
birésig biztositja (a Birésdg 18/65. és 35/65. sz., Gutmann kontra Bizottsig tigyben
1966. mijus 5-én hozott itéletének [EBHT 1966., 149. 0.], 172. pontja és a 7/72. sz.,
Boehringer kontra Bizottsdg tigyben 1972. december 14-én hozott itéletének
[EBHT 1972., 1281. 0.] 3. pontja; a fenti 154. pontban hivatkozott ,PVC II”-iigyben
hozott itélet 96. pontja, amelyet e ponton megerdsitett a fenti 97. pontban
hivatkozott Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 59. pontja).

A kozOsségi versenyjog terilletén ez az elv tiltja, hogy a Bizottsdg Gjbdl joghdtranyt
alkalmazzon vagy eljardst folytasson valamely vallalkozassal szemben olyan verseny-
ellenes magatartds miatt, amelyért mar megbiintették, vagy amely tekintetében a
Bizottsdg egy korabbi olyan hatirozata mdr kimondta, hogy nem tartozik
felelssséggel, amely nem képezheti tobbé kereset targyat. A ne bis in idem elvének
alkalmazdsa a kdvetkez6 harom feltételhez kotott: nevezetesen a tények azonossiga,
a jogsértd személy egysége és a védett jogi érdek egysége (a Birdsig C-204/00. P.,
C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg
Portland és tirsai kontra Bizottsig figyben 2004. janudr 7-én hozott itéletének
[EBHT 2004., [-123. o.] 338. pontja).
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186 A jelen esetben meg kell dllapitani, hogy a megtdmadott hatdrozat (306) preambu-

187

188

lumbekezdésében a Bizottsdg a felperesre kiszabandé birsag szintje emelésének
aldtdmasztasa érdekében elfogadta azt a tényt, hogy a felperes rendelkezett olyan
jogi-gazdasagi ismeretekkel és infrastruktardval, amely lehetévé tette szamara, hogy
konnyebben felismerje magatartisa jogsért jellegét, és annak versenyjogi kévet-
kezményeit. A Bizottsdg tovdbbd a megtdmadott hatirozat (314) preambulumbe-
kezdésében a felperesre kiszaband4 birsdg szintje emelését azzal a ténnyel
tdmasztotta ald, hogy mdr két izben megdllapitasra keriilt, hogy a felperes
megsértette az EK 81. cikket.

E tekintetben meg kell dllapitani el6szor is, hogy a ne bis in idem elv alkalmazasi
feltételei — amint azt a verseny targydban hozott itélkezési gyakorlat meghatdrozta
(lasd a fenti 185. pontot) — a jelen esetben nem adottak, mivel a Bizottsdg a birsig
kiszdmitdsa céljabol a ténybeli szempontok figyelembevételére korldtozta magit,
nevezetesen egyrészt arra, hogy a felperesnek a jogi-gazdasigi ismeretei és
infranstruktirdja alapjin fel kellett ismernie a magatartdsa jogsért6 jellegét, és
annak kovetkezményeit, mdasrészt hogy mar kétszer elitélték az EK 81. cikk
megsértéséért. Mindenesetre nem ez az oka annak, hogy a Bizottsig a megtdmadott
hatdrozat (306)—(314) preambulumbekezdésében megemelte a birsig szintjét.
Kovetkezésképpen a jogalap negyedik részét el kell utasitani.

A felperes dltal hivatkozott korilményekre tekintettel a sajdtos kiinduldsi Gsszeg
megfeleld jellegérél

A felperes mdsodlagosan azt allitja, hogy még ha el is fogadjuk azt, hogy a Bizottsig
nem sértette meg az egyenlé bandsmdéd elvét akkor, amikor kiilonésen stlyosnak
mindsitette a jogsértést, csokkenteni kell a birsdg kiinduldsi osszegét a jogsértés
kozosségi piacra gyakorolt jelentéktelen hatdsa és a kartell targyat képezd termék
értékesitése alacsony volumenének figyelembevételével.
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R4 kell mutatni arra, hogy — az irdnymutatisban meghatirozott mddszernek
megfelelden (ldsd a fenti 139-143. pontot) — a Bizottsdg a birsag kiszamitdsanal
el6szor is kiinduldsi pontnak vette a jogsértés stlya alapjan meghatérozott altalanos
kiinduldsi 6sszeget, és ezt kovetden stlyozta az emlitett dltalanos kiindulasi 6sszeget
a kovetkez6k alapjén: el6szor is a véllalkozds azon tényleges gazdasagi lehetdsége,
hogy mas piaci szerepl6knek, killondsen a fogyasztéknak kart okozzon, masodszor a
birsdg Osszegének olyan szintben valé rogzitése, amely biztositja a megfelelé
elrettentd hatast, és harmadszor azon tény figyelembevételének a sziikségessége,
hogy a nagyméretli vallalkozésok a legtobbszor rendelkeznek olyan jogi-gazdasagi
ismeretekkel és infrastrukturdval, amelyek lehet6vé teszik szamukra, hogy kony-
nyebben felismerjék magatartisuk jogsért6 jellegét, és azokat a kovetkezményeket,
amelyek a versenyjog szempontjabdl azokbdl kovetkeznek.

A fenti 133-187. pontban megdllapitottuk, hogy a Bizottsig nem sértette meg a
felperes dltal hivatkozott elvek egyikét sem akkor, amikor egyrészt az elkévetett
jogsértést kilondsen sulyosnak mindsitette, és mésrészt a fent emlitett, egymadst
kovet6 kiigazitdsokat elvégezte. Ré kell tovdbbd mutatni arra, hogy ami a kiillonosen
stlyos jogsértéseket illeti, az irinymutatds 20 millié eur6t meghaladé birsagokat tesz

lehet6vé.

Ami a felperes azon érvét illeti, amely szerint az alkalmazott sajitos kiinduldsi 6sszeg
mindenképpen ardnytalan, tekintettel arra a tényre, hogy a kartell targyat képezd
termékek az Eurdpai Unié e termékekre vonatkozé teljes fogyasztasanak kevesebb
mint 2,5%-at képviseli, rd kell mutatni arra, hogy a jogsértés stlya nemcsak a
foldrajzi kiterjedésétsl vagy a jogsértés targyit képezd értékesitéseknek az Eurépai
Uni6 egészében tortént értékesitésekhez viszonyitott ardnyatdl fiigg. Ugyanis a fent
emlitett szempontoktdl fiiggetleniil az érintett értékesitések abszolit értéke szintén
relevins mutatdja a jogsértés sulydnak annyiban, amennyiben htien tiikr6zi azon
tigyletek gazdasdgi jelent6ségét, amelyet a jogsértés ki kivdn vonni a tiszta
versenybdl. Marpedig nem vitatott a jelen esetben, hogy az érintett értékesitések
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értéke kortlbelill 1200 millié euréra tehets, amely jelzi a szektor tekintélyes
gazdaségi jelentOségét. E tekintetben a felperessel szemben alkalmazott sajdtos,
25 milliés kiinduldsi 6sszeg nem tekinthetd rendkiviilinek.

Ami a Bizottsdg gyakorlatdnak a ,varrat nélkilli acélcsovek”-hatdrozatban valé
emlitését illeti, elég azt megallapitani, hogy nem volt relevins a fenti 153. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlat ismeretében.

R4 kell tovibbd mutatni arra, hogy a Bizottsdg figyelembe vette a fent emlitett
hatdrozatban azt a tényt, hogy a jogsértéssel érintett varrat nélkiili csétipusok az
olaj- és gaziparban hasznalt varrat nélkiili acél- és mds cséveknek csak a 19%-at
képviselték, igy a jogsértés hatdsa korlatozott volt, mivel az ipar a kartellel nem
érintett egyéb termékek felé fordulhatott (a ,varrat nélkiili acélcsévek”’-hatarozat
(160) preambulumbekezdése). Mdarpedig a jelen esetben a jogsértés a Belgiumban
rendelkezésre 4ll6 sor joval nagyobb részét lefedte, mivel a Bizottsig a megtdmadott
hatérozat (4) preambulumbekezdésében kimondta, hogy — anélkiil, hogy e ponton
ellentmondana — 1998-ban a kartellben részt vevd felek gyartottik a Belgiumban
eladott sor kozel 70%-at.

Az el6z8 észrevételek Osszességére tekintettel el kell utasitani a felperesnek a
kiszabott birsdg osszegének allitélagos ardnytalan jellegére vonatkozé érvét.

A jogalapot teljes egészében el kell tehét utasitani.
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2. A jogsértés idbtartamdnak téves értékelésére alapitott jogalaprol

a) A felek érvei

Bér a felperes megerdsiti, hogy nem vitatja érdemben a vele szemben elfogadott
tényalldst, azt éllitja, hogy a Bizottsig tévesen tulajdonitott jelent8séget bizonyos
tényeknek a jogsértés idStartamanak meghatérozésa soran. A Bizottsag kiilonosen
hivatkozott a felperes és az Interbrew kozotti telefonbeszélgetésre, és a két
taldlkozéra, amelyre 1996 juliusat kovetGen kerilt sor, és amelyek kozott tobb
hénap eltelt, amelyet annak a kovetkeztetésnek az aldtdmasztdsara hozott fel, amely
szerint a jogsértés 1998. janudr 28-ig folytatédott. Ekézben a Bizottsig nem mutatta
ki, hogy a jogsértés 1996 jaliusa utdn folytatédott. Ennélfogva el kell ismerni, hogy a
kifogasolt magatartds nem haladta meg a harom év hat hénapot, amely a birsdg
sajétos kiindulédsi 6sszegének 45%-nél jéval kisebb mértékd emelését indokolja. Az
Els6foku Birésdgnak ennélfogva az itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen csokkente-
nie kell a felperesre kiszabott birsdgot, tekintettel a jogsértés tényleges id6tartamara.

Ami el6szoér is az 1996. december 9-i, az Interbrew és a felperes kozotti
telefonbeszélgetést illeti, ez utébbi rdmutat arra, hogy — ellentétben azzal, ami
feltételezni engedi, hogy a Bizottsdg az akta egyéb irataira hivatkozott — az L. B.
urnak, az Alken-Maes irdnyitdsi ellenérének 1996. november 27-i keltezést, irott és
magyarazé jegyzeteket tartalmazd feljegyzése az egyetlen olyan dokumentum,
amelyre a Bizottsig a kovetkeztetéseit alapozza.

A felperes nem vitatja, hogy a kézzel irt feljegyzéseket az 1996 novemberében tartott
belsé értekezlet sordn készitették, amelynek tdrgya — szerinte — az Interbrew 1j
drszabdsdanak elemzése volt, azt kovetéen, hogy az Alken-Maes a vevdin keresztiil
megkapta az Interbrew 1j dltaldnos vételi feltételeit. A felperes vitatja ezzel szemben
az e feljegyzésekhez kés6bb hozzdadott mindhdrom magyardzé jegyzet Bizottsag
altali értelmezését, mindhdrom tartalmazza a 96/12/9 datumot, és lathatéan harom,
a kordbbi feljegyzésekben megfogalmazott kérdésre adott valaszrél van szd, és az
Interbrew 4rszabdsi politikdjanak még meg nem vildgitott pontjaira vonatkoznak. A
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Bizottsag tévesen éllapitotta meg, hogy az Interbrew részérél A. B. ur véleményét
meg kell kérdezni e tdrgyban, amire 1996. december 9-én keriilt sor akkor, amikor az
Interbrew egy pozitiv és két negativ vélaszt adott. A felperes szerint a megtamadott
hatdrozatban idézett irat tobbi eleme nem tette lehet6vé ennek az értelmezésnek az
aldtdmasztdsat. Az 1996. november 27-i feljegyzéshez flizott magyarazé jegyzetek
lehettek az Interbrew-val valé kozvetlen kapcsolattdl fliggetlen — példaul a
forgalmazdk tekintetében végzett — vizsgdlatdnak eredményei is, amelyek csak visz-
szatiikrozték az A. B. ar dltal veliikk kozolt értelmezést. Méarpedig az Alken-Maes
— mint az Interbrew termékeinek egyik forgalmazdja — szdmara természetes volt ,
hogy megprébdalta megérteni az Interbrew 1j, logisztikai feltételekre vonatkozé drait.
Az érintett irat nem elég tehdt a Bizottsdg éltal képviselt feltevés bizonyitasdra.

Ami mdsodszor az 1997. dprilis 17-i taldlkoz6t illeti, a felperes hangsulyozza, hogy ez
a talalkozo bizonyitja a belga piacra vonatkozé kartell fennéllasdt, mivel annak targya
— az Interbrew részérdl J. D. urnak a megtdmadott hatdrozat (96) preambulumbe-
kezdésében idézett nyilatkozata szerint — a két csoport kozotti lehetséges
egylittm(ikodés és a véllalkozésok jovedelmezdségének a novelése volt abban az
esetben, ha az Interbrew visszavdsarolnd a felperes lednyvillalatat, az Alken-Maest.

A felperes vitatja a Bizottsdg azon értelmezését, amely szerint J. D. ur fent emlitett
nyilatkozata bizonyitja e talilkozé versenyellenes jellegét. E nyilatkozat tartalmazza
az Interbrew és az Alken-Maes kozotti kapcesolat egészének dsszefoglal6jat. Ami
kiilonosen az 1997. dprilis 17-i taldlkozét illeti, J. D. dr csak azt mondja ki, hogy a
taldlkozd résztvevéi sorrdl sorra elemezték az Alken-Maes eredménykimutatdsat,
amely valamennyi, a vallalkozas esetleges atruhdzdsdra vonatkozé targyalds kotelezd
része. Ami az iratban idézett 6t pontot illeti, mindegyik hatdst gyakorol az Alken-
Maes miikodési eredményére vagy szamitdsi modszerére.

A felperes a Bizottsdg azon megéllapitdsat is vitatja, amely szerint R. V. Grnak, az
Alken-Maes igazgatdjanak az érintett talalkozén vald jelenléte kevéssé elfogadhaté
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az Alken-Maes atruhdzdséra vonatkoz6 megbeszélés feltételezésében, tekintettel az
ilyen mtivelet vele szembeni esetlegesen kedvezétlen jellegére. A felperes szerint
semmi rendkiviili nem volt ebben a jelenlétben, f6leg mivel az érintett igazgaté meg
kivant érizni egy funkciét a véllalaton beliil. Ezenkivill a jelenléte annil is inkabb
indokolt, mivel az Interbrew ,management buy out” Gtjan térténd atvételt tervezett,
amely a meglévs vezetés szdmdra fontos funkcidkat jelentett, amint azt az aktdhoz
csatolt két nyilatkozat, nevezetesen C. ur és T. Gr nyilatkozata bizonyitja.

Ami harmadszor az 1998. janudr 28-i taldlkozét illeti, amelyen tobbek kozott részt
vett az Interbrew részér6l A. D. Gr és az Alken-Maes részérdl N. V. ur, a felperes
hangsulyozza, hogy a megbeszélés lényegében a kordbbi kapcsolatok felelevenitésére
vonatkozott. Azt is megjegyzi, hogy az Interbrew képviselGje szerint az Alken-Maes
képvisel6je egydltalan nem tudott ezekrél az eseményekrol.

Semmi nem igazolja — a felperes szerint — a Bizottsdg A. D. Gr 1998. januar 28-i
kézzel irt feljegyzéseinek tartalmira vonatkozé feltevését, nevezetesen, hogy ez
utébbiak bizonyitjdk a kartell fenndllasét ebben az idépontban. Kiloénésen semmi
sem enged arra kovetkeztetni, hogy az emlitett feljegyzések tartalma a két félnek
tulajdonithaté, amit a Bizottsag tett azdltal, hogy A. D. ur feljegyzéseinek tartalmat
ugy azonositotta, mint amely egy éllitélagos beszélgetést képvisel akkor, amikor e
feljegyzések tartalma csak az Interbrew dlldspontjat tilkrozheti. Jelen koriilmények
kozott meglepd lenne, ha az Alken-Maes képvisel§je, akinek semmi tudomdsa nem
volt e targyban, részletesen le tudta volna irni az 1994-ben kotott megallapodésokat.
Ezenkiviill nem vitatott a megtdmadott hatdrozatban az, hogy az érintett feljegyzések
nem tdmasztjdk ald megallapodds vagy Osszehangolt magatartds fennallisit ezen
id6pontban, hanem csak az Interbrew 1994-ben kotétt kartellre vonatkozé pozitiv
megitélését, valamint annak meggjitasi szandékat.

A felperes ebbdl arra kovetkeztet tehat, hogy a kifogdsolt magatartds nem haladta
meg a hdrom év és hat hdénapot, és hogy az idStartam alapjan elfogadott birsig
emelkedését csokkenteni kell.
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A Bizottsig hangsulyozza el6szor is, hogy azt llitva, hogy a kartell 1996 juliusaban
ért véget, a felperes vitatja annak id6tartamat, noha a tényeket alapvetéen nem
vitatta. Ezentdl a Bizottsig jogilag megkévetelt médon bizonyitotta a felperes és az
Interbrew kozotti versenyellenes kapcsolatok fennélldsat 1998. janudr 28-ig. Végiil,
mivel a felperes nyilvinosan nem hatérolédott el azoktdl a taldlkozdéktél, amelyeknek
a versenyellenes targyat megallapitottik, és amelyeken vald részvételét elismerte, a
felelgssége 1998. janudr 28-ig mindenképpen igazolt.

b) Az Elséfoku Birdsag allispontja

A 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a jogsértés idStartama egy
olyan elemet képez, amelyet figyelembe kell venni a versenyszabalyokat megsérté
vallalkozésra kiszabandé birsdg 6sszegének megdllapitasakor.

Az irdnymutatés kiilonbséget tesz a rovid idStartamd (éltaldban egy évnél révidebb)
jogsértések, amelyek esetében a jogsértés sulydra tekintettel meghatirozott
kiinduldsi 6sszegét nem kellene emelni, a kozepes id6tartamu (éltaldban egy—ot
évig tarto) jogsértések, amelyek esetében ez az osszeg 50%-kal novelhetd, és a hossza
id6tartamu (éltaldban 6t évnél hosszabb) jogsértések kozott, amelyek esetében ez az
Osszeg évi 10%-kal novelhetd (1. pont, B. alpont, elsé bekezdés, elsé—harmadik
francia bekezdés).

A megtdmadott hatdrozat (281) preambulumbekezdésében a Bizottsidg kimondta,
hogy rendelkezik az Interbrew—Alken-Maes kartellre vonatkozé bizonyitékokkal a
legaldbb 1992. janudr 28-tdl 1998. janudr 28-ig terjed$ idGszakra. Kimondta, hogy
»1993. janudr 28-dn késziilt egy jegyzékonyv az els§ tisztdn versenyellenes céld
talalkozérdl”, és hogy ,1998. janudr 28-dn tartottik az utolsé taldlkozét a kartell
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keretében, amelyrél a Bizottsig rendelkezik iratokkal”. A Bizottsig megallapitotta,
hogy ,[a] jogsértés tehdt 6t év egy napig tartott”. Ezt a megallapitist megismétli a
megtimadott hatdrozat rendelkezé részében, amelyben a Bizottsag kimondta, hogy a
jogsértés ,az 1993. janudr 28-t6l 1998. janudr 28-ig terjedé idészak sordn”
folytat6dott.

A megtdmadott hatdrozat (282) preambulumbekezdésében a Bizottsdg kijelentette,
hogy a felperes vitatja a jogsértés id6tartamdt, és hogy ez utébbi azt allitotta, hogy az
Alken-Maes és az Interbrew kozotti megbeszélések csak 1994. oktéber 12-én
kezdédtek, és 1996 juliusdban értek véget. A Bizottsdg azonban elutasitotta ezt az
érvet, és kimondta, hogy a megdllapitott jogsértés idStartamat a jogilag megkovetelt
médon bizonyitotta.

E jogalap keretében a felperes dltal kifejtett érv Gjra azt a tényt hozza fel, hogy a
Bizottsdg helyteleniil éllapitotta meg a jogsértés idStartamit. A felperes csak
annyiban vitatja a birsdg emelését, hogy a jogsértés — szerinte — 1996 juliusa utdn
nem folytatédott.

Meg kell tovabba dllapitani, hogy a felperes nem kérte kifejezetten a megtdmadott
hatdrozat 1. cikkének megsemmisitését, amely meghatdrozza a kartellben valé
részvétele idStartamdt. A felperes ugyanis a jogsértés idétartamdra vonatkozéd
jogalapra csak mdsodlagosan hivatkozott a ra kiszabott birsig oOsszegének a
csokkentésére vonatkozé kérelem timogatdsaként.

Mégis a jelen esetben a felperes beadvanyaibdl kovetkezik, hogy lényegében vitatja a
megtimadott hatdrozat jogszerliségét annyiban, amennyiben megéllapitja — amint
azt a rendelkezd részének 1. cikke kijelenti —, hogy a jogsértés az 1993. janudr 28-t6l
1998. janudr 28-ig terjed6 iddszakra vonatkozik. Igy a felperes a keresetlevelében
kimondta, hogy ,a [megtdmadott] hatdrozat nem megalapozott annyiban, ameny-
nyiben megdllapitja, hogy a jogsértés 1993. janudr 28-t6l 1998. januar 28-ig tartott”,
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és hogy a Bizottsdg ,nem jogilag megkévetelt médon [...] [dllapitotta meg], hogy a
jogsértés 1996 juliusa utdn folytatédott”. A vélaszdban a felperes annak kijelentésével
folytatta, hogy ,az iratok helyes olvasatinak arra kellett volna [..] vezetnie [a
Bizottsagot], hogy a jogsérté magatartast rovidebb id6tartamban hatirozza meg, és
hogy birsig szintjére vonatkozéan ebbdl levonja a kovetkeztetéseket”. Nem vitatott
tovabb4, hogy a felperes a kozigazgatdsi eljaras alatt vitatta a jogsértés idStartamat,
kilonosen a kifogaskozlésre adott vélaszdban, amint azt az alabbi 512. pontban
ismertetni fogjuk.

A fentiekre tekintettel meg kell tehét dllapitani, hogy az idétartamra vonatkozé jelen
jogalappal a felperes nemcsak a birsdg csokkentését kéri, hanem a megtamadott
hatarozat és kiillondsen a rendelkezd része 1. cikkének részleges megsemmisitését
annyiban, amennyiben a Bizottsig abban tévesen dallapitotta meg azt, hogy a
jogsértés 1998. januar 28-ig folytatédott.

Ennek megfeleléen e jogalap keretében meg kell hatdrozni, hogy a Bizottsag a
meglévé ténybeli elemek alapjan jogilag megkovetelt médon bizonyitotta-e azt, hogy
a jogsértés 1998. janudr 28-ig folytatédott.

E tekintetben ra kell mutatni arra az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértésére
vonatkoz6 bizonyitdsi eljards kapcsan, hogy a Bizottsig kotelezettsége bizonyitani az
dltala megdllapitott jogsértést, és olyan bizonyitékokat el6terjeszteni, amelyek a
jogilag megkédvetelt mddon igazoljdk a jogsértést megvaldsité kortilmények
fennalldsdt (a Birésdg C-185/95 P. sz., Baustahlgewebe kontra Bizottsig figyben
1998. december 17-én hozott itéletének [EBHT 1998, I-8417. o.] 58. pontja, és a
C-49/92. P. sz., Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben 1999. julius 8-4n hozott
itéletének [EBHT 1999., I-4125. 0.] 86. pontja). A birésigban felmeriilé barminem
kételynek annak a villalkozdsnak a javat kell szolgdlnia, amely a jogsértést
megallapité hatdrozat cimzettje. A birdsdg tehit nem éllapithatja meg, hogy a
Bizottsag jogilag megkovetelt médon bizonyitotta a kérdéses jogsértés fennalldsat,
amennyiben — kiillénosen a birsdgot kiszabd hatdrozat megsemmisitésére irdnyuld
eljards sordn — a birésignak még barmiféle kételye van e kérdéssel kapcsolatosan
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216 Ez utébbi helyzetben ugyanis figyelembe kell venni a kiilonosen az EJEE 6. cikkének
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(2) bekezdésén alapulé értatlanség vélelmének elvét, amely a Birdsdg itélkezési
gyakorlata szerint — amelyet az Egységes Eurdépai Okmény preambuluma és az
Eurdpai Uniérél szélé Szerzédés 6. cikkének (2) bekezdése, valamint a 2000.
december 7-én Rémdban kihirdetett Az Eurdpai Unié alapjogi chartdjanak
(HL 2000. C 364, 1. 0.) 47. cikke is megerdsit — a kozosségi jogrendszer alapvetd
jogainak egyike. A kérdéses jogsértés jellegére és a hozzd kapcsolédd szankcidk
silyossdgira és természetére tekintettel az artatlansdg vélelme tobbek kozott
irdnyadé az olyan, véllalkozdsokra vonatkozé versenyszabdlyok megsértésével
kapcsolatos eljarasokra, amelyek pénzbiintetés vagy kényszerit6 birsag kiszabasahoz
vezethetnek (ldsd a Birsag C-199/92. P. sz., Hiils kontra Bizottsag tigyben 1999.
julius 8-dn hozott itéletének [EBHT 1999. 1-4287. o.] 149. és 150. pontja és a
C-235/92. P. sz., Montecatini kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének
[EBHT 1999., [-4539. 0.] 175. és 176. pontja).

Igy a Bizottsignak pontos és egybevagé bizonyitékokat kell nydjtania annak
bizonyitdsdra, hogy a jogsértés megtortént (ldsd a fenti 99. pontban hivatkozott
Volkswagen kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 43. és 72. pontjit és az idézett
itélkezési gyakorlatot).

Ugyanakkor fontos hangsilyozni, hogy nem sziikséges, hogy minden egyes, a
Bizottsag altal elGterjesztett bizonyiték a jogsértés Gsszes elemét tekintve eleget
tegyen e feltételeknek. Elegendd, ha az intézmény altal hivatkozott bizonyitékcsokor
Osszességében értékelve megfelel e kovetelménynek (lisd e tekintetben a fenti
154. pontban hivatkozott ,PVC II”-ligyben hozott itélet 768—778., és kiilondsen a
777. pontjat, amelyet a Birésdg a fellebbezés sordn a relevans ponton megerdsitett a
fenti 97. pontban hivatkozott Limburgse Vinyl Maatschappij és tdrsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itéletében 513—523. pontja).

Az 1996. december 9-i telefonbeszélgetésrsl

Ami az 1996. december 9-i dllitélagos jogsértd kapcsolatot illeti, el6szor is meg kell
dllapitani, hogy a Bizottsig a megtimadott hatdrozat (91) preambulumbekezdésében
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azt allitja, hogy ,az [1996.] szeptember 19-én tartott taldlkozét kovetSen az Alken-
Maes irdnyitdsi ellenére 1996. december 9-én telefonbeszélgetést folytat[ott] az
Interbrew ,Food” igazgat6jdval néhiny olyan kérdést illetGen, amelyet az Alken-
Maes az drakra vonatkozé tanulmdnya térgyéban feltett”. E megallapitds aldtdmasz-
tasdra a Bizottsig az Alken-Maes Bizottsdghoz cimzett 2000. marcius 7-i levelének
42. mellékletét képez8 irat utolsé oldalira tdmaszkodik (lasd a fenti 72. pontot),
amelyet az aktdja 8513. oldaldn megismétel. Nem vitatott a felek kozott az, hogy az
emlitett irat tartalmazza az Alken-Maes részérél L. B. Gr 1996. november 27-i
— bels6 értekezlet, amelynek a tirgya az Interbrew Gj drszabasanak az elemzése
volt — kézzel irt feljegyzéseit, és hogy kés6bb a szerz6je magyarazé jegyzeteket flizott
ezen irathoz, amely vélaszol azokra a kérdésekre, amelyeket kezdetben § tett fel e
feljegyzéseiben.

Mivel az Els6foka Birdsag irdsban feltett kérdésével felhivta a Bizottsdgot, hogy
pontositsa azokat a tényez6ket, amelyek a megtimadott hatdrozat (91) preambu-
lumbekezdésében arra a megallapitasra vezették, hogy 1996. december 9-én L. B. ar
(Alken-Maes) és A. B. ar (Interbrew) telefonon megbeszélést tartottak az Interbrew
drai térgydban, a Bizottsdg el6szér is kijelentette, hogy az 1996. november 27-i belsé
értekezlet — amelyen a kézzel irt feljegyzéseket készitették — hattere az 1996. julius
29-én az Interbrew és az Alken-Maes kozott tartott taldlkozé volt, amely sordn az
Interbrew kereskedelmi politikdjanak logisztikai osszetevdire — amint azt az Gj 4r
1997. janudr 1-jei hatdlybalépésével moédositott és alkalmazott — vonatkozé
szandékait részletesen megyvitattdk.

A Bizottsig kimondta, hogy a megéllapitisa — amelyet azon, 1996. november 27-én
készitett feljegyzések vizsgéalatdbdl vezetett le, amelyek hat gondolatjelet tartalmaz-
nak, amelyeket egy vagy két soros kézzel irt szoveg kovet, s amelyek minden
alkalommal tartalmaznak egy kérd&jelet — az, hogy az emlitett feljegyzések
tartalmaztdk azokat a kérdéseket, amelyeket L. B. ur (Alken-Maes) tett fel azon a
napon az Interbrew dijai tirgydban, és hogy az irathoz kés6bb flizétt magyardzéd
jegyzetek emlitették vagy azt a helyet, ahol a vilasz taldlhaté volt, vagy a valaszt az
emlitett kérdésekre. A jelen esetben a bizonyos kérdésekre vilaszt tartalmazéd
magyarazé jegyzetek lehetévé tették annak megdllapitasit, hogy a kérdésekre adott
valaszokat az Interbrew-t6l kaptdk 1996. december 9-én.
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Tekintettel arra, hogy a felperes kifejezetten vitatta ezt az értelmezést, meg kell
vizsgdlni, hogy milyen mértékben kovetkeznek ezek a kiegészitések az Alken-Maes
és az Interbrew kozotti versenyellenes kapcsolatbdl, és hogy kévetkezésképpen
milyen mértékben bizonyitjak azt.

E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy az 1996. november 27-i ditumu és a
JTariefstudie” cimet tartalmazé irat utolsé oldala az Alken-Maes &rszabdsara
vonatkozé hat kérdés listdjaként jelenik meg.

Mirpedig kitiinik ebbdl, hogy az eredeti feljegyzések szerzdje szerint a hat
megfogalmazott kérdés mindegyike a megfogalmazéasuk idépontjaban még fiiggében
1év6 vilaszra vart. Az irat ugyanis sugallja azt, hogy a hat kérdés mindegyikére
tekintettel lépéseket tettek annak érdekében, hogy azokra valaszt taléljanak. Igy a
jogi kérdésekkel foglalkozé els6 és hatodik kérdés kifejezetten megemlit egy
»[P. V. D.]”-nek nevezett személyt, és minden valdszinliség szerint az Alken-Maes
akkori jogtandcsosdra utal. Hasonléképpen a harmadik kérdés felhiv a vevék
forgalmazasi részlegen keresztiil valé megkeresésére (checken bij klanten via
distributie).

Ami a misodik, negyedik és 6todik kérdést illeti, amelyekre vonatkozdan késébb a
targyalt harom magyardzé jegyzetet készitették, ra kell mutatni, hogy a masodik
kérdés a ,check IB” szavakkal kezdddik, ahol az ,IB” minden kétséget kizdrdan az
Interbrew-t jelenti. Marpedig pontosan e masodik kérdéshez flizték a késébbi ,Ja,
volgen [M. A. B.] (IB) 9/12/96” kézzel irt megjegyzést. Ez a magyardzé jegyzet
sugallja, hogy — az e kérdés tekintetében a vélasz megszerzése céljabdl tett 1épésnek
megfeleléen — L. B. ur (Alken-Maes) 1996. december 9-én megkereste az Interbrew-
t A. B. Gr személyében, aki pozitiv valaszt adott. Hasonléképpen kell tehat
értelmezni a két, 1996. december 9-i, kézzel irt kiegészitést.
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Ami a felperes azon érvét illeti, amely szerint elképzelhet$ az, hogy a fent emlitett
vélaszokat a forgalmazékon keresztill kapték, meg kell dllapitani, hogy ez a feltevés
ellentmondédsos azon ténynél fogva, hogy a harmadik kérdésre vonatkozé
feljegyzések kifejezetten felhivnak arra, hogy a vev6ktél és a forgalmazastdl valaszt
kapjanak, és hogy pontosan nem olyan tipust kiegészitést flizott e harmadik
kérdéshez, mint a mdsodik, negyedik és 6todik kérdés esetében.

Megalapozottnak tlinik tehit az, hogy egyrészt a harmadik kérdésre, mdsrészt a
negyedik és 6todik kérdésre adott vélaszok az emlitett informdcids csatorndkbél
szarmaztak. Ebben az 9sszefliggésben az a tény, hogy a harmadik kérdés kifejezetten
a vev6knél keres magyardzatot, és hogy a mdsodik kérdés megfogalmazdsa
kifejezetten felhiv az Interbrew-val valé egyeztetésre, megerdsiti azt, hogy eltervezték
az ez utdébbival valé kapcsolatfelvételt azért, hogy bizonyos kérdésekre vélaszokat
kapjanak. Ezenkiviil az a tény, hogy a harom feljegyzés a kérdésekre ad vélaszt, amely
feljegyzéseket ugyantigy 1996. december 9-én készitették, és hogy koziilik az egyik
kifejezetten hivatkozik az Interbrew-ra és annak egyik képvisel8jére, lehetévé teszi
annak megerdsitését, hogy — minden ésszert kétségen tdlmenden — a versenyellenes
kapcsolatot — fiiggetlentil attdl, hogy telefonon-e, vagy sem — 1996. december 9-én
hozték létre.

Meg kell tehdt éllapitani, hogy az 1996. december 9-i jogsérté kapcsolat bizonyitott.

Az 1997. dprilis 17-i taldlkozérdl

Ami az 1997. éprilis 17-1 allitélagos taldlkozot illeti, a Bizottsig a megtdmadott
hatdrozat (95) preambulumbekezdésében azt éllitja, hogy az Interbrew igazgatdi, a
felperes és az Alken-Maes 1997. dprilis 17-én taldlkoztak Parizsban. A felperes nem
vitatja, hogy egy ilyen taldlkozéra sor kertilt.
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A Bizottsig tovdbbd megemliti a megtdmadott hatdrozat (96) preambulumbekezdé-
sében az Interbrew akkori f8igazgatéjédnak, J. D. Grnak az ezen értekezlet tartalmara
vonatkozd nyilatkozatat, és abbdl megallapitja, hogy — amint az a (284) preambu-
lumbekezdésb6l kovetkezik — e taldlkozé tdrgya az Interbrew és a felperes
magatartisdnak az osszehangoldsa volt a piacon, amit a felperes kifejezetten tagad.

E tekintetben bevezetésképpen rd kell mutatni arra, hogy a felperes nem az
Interbrew nyilatkozatdnak bizonyité erejét abban a tekintetben, hogy az csak a
véllalkozds egyoldald nyilatkozatébdl 4ll, hanem csak annyiban, hogy a taldlkozén
készitett jegyz6konyv nem bizonyitja annak versenyellenes céljat.

Az Interbrew nyilatkozatdnak az 1997. dprilis 17-i taldlkozéra vonatkozé részlete a
kovetkezbképpen fogalmaz:

A vezetés fels6 szintjének taldlkoz6it — amelyeken nem vettem részt — a
Kronenbourggal tartottdk. Ezt kovetSen olyan »eligazitdsi taldlkozék« voltak,
amelyeken jelen voltunk (a Food és a HoReKa f6igazgatéi és igazgatdi).

[Az 1997. aprilis 17-i] taldlkozé nem volt mds, mint ezeknek a [felperessel] tartott
eligazitdsi taldlkozdéknak az egyike (K. ur képviselte [a felperest]). Nekiink (Belgium
és Franciaorszdg, de mindegyik kiilon-kiilon) kellett jegyz6konyvet késziteni az
egylittmiikodésekr6l. E taldlkozé sordn sorrdl sorra végignéztik a P & L-t
[Profit & Loss account vagy mérleg], és mddszeresen megvizsgaltuk azt, hogyan
lehet csikkenteni a kdltségeket és emelni a jovedelmezdséget. A témak a kdvetkez6k
voltak: 1) termelés; 2) a forgalmazds kozos teriiletei; 3) a fogyasztdsi adét

II - 4503



2005. 10. 25-1 ITELET — T-38/02. SZ. UGY

megel6zéen vagy azt kovetSen az drbdl adott engedmény (ezt a témét a CBB is
targyalta); 4) a marketing és a hirdetési befektetések (share of voice); 5) a sorpiac
novekedése és a mennyiség novekedési moédszerei, amelyek a franciaorszagi
vizpiacon elért sikeren alapultak.

A megvaldsités sikjan nem kevés dolgot teljesitettiink a Food szektorban; sokkal
tobbet, mint a HoReKa szektorban, ahol semmi vagy kozel semmi sem tortént.

A Food szektorban a megéllapodésok a kovetkez6kre vonatkoztak:

—  csokkentés a fogyasztéknak a kedvezményes drakon keresztiil (pl. 5 + 1 ingyen)

— a kereskedelmi kérdések (pl. a kupon értéke akcids eseményeknél)

—  a hirdetési fiizetek gyakorisiga (pl. max. 10 fiizet a GIB-nél sérosrekeszekért)

[...]”
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R4 kell mutatni, hogy a fent emlitett nyilatkozatban egy rész sorrél sorra valé
dtnézésére torténd hivatkozds nem teszi lehetévé annak biztos megéllapitasat, hogy
az hivatkozik-e a Kronenbourg és az Alken-Maes mérlegének kozos vizsgilatara,
vagy csak egyrészt ez ut6bbi, vagy mdasrészt az Interbrew mérlegének parhuzamos
vizsgalatara.

R4 kell tovabbd mutatni arra, hogy fiiggetlentiil a felek éltal az Elséfokt Birdsag
irasbeli kérdésére adott vélaszként szolgaltatott magyardzatok eltérd jellegétdl, az
1997. aprilis 17-i talilkozéra vonatkozd nyilatkozat részletébdl kovetkezik, hogy ez
utébbinak — minden ésszerd kétségen tdlmenden — jogsérts jellege volt.

A taldlkozé jogsértd tirgya vildgos el8szor is a targyalt sajitos témakbol. Az az
egyszer(i tény, hogy az olyan témdak, mint a ,termelés”, ,az arbél adott engedmény”
vagy »a marketing és a hirdetési befektetések” a sérpiacon a két f6 versenytars felsé
vezeti kozotti egyeztetés targyai, lehetGvé teszi a versenyellenes tdrgy megéllapi-
tasat.

Maésodszor az Interbrew nyilatkozatinak a megtdmadott hatirozat (96) preambu-
lumbekezdésében ismertetett kivonatdbdl vilaigosan kovetkezik, hogy az 1997. aprilis
17-i taldlkozé az ,eligazitdsi taldlkozék” egyik példaja, amely a kartell tovabbi,
magasabb szint(i talalkozéit valésitotta meg ugy, hogy versenyellenes jellegéhez nem
fér kétség,

Harmadszor és ebben az Osszefiiggésben az egyiittmiikodés kifejezés haszndlata a
nyilatkozat kivonatdban — amit a (96) preambulumbekezdés megismétel — azt
sugallja, hogy ez utébbi dltaldnosan azokra az eredményekre utal, amelyeket a kartell
legmagasabb szintii felelGsei vartak az ,eligazgatasi taldlkozéktol”, amelynek egyik
példdja az 1997. é4prilis 17-i taldlkozd, és nem a Kronenbourg/Alken-Maes visz-
szavasarlasanak dltalanos kérdésére. Tovabbd, amint azt a Bizottsdg helyesen

II - 4505



238

239

240

241

2005. 10. 25-1 ITELET — T-38/02. SZ. UGY

hangsulyozza a viszonvdlaszdban, ezt a kifejezést a nyilatkozat szerzéje kordbban
nem a Kronenbourg/Alken-Maes esetleges visszaszerzésére vonatkozé megbesz-
élések, hanem az Interbrew és a franciaorszigi Alken-Maes kozotti egytittmiikodés
néhdny szempontjinak megnevezésére hasznélta. Ezek az elemek is az 1997. aprilis
17-i talalkozé versenyellenes jellegének a megéllapitdsat bizonyitjak.

Negyedszer — amint arra a Bizottsdg rimutatott — a fent emlitett elemeket az Alken-
Maes 4ltal a kozigazgatdsi eljards sordn tett tobbi nyilatkozat fényében kell
megyvizsgélni. Mdarpedig ra kell mutatni arra, hogy a Bizottsdag 1999. november 11-
i informacidkérésére adott 1999. december 27-i vélaszdban az kimondta ugyanakkor,
amikor az engedékenységi kozleményben el6irt kedvezményt kérte, hogy ,szamos
taldlkozét tartottak az Alken-Maes munkatérsai, killondsen R. V. dr, aki 1992 és
1998 kozott tigyvezetd igazgatd volt, és az Interbrew munkatdrsai, kiilonosen T. tr
és J. D. ur kozott, amelyek sordn a soreladds és a sorforgalmazds Belgiumban
egyeztetés targya [volt]”.

Ami az R. V. ur éprilis 17-i taldlkozén valé jelenlétére alapitott érvet illeti, meg kell
dllapitani, hogy ez a jelenlét nem vonhat maga utdn vélelmet semelyik irdnyban sem,
ennélfogva ezt figyelmen kiviil kell hagyni.

Valamennyi el6z6 szempontra tekintettel meg kell éllapitani, hogy az 1997. §prilis
17-i taldlkozé jogsértd jellegét a Bizottsig a jogilag megkdvetelt médon dllapitotta
meg.

Az 1998. januar 28-i talalkozérol

Ami az 1998. januér 28-i taldlkozé tartalmat illeti, amelynek a megtartdsat a felperes
nem vitatja, az Interbrew belgiumi kereskedelmi igazgat6ja, A. D. ur kézzel irt
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feljegyzéseinek tulajdonitott jelent6ség azoktol a kovetkeztetésektdl fiigg, amelyet a
két elembdl — nevezetesen tartalmuk jellegébdl és aktualitasi fokukbdl — levonha-
tunk.

Ami el6szor is tartalmuk jellegét illeti, az Interbrew képviseléje, A. D. tr
feljegyzéseinek— amelyek nem tartalmaznak dthuzdsokat — homogén és felépitett
jellege arra a megallapitdsra vezet, hogy nem egy beszélgetés jegyz6konyvérdl van
sz6, hanem egy emlékeztetdrdl.

Ami ezt kovetGen a feljegyzések tartalmdnak aktualitsi fokdt illeti, kittinik, hogy
szerz6jik bizonyos elemeket aktudlisnak fogott fel. Ugyanez a helyzet példaul a
»Targy” cimmel jelzett elsé szakasz alatt szereplé két elsé pont esetében, amelyek
megfelelGen ,a szervezés, egyeztetés” és ,az aktudlis akta” cimet viselik. Ugyanigy,
gy tdnik, a harmadik, ,HoReKa egyeztetés” szakasz az érintett egyeztetés jovébeli
szervezeteit célozza. A masodik, ,1994. 1. 1-jén elhatdrozott pontok” cimet visel§
szakasz tovibbd megemliti a ,teljesités” kifejezést, és nem teszi lehet6vé az eltérést
attdl a ténytdl, hogy az ilyen teljesitéseknek a szerzére is tovabbi hatdsuk volt.

Mivel nem vitatott, hogy 1998. januar 28-an az Interbrew és a felperes talalkozoét
tartott, meg kell vizsgdlni — az 1997. dprilis 17-i taldlkozéval kapcsolatban
elvégzettekhez hasonldan (lasd a fenti 237. pontot) — az Alken-Maes a Bizottsig
1999. november 11-i informdcidékérésére adott 1999. december 27-i védlaszdnak
— amely szerint ,szamos taldlkozét tartottak az Alken-Maes munkatarsai, kiillonosen
[R. V. dar], aki 1992 és 1998 kozott tigyvezetd igazgatd volt, és az Interbrew
munkatdrsai, kiilondsen [T. ar] és [J. D. ar] kozott, amelyek sordn a soreladis és a
sorforgalmazas Belgiumban egyeztetés targya [volt]” — ismeretében az e feljegyzés-
eknek tulajdonitandé jelent§séget. Csak maga ez a felperes részérdl tett nyilatkozat
annak a ténynek az elismerését képezi, hogy 1998-ig folytatédtak azok a verseny-
ellenes talalkozok, amelyeken részt vett. Kovetkezésképpen a tartalma lehetévé teszi
azt, hogy az A. D. tr kézzel irt feljegyzéseinek olyan jelent§séget tulajdonitson,
amely az 1998. janudr 28-i taldlkozé versenyellenes jellegére utal.
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R4 kell tovdbbd mutatni arra, hogy az itélkezési gyakorlatbdél kovetkezik, hogy
amennyiben a taldlkozékon valé részvétel bizonyitott, e vallalkozas feladata az arra
vonatkozé bizonyitékok elGterjesztése, hogy az emlitett taldlkozékon torténd
részvétele mogott nem volt versenyellenes széndék — ugy, hogy bizonyitja, a
versenytarsaival kozolte, hogy a taldlkozdkon az 6véktél eltérd szandékkal vesz részt
(a fenti 216. pontban hivatkozott Hiils kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
155. pontja; a fenti 216. pontban hivatkozott Montecatini kontra Bizottsag {igyben
hozott itélet 181. pontja, és a fenti 185. pontban hivatkozott Aalborg Portland és
tarsai kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 81. pontja). Ilyen elhatdrolasra
vonatkozé bizonyiték hidnydban a fent emlitett taldlkozékon vald részvétel — még
ha csak passziv is — lehet6vé teszi annak megéllapitdsat, hogy a véllalkozés részt vett
az abbdl kovetkez kartellben (a fenti 185. pontban hivatkozott Aalborg Portland és
tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 84. pontja, és az Elséfoka Birdsig
T-9/99. sz, HFB és tdrsai kontra Bizottsig tigyben 2002. mdrcius 20-dn hozott
itéletének [EBHT 2002, 1I-1487. o.] 223. pontja). Az a tény, hogy ez a vallalkozas
nem alkalmazkodik e talilkozék eredményeihez, nem mentesiti 6t a verseny-
korlatozé megdllapoddsban torténé részvételért vald teljes felelésség aldl (a fenti
185. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet 85. pontja; a fenti 57. pontban hivatkozott Mayr-Melnhof kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 135. pontja és a fenti 31. pontban hivatkozott Ciment tigyben
hozott itélet 1389. pontja).

Jelen esetben meg kell dllapitani, hogy a felperes nem hozott fel olyan bizonyitékot,
amely alatdimasztand azt, hogy az 1998. januér 28-i talalkozén valé — nem vitatott —
részvétele minden versenyellenes szdndék nélkiili volt; killonésen pedig azt, hogy
jelezte volna az Interbrew képvisel6jének, hogy az 6vétél eltéré szandékkal vesz részt
azon.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsig jogilag megkovetelt médon allapitotta
meg, hogy az érintett jogsértés 1998. januar 28-ig folytatédott.

A fenti koriilmények kozott el kell utasitani a felperes dltal el6terjesztett egyetlen
jogalapot és a kereset egészét.
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3. Az Interbrew-ra gyakorolt nyomds cimén elfogadott silyosité koriilmény
megalapozatlan jellegére alapitott jogalaprdl

a) A felek érvei

A felperes szerint mivel a Bizottsdg megéllapitotta, hogy az 1994. mdjus 11-i
taldlkozé sorén nyomdst gyakorolt az Interbrew-ra — amely arra vonatkozé
fenyegetés volt, hogy kiszoritja a francia piacrdél abban az esetben, ha elutasitja az
500 000 hektoliteres eladési kvéta neki valé juttatisét a belga piacon —, ami ezen
id6ponttdl a kartell kiterjesztéséhez vezetett, a Bizottsdg tévedett az érintett tények
jelentGségét illeten.

El8szor is, ha igaz az, hogy az 1994. mdjus 11-i taldlkozét megel6z6 idészak alatt a
megbeszélések 1ényegében az drakra vonatkoztak, az ezen idGszakot kovetd tovabbi
tényez6k bemutatdsa — nevezetesen az egyes felek vevdinek a tiszteletben tartdsa és
az 0j drszabds — nem értelmezhet Ggy, mint a jogsértés hatdlydnak a jelentds
kiterjesztése. Kiillonosen a vev6k kolcsonos tiszteletben tartdsara valé torekvés csak
olyan problémdkbdl kovetkezik, amelyek az Alken-Maest néhdny vevéjéhez kotd
kizarélagos megallapoddsok Interbrew dltali tiszteletben tartdsinak hidnyabdl
meriiltek fel. Ezenkivil méds témdk is a taldlkozék napirendjén voltak, tgy az
1994. mdjus 11-i taldlkozé el6tt, mint azt kovetSen, ugyhogy tulzott lenne a felek
altal targyalt témdkat az 1994. méjusi egylittmkodés kiterjesztésének mindsiteni.

Maésodszor, még ha a kapcsolatok 1994 utdn egy szervezettebb kartell felé fejlédtek
is, ez a fejl6dés mindkét fél érdekében dllt, az arszabéds kiilléndsen az Interbrew
érdeke volt, a kartell egyetlen szempontja sem volt tehdt a felperes kizarélagos
érdeke.

Igy az Interbrew a ,megnemtdmaddsi” szerz3dés 1994 majusa elétti megkotésére
vonatkoz6 érdekét mutatja az attdl valé félelme, hogy az arak lezuhannak a belga
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piacon. Amint a Bizottsdg azt a megtdmadott hatirozatban elismerte, az Interbrew
nagyon szeretett volna az drakra vonatkozé egyeztetést Belgiumban azért, hogy védje
magat a felperes e terilleten tantsitott agressziv politikdjatol, mikozben agressziv
politikdt folytatott az Alken-Maes és néhdny vevdje kozotti kizarélagos megallapo-
désokkal szemben, és azért, hogy a Franciaorszdgbdl érkezd, dron aluli parhuzamos
importot megakadalyozza. Bar szilird helyzete lehet6vé tette volna szamara, hogy
drhéboruval kiszoritsa az Alken-Maest a piacrdl, az Interbrew azt a célt tlizte ki sajat
maga szdmdara, hogy helyredllitsa a rendet a belga piacon, amelyen er6félénnyel
rendelkezett, azért hogy a nemzetkozi terjeszkedését a Belgiumban — ahol az drak
magasabbak — megvaldsitott haszonnak koszonhetéen finanszirozni tudja. Marpedig
az Alken-Maes akaddlyozta ezt a rendteremtési szdndékét, legaldbbis kezdetben,
amikor erds versenyben az volt a célja, hogy a jovedelmez6ségi kiiszobét elérje. Az
Interbrew azonnali érdeke tehét az volt, hogy szerzédést kosson a ,megnemtama-
dasrol”.

Az Interbrew érdeke volt az is, hogy megdllapoddsra jusson a felperessel a ,s6r”-
dgazatanak visszavasdrldsa tekintetében. Az Alken-Maesszal valé kartelljét magya-
rdzza az a vagy is, hogy legyen egy tirsa az Uj drszabdsi rendszer piacra vald
bevezetésében. Tovébba mivel kockdztatta azt, hogy megéllapitjdk esetében az
er6folénnyel valé visszaélést, az Interbrew-nak inkdbb az érdeke volt az, hogy
megallapodasra jusson az Alken-Maesszal, mint hogy kiszoritsa azt a piacrél.

Tovabba az Interbrew 1994 elétti dllitdlagos hizddozdsa — amelyre a Bizottsdg a
megtimadott hatdrozatiban és az ellenkérelmében tamaszkodott akkor, amikor
kiilonosen hivatkozott az Interbrew 1993 marciusi belsé feljegyzésére — ezen irat
tartalmanak a Bizottsig altali téves magyardzatabdl kovetkezik. J6llehet a Bizottsig
altal idézett részlet ,fenntartdsok”-ra hivatkozik, a haszndlata mégis félrevezetd
annyiban, amennyiben ugyanez az irat nemcsak arra mutat rd, hogy ezek a
fenntartisok az EK 82. cikke értelmében vett jogsértés megdllapitdsara vonatkoztak,
hanem arra is, hogy az Interbrew akkori CEO-ja kényszeritette az emlitett feljegyzés
szerz6jét, hogy beszélgetést kezdjen az Alken-Maesszal, amely — épp ellenkezbleg —
a kartellben valé 6nkéntes és fenntartds nélkiili részvételrdl tantaskodott, amelyet az
Interbrew legfels6bb vezet6i hatdroztak el abban az idében. Végiil a Bizottsig
elmulasztott ramutatni arra, hogy a feljegyzés szerzdje — aki 1993 madrciusdban a
fenntartasokra hivatkozott, ugyanaz a személy, aki hat honappal késébb az Interbrew
CEO-ja lett — lépéseket tett arra, hogy egylittmtikodésre kényszeritse az Alken-
Maest az Interbrew dltal kivant ar elérése érdekében.
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A Bizottsig szem eldl tévesztette azt a tényt is, hogy az Interbrew 1994-tél vildgos
célokat tlizott a kartell elé, amint arrél a megtdmadott hatdrozat to6bb preambu-
lumbekezdése tantskodik, ami megerdsiti azt, hogy a kartellben 1994 el6tt vezetd
szerepe volt, amint azt a megtdmadott hatdrozat is megemliti. Az a tény, hogy az
Interbrew kédnevet haszndlt a kartell megjelolésére, szintén megerdsiti az érintett
gyakorlat strukturdlis megkozelitését. Végiil, az Alken-Maes kordbbi {igyvezetd
igazgatéjanak nyilatkozata, amely szerint az Interbrew vezetSinek nagy része mar
1994 el6tt létre akart hozni egy kartellt, szintén cifolja az Interbrew allitélagos
vonakodasat.

Harmadszor, jéllehet a felperes elismerte egyrészt, hogy az 1994. mdjus 11-i
taldlkozén figyelmeztette az Interbrew-t arra, hogy ez utébbi részt vesz a
franciaorszagi forgalmazdsi szerz6dései megsértésében, mégsem biztositotta az
emlitett szerz6dések teljes mértékii betartdsat, ennélfogva valéjaban semmilyen
kényszert nem gyakorolt. Az Interbrew-val szemben gyakorolt fenyegetésnek
ellentmond a megtdmadott hatdrozat azon megallapitdsa is, amely szerint az
Interbrew figyelmen kiviil hagyta a felperesnek az 500 000 hektoliter Alken-Maes
szamara val6 dtadasdra vonatkozé kovetelését.

Maésrészt a felperes és az Interbrew erdviszonyai kozotti egyensulytalansdg Francia-
orszdgban és Belgiumban is nagyon jelentés volt. Mivel a felperes nem volt
er6folényben Franciaorszdgban, nem tudta minden koériilmények koézott kiszoritani
az Interbrew-t e teriiletrl. Mivel a felperessel kotott forgalmazdsi megallapoddsok
targyat képezé drusitéhelyek csak a teljes piac 16%-at képviselték Franciaorszagban,
nyilvinvaléan megalapozatlan azt hinni, hogy az Interbrew hitelt adhatott volna egy
ilyen kiszoritassal valé fenyegetésnek. Tovibbd a forgalmazdsi szerzédései felperes
altali szigord alkalmazdsénak esetleges kovetkezményei Franciaoszdgban egyaltalin
nem voltak ardnyban a felperes lednyvillalataval szembeni veszéllyel Belgiumban,
tekintettel az Interbrew sulydnak tényleges hatdsira Belgiumban. Ennélfogva
nyilvanvalé ardnytalansag 4ll fenn az dllitélagos fenyegetés — amelyet nem hajtottak
végre — és a birsig dsszegének az e korilmény cimén valé emelése kozott.
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Tovéabb4, jéllehet a Bizottsig jelentséget tulajdonitott az Interbrew-nak cimzett
figyelmeztetésnek, amely a felperes szerint csak a jogszer(i eszkozok hasznalatira
vonatkozott — amelyeket jelen esetben nem hajtottak végre —, azért hogy az
Interbrew hagyjon fel a szerzédései franciaorszigi megsértésében valé részvétellel, a
Bizottsdg nem vette figyelembe az Interbrew dltal az Alken-Maesszal szemben egész
idS alatt gyakorolt fenyegetést és megtorlast. Igy 1994-ben az Interbrew az Alken-
Maes agressziv marketingpolitikdjéra adott arinytalan reakcidja, a vakmerdség,
amellyel meg kivinta gy6zni az Alken-Maest arrdl, hogy kovesse az dremelési
politikdjat 1993-ban, vagy még az Interbrew altal az Alken-Maes kévézéi ellen
elkovetett timaddsok, amelyeknek ez utébbi ki volt téve, mind bizonyitjak azt az
dllandé agressziét, amelyet a felperes az Interbrew-tél — eréfolényes helyzetben levé
véllalkozds, amely ,terrorizdlta a piacot” — elszenvedett, mikozben azzal fenyegette
az Alken-Maest, hogy kiszoritja a piacrél.

Ami az Interbrew éltal 1998 janudrjiban, a kartell eredményei vonatkozdsiban
kifejezett elégedettséget illeti, amir6l a kereskedelmi igazgaté éltal készitett,
Belgiumra vonatkozé feljegyzések tandskodnak, nem felelt meg az Alken-Maes
altal az Interbrew-ra gyakorolt fenyegetés feltevésének.

Negyedszer és egyben utolsésorban, a felperes azt éllitja, hogy az altala felhozott
fenyegetés bizonyitékat nem fogadtik el. Az Interbrew valamennyi nyilatkozatat
2000-ben tette, és a vizsgélati eljirds egy el6rehaladott szakaszédban kozolte azokat a
Bizottsiggal. Ezek tiikrézik az Interbrew védelmi stratégidjat, és ennek megfeleléen a
Bizottsig nem tekintheti azokat bizonyitékoknak. Ami az egyetlen, harmadik fél 4ltal
benyujtott, a Bizottsag feltevésének aldtamasztdsara szolgald iratot, nevezetesen a
Heineken-iratot illeti, az szintén nem képez érvényes bizonyitékot.

Ez az irat — annyiban, amennyiben tartalmazza az Interbrew nyilatkozatait — nem az
allitélagos fenyegetés fliggetlen megerdsitése. Mivel sem a szerzdje, sem az iddpontja
nem ismert, kételkedni kell az dllitdsok hitelességében, anndl is inkdbb, mivel
lehetetlen meghatarozni, hogy az iratot a Heineken vagy az Interbrew egyik felelse
fogalmazta-e. Nehéz tovabba meghatdrozni a jellegét, és a tartalma homalyos. Az irat
ugyanis nem levél, és nem is feljegyzés, hanem inkabb egy olyan listinak a kivonata,
amelyen az Interbrew egyik, a 90-es években hivatalban 1év8 vezet6jének rosszul irt
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neve (C. ar) szerepel, és amelyre vonatkozéan a szévegben taldlhaté harom
gondolatjellel kisért mondatrészlet, amely azt a benyomast kelti, hogy az egy
felsorolds része. A masodik gondolatjelet a kovetkez6 hollandul irt szavak koévetik:
»[K. ar] hdrom éve vilasztas elé dllitotta az Interbrew-t, miszerint vagy [ad] 500 000
[hektolitert] a [Maes-nak], vagy kiszoritjdk Franciaorszdgbdl”. Marpedig az [adni]
kifejezést nem haszndlja a holland széveg, és az ,Alken-Maes” szavakat késébb
kézzel irtidk hozza. Lehetetlen tehdt a szovegdsszefiiggésétdl elhatérolt négy sornak
— amelyet a Heineken-irat tartalmaz — viligos értelmet adni. Mivel a Bizottsig nem
probalt tovabbi informdciét szerezni a Heineken-iratrdl és a tartalma jelent$ségérdl,
ez utébbi minden bizonyité erdt nélkiiloz.

A Bizottsag szerint a megtdmadott hatdrozat (45) és (46) preambulumbekezdésébél
kovetkezik — amelyet nem vitat a felperes — el&szor is az, hogy az 1994. méjus 11-i
talalkozét megel6z6en az Interbrew vonakodott kiszélesiteni az egylittmiikodését a
felperessel Belgiumban, és hogy az volt a hozzddlldsa, hogy ,ne kezdjen haborut”, és
masrészt hogy ezen idépontot kévetben kotottek egy ,,megnemtamadasi” szerz6dést.
A felperes dltal kifejtett feltevés, miszerint az Interbrew 1994 el6tt megéllapodott az
Alken-Maesszal arrél, hogy ez utébbi abbahagyja agressziv kereskedelmi politikajat,
csak elméleti, mig az Alken-Maes Interbrew-val szemben folytatott politikdjdnak
agressziv jellege megdllapitdst nyert. Az Interbrew magatartisinak jelentds
véltozdsdra tekintettel ki kell mutatni, hogy okozati Gsszefliggés van a felperes altal
gyakorolt magatartds — amely tovibba feltételezi, hogy 1994. mdjus 11-t6l
kiszélesitették az egylittmiikodést — és az Interbrew magatartisdnak megvéltozdsa
kozott.

Az a tény, hogy az Interbrew a legfontosabb szereplé a belga sérpiacon, nem teszi
lehet6vé, hogy kizarjuk, hogy vonakodott a kartell kiszélesitésével kapcsolatban, sem
azt, hogy egy ndla teljességében sokkal jelent8sebb, és kiillondsen Franciaorszagban
— olyan orszégban, ahol az Interbrew ezzel szemben kiilondsen gyenge volt —
hatalommal rendelkezd gazdasagi szerepld részérél kereskedelmi haboru fenyegette.
Az ilyen forgatékonyv anndl is inkabb hiteles, mivel az érintett fenyegetés a felperes
és a Heineken 6sszehangolt magatartdsébdl allt, és az Alken-Maes nem elszigetelt
vallalkozés volt, hanem a felperes egy lednyvéllalata, tehdt nemzetkozi csoport tagja.

II - 4513



264

265

266

2005. 10. 25-1 ITELET — T-38/02. SZ. UGY

Végiill az a tény, hogy az Interbrew az elért eredményekkel elégedettnek
nyilvénithatta magdt a kartell id6tartaménak vége felé, nem teszi lehet6vé annak
megdllapitisat, hogy kezdetben nem vonakodott.

Ami a felperes azon érvét illeti, amely szerint M. tr 1993. mércius 12-i jegyzete
részleteinek idézete a valdsig félrevezet§ bemutatisa, a Bizottsdg elGszor is
hangsulyozza, hogy ennek az idézetnek a megtdmadott hatirozat (45) preambulum-
bekezdésében valé hasznélata egyaltalan nem palastolja az Interbrew vezetése altal
gyakorolt nyomadst. Ugyanebbdl az idézetbél kovetkezik tovabb4, hogy a felperes meg
akarta er§siteni ezt az egyiittm{kodést, és ebb6l tobbet nyerhetett, mint az
Interbrew, amit a felperes nem emlitett. Az a tény, hogy az Interbrew vonakodasa
indokolhaté az attél valé félelmével, hogy eljards ala vonjak a versenyjog
megsértéséért, nem jelenti azt, hogy az ilyen vonakodds nem létezett. Ugyanez igaz
arra a kezdeményezésre, amelynek a szerzbje, aki kezdetben hangot adott az
Interbrew vonakodésanak, ezt kovet6en magara vallalja, hogy kényszeritette az
Alken-Maest az Interbrew dltal megkivént dr elérésére. Ami az Alken-Maes korabbi
tigyvezet§ igazgatdjanak a nyilatkozatat illeti, amely szerint az Interbrew vezetSinek
nagy része 1994 el6tt létre kivanta hozni a kartellt, a tényeket koveten édllapitottak
meg, és ennek haszndlata nagyon szelektiv, mivel hallgat néhany olyan bekezdésrél,
amely hivatkozik az Interbew-val szemben gyakorolt fenyegetésre.

A Bizottsag megismétli, hogy soha nem kételkedett az Interbrew-nak a kartell
létrehozdsara vonatkozé érdekében, csak egyszertien rdmutatott arra, hogy ez utébbi
kiterjesztése a felperes dltal gyakorolt fenyegetés eredménye volt.

A felperes azon érvét, amely szerint az Interbrew 1994 el6tt meg akart dllapodni az
arakrol azért, hogy az Alken-Maes abbahagyja agressziv kereskedelmi politikajét, és
hogy a Franciaorszagbdl érkezé aron aluli parhuzamos importot megakadalyozza,
semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ald. Az Alken-Maes agressziv drpolitikdjat
bizonyitani kivdné iratok hivatkoznak az Alken-Maes és az Interbrew képvisel6i
kozotti, 1994 méjusa utdni taldlkozéra, amely nem teszi lehetévé annak kimutatésat,
hogy a kartell kiterjesztése ezen id6pontban az Interbrew szandékabol kovetkezett. A
parhuzamos importra vonatkozé iratok — ami azokat illeti — nem meggy8z6ek, sem
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azok, amelyek az Interbrew arra vonatkozé szdndékat kivintdk bizonyitani, hogy a
nemzetkozi terjeszkedését a Belgiumban elért haszonbdl finanszirozza. Ami a
Kronenbourg esetleges Interbrew altali visszavasarlisira vonatkozé péarbeszédet
illeti, nem bizonyitja ez utébbi kartellben val6 spontén érdekét, még kevésbé az arra
vonatkozé félelmét, hogy eljards ala vonjik az er6f6lénnyel valé visszaélése miatt, és
nem Jsztdndzte az Interbrew-t arra, hogy kiszélesitse a kartellt, amely a versenyjog
szempontjabdl jogszertitlen is volt.

A Bizottsig ezt koveten hangstilyozza, hogy az 1994. mdjus 11-i taldlkozé felperes
altali magyardzata és az 500 000 hektoliterre torténé utaldsa nem hihet8, mivel a
felperes nem vitatja, hogy ténylegesen hivatkozott erre a mennyiségre, valamint egy
bizonyos fenyegetésre.

Ami azt illeti, hogy a felperes vitatja e fenyegetés bizonyitékat, a Bizottsig eldszor is
hangstlyozza, hogy a felperes a kifogaskozlésre adott valaszéban emlitette, hogy az
Alken-Maes egyik felelgse (R. V. Ur) tdjékoztatta az Interbrew-t, ,amelyet zavart az
agressziv politikdja, hogy nem szamitott 500 000 hektoliternél tdbbre, ami megfelelt
a jovedelmezdségi kiiszobének”. Ezen kivill tdjékoztatta az Interbrew-t, hogy a felfalé
gyakorlat a belga HoReKa szektorban azt jelenti, hogy a felperes ,keményebb
politikét folytathat az Interbrew-val Franciaorszdgban, amennyiben a felperes nem
hagyja abba a visszaéléseit Belgiumban”. E két allitds egyfajta fenyegetésnek mindsiil,
mivel arra kér egy versenytérsat, hogy hagyjon fel valamely magatartdssal, mikézben
informalja a jovedelmezGséghez sziikséges mennyiségrdl, ezen mennyiség atenge-
désére irdnyuld kovetelésnek felel meg megtorldssal val6 fenyegetés mellett.

A Bizottsdg megjegyzi tovabba, hogy az Interbrew egyik képviselgje (C. dr)
kijelentette, hogy az Alken-Maes egyik képviselGje [K. ar] ,megismételte az 500 000
[hektoliter] [Alken-Maes] részére valé dterngedésre vonatkozé koveteléseit,
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ellenkezd esetben tonkreteszi az [Interbrew-t] Franciaorszdgban”. ,Javasolta tovabba,
hogy az [Interbrew]/[Alken-Maes] Belgiumban a »francia megallapodasoknak«
megfeleléen folytassa megatartisat”, emellett meg kell jegyezni, hogy ,a francia
eljards a kovetkezéképpen foglalhaté ossze: a Heineken et Kronenbourg élelmiszer-
eladdési (Food) [i]gazgat6i azért egyeztetnek olyan gyakran, hogy ellendrizzék a sajat
piaci részesedésiiket, és hogy befolydsoljék — az engedményeket, — az drakat, — a
feltételeket”.

A Bizottsag bemutatja a viszonvdlaszdban — vdlaszolva a felperes azon allitasdra,
amely szerint a fenyegetés meglétének bizonyitdsdhoz csak a Heineken-iratra
tamaszkodik — az Interbrew 2000. januér 14-i nyilatkozatdt is, amelyben a
nyilatkozat szerzdje azt irja: ,[a felperes] [dlldspontja] az volt, hogy az [Alken-Maes)]
helyzete nagyon nehéz volt, és hogy az [Interbrew-nak] segitenie kellett. Meg-
gy6zésiinkre azt a fenyegetést alkalmaztik, hogy a Kronenbourg nagyon meg-
nehezitheti az életiinket Franciaorszigban”.

A fenyegetést ettdl fiiggetleniil bizonyitja a Heineken-irat is, amelyet idéz a
kifogiskozlés, valamint a megtimadott hatdrozat is. Ezen irat, amelyen nincs
id6pont, és amelyet nem is irtak ala, hanem a Heineken igazgatétandcsa egyik
tagjdnak az irdasztalfidkjdban talaltdk, tartalmazza, hogy hiarom évvel kordbban az
Alken-Maes egyik képviseldje, K. ar ,vélasztas elé dllitotta az Interbrew-t, miszerint
vagy dtenged 500 000 hektolitert az Alken-Maesnak, vagy kiszoritjdk Francia-
orszagbdl. Hivatkozott a Heineken és a Kronenbourg kozotti franciaorszagi
egylittm(ikodés részleteire”.

A Bizottsig megallapitja, hogy ezen irat, amelynek a nem bizalmas valtozatdhoz a
felperes hozzaférhetett, bizonyité erejét nem sérti az id§pont és a szerzdje, vagy azon
személyek azonosithatésdgdnak hidnya, akik tudtak réla. Tekintettel arra a helyre,
ahol talaltak, minden arra mutatott, hogy az iratot a Heineken igazgatétandcsa egyik
tagjdnak irtdk, vagy annak tagja irta. Ezenkiviil a Heineken jogdsza megerdsitette,
hogy az egyik vevdje irta az iratot.
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A Bizottsdg szerint a felperes beismerése, az Interbrew nyilatkozata és a Heineken-
irat kozotti megegyezés bizonyitja az Interbrew megfenyegetésének tényét.

Ami a felperes dltal a vilaszdban annak a feltevésnek az alatimasztdsara kifejtett
érvet illeti, amely szerint e fenyegetésnek nem volt semmilyen hatdsa, a Bizottsag
eloljaréban megjegyzi, hogy magitdl értet6déen feltételezik, hogy a fenyegetés
megtortént. Az akkori igazgatdik egyikének felperes dltal hivatkozott nyilatkozatai
tovabbd ellentmonddsosak. Bar ez utébbi megjegyzi ugyan, hogy ,a Kronenbourg
egyédltalin nem volt abban a helyzetben, hogy kiszorithassa az Interbrew-t”, ez
ellentmond annak a ténynek, hogy jelezte, ,hogy a Danone szigorubb politikat
fogadhat el az Interbrew-val szemben Franciaorszdgban, ha az Interbrew nem hagy
fel a visszaéléseivel Belgiumban”. Nem valdszinti, hogy annak ismeretében tettek
fenyegetést, hogy nem lehet megvaldsitani azt. Ami azt az 4llitdst illeti, hogy az
Interbrew figyelmen kiviil hagyta volna a fenyegetést, a felperes nincs abban a
helyzetben, hogy bizonyitsa ezt, mivel az iratokbdl az kovetkezik, hogy az Interbrew
komolyan vette a fenyegetést.

Az Interbrew esetleges, az Alken-Maes ital-drusitéhelyekre vonatkozé kezdemé-
nyezését kovetd ellentdmaddsa nem zdrja ki tovébbd, hogy az Interbrew komolyan
vette azt, amit fenyegetésnek vélt. Ami azokat az iratokat illeti, amelyeket az
Interbrew dltal a piacon gyakorolt ,terror” kimutatdsanak aldtdmasztésara felhozott,
nem bizonyité erejliek. Egyikbdl sem kovetkezik, hogy az Interbrew rendszeresen
tdmadta az Alken-Maes drusitéhelyeit.

Végiil, a Bizottsag hangsulyozza, hogy a felperes ugyan vitatta, hogy fenyegetést
gyakorolt, nem tlint ugy, hogy vitatta volna, hogy a fenyegetés — fiiggetlentl attd,
hogy volt-e eredménye — stlyosité koriilményt képez.
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b) Az Elséfoku Birdsag allispontja

Amint az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, amikor a jogsértést tobb vallalkozés
koveti el, a birsag osszegének meghatdrozdsa keretében meg kell vizsgdlni az egyes
véllalkozdsok részvételének relativ sulyat (a Birésag 40/73-48/73., 50/73., 54/73—
56/73., 111/73., 113/73. és 114/73. sz., Suiker Unie és tarsai kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben 1975. december 16-dn hozott itéletének [EBHT 1975., 1663. 0.]
623. pontja), amely kiilonésen maga utdn vonja a jogsértésben valé részvételiik
id6tartama alatt az abban jdtszott egyéni szerepiik megéllapitdsat (a fenti
215. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben hozott itélet
150. pontja; az Elséfoka Birdség T-6/89. sz., Enichem Anic kontra Bizottsdg tigyben
1991. december 17-én hozott itéletének [EBHT 1991, [1-1623. 0.] 264. pontja).

Ez a kovetkeztetés a biintetések és joghdtranyok egyéniesitése elvének logikus
kovetkezménye, amely szerint valamely véllalkozas csak a neki személyesen felréhatéd
tények alapjan részesithet6 joghdtrényban. Ez az elv alkalmazandé minden olyan
kozigazgatdsi eljardsban, amely sordn a kozosségi versenyjog alapjan joghatranyt
szabnak ki (ami a birsdg kiszabdsat illeti, l1dsd az Elséfokd Birésig T-45/98. és
T-47/98. sz., Krupp Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni kontra Bizottsag
tigyben 2001. december 13-dn hozott itéletének [EBHT 2001., II-3757. o.]
63. pontjét).

Ezen elveknek megfelelen az irdnymutatds 2. és 3. pontja elbirja, hogy a birsig
alaposszege bizonyos sulyosité és enyhit6 korilmények alapjin véltozhat, amely
minden érintett véllalkozdsra nézve sajitos. Kilondsen a 2. pont meghatirozza
azoknak a sidlyosité koriilmények a kimerits listijat, amelyeket figyelembe lehet
venni.

A jelen esetben a Bizottsdg megdllapitotta a felperessel szemben a megtdmadott
hatdrozat (315) preambulumbekezdésében azt a tényt, hogy ,kényszeritette az
Interbrew-t arra, hogy szélesitsék ki az egyiittmtikodésiiket Ggy, hogy megtorlssal
fenyegette arra az esetre, ha elutasitand azt”.
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Bevezetésképpen ra kell mutatni arra, hogy a Bizottsag joggal dllapitotta meg, hogy
az a tény, hogy a kartellben részt vev§ vallalkozds az emlitett kartellben részt vevé
masik felet arra kényszeriti, hogy szélesitse ki annak hatalyat tigy, hogy megtorlassal
fenyegeti, ha visszautasitja azt, sulyosité koriilménynek mindsithetd. Egy ilyen
viselkedésnek ugyanis az a kozvetlen hatédsa, hogy stlyosbitja a kartell dltal okozott
kdrokat, és az ilyen magatartdst tandsité vallalkozdsnak kiilonos feleldsséget kell
véllalnia (ldsd analdgia utjén a kartell ,vezet8” szerepének megitélését, a Birdsag
96/82-102/82., 104/82., 105/82., 108/82. és 110/82. sz, IAZ és tarsai kontra
Bizottsag tigyben 1983. november 8-dn hozott itéletének [EBHT 1983., 3369. 0.] 57.
és 58. pontjat és a C-298/98. P. sz, Finnboard kontra Bizottsag tigyben 2000.
november 16-dn hozott itéletének [EBHT 2000., I-10157. o.] 45. pontjat; a fenti
57. pontban hivatkozott Mayr-Melnhof kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
291. pontjat).

A fent emlitett stlyosité koriilmények megéllapitdsdnak alatimasztisdra a Bizottsdg
bizonyitotta az okozati Osszefiiggést az egylittm{ikédés kiterjesztése — amint azt
kiilondsen a megtdmadott hatdrozat (236), (239), (243) és (244) preambulumbekez-
désében Osszefoglalta, amelyek maguk az (51)—(68) preambulumbekezdésben leirt,
1994-re vonatkozé tényekre tdmaszkodnak — és a felperes dltal az Interbrew-val
szemben alkalmazott megtorldssal val6 fenyegetés — arra az esetre vonatkozéan, ha
visszautasitja az egylittmikodés kiterjesztését — kozott.

Ahhoz, hogy meghatdrozzuk a Bizottsdg felperessel szembeni stlyosité koriilmé-
nyekre vonatkozé megdllapitdsdnak a megalapozottsdgat, meg kell egymadst kvetben
vizsgdlni azt, hogy a megtorlassal valé fenyegetésre ténylegesen sor keriilt-e, hogy az
egylittmiikodést kiterjesztették-e, és abban az esetben, ha e két ténybeli elem
megerdsitésre keriilt, azt, hogy a fenyegetésnek ténylegesen az egylittmiikodés
kiterjesztése volt-e a hatdsa.

Ami el6szor is a fenyegetés megtételének bizonyitékat illeti, meg kell dllapitani, hogy
a Bizottsig e tekintetben egyrészt az Interbrew részérél C. ar 2000. janudr 12-i, az
Interbrew 2000. februdr 28-d4n a Bizottsighoz cimzett levelének 18. mellékletéhez
csatolt nyilatkozata, és mdsrészt a Heineken-irat tartalmdnak alapjdn hatdrozott
(lasd a fenti 271. pontot). A Bizottsdg szerint az Interbrew nyilatkozatdnak, amely
szerint a fenyegetést az 1994. mdjus 11-i taldlkozén tették, hitelességét megerdsiti a
Heineken-irat, amely tartalmazza az emlitett fenyegetés megtételét.
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Ami a felperes azon érvét illeti, amely szerint az Interbrew nyilatkozata nem
tekinthetd gy, mint ami bizonyit6 erével bir, ra kell mutatni, hogy a kozosségi jog
egyetlen el6irdsa vagy dltaldnos elve sem tiltja, hogy a Bizottsag valamely
véllalkozdssal szemben mds, jogsértés elkovetésével vadolt vallalkozasok nyilatko-
zatdra tdmaszkodjon. Ha ez nem igy lenne, az EK 81. és 82. cikkével ellentétes
magatartds bizonyitdsanak terhe tarthatatlan lenne, és ellentétes a Szerz8dés alapjan
rd ruhdzott feladattal, hogy ezen elSirdsok megfelel§ alkalmazasat feltigyelje (a fenti
154. pontban hivatkozott ,PVC II”-iigyben hozott itélet 512. pontja). Ugyanakkor
egyetlen, kartellben valé részvétellel vadolt véllalkozds vallomésa, amelynek
pontossdgat tobb mds, hasonléan megvadolt vallalkozés vitatja, nem tekinthet6 az
utébbiak altal elkovetett jogsértés megfelel$ bizonyitékdnak, ha més bizonyiték azt
nem tdmasztja ald (ldsd e tekintetben az Elséfoka Birdésag T-337/94. sz., Enso-
Gutzeit kontra Bizottsag tigyben 1998. mdjus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998,
I[-1571. 0.] 91. pontjat). Mivel a kartell a jelen esetben csak két felet foglal magéban,
az Interbrew nyilatkozata tartalmdnak a felperes dltali vitatisa elég ahhoz, hogy
tovabbi bizonyitékokat koveteljenek meg az aldtdmasztdsdhoz. Ez vonatkozik
kilonosen arra a nyilatkozatra, amely mérsékelni kivinja annak a véllalkozasnak a
felel8sségét, amely a nyilatkozatot tette 4gy, hogy egy mdsik vallalkozas felel8sségét
hangsulyozza. Meg kell tehdt hatdrozni, hogy mds bizonyitékok is alatimasztjak-e az
Interbrew nyilatkozatat.

Mivel az Interbrew nyilatkozata hitelességének megitélése sordn a Bizottsag a
Heineken-iratra is tdmaszkodott — amely megéllapitja, hogy a fent emlitett
fenyegetés megvaldsult, és amelynek a bizonyit6 erejét szintén vitatja a felperes —,
meg kell hatdrozni, hogy az emlitett irat kell6en bizonyitja a fenyegetés meg-
valésulasat ahhoz, hogy az emlitett irat és az Interbrew nyilatkozata alapjan a
fenyegetés megtételét meg lehessen dllapitani. E tekintetben ra kell mutatni arra,
hogy az irat bizonyité erejének megitéléséhez elészor is meg kell vizsgilni az abban
tartalmazott informdcié hitelességét. Kiilondsen figyelembe kell tehdt venni az irat
eredetét, koriilményeit, keletkezését, a cimzettjét, és meg kell vizsgdlni, hogy a
tartalma alapjan helytdllé és megbizhat6-e (a fétandcsnokként eljaré bird, Vesterdorf
inditvanya az Els6fokua Birdsag T-1/89. sz., Rhone-Poulenc kontra Bizottsag tligyben
1991. oktdber 24-én hozott itéletben [EBHT 1991., I1-867. 0., [[-869. 0., I1-956. 0.]; a
fenti 31. pontban hivatkozott Ciment-iigyben hozott itélet 1838. pontja).
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A jelen esetben el6szor is meg kell dllapitani, hogy a Heineken-irat a felperes ,,s6r”-
osztdlya akkori vezérigazgatGjanak tulajdonitja azt a tényt, hogy ,vilasztas elé
dllitotta az Interbrew-t, miszerint vagy dtenged 500 000 [hektolitert] a Maesnak, vagy
kiszoritjdk Franciaorszdgbdl, [és] [..] hivatkozik a Heineken és a Kronenbourg
kozotti egylittmiikodés formdjara Franciorszdgban”. E tekintetben az irat, mivel
kovetelésre és a lehetséges megtorldsra utal, fenyegetést rogzit.

Ami ezt kovetSen az irat megbizhatdsagi fokat illeti, el6szér is rd kell mutatni arra,
hogy ugyan nincs rajta idépont, a Heineken-irat sziikségszertien 2000. marcius 22.
el6tt késziilt, mivel ezen id6pontban eredetileg egy madsolatot készitettek a
Heinekennél a 17. rendelet 14. cikkének (3) bekezdése cimén folytatott vizsgélat
sordn (lasd a fenti 39. pontot), és hogy tehdt az eljards meginditisa és a
kifogdskozléssel érintett vallalkozdsoknak valé megkiildése el6tt 1étezett. Méasodszor
meg kell llapitani, hogy ugyan a Heineken-iratot nem irtdk ald, az a tény, hogy
megtaldltédk a Heineken egyik igazgatétandcsi tagjdnak a fidkjaban, nevezetesen a
harmadik vallalkozds egyik magas beosztdsii vezetbje iroddjaban, lehet6vé teszi
annak a megallapitdsat, hogy az irat tartalma hiteles. Harmadszor az a tény, hogy az
érintett informdcidkat az Interbrew adhatta a Heinekennek — amint azt a felperes
sugallja —, nem kérdéjelezi meg a tartalménak a hitelességét. Nem lehet ugyanis
elfogadni azt az egyetlen olyan érvet, amely aldtdmaszthatja az irat tartalmdnak
hitelességére vonatkozo kétséget, nevezetesen azt, hogy az Interbrew szandékosan
hamis informaciékat juttatott a Heinekennek, azon egyediili céllal, hogy — szem el6tt
tartva, hogy a Bizottsdg birsigot szabhat ki — megteremtse annak az érvnek az
alapjat, hogy kényszeritették, amely lehetévé teszi szdmdra a kartellben betoltott
szerepének a lehet§ legkisebbre csokkentését.

Végiil rd kell mutatni arra, hogy még ha a felperes vitatja is azt a tényt, hogy az 1994.
méjus 11-i taldlkozén fenyegetés tortént, mégsem vitatja azt, hogy figyelmeztetést
kapott erre vonatkozdan (ldsd a fenti 256. pontot), sem azt, hogy az 500 000
hektoliteres mennyiség emlitésre keriilt a taldlkozén, sem pedig azt, hogy a
Heineken-irat hivatkozik az 1994. majus 11-i taldlkozdra.
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Az el6z6ekb6l kovetkezik, hogy a Heineken-irat jelentds bizonyité erével bir, és hogy
tekintettel arra a ténybeli hattérre, amit a felperes nem vitat, az Interbrew részérél C.
ur 2000. janudr 12-i nyilatkozata, és a Heineken-irat kombindciéja megalapozza azt,
hogy a felperes ténylegesen megfenyegette az Interbrew-t 1994. majus 11-én.

Ami mdsodszor a megallapitott egyiittm(ikodés kiterjesztésének valés voltira
vonatkozd kérdést illeti, el6szor is ra kell mutatni arra, hogy a felperes ugy véli,
hogy ésszerfitlen a felek kozott targyalt témdak megvaltoztatdsit az egytittmiikodés
kiterjesztésének mindsiteni, mégis elismeri, hogy megvéltoztak a megbeszélések
1994 méjusat kovetben, még ha ez a valtozds szerinte elGszor is csak ,az egyes
véllalkozdsok vevéinek tiszteletben tartisdra” vonatkozott akkor, amikor e vevéket
kizdrélagossdgi megéllapodasok kototték.

R4 kell arra is mutatni, hogy a felperes nem vitatja a megtdmadott hatdrozatban
tartalmazott megéllapitisokat, amelyek szerint a kartell egy ,megnemtdmadasi”
szerz6dés formdjaban magéban foglalt egy piac felosztdsdra vonatkozé megéllapo-
dast. Ugyanis 6 maga jelezte a Bizottsignak a ,megnemtimadasi” szerz6dés
létezését, amint arrél az Alken-Maes Bizottsagnak irt 2000. madrcius 7-i levele
tantskodik, amely kimondja:

»Killondsen ugy tlinik, hogy 1994 végén a két tarsasig olyan megéllapodast kotott,
amely lefedte az egész forgalmazasi halézatot Belgiumban, de a HoReKa hélézatra
vonatkozé kiilonds részlettel. A megéllapodds tartalmazott [...] egy ,megnemtama-
dasi” szerzédést [...]”

Végiil meg kell dllapitani, hogy kiillondsen a megtimadott hatdrozat (56), (59)—(65),
(73) és (104) preambulumbekezdésében a Bizottsdg a jogilag megkovetelt médon
bizonyitja, hogy a kartell 1994 masodik félévétdl tartalmazott egy piacfelosztasra
vonatkozd osszetevét. A megtdmadott hatdrozat (53)—(58) preambulumbekezdésébél
kovetkezik tovabbd, hogy az a folyamat, amely ehhez az Gsszetev6hiz vezetett, 1994
méjusiban kezd6dott.
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Meg kell tehat allapitani, hogy 1994 majusétél egy ,megnemtimadasi” szerz6déssel
ténylegesen kiterjesztették az egytittmiikodést a sorpiac felosztisara.

Harmadszor, meg kell vizsgdlni, hogy a felperes 1994. mdjus 11-i fenyegetése
hatdrozottan kényszeritette-e az Interbrew-t arra, hogy a kartell kiterjesztéseként
megkosson egy ,megnemtdmadasi” szerz6dést. E vizsgdlatnak egyrészt a felperes és
leanyvallalata, az Alken-Maes, masrészt az Interbrew részérél elfogadott magatartds
osszehasonlit elemzésén kell alapulnia 1994 masodik félévét megeléz8en, annak
soran és azt kovetéen, amikor is a kartell kiterjesztésének folyamata az 1994. oktéber
12-én megkotott ,megnemtdmadési” szerz6déshez vezetett. Az Interbrew maga-
tartdsdnak vizsgilata e tekintetben kiilonos jelentdséggel bir.

Bevezetésképpen rd kell mutatni arra, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat
(313) preambulumbekezdésében kimondta, hogy ugy a felperes, mint az Interbrew
tett kezdeményezéseket a kartell kiilonbozé elemeire vonatkozdan gy, hogy egyik
érintett fél sem jatszott vezet6 szerepet a kartell egészében.

Ami el6szor is a kartellben részt vevé egyes felek 1994 masodik féléve elétti, alatti és
azt koveté magatartdsat illeti, el6szor is meg kell allapitani, hogy a megtdmadott
hatérozatbdl kovetkezik, hogy a felperes és lednyvallalata, az Alken-Maes valéban a
kartell kiterjesztésének a kezdeményez6i voltak egy ,megnemtamaddsi” szerz6déssel,
amely magdban foglalja a piaci részesedésrdl vagy legaldbbis a vevSk felosztasardl
sz016 egyeztetést.

Amig a kartell ugyanis kezdetben az drakra és az tizleti befektetések csokkentésére
vonatkozott, a felperes édlldspontja az — amint azt az Interbrew mdjus 5-i belsd
talalkozdjan készitett nyilatkozatai szerint kifejezte, és megismételte az 1994. majus
11-i taldlkozdén —, hogy el8szor is kérje az eladdsi mennyiség szempontjinak a
figyelembevételét, amely Osszehasonlithaté a kartell piacfelosztisra vonatkozé
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kiterjesztésének javaslatival. Ezenkiviil az Interbrew-nak a megtimadott hatdrozat
(54) és (57) preambulumbekezdésében idézett nyilatkozatbéld kovetkezik — amelyet
e nyilatkozat szerzéjének az 1994. oktéber 5-i bels6 feljegyzésének a tartalma
megerdsitett, és amelyet a megtamadott hatdrozat (58) preambulumbekezdésében
idézett —, hogy a piacfelosztasra vonatkozé kezdeményezést az Alken-Maes tette, és
az Interbrew ugy értette, mint azoknak az egyeztetési mechanizmusoknak az
dtiiltetését Belgiumba, amelyekben a felperes Franciaorszagban részt vett. Ugyane-
zekbdl az iratokbdl kovetkezik tovdbbd, hogy az Interbrew vonakodott e javaslatot
elfogadni.

R4 kell azonban mutatni arra, hogy az Interbrew hozzddlldsa 1994 méajusaig a
kartellben valé aktiv magatartasrél tantskodik. Ennélfogva a Bizottsig a meg-
tdmadott hatdrozat (310) preambulumbekezdésében megerésiti, hogy az Interbrew
kezdeményezte az 1992-ben megkezdett informacidcserét, és az irasbeli bizonyité-
kokbél kovetkezik, hogy 1993 augusztusdban és novemberében az Interbrew
meghatdrozd szerepet jatszott a kiskereskedelmi drakra vonatkozd megdllapodé-
sokban. Azt is meg kell édllapitani az Interbrew 1993. mdrcius 12-i belsé
feljegyzésérdl, hogy e véllalkozas legf6bb vezetdje aktiv szerepet vallalt a kartell
elsé fazisaban akkor, amikor kotelezte a neki aldrendelt embereket, hogy vegyenek
részt az egyeztetésben. A feljegyzés ugyanis a kovetkez§ részletet tartalmazza: ,[v]
algszintileg erésiteni kivanjdk az »egylittmikddést« Belgiumban. [Az Interbrew
korébbi CEO-ja] kényszeritett minket a beszélgetésre, »mivel sziikséglink van egy kis
pénzre«, de nagyon zirkézottak vagyunk e kérdésben, mivel el kivinunk keriilni
minden, az [EK] 8[1.] és 8[2.] cikkhez kapcsol6dé problémat”.

Ezenkiviil kittinik ebb6l, hogy 6t hénappal kés6bb a fent emlitett feljegyzés készitdje,
aki az Interbrew CEO-ja lett, szintén ilyen aktiv magatartast kovetett a kartell
vonatkozdsdban. Az Interbrew 1993. augusztus 19-i bels§ feljegyzésében M. tr
ugyanis jelzi, hogy készen dll segiteni meggydézni az Alken-Maest a 4%-os dremelés
megvaldsitasarél. Az 1993. november 3-i feljegyzésében tovibba beszdmol a nagy
forgalmazékkal valé kapcsolatfelvételrdl a kovetkezék szerint:

»[...] értékelne egy kezdeményezést az Interbrew részérél, hogy kapcsolatba lépjen
vele [...] és [...] [NB: A hiarom legnagyobb belga szupermarket-hdlézat] azzal a
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szdndékkal, hogy fokozatosan névelje a sordrakat [...] oly mdédon, hogy elérje [az
Interbrew] dltal kivdnt szintet. [...] Amikor egy megegyezés kezd nyilvanvalévé valni,
meg kell fontolni egy [hdrmas] taldlkozét [...]. Ugy gondolom, hogy nem lenne rossz
otlet meghivni engem a cstcstaldlkozora [...]-tal és [...]-tal. [...] A Maes malt évi
kezdeményezése nem tlint megvaldsithaténak: a) hidnyzott a bizalom, de bizonyosan
b) a Maes tul kicsi volt. Ezt csak [az Interbrew] tehette.”

Az el6z6ekbél kovetkezik, hogy ha a felperes és az Alken-Maes 1994 masodik féléve
alatti magatartdsa arrdl a szdndékukrdl tanuskodik, hogy kiszélesitsék az egyiitt-
miikodésiiket a piac felosztdsdra, az Interbrew-nak a jogsértés elsé szakasza alatti
magatartdsa aktiv volt, amint azt a vitathatatlanul versenykorldtozé targya
kezdeményezései bizonyitjik.

Ami mésodszor a kartellben részt vevd felek 1994. mdjus 11. — az az id6pont, amikor
a fenyegetést tették — és 1994. november 24. — az az idSpont, amikor az 1994.
oktéber 12-én kotott ,megnemtimaddsi” szerz6dést Gjratirgyaltdk a felek — kozotti
magatartasat illeti, el§szor is meg kell dllapitani, hogy a felperes fenyegetése ellenére
az Interbrew magatartisa nem felel meg egy olyan véllalkozdsénak, amelynek
kényszer hatdsa alatt el kell fogadnia annak a megszorité megéllapoddsnak a
kiterjesztését, amelyben részt vevd fél volt.

Igy ra kell mutatni arra, hogy az Interbrew CEO-ja kozélte 1994. jalius 7-én, hogy
megallapodott a felperes elndkével ,abban, hogy nem inditanak hdborat, hanem
megprébélnak id6t nyerni” (a megtamadott hatdrozat (56) preambulumbekezdése).
Miérpedig a felperesnek és az Alken-Maesnak a kartell els§ szakasza alatt tandsitott
magatartdsa — amely 1993 elejétsl 1994 elsé félévének végéig tartott — agressziv volt
az Interbrew-val szemben, és a felperes 1994. mdjus 11-i magatartdsinak — bar egy
fenyegetéshez kapcsolédott — a hatterében egy franciaorszagi kereskedelmi habord
megkezdésének lehetGsége allt. Az Interbrew magatartdsa tehdt nemcsak a felperes
fenyegetésének valé engedelmeskedésként foghaté fel, hanem a kereskedelmi
hébortiban valé részvétel, tehit a versenyszer(i magatartis elutasitisaként is. E
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tekintetben arra is rd kell mutatni, hogy a Bizottsig a megtamadott hatdrozat
(51) preambulumbekezdésében, miutin hivatkozott a fenyegetés megtételére,
kimondta, hogy ,ugyan nem fogadta el [a felperesnek] az 500 000 hektoliternek az
Alken-Maes szdmdra valé dtaddsdra vonatkozé kovetelését, az Interbrew nem akart
konfliktust kirobbantani, és a felek kozeli kapcsolatban maradtak egymassal”.

Ugy tiinik egyrészt, hogy az Interbrew csak mérsékelten figyelt a fenyegetésre, és
masrészt, hogy az Interbrew magatartdsa abbdl kovetkezett, hogy nem akart
konfliktusba keveredni a felperessel, aki azt sugallja, hogy a kartell kiterjesztése nem
a fenyegetés eredménye lehetett, hanem inkdbb az Interbrew valasztdsanak a
kovetkezménye. Ezenkiviil a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (235) preambulum-
bekezdésében kimondta, hogy az 500 000 hektoliternek az Alken-Maes szdméra val6
dtaddsdra vonatkozd kovetelésnek semmilyen hatdsa nem volt, még ha azonnal
mérsékelte is ezt a megdllapitdst annak megerésitése, hogy az Interbrew mégis
késznek mutatkozott ettdl kezdve arra, hogy az Alken-Maesszal kiszélesitse a
megdllapoddst, és tobbé ne korldtozza magdt informdciécserére és a kiskereskede-
lemre alkalmazandé drakra vonatkozé megallapodésokra.

A Interbrew kereskedelmi igazgatdja dltal — a belga HoReKa szektorrdl — az 1994.
oktdber 12-i taldlkozéra — amelyen megkototték a ,,megnemtdmadési” szerzédést —
készitett feljegyzés tovdbbd nem bizonyitja, hogy elvben vonakodott egy piacfel-
osztisra vonatkozé megéllapodis megkotésétsl, vagy arrdl, hogy kényszer hatdsa
alatt érezte volna magét, amely egy ilyen magatartdshoz vezetett. Tiikrézi inkdbb a
szerzGje altal érvekkel alaitamasztott értékelést, valamint egy ilyen kartell hatranyait
az Interbrew-ra nézve, beleértve Osszehasonlitdsképpen azokat az el6nydket,
amelyeket az Alken-Maes élvezhetett ebbdl. Ennélfogva ebben olvashatjuk, hogy
slaz Interbrew] az er6flényes helyzete és az e témdra vonatkozé 1993 dprilisi
torvény miatt tovabbi veszélynek teszi ki magét”, vagy még, hogy ,egy ilyen kartell
tobb el6nyt nyujt a felhivé félnek, mint a piac vezet6jének”. A feljegyzés az Alken-
Maesszal kotott szerzédés lehetdségét nem pozitiv szinben tiinteti fel, mivel a
szerzGje azt irja: ,Személyes dllaspont: nem hiszek ezekben a szerzédésekben, mivel
azokat soha nem lehet a gyakorlatban alkalmazni, és mivel azok alapvetéen nem [az
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Interbrew-nak] kedveznek.” Nem tanuskodik azonban sziikségszertien az Interbrew
dltal elszenvedett kényszerr6l, az elfogadott pontok ugy is értelmezhetéek, mint
amelyek az Interbrew-n beliilli gondolkoddsi folyamat végeredményei a verseny-
ellenes megallapodésok ténylegesen végrehajthatésdgaval kapcsolatban.

Ezenkiviil rd kell mutatni arra, hogy az Interbrew 1994. oktdber 14-i bels feljegyzése
— amely tartalmazza az 1994. oktéber 12-i taldlkozé eredményeit — nem azt sugallja,
hogy az Interbrew-t kényszeritették a ,megnemtimaddsi” szerzédésre, hanem
inkdbb azt, hogy az Interbrew részt vett a megbeszéléseken, beleértve azt is, hogy az
Alken-Maesra kényszeritette a sajat dllaspontjat. Az Interbrew belgiumi elnoke azt
irja ugyanis a fent emlitett feljegyzésben: ,csatolom a bardtaink iratat, és egy
oldalban azt az alldspontot, amelyet én javasoltam. A bardtaink elfogadtak az abban
foglalt elvet”. Mdrpedig ,az egy oldalban azt az dlldspontot” mondat, amelyet az
Interbrew javasolt, amelyet a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (60) preambulum-
bekezdésében bemutat, kifejezetten hivatkozik egy ,[g]entlemen’s agreement”-re,
amely a kovetkezd pontokat tartalmazza: ,nem tdmadjuk a kotelezettségeket” (azaz a
HoReKa szektor arusitéhelyeit, amellyekkel kizérélagos vételi szerz6dést kotottek),
és ,nem tamadjuk rendszerszer(ien az egymds kotelezettségei ald tartozé markékat”.

Ami harmadszor a felek 1994 mdasodik félévét kovetd magatartasat illeti, el6szor is
meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag a megtdmadott hatdrozat (77) preambulumbe-
kezdésében az Interbrew 1995 jdliusi belsé iratai alapjan kimondta, hogy a vezet6i
ugy vélik, hogy tiszteletben tartottik a megallapodisokat Belgiumban. A Bizottsig
azt is megjegyzi tovabbd a megtamadott hatdrozat (310) preambulumbekezdésében,
hogy az Interbrew 1995-ben kezdeményezte, hogy az drakra vonatkozé megbesz-
éléseket tartsanak. A két fél kozott az Gj arakat illetd tervezeteikre vonatkozdan
1996-ban tartott megbeszéléseknek a (83)—(92) preambulumbekezdésben valé
leirdsa megerésiti a spontdn egylittmiikodés szellemének a fenndlldsit. A Bizottsig
a (92) preambulumbekezdésben idézi példaul az 1996. oktéber 11-i telefax tartalmat,
amelyet az Interbrew egyik vezet§je killdott a véllalkozds egyik részvényesének,
amely kimondja: ,[e]gy éve mar annak, hogy konstruktiv versenyrél targyalunk
Belgiumban. Alapjéban véve semmi sem tortént. A felel6sség e tekintetben
valdszintileg megoszlik. Jové héten megprébédljuk Gjrainditani ezt a folyamatot”.
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Végiil meg kell dllapitani, hogy az Interbrew a belgiumi HoReKa szektorért felel6s
kereskedelmi igazgatdjénak az 1998. janudr 28-i taldlkozé folyamén készitett
feljegyzései a kartellel szembeni pozitiv hozzddllasrdl tandskodnak, és a kartell
célkitlizései kozé veszik a HoReKét illeten ,a szallitisi kotelezettségek és jogok
tiszteletben tartdsdt”. A HoReKdra vonatkozé egyeztetések vonatkozasiban a
feljegyzések megemlitik ,a fontos iratokra vonatkozé kozvetlen kapcsolatot és a
nemzeti vevékre vonatkozo versenyt” is (a megtdmadott hatdrozat (104) preambu-
lumbekezdése).

Az el6z6ekb6l kovetkezik, hogy a kartellben részt vevs felek a jogsértés teljes
id6tartama alatt mindannyian tettek versenyellenes tirgyi kezdeményezéseket, és
kilénosen, hogy nem lehet megéllapitani az iratok alapjan azt, hogy az Interbrew
kizdrélag kényszer hatdsa alatt fogadta el a kartellnek a ,megnemtdmadasi”
szerzédésre valo kiterjesztését. Bar a Bizottsdg irdsban kimondja, hogy a felperessel
szemben elfogadott silyosité korilmény nem mentesiti az Interbrew-t a kartellbsl
szarmazd felelGssége aldl, az Interbrew a jogsértés teljes id6tartama alatt tanusitott
magatartdsa nem tette lehet6vé annak megdllapitdsdt, hogy volt kdzvetlen okozati
Osszefliggés a felperes 1994. majus 11-i fenyegetése és a kartell kiterjesztése kozott.

Ebbél kovetkezik, hogy — tekintettel a felek 1994 masodik féléve el6tt, alatt és utén a
kartellel szemben tanusitott magatartdsira, valamint arra a hatisra, amelyet e
fenyegetés gyakorolhatott azokra az Osszefiiggésekre, amelyekben azt tették — a
Bizottsig nem allapitotta meg kell§ mértékben a tett fenyegetés és a kartell
kiterjesztése kozotti okozati Osszefiiggést, mivel ez utébbi oka talin nemcsak e
fenyegetés volt, hanem éltalanosabban a kartellben részt vevé két fél dltal egytittesen
kitlizott verseny megsziintetésének céljabol kovetkezett.

A fentiekb6] kovetkezik tehat, hogy a Bizottsig tévesen fogadta el a felperessel
szemben azt a stlyosité koriilményt, amely szerint kényszeritette az Interbrew-t arra,
hogy szélesitse ki az egyiittmtikodést Ggy, hogy a visszautasitis esetére megtorldssal
fenyegette.
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A Bizottsdg — a targyalds sordn feltett, a birsdg a felperes ellen elfogadott két
stlyosité koriilmény alapjan meghatdrozott novelésének szdzalékos megoszlasara
vonatkozé kérdésre, figyelemmel a birsdg alapdsszegének osszesen 50%-os
emelésére — el6adta, hogy — tekintettel egyrészt e két sulyosité koriilménynek a
megtamadott hatdrozat indokoldsdban tulajdonitott jelentdségére, és mdsrészt a
targyban kialakitott hatdrozathozatali gyakorlatira — meg kell llapitani, hogy a
jogsértés ismétl6ds jellege cimén elfogadott stlyosité koriilmény jatszott meg-
hatdrozé szerepet, és hogy a kényszer cimén elfogadott stlyosité koriilmény szerepe
kisebb volt.

Ilyen koriilmények kozott az Elséfoka Birdsdg ugy véli, hogy gyakorolnia kell a
17. rendelet 17. cikkéb6l eredd korlatlan felilvizsgdlati jogkorét, és a birsag a
stlyosité koriilmények cimén elfogadott alapdsszegének teljes novelését 40%-ban
kell rogziteni.

4. A felperes visszaesése sulyosité koriilményként valé figyelembevételének meg-
alapozatlansdgdra alapitott jogalaprél

a) A felek érvei

El6szor is a felperes hangsilyozza, hogy az allitélagos visszaesés Bizottsag altali
figyelembevétele sérti a 17. rendelet 15. cikke altal adott hatdskor-dtruhdzast, mivel a
Bizottsdg a birsdg osszegét kizdrdlag a jogsértés valédi silyra és id6tartamara
tekintettel hatirozhatja meg.
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A tagéllamok nemzeti jogdbdl kovetkezik, hogy az ismétl6dé jelleg nem a jogsértés
stlyosité kortilményeitdl, azaz a tények stlyossdganak az objektiv megitélésétdl fiigg,
hanem a jogsértés elkovetGjére jellemzd tény elismerésétdl, azaz az ilyen jogsértések
elkévetésére valé hajlamtol.

Viélaszolva a Bizottsdg azon érvére, amely szerint a visszaesés stlyosité kortilmény-
ként szerepel az irdnymutatdsban, a felperes el6adja, hogy nem kérddjelezi meg a
Bizottsag lehet8ségét arra, hogy magyarézé kozlemény ttjan tegye kozzé a birsagok
kiszabdsdra vonatkozé moédszerét. Ezzel szemben kétségbe vonja az allaspontja
szerint hatdskorrel valé visszaélésnek mindsiilé gyakorlatot, nevezetesen azt, hogy a
Bizottsdg fenntartja magdnak azt a lehet6séget, hogy minden jogi felhatalmazas
nélkill stlyositson egy biintetést visszaesés miatt, valamint hogy tetszés szerint
hatarozzon e fogalom alkalmazdsi médozatairdl.

Ami a Bizottsig azon megallapitasat illeti, amely szerint a felperes az EK 241. cikke
alapjan nem hozott fel jogellenességi kifogést, a felperes kimondja, hogy egy ilyen
jogorvoslat megléte nem akaddlyozza meg ez utdbbit abban, hogy a 17. rendelet
alapjdn hivatkozzon a megtdmadott hatdrozat jogellenességére, még akkor sem,
amikor a hatdrozat alkalmazza az irdnymutatist. Ami annak a jogellenességi
kifogisnak az Els6foka Birésig daltali elutasitdsat illeti, amelyre a Bizottsig is
hivatkozott, és amelyet a fenti 245. pontban hivatkozott HFB és tdrsai kontra
Bizottsig tigyben hozott itélet alapjaul szolgdlé {igyben hoztak fel, a felperes
kimondja, hogy a jogellenességi kifogast az iranymutatisnak csak egy meghatarozott
pontja alapjan utasitottdk el abban az tigyben, és ennélfogva nem volt olyan dltalanos
jelentGsége, mint amilyet a Bizottsdg tulajdonitani kivint neki.

Ami a Bizottsdg azon érvét illeti, amely szerint az Elséfokd Birdsag tobb tigyben is
elismerte a visszaesés fogalmat, a felperes azt valaszolja, hogy az Els6fokd Birdsag
ezek kozill egyikben sem mondta ki kifejezetten a 17. rendelet alapjan vagy az
dltaldnos kozosségi jogelvek alapjan a visszaesés fogalma alkalmazdsénak jogszer(i-
ségét. Igy a fenti 154. pontban hivatkozott ,PVC II”-iigyben hozott itéletben az
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Elséfoku Birdsag arra a tényre tdmaszkodott, hogy a vallalkozds mdar korabban is
kévetett el hasonld jogsértést, de nem azért, hogy a kiszabott birsdg 8sszegét novelje,
hanem csak azért, hogy megdllapitsa, hogy az egyik enyhité koériilmény alkalmaza-
sanak Bizottsdg éltali elutasitdsa megalapozott-e. Az Elséfokt Bir6sag tehdat soha
nem erdsitette meg a visszaesés elvét.

A felperes elismeri, hogy a Bizottsdg figyelembe vehette a korabbi jogsértéseket a
birsag kiinduldsi Osszegének meghatdrozasindl azért, hogy igazolja azt a megalla-
pitdsat, hogy az 1j jogsértést tudatosan kovették el, de ez nem jelenti azt, hogy a
kordbbi jogsértés megléte a visszaesés miatt — kifejezett jogi alap nélkiil — egy
stlyosabb biintetés alkalmazdséhoz vezet. Az ilyen emelés ugyanis egyenértékii
lenne egy 4j tipusu biintetés kialakitdsdval, amely az alapbiintetéshez hozzdadédna,
ami megmagyardzza azt, hogy a nemzeti jogrendekben a visszaesés a torvényi
szabdlyozés kérébe tartozik, és szigortian értelmezendd. Marpedig a 17. rendelet
semmilyen olyan kifejezett jogkort nem tartalmaz, amely lehetévé tenné a Bizottsag
szdmdra, hogy a birsagot a visszaesés alapjan novelje.

Ami az Els6foku Birésag T-141/94. sz., Thyssen Stahl kontra Bizottsag tigyben 1999.
marcius 11-én hozott itéletét [EBHT 1999, II-347. o.] és a fenti 277. pontban
hivatkozott Enichem Anic kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletét illeti, a felperes
kimondja, hogy az Elsé6fokud Birésag ugyan hivatkozott a visszaesésre mint stlyosité
koriilményre, e fogalom 17. rendelet alapjan valé alkalmazédsdnak a jogellenességét a
felperesek nem hoztdk fel.

Maisodszor a felperes kimondja, hogy a Bizottsag megsértette a nulla poena sine lege
elvét, mivel a visszaesés silyosité kortilményként valé figyelembevételének nincs jogi
alapja a kozosségi jogrendben. Mdrpedig a Birésag kimondta, hogy a nulla poena
sine lege dltalanos jogelv korlatozza az intézmények mérlegelési jogkorét annyiban,
amennyiben egy szankcié — még ha nem is biintet§ jellegti — csak akkor szabhat6 ki,
ha vildgos és félreérthetetlen jogi alapon nyugszik (a Birésag 117/83. sz. Kénecke-
tigyben 1984. szeptember 25-én hozott itéletének [EBHT 1984., 3291. 0.] 11. pontja).
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga tovabbd kimondta, hogy a védelemhez val6
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joghoz kapcsolédd alapelvek és garancidk minden szankciéra alkalmazandéak,
amelynek a célja egyszerre megel6z6 és megtorld, barmilyen legyen is a bels6 jogban
a jogsértés minGsitése (ldsd az EJEB 1984. februdr 21-i Ostiirk itéletet, A. sorozat
73. szdm). Csak a Tandcs és a Parlament rendelkezik jogalkotdi jogkore értelmében
azzal a lehet8séggel, hogy a visszaesés fogalmanak megadja a sziikséges jogi alapot
ahhoz, hogy a Bizottsdg azt stlyosité koriilményként hasznalhassa.

A felperes azt is hangstlyozza, hogy a Birésignak soha nem volt lehet6sége arra,
hogy a nulla poena sine lege elvre figyelemmel hatdrozzon a visszaesés
jogszer(iségérdl a Bizottsag ltal a sajat védelmére hivatkozott tigyekben, nevezetesen
a fenti 154. pontban hivatkozott ,PVC II”-tigyben hozott itéletben, a fenti
320. pontban hivatkozott Thyssen Stahl kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletben,
és a fenti 277. pontban hivatkozott Enichem Anic kontra Bizottsdg tigyben hozott
itéletben.

A nemzeti jogszabalyok vizsgalata tovabba ravilagit a visszaesés fogalmanak nagyon
szigoru alkalmazdsira a tagillamokban, valamint az azokat alkot6 aktusok torvényi
jellegének megkovetelésére.

Harmadszor a felperes azt éllitja, hogy a Bizottsdg megsértette a jogbiztonség elvét,
valamint a szankcidk jogszertiségének elvét és a védelemhez valé jog tiszteletben
tartasdt (a Birdsag 42/59. és 49/59. sz., Snupat kontra FShat6sag egyesitett tigyekben
1961. mércius 22-én hozott itéletének [EBHT 1961., 103. o.] 159. pontja), mivel
minden jogi alap — nevezetesen a két jogsértés kozotti maximum idGszak, amely
lehet6vé tenné a visszaesés fogalménak az alkalmazdsdt — nélkil figyelembe vette az
1984-ben és 1974-ben mdr szankciondlt jogsértéseket.

A nemzeti jogszabélyok elemzése egyértelmtivé teszi, hogy a visszaesés fogalma
alkalmazésdnak szamos szigorud feltétele kozill az egyik a — 10 évet dltaldban nem
meghaladé — maximum idétartam, amely a vizsgilt jogsértés és a korabbi jogsértés
megallapitisa kozott telt el. A felperes dltal kifogdsolt helyzet tarthatatlan, pontosan
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azért, mert az irdnymutatds egydltalin nem tartalmaz a Bizottsdg ellenkérelmében
hivatkozott, a visszaesés alkalmazdsinak a lehetségére vonatkozé idébeli korlato-
zést, és a felperes gy véli, hogy a Bizottsdgnak meg kellett volna hatdroznia egy ilyen
korldtozast az irdnymutatisdban. Az ugyanis elfogadhatatlan, hogy a Bizottsag 40
évvel ezel6tt, s6t egy masik jogalany altal elkovetett jogsértéseket figyelembe
vehessen.

Negyedszer a felperes hangstlyozza, hogy a megtdmadott hatdrozat kétszeresen is
sérti a ne bis in idem dltaldnos kozosségi jogelvét. Visszaesés esetén nagyobb
biintetés alkalmazésa ugyanis két alapvet6 indokon alapul, nevezetesen annak
sziikségességén, hogy elrettentse a visszaes6t egy ujabb jovébeni jogsértés
elkovetésétd], és az a tény, hogy a visszaes6 ismerte cselekedetei jogsértd jellegét a
jogsértés kordbbi megdllapitdsa miatt. Marpedig a Bizottsdg — mivel elismeri, hogy
ez a két indok a visszaesésre vonatkozé megéllapitdsa aldtdmasztdsara szolgdl —
hibézik, amikor a megtdmadott hatdrozatban azokra mdsodszor hivatkozik, és igy
ugyanazon oknal fogva kétszer is megemeli a birsiag dsszegét.

Igy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban egyrészt mér a jogsértés stulydnak a
megallapitisandl figyelembe vette az elrettentd hatés sziikségességét, és masrészt azt,
hogy a felperes tudott magatartdsa jogsért jellegérsl akkor, amikor kimondta, hogy
figyelembe veszi azt a tényt, hogy a felperes olyan jogi és gazdaségi ismeretekkel,
valamint infrastruktaraval rendelkezett, amely lehet6vé tette szdmdra annak kony-
nyebb felismerését, hogy jogsérté magatartast folytat, és tudatdban volt annak, hogy
a versenyjog alapjin ebbdl rd nézve milyen kovetkezmények szdrmaznak. Ezt
kovetben tehdt, mivel a visszaesés alapjan — ugyanazon két indok miatt, mint azok,
amelyek a jogsértés stlydra tekintettel a birsigkiszabdas alapjat képezték — megemelte
a birsdg Osszegét, a Bizottsidg megsértette a ne bis in idem elvét.

Otédszor a felperes el6adja, hogy a Bizottsag megsértette a versenyjog teriiletén az
eljardsokra és a végrehajtisra vonatkozé eléviilési id6t illeté szabalyokat akkor,
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amikor a visszaeséseket a kozel 40 évre visszamend tények alapjan vette figyelembe,
tehat az Eurépai Gazdasiagi Kozosségnek a kozlekedés és versenyjog teriiletén az
eljarasokra és a végrehajtdsra vonatkozé eléviilési id6rél szélé, 1974. november 26-i
2988/74/EGK tandcsi rendelet (HL 319, 1. o.) 1. cikke dltal el8irt 6téves hatarid6t
megel6éz8 tények alapjan.

Hatodszor és utolsésorban a felperes masodlagosan hangstlyozza, hogy a Bizottsag a
visszaesés fogalmdnak nyilvanvaléan kiterjeszté értelmezését fogadta el.

Egyrészt a Bizottsdg érvelése valdjdban nem teljesen megalapozott annyiban,
amennyiben az EGK-Szerzédés 85. cikke alkalmazasara vonatkozé eljarasban 1974.
méjus 15-én hozott 74/292/EGK hatdrozata (IV/400. iigy — Uvegtartdly-gyarték
kozotti megallapodésok) (HL 1974. L 160, 1. o.) (a tovébbiakban: ,ivegtartilyok”-
hatdrozat) nem mindsiil a Boussois-Souchon-Neuvesel (BSN) SA (a felperes
jogelédje) vallalkozéssal szemben jogsértés megdllapitdsinak, hanem csupin a
megdllapodasokrdl valé értesitést kovetéen ez utébbi az EK 81. cikk (3) bekezdése
alapjdn valé mentesitésének. A Bizottsag tovabba hallgatélagosan elismeri ezt akkor,
amikor az ellenkérelmében jelzi, hogy még ha nem is kellene figyelembe venni ezt a
hatdrozatot, a ,Benelux sikiiveg’-hatirozat elég a visszaesés meglétének a
megallapitdsdhoz.

Mairpedig a felperessel szembeni rendkiviili szigort bizonyitja a visszaesés
megallapitdsdhoz egy bejelentés alapjan hozott hatdrozat figyelembevétele, hiszen
ezen eljards célja az, hogy biztositsa a jogbiztonsigot a véllalkozdsok szdmadra
egészen addig, amig a Bizottsdg nem hatdrozott az tigyben. Ennélfogva téves a
hivatkozott hatdrozatot a ,jogsértést megdallapitisdnak” minésiteni ahhoz, hogy
igazolja a felperesre kiszabott birsdg osszegének emelését.
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Maisrészt még ha nem is lenne eléviilési id§ a visszaesésBizottsag altali megéllapitisa
tekintetében, a birsdg nagyon régi — a jelen tigyben kozel 40 évvel korabbi — tények
alapjin valé emelése nemcsak jogbizonytalansdgot teremt, hanem nyilvinvaléan
ésszertitlen is. Ez ugyanis azt eredményezi, hogy a két véllalkozéas koziil a piacon a
kisebbre akkora birsdgot szab ki, mint arra, aki a piac eréfolényben 1év6 szereplGje
volt. Azt a benyomast kelti tovabbd, hogy a felperes tobbszoros ismételt jogsértd, aki
a kdzosségi jogot 40 éve megsérti.

A Bizottség azt dllitja, hogy az irdnymutatdsban a visszaesés sulyosité koriilményként
szerepel, és hogy azt helyesen figyelembe lehet venni. A Bizottsag tobb alkalommal is
elfogadta ezt a stlyosité kortilményt, anélkiil hogy az Els6foka Birésag ezt vitatta
volna.

A nulla poena sine lege elve biintet6jogi elv, és nem alkalmazhaté a jelen esetben. A
felperes tovdbbd szem el6l veszti azt a tényt, hogy a szankcié jogi alapja a
versenyjogban a 17. rendelet 15. cikke, és hogy a Bizottsdg széles mérlegelési
jogkorrel rendelkezik a birsdgok osszegének a megallapitdsa sordn annak érdekében,
hogy a villalkozdsok magatartdsat irdnyithassa. Az irdnymutatds — akkor, amikor az
ismétl6d6 jogsértést sulyosité koriilménynek tekinti — nem egy jogi alap nélkiili
kiegészit6 szankciét hoz létre.

Ami a jogbiztonsag elvének az dllitélagos megsértését illeti, a felperes altal felhozott
nemzeti példdk a biintetSjog teriiletére korlatozddnak, és az irdnymutatds nem
tartalmazza a maximum iddszakot, amely a kordbbi jogsértés megdllapitisa és a
visszaesés tényének a figyelembevétele kozott eltelt. Végiil, a felperes tévesen
hivatkozik a 40 évnél régebbi tények esetében a visszaesésre akkor, amikor a két
érintett jogsértés 19 és 9 évvel az érintett jogsértés el6tt tortént, és azt kivanja
sugallni, hogy ezek a megdllapitisok a felperestdl eltéré jogalanyokra vonatkoztak
akkor, amikor ez utébbinak csak a neve vialtozott.
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Ami a ne bis in idem elv dllitélagos megsértését illeti, a Bizottsdg kijelenti, hogy a
visszaesés tényének a figyelembevétele nem dupldzédik annak a jogsértés stlyara
vonatkozd ténynek a figyelembevételével, hogy a felperes a jogi-gazdasagi ismeretei
alapjan megitélhette volna magatartisa jogsérts jellegét.

Ami a 2988/74 rendelet allitélagos megsértését illeti, az érintett tények nem
tartoznak a birsagkiszabds teriiletén az eléviilési szabalyok hatélya ald, és lehetetlen
lenne az eléviilési szabdlyokat azon tények id&pontjara tekintettel alkalmazni,
amelyek a jogsértés kordbbi megillapitdsinak a tdrgyit képezték. A korabbi
jogsértések alapjaul szolgdlé tények kiinduldsi pontként mindenesetre irrelevansak,
mivel a visszaesés megdllapitdsa esetén a jogsértés az adott tigy alapjaul szolgalé
tények alapjan valé megallapitisa a meghatérozo.

Végiil, a Bizottsig tagadja, hogy nyilvinvaléan kiterjesztGen értelmezte a visszaesés
fogalmat, és kimondja, hogy ez utébbit minden koriilmények kozott a ,Benelux
sikiiveg”-hatdrozatra tekintettel dllapitotta meg.

b) Az Elséfoku Birdsag allispontja

Ami a 17. rendelet dllitolagos megsértését illeti, elészor is rd kell mutatni arra, hogy a
17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése alapjin: ,[a] Bizottsdg hatdrozattal 1000—t6l
1 000 000 [eurdig] terjedS, vagy annal nagyobb Osszegli birsagot szabhat ki a
vallalkozésokra vagy a véllalkozasok tarsuldsaira, de a birsdg mértéke nem haladhatja
meg a jogsértésben részt vevs egyes vallalkozdsok megel6zd éves tlizleti forgalmanak
10%-it, ha a véllalkozdsok széndékosan vagy gondatlansigbhdl [...] megsértik a
Szerzédés [81.] cikkének (1) bekezdését [...]” Ugyanez a rendelkezés el6irja, hogy
»[a] birsdg Osszegének megdllapitisakor a jogsértés sulyat és idGtartamat is
figyelembe kell venni” (a fenti 57. pontban hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 223. pontja).
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Mirpedig az irdnymutés az 1. pontja els6 bekezdésében tgy rendelkezik, hogy a
birsdg kiszdmitasdhoz a jogsértés silya és idStartama alapjan kell meghatarozni az
alaposszeget, amely az egyetlen, a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében
elfogadott szempont (a fenti 57. pontban hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 224. pontja).

Ezt kovetSen az irdnymutatds példdlézé jelleggel megallapitja azon stlyosité és
enyhitd kortilmények listdjat, amelyeket figyelembe lehet venni az alapdsszeg
emelésénél vagy csokkentésénél, majd hivatkozik az engedékenységi kozleményre
(lasd a fenti 57. pontban hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsig tigyben hozott
itélet 229. pontjat).

Altalanos megjegyzések cimén az iranymutatds kimondja, hogy magétél értet8ds,
hogy az e modszerrel (szdzalékos alapon novelt vagy csokkentett alapdsszeg)
kiszamitott végdsszeg a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének megfeleléen semmi
esetre sem haladhatja meg a véllalkozdsok vilaigméret(i forgalménak 10%-at [5. pont,
a) alpont]. Az irdnymutatds el6irja tovdbbd, hogy a fenti szdmitisok elvégzését
kovetéen a kortilmények fiiggvényében olyan tényezékre is figyelemmel kell lenni,
mint példiul a sajatos gazdasagi Osszefliggések, a jogsértSk altal elért gazdasigi vagy
pénziigyi el6nyok, vagy a kérdéses villalkozdsok kiilénds jellemzdi és valds
fizet6képessége a sajitos tirsadalmi kornyezetben, és a birsdgot ennek megfelel6en
kell kiigazitani [5. pont, b) alpont] (a fenti 57. pontban hivatkozott LR AF 1998
kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 230. pontja).

Ebbél kovetkezik, hogy az irdnymutatisban el6irt mddszer értelmében a birsig
kiszdmitdsa tovidbbra is a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében emlitett két
szempont alapjan torténik, nevezetesen a jogsértés stlya és idétartama alapjdn,
tiszteletben tartva az ugyanezen rendelkezésében el6irt, az egyes vallalkozéasok
forgalméra vonatkozé felsé korlatot (a fenti 57. pontban hivatkozott LR AF 1998
kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 231. pontja).
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Kovetkezésképpen az irdnymutatést nem lehet gy tekinteni, hogy az tallépi a fenti
rendelkezésben meghatdrozott szankcidk jogi kereteit (a fenti 57. pontban
hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 232. pontja).

A Bizottsdg az irdnymutatés 2. pontjanak elsé francia bekezdésében hivatkozik a
birsdg alaposszege sulyosité koriilmények alapjan térténé emelésének lehetéségére,
amely koriilmények részét képezi az egy vagy tobb véllalkozds ugyanolyan tipust
jogsértésének az ismétlédése.

Az édllandé itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy a birsdgok elrettent6 hatdsa az
egyik olyan elem, amelyet a Bizottsdg figyelembe vehet a jogsértés sulydnak az
értékelésénél, és kovetkezésképpen a birsag osszegének a meghatdrozdsindl, mivel a
jogsértések sulyét sok tényez6 alapjan kell meghatdrozni, mint példaul tobbek kozott
az gy sajatos koriilményei, a héttere, a birsdgok elrettent6 hatdsa, anélkiil hogy
kimerit6 vagy kotelezd felsorolisa lenne a mérlegelendS tényez6knek (lasd e
tekintetben a fenti 137. pontban hivatkozott SPO és tarsai kontra Bizottsag tigyben
hozott végzés 54. pontjit; a fenti 137. pontban hivatkozott Ferriere Nord kontra
Bizottsig tigyben hozott itélet 33. pontjit; a fenti 137. pontban hivatkozott Sarri6
kontra Bizottsig tigyben 1998. mdjus 14-én hozott itélet 328. pontjit és a fenti
245. pontban hivatkozott HFB és tdrsai kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
443. pontjat).

Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik az is, hogy a birsig Osszegének a meg-
hatarozasandl a jogsértés stlyanak a megitélésekor a Bizottsagnak nemcsak az adott
eset egyedi koriilményeit, hanem a jogsértés Osszefliggéseit is figyelembe kell vennie,
és biztositania kell, hogy eljardsa — kiilondsen az ilyen jogsértések vonatkozdsiban,
amelyek a Kozosség céljainak megvaldsitdsét jelentés mértékben hétraltatjdk — kell§
elrettent$ erével birjon (lsd a fenti 50. pontban hivatkozott Musique diffusion
frangaise és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 105. és 106. pontjét és a fenti
50. pontban hivatkozott ABB Asea Brown Boveri kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet 166. pontjat).
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E tekintetben az elkdvetett jogsértés sulydnak elemzésénél figyelembe kell venni az
esetleges visszaeséseket (a fenti 185. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai
kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 91. pontja). Az elrettentés szempontjabdl
ugyanis a visszaesés a birsdg alaposszegének a jelent8s novelését indokold
kortilmény. Ez azt bizonyitja ugyanis, hogy a korabban kiszabott szankcié nem volt
kell6en elrettent6 hatdst (az Els6fokd Birésdg T-203/01. sz, Michelin kontra
Bizottsdg tigyben 2003. szeptember 30-dn hozott itéletének [EBHT 2003.,
I[-4071. 0.] 293. pontja).

Ezenkivill, a felperes dllitdsdval ellentétben, a visszaesés koriilménye — azon tény
ellenére, hogy a jogsértés elkovetdjének a sajtos jellemzbjéhez, nevezetesen az ilyen
jogsértés elkovetésére val6 hajlamédhoz kapcsolédik — pontosan ezen oknal fogva az
érintett magatartds sdlydnak, és kovetkezésképpen az elrettent§ hatds miatt a
szankcié mértéke emelésére vonatkozé sziikségnek nagyon jelentés mutatdja.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy mivel a Bizottsdgnak biztositania kell, a birsig
kelléen elrettent§ erejét, kiilondsen ami a legkdrosabb jogsértéseket illeti, és
annyiban, amennyiben a 17. rendelet 15. cikke értelmében az elrettentés célja a
jogsértés silya Bizottsdg dltali értékelésének korébe tartozik, a Bizottsig egydltalain
nem sértette meg a fenti rendelkezést akkor, amikor a felperessel szemben silyosité
koriilményként elfogadta a visszaesést.

A Bizottsdg a nulla poena sine lege elvét sem sértette meg akkor, amikor
megéallapitotta, hogy a felperes megismételte a jogsértést, mivel nem vitatott az,
hogy az irdnymutatds 2. pontjanak elsé francia bekezdése tartalmazza ezt a
lehetGséget, és hogy ez utébbit nem lehet Ggy tekinteni, hogy tdlmegy a szankciék
jogi keretén, amint azt a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése meghatdrozza (a
fenti 57. pontban hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 231.
és 232. pontja).
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Ami a jogbiztonsdg elvének az éllit6lagos megsértését illeti, ra kell mutatni arra, hogy
az eléviilési id6 csak akkor biztosithatja a jogbiztonsig védelmét, és megsértése csak
akkor jelenti ezen elv megsértését, ha az eléviilési id6t mar eldre rogzitették (lasd e
tekintetben Birdsag 41/69. sz., ACF Chemiefarma kontra Bizottsag tigyben 1970.
julius 15-én hozott itéletének [EBHT 1970., 661. o.] 19. pontjat).

Mirpedig sem a 17. rendelet 15. cikke, amely azoknak a szankciéknak a jogi keretét
képezi, amelyet a Bizottsig a kozosségi versenyszabalyok megsértéséért kiszabhat
(lasd a fenti 133-135. pontot), sem az irdnymutatds nem ir el6 végsé hatéridét a
véllalkozdssal szembeni visszaesések megallapitdsaval kapcsolatban. Ennélfogva a
jelen esetben a jogbiztonsag elvének semmilyen megsértését sem lehet megallapitani.

Mindenesetre ra kell mutatni arra, hogy a Bizottsig a visszaesések megéllapitasanal
arra a tényre tdmaszkodik, hogy a jogsértést mar megel6zden, 1984. julius 23-4n a
»Benelux sikiiveg”-hatdrozatban megéallapitottik a felperessel szemben. Miérpedig
tekintettel arra a célkitlizésre, amelyet a Bizottsdg akkor kévet, amikor a visz-
szaesésért megemeli a birsigot, nevezetesen azért, hogy a jogsértés elkivetdjét
elrettentse a hasonld jogsértés Gjabb elkovetésétdl, az a tény, hogy e célbdl elfogadott
egy 17 évvel kordbban megallapitott jogsértést, nem sérti meg a jogbiztonség elvét.
Ez anndl is inkdbb igy van a jelen esetben, mivel a jogsértés 1993. janudr 28-dn
kezd8dott, azaz csak nyolc év hat hénappal a ,Benelux sikiiveg’-hatirozat
elfogadasat kovetSen. A visszaesés megtorlasdra vonatkozé politika ugyanis semmi-
lyen gyakorlati hatdssal sincs az elsé jogsértés elkovetdjére, kivéve ha az Gjabb
jogsértés esetén egy sokkal stilyosabb szankciéval valé fenyegetés hatdsos lehet, és
igy befolyasolhatja a magatartasat.

Ezen érvelés érvényességét nem lehet azzal a ténnyel megkérddjelezni, hogy a
Bizottsag is emlitette a megtamadott hatdrozatban azt, hogy a hasonld jogsértés elsé
elkdvetését mdr az ,livegtartilyok”-hatdrozatban 1974. majus 15-én — azaz 27 évvel e
jogsértés megallapitisa el6tt — allapitotta meg a felperessel szemben, Anndl is
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inkdbb ez a helyzet, mivel — amint azt a Bizottsdg a tirgyaldson helyesen
megjegyezte — az a tény, hogy a két esetben 10 évnél kevesebb id§ telt el az 1974.
majus 15-én és 1984. jalius 23-an elkovetett jogsértések megallapitdsa kozott, és a
jogsérté magatartés felperes ltali megismétlése ez utébbi arra vonatkozé hajlamat
mutatja, hogy nem vonja le a megfelels kovetkeztetéseket a kozosségi verseny-
szabélyok megsértésének vele szembeni megallapitdsabdl.

Ami a ne bis in idem elvének allitélagos megsértését illeti, rd kell mutatni arra
egyrészt, hogy a Bizottsig az irdnymutatds 1. pontja A. alpontjanak negyedik
bekezdésében kozolte azt a széndékdt, hogy figyelembe kell venni, hogy a jogsérték
milyen tényleges gazdasigi lehetdségekkel rendelkeznek ahhoz, hogy mas piaci
szerepl6knek, kilonosen a fogyasztéknak kart okozzanak, és a birsiagot olyan
nagysagrend(i 6sszegben kell megdllapitani, amely biztosan kell6en elrettenté erével
bir. Mdésrészrdl a Bizottsdg az irdnymutatds ugyanezen pontjanak 6todik bekezdé-
sében hozzitette, hogy az a tény is figyelembe vehet6, hogy a nagy villalkozasok
rendszerint olyan jogi és gazdasigi ismeretekkel, valamint infrastruktdraval
rendelkeznek, amely lehet6vé teszi szdmukra annak konnyebb felismerését, hogy
jogsérté6 magatartast folytatnak, és tudatdban legyenek annak, hogy a versenyjog
alapjdn ebbdl rdjuk nézve milyen kovetkezmények szarmaznak. Végiil a Bizottsag az
irdnymutatds 2. pontjdban az ugyanazon vdllalkozds éltal elkovetett azonos tipusu,
visszaeséseket hozza fel a stlyosité koriilmény olyan példdjaként, amely az alaposz-
szeg novekedéséhez vezethet.

A jelen esetben a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat (305) preambulumbekezdésé-
ben kimondta, hogy — tekintettel arra, hogy a birsdg sszegét olyan szintben kell
meghatdrozni, amely annak kelléen elrettentd hatdst biztosit — figyelembe veszi azt a
tényt, hogy a felperes nemzetkézi, raadasul tobbtermékes véllalkozas. A Bizottsig ezt
kévetben a (306) preambulumbekezdésben kimondta, hogy figyelembe veszi azt a
tényt, hogy a felperes és a hatarozat elfogadésdnak idépontjdban annak lednyvalla-
lata, az Alken-Maes olyan jogi és gazdasdgi ismeretekkel, valamint infrastruktiraval
rendelkeztek, amely lehet6vé tették szdmukra annak konnyebb felismerését, hogy
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jogsérté magatartdst folytatnak, és legyenek tudatiban annak, hogy a versenyjog
alapjan ebbdl réjuk nézve milyen kovetkezmények szdrmaznak. Végiil a Bizottsig a
megtimadott hatdrozat (314) preambulumbekezdésében, a birsig sulyosité kor-
tilmények miatti emelésére vonatkozdan kifejtett érvelése keretében kimondta, hogy
a felperessel szemben mdr két izben megallapitdsra kerilt, hogy az EK 81. cikket
hasonlé médon megsértette.

E tekintetben meg kell elGszor is allapitani, hogy a ne bis in idem elvének a verseny
tertiletén kialakitott itélkezési gyakorlat dltal meghatdrozott (14sd a fenti 185. pontot)
alkalmazdsi feltételei a jelen esetben nem teljesiilnek, mivel a Bizottsdg a birsdg
kiszdmitdsdndl olyan ténybeli szempontok oOsszességének a figyelembevételére
szoritkozott, amelyeket relevdnsnak {télt a birsag Osszegének a kell6 elrettentd
hatést biztosit6 szinten valé rogzitéséhez.

Mindenesetre Kkitiinik, hogy a jogsértés stlya e mérlegelési szempontjainak
mindegyikét eltéré okndl fogva vette figyelembe. Igy elészor is figyelembe vette
azt a tényt, hogy a felperes egy nemzetkozi és tobbtermékes véllalkozds, ahhoz, hogy
kifejezze azt, hogy a birsdg Osszegét olyan szinten kell meghatdrozni, amely a
gazdasigi és pénziigyi erejére tekintettel kelléen elrettenté (lasd a fenti 167-
182. pontot). Ezt kévetSen figyelembe vette, hogy a felperes olyan jogi és gazdasagi
ismeretekkel, valamint infrastruktaraval rendelkezett, amely lehet§vé tette szdmadra
annak konnyebb felismerését, hogy jogsérté magatartast folytat, és tudatéban legyen
annak koévetkezményeinek, mivel nagyobb szintli elrettentés sziikséges, tekintettel
arra a tényre, hogy a vallalkozds az érintett jogsértést annak ellenére kovette el, hogy
rendelkezett olyan eszkozdkkel, amelyek lehet§vé tették szdmdra a magatartdsa
jogsértd jellegének és kovetkezményeinek felismerését (lasd a fenti 175. pontot).
Végiil figyelembe vette a visszaesést a nagyobb szintli elrettentés biztositisdhoz,
amelyrdl az a tény taniskodik, hogy két kordbbi jogsértés megallapitdsa nem volt
elég ahhoz, hogy a harmadik elkévetését megakaddalyozza.

Ami a 2988/74 rendelet allitélagos megsértését illeti, elég azt megdllapitani, hogy ez
utébbi szabélyozza az eléviilési id6t, amelyet alkalmazni kell a Bizottsiag verseny-
szabdlyok megsértésére vonatkozé birsagkiszabési jogkorére, ezzel szemben semmi-
lyen olyan rendelkezést nem tartalmaz, amely korldtozna a Bizottsig azon jogkorét,
hogy sulyosité koriilményként és a versenyszabdlyok megsértésekor térténé birsag
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meghatdrozdsindl figyelembe vegye azt a tényt, hogy a véllalkozassal szemben
ugyanezen versenyszabalyok megsértéséért mar alkalmaztak szankciét. Ennélfogva
egy ilyen stlyosité kortilmény Bizottsdg altali felperessel szembeni megallapitasa
nem jelenti a 2988/74 rendelet megsértését.

Ami azt az érvet illeti, amely szerint a Bizottsdg a visszaesés nyilvanvaléan kiterjesztd
értelmezését fogadta el, rd kell mutatni arra, hogy a Bizottsag az irdnymutatds
2. pontjdban a visszaeséseket mint stlyosité korilményt a kovetkezéképpen
hatdrozta meg: ,az ugyanazon vallalkozas(ok) altal elkovetett azonos tipusd, visz-
szaesések”.

R4 kell arra mutatni tovibbd, hogy a visszaesés egyes nemzeti jogrendekben
elfogadott fogalma magéban foglalja, hogy a személy Gj jogsértést kovet el, ha a
hasonl jogsértésért mar kordbban megbiintették (a fenti 320. pontban hivatkozott
Thyssen Stahl kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 617. pontja és a fenti
348. pontban hivatkozott Michelin kontra Bizottsdg tigyben 2003. szeptember 30-
an hozott itélet 284. pontja).

Ki kell azonban mondani, hogy a visszaesés fogalma — tekintettel az dltala kovetett
célra — nem feltétleniil foglalja magdban a kordbbi pénziigyi szankcié megéllapitdsat,
hanem csak a korabbi jogsértését. Az adott jogsértés esetében a visszaesés célja
ugyanis a sdlyosabb szankcié kiszabdsa egy olyan véllalkozisra, amely felelés a
relevins tényekért, de a kordbbi jogsértés megallapitdsa nem volt elég a jogsértd
magatartds megismétlésének megel6zéséhez. E tekintetben a visszaesést meg-
hatdrozé tényezd nem a birsig kordbbi kiszabdsa, hanem a jogsértés korabbi
megallapitidsa annak elkovetdje ellen.

Ami a felperes azon érvét illeti, amely szerint az , ivegtartilyok”-hatdrozat, amelynek
1974-ben 6 volt a cimzettje, nem vehet6 figyelembe a visszaesés meghatdrozisa
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céljdbdl a jelen esetben, mivel e hatdrozatot megelézte egy értesités, és mivel a
Bizottsdg nem szabott ki birsdgot, rd kell arra mutatni, hogy a hivatkozott hatérozat
a 3. cikkében kimondja, hogy ,azoknak a véllalkozasoknak, amelyek részt vesznek az
1. cikkben hivatkozott megdllapoddsokban, azonnal abba kell hagyniuk a
megdallapitott jogsértést”.

A felperesre vonatkozdan tehdt mar megallapitottik a jogsértés elkovetését a jelen
esethez hasonl$ tények alapjan. Marpedig ez a koriilmény nem akadalyozta meg a
felperest abban, hogy megismételje a jogsérté magatartasat. A Bizottsag tehat joggal
dllapitotta meg a visszaesést vele szemben.

Meg kell mindenesetre allapitani, hogy az 1984-es ,Benelux sikiiveg’-hatdrozat
pénziigyi szankcidt szabott ki, és visszaesést allapitott meg vele szemben. Marpedig a
megtamadott hatdrozatban semmi sem utal arra, hogy a Bizottsdg azon
megallapitdsa, hogy a visszaesés két kordbbibdl kovetkezik, lehet6vé tette a birsag
Osszegének stlyosité kortilmény miatti nagyobb emelését, mint amit abban az
esetben alkalmaznanak, amikor csak egy kordbbi jogsértést azonositottak.

Ami végiil azt az érvet illeti, amely szerint a birsag visszaesés miatti emelése tal nagy
mértékdi, amibdl az kovetkezik, hogy a felperesre kisebb piaci mérete ellenére az
Interbrew-ra kiszabott birsdggal megegyez6 birsagot szabtak ki, ra kell mutatni arra,
hogy az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a jogsértés sulyanak
értékelési elemei kozott szerepelhet a jogsértés targyat képezé termék volumene és
értéke, a véllalkozds mérete és gazdasagi jelentbsége, és kovetkezésképpen az a hatés,
amelyet ez utébbi gyakorolhat a piacra. Ebb6l kovetkezik, hogy a birsdg dsszegének
meghatarozasakor figyelembe lehet venni tgy a vallalkozas viligméret(i forgalmat,
mint a forgalom azon részét, amely a jogsértés targyat képezd termék értékesitésébil
szarmazik, de hogy e forgalmak egyikének sem lehet a tobbi értékelési tényezével
szemben ardnytalan jelentdséget tulajdonitani (14sd e tekintetben a fenti 50. pontban
hivatkozott Musique diffusion francaise és tdrsai kontra Bizottsig tigyben hozott
itélet 120. és 121. pontjat; a fenti 115. pontban hivatkozott Parker Pen kontra
Bizottsig tigyben hozott itélet 94. pontjat és a fenti 158. pontban hivatkozott SCA
Holding kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 176. pontjat).
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A birsigok elrettenté hatdsa tovébbéd az egyik olyan tényezd, amelyet a Bizottsig
figyelembe vehet a jogsértés stlydnak értékelésénél, és kivetkezésképpen a birsig
szintjének meghatirozdsindl, mivel a jogsértések sulyit sok tényezd alapjan kell
meghatdrozni, mint példaul tobbek kozott az tigy sajatos koriilményei, a héttere, a
birsdgok elrettent$ hatdsa, anélkiil hogy kimerit6 vagy kotelezé felsorolasa lenne a
mérlegelend6 tényez6knek (a fenti 137. pontban hivatkozott SPO és tarsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 54. pontja; a fenti 137. pontban hivatkozott Ferriere
Nord kontra Bizottsdg tigyben hozott {télet 33. pontja és a fenti 137. pontban
hivatkozott Sarrié kontra Bizottsdg tigyben 1998. mdjus 14-én hozott itélet
328. pontja).

Ebb6l kovetkezik, hogy az a tény, hogy a felperesre az adott piaci jelent8ségével
ardnytalan birsdgot szabtak ki, nem a visszaesés korilményének nyilvanvaléan
kiterjeszt§ értelmezésébdl kovetkezik, hanem azoknak az észrevételeknek az
Osszességébdl, amelyeket a Bizottsdg joggal figyelembe vehetett ahhoz, hogy
meghatdrozza a felperesre kiszabandé birsig Gsszegét.

Mivel a felperes 4ltal az e jogalap keretén beliil benytjtott valamennyi kifogast el kell
utasitani, ez utébbit teljes egészében el kell utasitani.

5. Az alkalmazando enyhité kériilmények figyelembe vételének eléglelenségére
alapitott jogalaprol

Ez a jogalap négy részbdl all. Az els6 részben a felperes felhozza, hogy a Bizottsag
elutasitotta annak a figyelembevételét, hogy a jogsértés nem gyakorolt hatdst a
piacra. A mésodik részben kimondja, hogy a Bizottsag tévesen nem vette figyelembe
azt a hatdst, amelyet az drak ellenérzési rendszere és a sorigazatot jellemzd
évszdzados testilleti hagyomdny gyakorolt az érintett magatartdsra. A harmadik
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részben a felperes a ténydllds idGszakdban fenndllé valsagra hivatkozik. Végiil a
negyedik részben hivatkozik az Interbrew helyzetének fenyegetd jellegére.

a) Az elsé részrél, amely szerint a Bizottsag megtagadta a jogsértés piacra gyakorolt
hatésa hidnyanak figyelembevételét

A felek érvei

A felperes kimondja, hogy az irdinymutatéds értelmében — amely tiikrozi a Bizottsag
szokésos gyakorlatit e kérdésben — ez utébbinak enyhité koriilményként kell
figyelembe vennie azt a tényt, hogy a kartellnek csak korlatozott hatisa volt a
versenyre. A Bizottsdg szdmos tigyben enyhité koriilményként vette ugyanis
figyelembe a vitatott megdllapoddsok piacra gyakorolt hatdsanak a hianyat, valamint
azt a tényt, hogy az emlitett megéllapoddsokat a gyakorlatban nem, vagy csak
részben alkalmazték. Az a tény, hogy a Bizottsdgot nem koti a korabbi gyakorlata,
nem igazolhatja azt, hogy hasonl6 tények esetén figyelmen kiviil hagyhatja ezt a
gyakorlatot.

A Bizottsdg nem tudott kiilonbséget tenni tovibba a kartell stlydnak az érkelése és
az enyhité kortilmények figyelembevétele kozott. Annak ellenére, hogy a Bizottsag-
nak figyelembe kellett vennie a jogsértés piacra gyakorolt hatdsit a jogsértés
stlydnak az értékelésekor, enyhité koriilményként kellett volna figyelembe vennie az
érintett megdallapoddsok vagy gyakorlatok tényleges alkalmazasanak a hidnyat.
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Mivel Ggy hatdrozott, hogy az a tény, hogy a felek nem alkalmaztik a kartell
valamennyi megéllapoddsit, nem jelenti azt, hogy a kartellt, mint olyat, nem
hajtottak végre, és hogy az a tény, hogy a jogsértés néhany eleme nem valésult meg,
nem elég magéban az enyhit6 kériilmény elfogaddsdhoz, a Bizottsag figyelmen kiviil
hagyta a tények valdsagét.

Ez utdébbiak el8szor is bizonyitjdk, hogy az Interbrew és a felperes kozott az
drstruktardra és a kedvezményeket illeté politikira vonatkozéan folytatott meg-
beszéléseknek csak egy kis részét hajtottdk végre a gyakorlatban, amelyeknek
ennélfogva csak korldtozott hatasa volt a piacra.

Ezt kovetben az Alken-Maes és az Interbrew tobbszor is jelezték, ideértve az
egyeztetésekre vonatkozé korabeli belsd feljegyzésekben, hogy a megbeszélések
megmaradtak a kisérlet szintjén, és semmilyen hatdsuk nem volt a versenyre. A
Bizottsag éltal a megtimadott hatdrozatban emlitett tobb irat és nyilatkozat
bizonyitja a megbeszélések gyakorlati hatdsdnak a hidnyat. Szdmos szempontbdl
érintetlen maradt a verseny, amint azt a kartellben részt vevd feleknek a kotott
kavézokkal valé kapcsolatfelvételre vonatkozé adaz kiizdelme bizonyitja. A Bizottsag
aktdja tovabbd szdmos mds olyan iratot tartalmaz, amely mutatja a versenyre
gyakorolt hatds hidnyat.

Az eladési statisztikdk tovabba kell6en bizonyitjidk a konkrét hatds hidnyat, vagy
legaldbbis az Interbrew és az Alken-Maes kozotti megbeszélések jelentéktelen piacra
gyakorolt hatisat. A felek folytattdk a kegyetlen versenyt a piac valamennyi
dgazatdban. Az aktdbdl kovetkezik killonosen az, hogy az Alken-Maes 1992-ben és
1993-ban agressziv kereskedelmi engedményre vonatkozé politikit folytatott az
élelmiszer-forgalmazasi szektorban. Az Alken-Maes 1993 és 1998 kozott tovabbi
piaci részesedést vesztett, és a vitatott idészak legnagyobb vesztese volt Ggy a pils sor
dgazatban, mint az alkoholmentes sor dgazatban.
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Az Alken-Maes 1994 sordn tovdbb folytatta a kereskedelmi politikdja céljabdl
végzett, az drak rugalmasségdra vonatkozo felmérését, amely kimutatta, hogy az arak
csokkentésének az Interbrew lenne a f6 vesztese. Az Alken-Maes tehdt olyan
versenypolitikat folytatott, amelynek a 6 célja az volt, hogy az Interbrew {izleteinek
egy részét megszerezze, annak ellenére, hogy az Interbrew kezdeményezésére
megbeszéléseket folytatott az drstruktdrardl.

A felperes végiil hangstlyozza a megéllapodds tiszteletben tartdsat és gyakorlati
végrehajtdsédt biztosité kényszerité mechanizmus hidnyét, amit a Bizottsag enyhitd
koriilményként vett figyelembe a Polypropyléne-hatdrozatban.

A Bizottsdg el6adja, hogy a felperes éltal hivatkozott precedensek nem relevansak,
mivel azok az irdnymutatds kihirdetését megel6zbek, és azokra a helyzetekre
vonatkoznak, amelyeket nem mindig lehet 6sszehasonlitani ezzel az tiggyel. A jelen
esetben a versenyellenes megéllapoddsokat végrehajtottdk, és a kartell stlydnak
értékelésekor kelléen figyelembe vették, hogy bizonyos szempontokat csak
részlegesen vettek figyelembe.

Az az érv, amely szerint a feleknek a kévézokkal val6 kapcsolatfelvételre vonatkozé
addz kiizdelme bizonyitja azt, hogy a verseny nyitott maradt, nem relevins. Ami az
Interbrew egyik vezetSje altal a kartell hatékonysigdra vonatkozdan kifejezett
kétséget illeti, az nem csokkenti a kartellben részt vevo felek altal az 1998. janudr 28-
i taldlkozén tett, arra vonatkozé nyilatkozat jelent§ségét, amely szerint bizonyos
célkitlizések megvalésultak. Végiil az Alken-Maes piaci részesedésének cskkentése
nem bizonyitja a hatdsok hidnydt, mivel ez a csékkentés még nagyobb lett volna a
kartell hidanyaban. Ami az Alken-Maes dltal az drrugalmassagra vonatkozdan végzett
felméréseket illeti, azok csak elGzetes jellegliek, amelyek egydltalin nem vonjak
kétségbe az egyeztetés jogsérts jellegét.
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Az Els6foku Birésdg alldspontja

Amint az a fenti 277. és 278. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik,
amikor egy jogsértést tobb vdllalkozds kovet el, meg kell vizsgdlni az egyes
véllalkozasok részvételének relativ sulyat, amely kiilondsen maga utin vonja a
jogsértésben valé részvételilk idétartama alatt az abban jatszott egyéni szerepiik
megallapitisat.

Az irdnymutatds 3. pontja az enyhit6 korilmények nem kimerité listdjat tartalmazza,
amelyek a birsdg alaposszegének csokkentéséhez vezethetnek. Igy hivatkozik a
véllalkozas jogsértés megvaldsitisa sordn tantsitott kizdrdlagos passziv vagy kévetd
szerepére, a jogsérté megdllapoddsok és gyakorlatok tényleges alkalmazdsanak
hidnydra, a jogsértés abbahagydsdra a Bizottsag els6 kozbelépése utdn, a vallalkozds
korlaté magatartds jogsérté jellegére vonatkozd ésszerd kétségére, arra a tényre,
hogy a jogsértést gondatlansigbdl, és nem szdndékosan kovették el, valamint arra,
hogy a villalkozds az engedékenységi kozlemény hatélyin tdlmenden ténylegesen
egylittm(ikodott az eljardsban. Ezek a koriilmények tehdt mind az egyes
vallalkozésok magatartdsin alapulnak.

Ebbél kovetkezik, hogy az envhité koriilmények — ideértve a megillapoddsok
alkalmazésanak a hidnyéval kapcsolatos enyhité koriilményt is — értékelésénél nem a
jogsértés egészébdl kovetkezd — és a jogsértés stlydnak értékelésénél a jogsértés
piacra gyakorolt tényleges hatdsdnak a megitélésekor vizsgilandé — hatdsokat (az
irdnymutatds 1. pontja A. alpontjdnak els6 bekezdése), hanem - az egyes
vallalkozésok a jogsértésben valé részvétele relativ silydnak a vizsgdlatihoz — a
véllalkozdsok egyéni magatartasat kell figyelembe venni.

A jelen esetben meg kell tehat dllapitani, hogy a felperes altal felhozott érv alkalmas-
e annak bizonyitdsira, hogy a jogsértd6 megdallapoddsokban val6 részvételének
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id6tartama alatt, ténylegesen elkeriilte az alkalmazdsukat gy, hogy versenyszert
magatartdst tanusitott a piacon (lisd e tekintetben a fenti 31. pontban hivatkozott
Ciment-ligyben hozott itélet 4872—4874. pontjat).

A felperes lényegében 6t érvre hivatkozik az éltala felhozott, a megallapodéasok
tényleges alkalmazdsanak a hidnyédra vonatkozé enyhité koriilmények alatamaszta-
sara.

Ami az Interbrew és a felperes kozott folytatott megbeszélések csak egy kis részének
a végrehajtasdra alapitott els6 érvet illeti, meg kell allapitani, hogy ez utébbi nem az
drstrukturdra és a kedvezményeket illet§ politikira vonatkozd egyeztetések
eredményei alkalmazdsdnak a hidnyara hivatkozik, csak azok részleges végrehajta-
sara. Meg kell tovabbd jegyezni, hogy az emlitett egyeztetés a megallapitott
jogsértésnek csak egy részét képezi, amely magdban foglalt egy dltalinos ,meg-
nemtimaddsi” szerz6dést, a kiskereskedelmi drakra vonatkozé megallapodast, a
HoReKa szektorban a vevSk felosztisat, a HoReKa szektorban a befektetések és a
rekldmtevékenység korldtozasat, valamint a HoReKa szektorban és a kiskereskede-
lemben az értékesitési informdcidk cseréjét.

Ami arra a tényre alapitott méasodik érvet illeti, hogy a megbeszélések megmaradtak
a kisérlet szintjén, és semmilyen hatasuk nem volt a versenyre, elég arra ramutatni,
hogy — még ha igy is lenne — egy ilyen tény nem a megdllapoddsok tényleges
végrehajtdsdnak a hidnyat bizonyitand, hanem — épp ellenkezbleg — a végrehajta-
sukra vonatkozé szdndékot, fiiggetlentil attdl, hogy megvaldsitottik-e. Ugyanez igaz
az Interbrew és az Alken-Maes kozott, a kotott kavézékra vonatkozdan folytatott
kommunikdciénak tulajdonitandé jelentdségre is. A kolcsonos, e kérdésre vonatkozd
vidaskoddst az e két véllalkozds kozott kotétt dltalanos ,megnemtdmaddsi”
szerz6dés fényében kell vizsgdlni (lasd a fenti 147. pontot), és e tekintetben inkabb
az emlitett megallapoddsok biztositdsdnak a szdndékat bizonyitja, mint azok
tényleges nem alkalmazdsit. Mindenesetre az a levélviltds, amely a kotott
kavézokkal vald szerzédéskotésre vonatkozd ddéz versenyt kivanta aldtdmasztani,
csak hat hénapos idgszakra terjed ki, azaz az 1996 augusztusa és 1997 janudrja
kozotti idészakra.
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Ami a harmadik érvet illeti, nevezetesen hogy a statisztikik kimutatjak a piacra
gyakorolt hatds hidnydt, meg kell dllapitani, hogy ez — még ha megalapozott volna
is — nem relevins, mivel egyéltalin nem bizonyitana a megallapitdsok tényleges
alkalmazdsdnak a hidnyat. Ugyanez igaz az allit6lag folytatott agressziv engedmény-
politikdra, mivel a felperes nem bizonyitotta, hogy az emlitett politikat gy is lehet
értelmezni, mint az arra irdnyulé kisérletét, hogy elkeriilje azokat a megallapoda-
sokat, amelyekben részt vett. Mindenesetre meg kell dllapitani, hogy egy ilyen
magatartds csak korldtozott mértékben érinti a megallapodasok alkalmazdsat, mivel
ez utébbiak a méretiiknél fogva meghaladjak — mind targyuk, mind idétartamuk
tekintetében — a hivatkozott versenyszerti kiizdelem epizédjait. Igy az 4llitélagos
agressziv kereskedelmi engedménypolitika, amit az Alken-Maes az élelmiszer-
forgalmazasban folytatott — maga a felperes szerint — 1992-re és 1993-ra
korlatozddott.

Ami a negyedik érvet illeti, rd kell mutatni arra, hogy az a tény, hogy az Alken-Maes
1994-ben tovibb tanulmdnyozta az drak rugalmassigdt, még ha e tanulmdnyok
bizonyitjdk is azt, hogy az Interbrew tobbet veszthetett a Maes sordrainak
csOkkentésébdl, egydltalin nem bizonyitja, hogy a felperes és leanyvéllalata
ténylegesen tartézkodtak a megallapodédsok alkalmazdsatél agy, hogy versenyszert
magatartdst tanusitottak a piacon.

A felperes altal felhozott négy érv egyike sem teszi tehdat lehet6vé annak
megdllapitisdt, hogy a jogsérté megallapodasokban valé részvételének idStartama
alatt ténylegesen elkertilte az alkalmazdsukat Ggy, hogy versenyszerdi magatartast
tanusitott a piacon.

R4 kell tovdbbd mutatni arra, hogy az a kovetkeztetés, amit a felperes maga von le az
érveib8l — nevezetesen az egyeztetések piacra gyakorolt korlatozott hatdsdra
vonatkozdan -, kimutatja, hogy ezek az érvek nem az enyhité kériilmények
kérdéséhez tartoznak, hanem a jogsértés egészének a silydhoz, amely nem képezi e
jogalap targyét.
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Ugyanez igaz a felperes éltal felhozott 6todik érvre is, azaz a megallapodés
tiszteletben tartdsdt és gyakorlati végrehajtasat biztosité kényszerité mechanizmus
hidnydra, mivel ezt a jellemz6t — még ha nem is bizonyitott — figyelembe kell venni
az irénymutatds értelmében a jogsértés stlydra tekintettel, és ez nem képezhet a
felperes sajatos magatartisira alapitott enyhité kortilményt. Az llandé itélkezési
gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a kartell végrehajtdsanak ellenérzését célzé intézke-
dések hidnya 6nmagéban nem enyhité koriilmény (az Els6fokd Birésag T-348/94. sz.,
Enso Espafiola kontra Bizottsig tigyben 1998. mdjus 14-én hozott itéletének
[EBHT 1998., I1-1875. 0.] 318. pontja).

R4 kell tovibbd mutatni, hogy a felperes dltal hivatkozott Polypropyléne-
hatdrozatban a Bizottsdig nem tekintette a kényszerité mechanizmus hidnyét olyan
enyhit6 koriilménynek, amelyet a cimzett véllalkozdsokkal szemben egyénileg el
lehet fogadni, hanem — épp ellenkezéleg — a jogsértés egésze sulydnak az értékelése
sordn figyelembe veendd tényezdének tekintette.

Végil ki kell mondani — ami azt az érvet illeti, amely szerint a Bizottsdg a multban
enyhité koriilményként vette figyelembe tgy a piacra gyakorolt hatds, mint a
kényszeritd mechanizmus hidnyat —, hogy az a tény 6nmagdban, hogy a Bizottsdg a
korébbi hatdrozathozatali gyakorlatiban megdllapitotta, hogy bizonyos tényezék a
birsig osszegének meghatarozdsdndl enyhité koriilménynek mindsiilnek, nem jelenti
azt, hogy koteles a késébbi hatdrozataiban ugyanezt kovetni (lasd a fenti 57. pontot).
A Bizottsag korabbi hatarozathozatali gyakorlata ugyanis nem képezi a verseny
tirgyaban kiszabott birsigok jogi keretét (lasd a fenti 153. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlatot). Mdarpedig a fenti 134. és 135. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlatbdl kovetkezik, hogy Bizottsig a 17. rendelet alkalmazdsa soran mérlegelési
jogkorrel rendelkezik a birsig megéllapitdsira azzal a céllal, hogy a véllalkozdsok
magatartasat a versenyszabalyok tiszteletben tartasa irdnyaba befolyésolja, és hogy az
a tény, hogy a Bizottsig a multban bizonyos tipust jogsértésekre bizonyos mértéki
birsdgokat alkalmazott, nem fosztja meg annak a lehetdségétdl, hogy a 17. rende-
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letben meghatdrozott korldtok kozott megemelje ezt a mértéket, amennyiben ez
sziikséges ahhoz, hogy biztositsa a kozosségi versenypolitika végrehajtasat. A
kozosségi versenyszabdlyok hatékony alkalmazasa — éppen ellenkezbleg — meg-
kivanja, hogy a Bizottsig a birsidgok mértékét barmikor e politika igényeihez tudja
igazitani.

A jogalap els6 részét el kell tehdt utasitani.

b) A midsodik részrél, amely szerint a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta az érak
ellendrzési rendszere és a sorigazatot jellemzd évszdzados testiileti hagyomany
hatasat

A felek érvei

A felperes fenntartja, hogy hasonléan a Bizottsdg altal a ,gorég kompok”-
hatdrozatban elfogadott dllasponthoz, mivel ez utébbi — ellentétben a megtdmadott
hatdrozat (320) preambulumbekezdésében foglaltakkal — 6sszehasonlithaté a jelen
tiggyel, a Bizottsignak enyhit§ korilményként figyelembe kellett volna vennie a
sorpiacon az drak meghatdrozdsira vonatkozé hagyomanyos gyakorlat hatasat.

[gy a Bizottsag nem vette figyelembe azt, hogy az 1945-t6] 1993-ig hatdlyban 1év§
arakra vonatkozé torvény megkovetelte valamennyi vallalkozastdl, amelyre a torvény
kotelezd volt — ideértve a felperest és a tobbi sorgydrat is — az drak emelésének
engedélyezésére vonatkozé kérelem — akdr egyéni, akar kollektiv — benyujtésat. Ez a
torvény 1993 méjusdig hatdlyban volt, és igy a sorgydrak kozotti egyeztetés és
informécidcsere évszazados hagyomanyat képezte. A felperes azt is el6adja, hogy a
fenti két eltérd eljards lehetésége ellenére az drak emelésére vonatkozé kérelmeket a
CBB kollektiven nydjtotta be, mivel ezt az eljarast részesitette kifejezett el6nyben a
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gazdasdgi miniszter, mivel az konnyitett a kozigazgatison. Mivel megkovetelte
tovabbd, hogy a CBB dltal benyujtott, drakra és az egyéb értékesitési feltételekre
vonatkoz6 kollektiv kérelem részletes legyen, az arak ellenérzési rendszere
sziikségszertien a sorgydrték kozotti drakra vonatkozé egyeztetésnek kedvezett.

Ami a kifogdsolt magatartds 1993 mdajusat kévetd folytatasat illeti, ez a szabalyozds
folyamatossagat mutatja, amely csak a sorgydrak kozotti egyeztetés évszizados
hagyomdnyénak megerdsitését szolgdlja. Ez a hagyomdany magyardzza azokat a
nehézségeket, amelyekkel azok a felek taldlkoznak, akik azonnal kilépnek a
hagyomdnyos sémdbdl. Az édrellenérzési rendszert — amely a passzivitds kialakula-
sanak kedvez — enyhit6 koriilményként kell figyelembe venni, amint azt a Bizottsig
az EK-Szerz6dés 85. cikke alkalmazdsara vonatkozé eljarasban (IV/29.883 — UGAL/
BNIC tigy) 1982. december 15-én hozott 82/896/EGK hatarozatiban (HL L 379,
1. 0., a tovdbbiakban: BNIC-hatdrozat, (77) preambulumbekezdés) és az EK-
Szerz6dés 85. cikke alkalmazédsira vonatkozé eljarasban (IV/31.204 — MELDOC
tigy) 1986. november 26-dn hozott 86/596/EGK hatarozatdban (HL L 348., 50. o,, a
tovabbiakban: MELDOC-hatdrozat, (77) preambulumbekezdés) tette.

A Bizottsdg tovabba tévesen allapitotta meg, hogy ha el kellene fogadnia azt, hogy az
drak ellendrzése hatdst gyakorolt az egyeztetésre, ez a hatds csak 1992. december 23-
ig — az utolsé, CBB 4altal benyujtott, kollektiv aremelési kérelem idépontjiig —
tartott, habdr a sorgydrakat ténylegesen és jogilag 1993. mdjus 1-jéig — az drak
ellendrzési rendszerét eltorld miniszteri rendelet hatdlybalépéséig — batoritottak
arra, hogy egyeztessenek bizonyos sordrakra vonatkozéan. A Bizottsig tehat tévesen
dllapitotta meg a megtdmadott hatdrozat (247) preambulumbekezdésében azt, hogy
mivel az 1993. janudr 28-i taldlkozéra 1992. december 23-at kovetSen keriilt sor,
nem lehet azt a sorgyarak kozott a CBB keretén beliil kollektiv dremelési kérelemre
vonatkozdan tartott talilkozdénak tekinteni.

Végiil amikor a megtdmadott hatérozat (247) preambulumbekezdésében az arak
ellendrzési rendszerének enyhité koriilményként valé figyelembevétele elutasitasa-
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nak aldtdmasztdsdra arra a tényre hivatkozott, hogy a sornagykereskedékkel tartottak
talalkozdt, a Bizottsdg nem vette figyelembe azt a tényt, hogy az arak ellenérzési
rendszere nemcsak a sorgydrakra, hanem az import6rokre is vonatkozik.

A Bizottsig megjegyzi, hogy a megtdmadott hatdrozatban kimondta, hogy a ,Go6rég
kompok”-hatdrozatban szereplé tényekkel ellentétben a sorgydrak az aremelésekrol
torténd értesitéssel kapcsolatos kollektiv fellépése csak lehetéség volt, nem
kotelezettség. E tekintetben irrelevans, hogy a gazdasigi miniszter kifejezte, hogy a
kollektiv fellépést részesiti elényben. A Bizottsdg hozzdteszi, hogy ha az éarakra
vonatkozé szabdlyozdsnak az lett volna hatdsa, amit a felperes annak tulajdonitott,
nemcsak a két legnagyobb, hanem valamennyi sorgyir részt vett volna az
egyeztetésben.

A Bizottsdg hozzateszi, hogy ha az drak ellendrzése 1993. majus 1-jén véget ért, az
utolsé dremelésre vonatkozé kollektiv nyilatkozatot mindenesetre 1992. december
23-dn nyujtottdk be, tovabbd hogy az egyeztetésre vonatkozdan figyelembe vett
legkorabbi tények 1993. janudr 28-iak, vagyis ezen id6pontot kovetéek. Marpedig
— még ha bizonyitott is — a ,testiileti hagyomédny” nem mindsiilhet a végtelenségig
enyhité6 korilménynek. Ami BNIC- és MELDOC-hatirozatot illeti, azok az
iranymutatds kihirdetését megel6z6en keriiltek elfogadésra, tovibbd nem allapitjak
meg, hogy az drak ellendrzési rendszere enyhité koriilményt képezne.

Az Els6foku Birésdg alldspontja

Bevezetésképpen ra kell mutatni elGszor is arra, hogy a felperes nem kérddjelezi meg
azt, hogy a Bizottsdg a jogsértést 1993. janudr 28-tdl dllapitotta meg. Ezt kovetben a
megtimadott hatdrozatbdl kovetkezik, és a felperes nem vitatja azt, hogy az drak
ellenérzési mechanizmusa a belga soragazatban 1993. majus 1-jéig volt alkalma-
zandd, amikor is véget ért. Meg kell tehdt hatdrozni, hogy ha az emlitett
mechanizmus fenndllisa ezen idépontig enyhité koriilményt képezne, a Bizottsdg-
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nak figyelembe kellett volna vennie. E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a
felperes érvelése lényegében az irdnymutatis 3. pontjanak negyedik francia
bekezdésében emlitett enyhité kortilmények — nevezetesen ,a véllalkozas korlatozé
magatartds jogsért jellegére vonatkozé ésszer(i kétség” — alkalmazhatésigara
hivatkozik.

El6szor is rd kell mutatni arra, hogy az Els6fokd Birésdg dltal a targyaldson az 1993.
majus 1-jéig hatdlyban 1év6 édrak ellenérzési mechanizmusinak pontos tartalmdra
vonatkozdan feltett kérdésekre valaszolva a felperes eléadta, hogy az arak
ellenérzésére vonatkozé szabdlyozdsbdl viligosan kitlinik, hogy a sorgyirak a
gazdasédgi miniszter jévihagydsat kollektiv kérelemmel, adott esetben megérizve az
drak bizalmassigat a CBB kozbenjdrasa révén, vagy egyéni kérelemmel kérhették.

Misodszor meg kell dllapitani, hogy tekintettel egyrészt a széban forgé tényalls
— természeténél fogva — nagyon silyos voltira (ldsd a fenti 145-155. pontot), és
masrészt azokra az anyagi és szellemi forrdsokra, amelyekkel a felperes és a
lednyvallalata, az Alken-Maes rendelkezett — amely lehetévé tette a szabdlyozasi
kornyezete jellemz8inek és a kozosségi versenyjog szempontjabol a magatartdsukbol
szdrmazd kovetkezményeknek a megitélését —, nem lehet helytlléan azt allitani,
hogy az 1993. méjus 1-jén hatdlyban 1év6 drak ellendrzési mechanizmusa a korlatozé
magatartds jogsérts jellegét illetGen a felperesben ésszerii kétséget kelthetett. Ez
anndl is inkdbb igy van tovibbd, mivel a felperessel szemben a multban mdir
megallapitottdk a kozosségi versenyjog hasonlé megsértését.

Harmadszor, ami azokat a hatdrozatokat illeti, amelyek a felperes szerint
precedensként szolgdlnak arra, hogy a Bizottsig az é4rak ellenérzési rendszerét
enyhité kortilményként vette figyelembe, meg kell éllapitani, hogy a fenti
395. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében az az egyediili tény, hogy
a Bizottsag a kordbbi hatdrozathozatali gyakorlatdban megillapitotta, hogy bizonyos
tényez8k enyhité koriilményeket képeznek a birsdg osszegének meghatdrozasakor,
nem jelenti azt, hogy kotelezd ugyanezt megitélni egy késébbi hatdrozatban. A
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Bizottsag korabbi hatdrozathozatali gyakorlata maga nem szolgal ugyanis a verseny
tertiletén kiszabott birsagok jogi keretéiil. A Bizottsig mérpedig a 17. rendelet
alkalmazdsa sordn mérlegelési jogkorrel rendelkezik a birsig megéllapitédsara azzal a
céllal, hogy a véllalkozdsok magatartdsit a versenyszabélyok tiszteletben tartdsa
irinyiba befolydsolja, és az a tény, hogy a Bizottsdg a mdltban bizonyos tipust
jogsértésekre bizonyos mértékii birsagokat alkalmazott, nem fosztja meg annak a
lehetdségétdl, hogy a 17. rendeletben meghatarozott korlatok kozott megemelje ezt a
mértéket, amennyiben ez sziikséges ahhoz, hogy biztositsa a kozosségi verseny-
politika végrehajtasat. A kozdsségi versenyjogi szabdlyok hatékony alkalmazdsa
— éppen ellenkezdleg — azt kivdnja meg, hogy a Bizottsdg a birsaigok mértékét
barmikor e politika igényeihez tudja igazitani.

Mivel az érak ellen6rzési mechanizmusdnak fennalldsa a jelen esetben nem
mindsiilhet enyhit§ koriilménynek az 1993. janudr 28-tél majus 1-jéig terjedd
id6szakra, meg kell dllapitani, hogy ezt az enyhit6 korilményt a fortiori nem lehet a
felperes javira elfogadni az 1993. mdjus 1-jét kovets idGszakra.

A jogalap masodik részét el kell tehat utasitani.

c) A szektorban fennillé vélsdg figyelembevételének Bizottsag altali elutasitisara
alapitott harmadik részrél

A felek érvei

A felperes szerint a Bizottsignak az 1998 el6tti gyakorlata és a Birésag itélkezési
gyakorlata alapjn figyelembe kellett volna vennie azt a tényt, hogy a kartell a piac
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vélsidga miatt fejlédott, és ezt a helyzetet enyhité koriilménynek kell tekinteni.
Mirpedig a Bizottsag megelégszik annak a megallapitdsaval, hogy a helyzet a jelen
esetben nem hasonlithaté Gssze azon hatdrozatokban leirt helyzetekkel, ahol a
vélsaghelyzetet figyelembe vették, és minden tovibbi magyarazat nélkiil hivatkozott
a Ciment-, a ,PVC II”- és a ,varrat nélkiili acélcsdvek”-hatarozatra.

A belga sorgyérak azonban a kereslet folyamatos csékkenésével és tultermeléssel,
valamint a nagy forgalmazok pils sordrakra vonatkozé nyomdsaval szembesiiltek.
Tovéabba a Bizottsig maga elismerte a megtdmadott hatédrozatban a piacon a 90-es
években felmerill6é nehézségeket. A jelen esetben a felperes lednyvallalatanak
tevékenysége Belgiumban 1993-ban pénziigyileg nagyon torékeny volt. A felperes
hozzéteszi, hogy habar igaz az, hogy a szektor vélsdghelyzetét lehet figyelembe venni,
nem pedig a villalkozdsét egyénileg, mégis hangsulyozni kivanta, hogy az Alken-
Maes nehéz pénziigyi helyzete kozvetleniil a sorpiac vélsdgdbdl fakadt, ahol a
fogyasztds csokkenése — tavol a Bizottsag altal hivatkozott ,enyhe” mértéktsl —15%-
os volt az 1993-1998 kozotti idGszakban, amely tdlkindlathoz vezetett, amit a
Bizottsignak szintén figyelembe kellett volna vennie, csakigy mint azt a ,PVCII"- és
a Ciment-hatdrozatokban tette.

A Bizottsig eldszor is el6adja, hogy a véllalkozds pénziigyi helyzete nem bizonyitja az
érintett gazdasdgi szektor valsigdt, amelyet enyhité koriilményként figyelembe
lehetne venni, és hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlata mindig elutasitotta a
vallalkozés veszteségességének figyelembevételét. A felperes dltal hivatkozott haté-
rozatok legtobbje tovabbd az iranymutatés kihirdetését megel6z6, ennélfogva nem
relevins. Mindenesetre a hivatkozott vélsdghelyzet nem hasonlithaté Gssze azzal,
amit a Bizottsdg iddig figyelembe vett.
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Az Els6foku Birésdg alldspontja

El6szor is rd kell mutatni arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében a
Bizottsdg a birsdg kiszabdsakor nem koteles figyelembe venni a véllalkozas nehéz
pénziigyi helyzetét, amely indokolatlan versenyelényt jelentene a piac feltételeihez
kevésbé alkalmazkodd véllalkozdsok szamara (ldsd e tekintetben a fenti 281. pontban
hivatkozott IAZ és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 54. és 55. pontjat; az
Els6foka Birdsdg T-319/94. sz., Fiskeby Board kontra Bizottsdg tigyben 1998. mdjus
14-én hozott itéletének [EBHT 1998., II-1331. o.] 75. és 76. pontjat és a fenti
393. pontban hivatkozott Enso Espaiiola kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
316. pontjat). Az Alken-Maes 1993-as pénziigyi nehézségeire alapitott érvet nem
lehet tehat elfogadni az enyhit6 koriilmények értékelése keretében.

Tovabbd még ha bizonyitottak is lennének azok a kériilmények, mint a kereslet
folyamatos csokkenése — amelyet, mint arra a Bizottsig ramutatott a felperes a
kifogdskozlésre adott valaszaban, el8szor 15%-osnak becsiilt 10 év, nem pedig 5 év
id6tartam alatt —, az ebbdl ered§ tdltermelés, a nagy forgalmazdk éltal az drakra
gyakorolt nyomds, azok olyan kockdzatok, amelyek valamennyi gazdasagi tevé-
kenységhez hozzatartoznak, és amelyek énmagukban utalnak olyan kivételes
szerkezeti vagy gazdasigi helyzetre, amelyet a birsdgkiszabdsndl figyelembe lehet
venni.

Végiil ami azt az érvet illeti, amely szerint a Bizottsagot kétotte korabbi gyakorlata,
rd kell mutatni arra, hogy a 395. pontban idézett itélkezési gyakorlat szerint az a tény
dnmagdban, hogy a Bizottsdg a kordbbi hatdrozathozatali gyakorlatdban megallapi-
totta, hogy bizonyos tényez6k a birsdg Osszegének meghatdrozdsanal enyhitd
koriilménynek mindsiilnek, nem jelenti azt, hogy koteles a késébbi hatdrozataiban
ugyanezt kovetni. A Bizottsag kordbbi hatdrozathozatali gyakorlata ugyanis nem adja
a verseny teriiletén kiszabott birsdgok jogi keretét. Mérpedig a DBizottsdg a
17. rendelet keretében a birsdg kiszdmitdsdndl mérlegelési jogkorrel rendelkezik
ahhoz, hogy a viéllalkozdsok magatartdsit a versenyszabdlyok tiszteletben tartasa
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irdnydba terelje, és az a tény, hogy a Bizottsig a multban bizonyos tipust
jogsértésekre bizonyos mértékii birsagokat alkalmazott, nem fosztja meg annak a
lehet6ségétdl, hogy a 17. rendeletben meghatérozott korlatok kozott megemelje ezt a
mértéket, amennyiben ez sziikséges ahhoz, hogy biztositsa a kozosségi verseny-
politika végrehajtisat. A kozosségi versenyszabdlyok hatékony alkalmazasa épp
ellenkezéleg megkoveteli, hogy a Bizottsdg a birsdg szintjét barmikor e politikija
igényeihez igazithassa.

A jogalap harmadik részét el kell tehat utasitani.

d) Az Interbrew fenyegetd hozzdallasdra alapitott negyedik jogalaprdl

A felek érvei

A felperes szerint a Bizottsignak — hatdrozathozatali gyakorlatinak és a Birésag
itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen — enyhité koriilményként figyelembe kellett
volna vennie az Alken-Maes gyenge és fiigg6 helyzetét az Interbrew-val szemben a
kartell idején, mivel ez utébbi 1987-t8] er6folényes helyzetben volt a piacon.

Az Interbrew fenyeget6 hozzaallasa vilagosan kittinik az aktabdl. Igy az 1993.
augusztus 19-én C. urnak irt feljegyzésben M. tr, az Interbrew CEO-ja kimondta,
hogy kész ,meggy6zni” az Alken-Maest arrdl, hogy kévesse az Interbrew-t azt
kovetéen, hogy ez utébbi utdlag egy aremelésrél dontott. Az Interbrew és az Alken-
Maes kozotti levélvaltas — ez utébbinak az Interbrew Alken-Maeshoz szerzédéssel
kotott italtizletekre vonatkozé 1épései elleni tiltakozésat kovetéen, amelynek sordn
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az Interbrew javasolta, hogy a vele kotott 0j szerz6dés alafrasdért atvallalja a
szerzGdésszegésért fizetendd kdrtéritést — az Interbrew kiszoritasi stratégidjarol
tandskodik, amelyet a novekvd vertikdlis integraciéja megerdsit. Ezenkivil az
Interbrew dltal 1994-ben az Alken-Maes Uj politikdjaval szemben tandsitott
ardnytalan reakcié azt mutatta, hogy az el6bbi képes volt kirt okozni olyan
mértékben, hogy az Alken-Maes féltette a tulélését.

A felperes tovabbé ugy véli, hogy a Bizottsig tévesen allapitotta meg azt, hogy az
Interbrew az Alken-Maesszal szembeni dllit6lagos fenyeget6 fellépése kovetkezetlen,
és ellentétes a jogsértés jellegével. A Bizottsdg szem el6l tévesztette az Interbrew a
kartell 1étrehozdsédra és folytatisira vonatkozd érdekét. Meglepd tovabbd, hogy a
Bizottsig semmilyen dsszeférhetetlenséget sem ldt azon két tény kozott, miszerint
egyrészt azt dllitja, hogy a felperes fenyegetést jelentett az Interbrew-ra, és masrészt,
hogy ugyanakkor megegyezett az Interbrew-val.

Végiil akkor, amikor megvadolta a felperest azzal, hogy eltekintett a sajdt kartellben
valé részvételétdl azon dllitdsdval, hogy az Interbrew fenyegetéen lépett fel vele
szemben, a Bizottsag tévesen eltilozta az Alken-Maesra gyakorolt hatdsat, akkor,
amikor — nemhogy aktiv szerepet jatszott volna az Alken-Maesban — a felperes épp
ellenkezbleg a lehet$ legkevésbé hitranyos feltételekkel meg akart szabadulni a
~SOr”-tevékenységétbl.

A Bizottsag el6adja, hogy a felperes — amikor az Interbrew fenyegeté fellépésére
hivatkozik — nemcsak a sajat méretét és stlyat téveszti szem elél a francia sérpiacon,
hanem azt a tényt is, hogy a megéllapodds semmilyen célt nem szolgdlna, ha a
felperes vagy a lednyvéllalata teljesen fiiggene az Interbrew-tél. Tovibba termé-
szetbeli killonbség van a felperes dltal gyakorolt fenyegetés, amely a kartell
kiterjesztését célozta a belga piacon, és az Interbrew dltal dllitélag gyakorolt
fenyegetés kozott, amely ugyanazt a piacot érintette, mint a kartellé. Ugyan logikus
az, hogy a franciaorszégi fenyegetés arra késztette az Interbrew-t, hogy elfogadja a
kartell belgiumi kiterjesztését, ezzel szemben nem lenne logikus az Interbrew
részérél annak elfogaddsa, hogy egy befolyasa alatt 4ll6 vallalkozassal jétsszon Ossze.
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Az Els6foku Birésdg alldspontja

El8szor is ra kell mutatni arra, hogy a felperes a jelen esetben nem vitatja azt, hogy
megsértésében . Marpedig az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 81. cikk
(1) bekezdése értelmében ahhoz, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti
megdllapoddsr6l lehessen beszélni, elegendd, hogy a széban forgéd vallalkozasok
kifejezzék kozds akaratukat arra vonatkozdéan, hogy egy meghatdrozott piaci
magatartdst tandsitsanak (lasd e tekintetben a Biréség fenti 352. pontban hivatkozott
ACF Chemiefarma kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 112. pontjit, és a
209/78-215/78. és 218/78. sz., Van Landewyck és tarsai kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben 1980. oktéber 29-én hozott itéletének [EBHT 1980., 3125. o.] 86. pontjit;
az Els6fokd Birdsag fenti 57. pontban hivatkozott Hercules Chemicals kontra
Bizottsdg tigyben 1991. december 17-én hozott itéletének 256. pontjat; a
T-41/96. sz., Bayer kontra Bizottsdg tigyben 2000. oktéber 26-dn hozott itélet
[EBHT 2000., 11-3383. o.] 67. pontjat és a T-56/02. sz., Bayerische Hypo- und
Vereinsbank kontra Bizottsdg tigyben 2004. oktéber 14-én hozott itélet [EBHT 2004.,
I[-3497. o.] 59. pontjit). Ebb6l kovetkezik, hogy a megdllapodds EK 81. cikk
(1) bekezdése értelmében vett, az itélkezési gyakorlat dltal értelmezett fogalmanak
kozéppontjaban legaldbb két fél kozotti akarategység megléte éll (a hivatkozott
Bayerische Hypo- und Vereinsbank kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 61. pontja
és a hivatkozott Bayer kontra Bizottsig iigyben hozott itélet 69. pontja, valamint a
hivatkozott itélkezési gyakorlat). A felperes nem adllithatja azt, hogy kizdrélag az
Interbrew kényszere alatt cselekedett.

Az itélkezési gyakorlat kimondja tovdbb4, hogy annak a véllalkozdsnak, amely — akar
mas, nagyobb gazdasagi erével rendelkezd résztvevék kényszerének hatisa alatt —
versenyellenes taldlkozékon vesz részt, minden esetben lehetsége van arra, hogy
panaszt nydjtson be a Bizottsdghoz, az érintett taldlkozékon valé részvétel helyett (a
fenti 245. pontban hivatkozott HFB és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
226. pontja).

Ebbél kovetkezik, hogy sem az dllitélagos fliggd helyzet, amelyben a felperes az
Interbrew-val szemben taldlja magdt, sem az allitélag az ez utébbi éltal a felperessel
szemben elfogadott fenyegetd fellépés nem eredményezhet olyan helyzetet, amelyet
a Bizottsagnak enyhitd koriilményként figyelembe kell vennie.
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A jogalap negyedik részét, és kiovetkezésképpen a jogalap egészét el kell tehat
utasitani.

6. A felperes egyiittmiikidése mértékének — az egyenlé elbdnds elvét és az
engedékenységi kozleményt sértd — hibds értékelésére alapitott jogalaprol

A felperes fenntartja, hogy az engedékenységi kozlemény D. pontjanak alkalmaza-
saval a ra kiszabott birsdg 50%-o0s csdkkentésében kellett volna részesiilnie. A jogalap
két részt tartalmaz. A felperes az els§ részben el6adja, hogy az engedékenységi
kozlemény D. pontja 2. alpontjdnak elsé francia bekezdése alapjan a Bizottsig
tévesen értékelte az egylittm(ikodését akkor, amikor aldbecsiilte annak mértékét
hatdrozathozatali gyakorlatdra tekintettel, és megsértette az egyenlé bandsméd elvét.
A miésodik részben a felperes megerdsiti, hogy a kifogdskozlés kézhezvételét
kovetéen nem vitatta azoknak a tényeknek a valdssigat, amelyekre a Bizottsdg a
vddjait alapitotta, és hivatkozik az engedékenységi kozlemény megsértésére
annyiban, amennyiben a Bizottsig megdllapitotta, hogy a felperes nem volt jogosult
az irdnymutatds D. pontja 2. alpontjénak masodik francia bekezdése alapjan a birsag
csokkentésére.

a) A felperes egyiittm(ikodése mértékének Bizottsag dltali téves értékelésére
— tekintettel kiillonésen hatdrozathozatali gyakorlatira és az egyenlé bandsmdd
elvének a megsértésére — alapitott els6 részrél

A felek érvei

El6szor is a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg aldbecsiilte a kifogaskozlés
megkiildését megel6z6 egyiittmikddése mértékét. Azt éllitja, hogy a Bizottsdg maga
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elismerte, hogy az Alken-Maes az 6t érint6 informdciékérésre adott valaszon
talmenden is nydGjtott a részére informdciékat. A felperes azt éllitja tovabba, hogy
azért, hogy vilagossa tegye a Bizottsdg szdmadra az események id6rendjét, tovabba az
Alken-Maes és az Interbrew kozotti egytittmiikodés mechanizmusat, a lednyvéllalata
2000. mdrcius 7-én benydjtotta azoknak a tényeknek az gsszességét, amelyek ebben
az id6épontban a vallalkozas birtokdban 1évé irattdron alapultak, amelyek tartalmaz-
zdk a kozte és az Interbrew kozott 1990-t6l folytatott taldlkozdk és kapcsolatok
idérendi osszefoglaldsat, amelyek az Gsszes relevans iratra utalnak, és tartalmazzak
az dltala benyujtott iratokat. Az 1999. december 10-i és 27-i levelében szintén
nyujtott informdacidkat, amelyeket a Bizottség nem kommentalt.

Ami a Bizottsdg azon érvét illeti, amely szerint az utébbi mdir ismerte a legtobb
benyujtott informdciét, a felperes nemcsak azt vitatja, hogy ezt az indokot nem
tartalmazza a megtdmadott hatdrozat, hanem azt is, hogy az engedékenységi
kozlemény D. pont 2. alpontja elsé francia bekezdésének a téves alkalmazasat
tilkrozi. Ez a rendelkezés nem kivanja az engedékenységet csak azokra a
véllalkozdsokra korldtozni, amelyek olyan bizonyitékokat nyujtottak a Bizottsagnak,
amelyeket az nem ismert, hanem fenn kivin tartani egy kedvezé bdndsmédot
azoknak, akik — mivel megkonnyitették a Bizottsdg vizsgdlatit — lehet6vé tették
szdmdra, hogy a forrasait hatékonyabban haszndlja, és kovetkezésképpen tovibb
folytathassa a vizsgédlatit. Az engedékenységi kozlemény D. pontja 2. alpontjanak
els6 francia bekezdése elérhet6vé teszi a birsdgmérséklést azon vallalkozasok
szdmdra, amelyek nemcsak a Bizottsdg 4ltal nem ismert bizonyitékokat nydjtottak,
hanem olyanokat is, amelyek ,hozzdjarulnak az elkovetett jogsértés fenndllasénak a
megallapitdsdhoz”. Mdarpedig a jelen esetben az Alken-Maes altal nydjtott iratok és
informéciék nagyban segitették a Bizottsagot abban, hogy bizonyitsa vagy meg-
erdsitse a jogsértés fennallasat.

A felperes fenntartja, hogy a szdmara megitélt birsagcsokkentés nyilvanvaléan kisebb
volt anndl, amit a Bizottsdg altaldban megitél, amint arra rdmutat a Bizottsig altal
1998 janudrja 6ta hozott néhany hatirozat elemzése.
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Igy a Bizottsag 40%-t6l 50%-ig terjeds birsagmérséklést itélt meg azoknak a
véllalkozdsoknak, amelyek a felperes mintdjira els6kként ismerték el a jogsértés
fennalldsat, akik a korabbi alkalmazottaik nyilatkozatait benyujtottdk, és amelyek
odaadtdk az irataikat atvizsgdldsra. A Bizottsig 20%-t6l 50%-ig terjed6 birsagmér-
séklést itélt meg azoknak a vdllalkozdsoknak, amelyek olyan bizonyitékokat
nyujtottak be, amelyek lehet6vé tették a jogsértés fenndllasanak a megerdsitését,
vagy kiegészitették az azokrdél meglévs informdcidit; az ,el8szigetelt csovek”-
hatdrozatban 20%-os csékkentést itélt meg két véllalkozdsnak csupan azért, mert
nem vitattdk a tények valdssigit, és 50%-os csokkentést annak a véllalkozdsnak,
amely magyardzattal szolglt a mar a birtokdban 1év§ iratokat illetéen azért, hogy
lehetévé tegye az érintett tényekre vonatkozé vildgosabb kép kialakitdsat.

Mirpedig az Alken-Maes nemcsak elséként ismerte el formalisan az 1999. december
27-i feljegyzésében a jogsértés fenndlldsit, hanem alaposan atvizsgilta az irattarat,
amely lehet6vé tette szdmdra, hogy néhdny 4j iratot is benyGjtson. Tovabba a
Bizottsdg ugyan tévesen vitatta azt, hogy a felperes j informdcidkat nydjtott be,
ezzel szemben soha nem vitatta azt, hogy az 1999. december 10-i levelében és
kiilonssen a 2000. marcius 7-i levelében nyujtott informdacidk, amelyek tartalmaztak
azoknak a tényeknek a teljes, id6rendi 6sszefoglaldsit, amelyen a megtdmadott
hatarozat alapult, részletesen megerdsitették az érintett tényallast.

Maisodszor a felperes azt éllitja, hogy mivel neki kisebb birsagmérséklést itélt meg a
Bizottsig, mint az Interbrew-nak, megsértette az egyenl$ bandsmaéd elvét.

A felperes megjegyzi, hogy lednyvallalata, az Alken-Maes rogton az 1999. oktdber
26-i és 27-1 ellenbrzés lefolytatdsat kovetGen — azért, hogy a Bizottsdgot a feladata
ellatdsdban segitse — belsé vizsgilatot inditott, amely soran kikérdezte igazgatétand-
csa valamennyi tagjit az Interbrew-val meglévé esetleges kapcsolatirdl, és
megkezdte az irattira vizsgalatat. Habar e munka kiilonésen nehéz volt tekintettel
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arra, hogy roviddel a vizsgélat megkezdése el6tt a teljes vezetdség levaltasara kertilt
sor, az 1999. december 10-i vélaszt a Bizottsdg dltal rogzitett hatdridén beliil kiildte,
és az Alken-Maes megkiildte a Bizottsignak az informdcidkérésben hivatkozott
osszes akkori és kordbbi munkatérsa nyilatkozatat.

Igy az 1999. november 11-i informdcidkérésre kiildstt 1999. december 10-i
vélaszdnak kisérélevelében, amely kifejezetten hivatkozik az irattdra vizsgalatara,
az Alken-Maes részletesen megerdsitette azokat a tényeket, amelyekre a kérés
vonatkozott ugy, hogy mellékletben csatolta a kérésben hivatkozott taldlkozdkra
vonatkozd tdblazatokat és feljegyzéseket. Az Interbrew ugyanezen kérésre adott
vélasza 13 nappal késébb, 1999. december 23-dn szintén megerdsitette ezeket a
Bizottsag altal mdr ismert elemeket.

Ezzel szemben az Interbrew, amelynek a vezet6sége még helyben volt a vitatott
tények idején, csak 1999. december 23-dn vélaszolt a Bizottsdgnak, miutén ez utébbi
nem engedélyezte a 2000. janudr 10-ig kért hatérid6-halasztast. Az Interbrew valasza
ezen idépontban a Bizottsdg informdciékérésében emlitett személyzet tagjainak
semmilyen nyilatkozatdt nem tartalmazta, mivel az Interbrew csak a 2000. janudr 14-
i levélben kiildte meg a kérésben emlitett 16 személy kozill 7-nek a nyilatkozatat.

Az Alken-Maes tovébba els6ként kiilldétt 1999. december 27-én egy feljegyzést,
amely tartalmazta a korabbi ligyvezetd igazgatdja hivatalos nyilatkozatit, amely
formdlisan elismeri a Bizottsig vizsgdlatdval érintett jogsértés fenndllasit és
tartalmat, és kiillondsen: a) azt a tényt, hogy a kartell forrdsa a CBB altal létrehozott
»Vision 2000” bizottsigon beliil volt; b) azt a tényt, hogy 1994 végén az Alken-Maes
és az Interbrew megdallapoddst kotottek, amely az Gsszes forgalmazasi hdlézatot
lefedte Belgiumban; c) azt a tényt, hogy ez a megdllapodas tartalmazott egy
»megnemtimadési” szerzddést, a HoReKa szektorban a befektetések és a
reklamtevékenység korlatozasdt, valamint d) azt a tényt, hogy a megallapodas helyes
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alkalmazdsa az Alken-Maes és az Interbrew igazgatéi kozotti rendszeres egyezte-
tésen alapult. Habdr a Bizottsig mdr tudott a d) pontrdl, az ellenérzés és az
informdacidkérés sordn szerzett iratok nem tették még lehetévé szamara, hogy jogilag
megkovetelt médon bizonyitsa az a)—c) pontot.

A felperes e tekintetben megjegyzi, hogy az Interbrew 2000 janudrjiban és
februdrjidban ugyan szintén benyujtotta a kiegészité nyilatkozatokat és iratokat, ez
a véallalkozds nem volt abban a helyzetben — az allitélagos egyiittmiikodése
ellenére —, hogy a felperes dltal tett fenyegetésre vonatkozé feltevését alatimasztd
nyilatkozatot nytjtson be, a CEO-ja 1994. mdjus 11-i taldlkozén valé részvétele
ellenére.

A felperes tovdbba 2000. mércius 7-én benyijtott egy, az 1999. december 10-én
adott informécidkat kiegészité nyilatkozatot, amely kiilondsen — a Bizottsaggal 1999.
december 10-én tartott taldlkozénak megfeleléen — azokra az Osszefliggésekre
vonatkozik, amelyekben az Alken-Maes éltal az 1999. november 11-i informacié-
kérdésre vdlaszként kozolt iratokat megéllapitottik, valamint a CBB ,,Vision 2000”
tervére. Az jabb, id6kozben a tdrsasdg kereskedelmi igazgatdjanak az iratai kozott
talalt dokumentumokat szintén benydjtotték.

E tényekbdl kovetkezik egyrészt, hogy a Bizottsig — az Interbrew-val szemben
tandsitott bandsmoddal osszevetve — csak rendkiviil kicsi érdemet tulajdonitott a
felperes és az Alken-Maes egyiittm{ikodésének, és mdsrészt, hogy a Bizottsdg
egyédltaldin nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a felperest és lednyvallalatat az
eréfeszitéseik ellenére hatraltatta az Gj vezetdség a vizsgalat idején akkor, amikor az
Interbrew-nak megvolt az az el6nye, hogy az érintett versenyellenes gyakorlat
felel6sei alkalmazdsban maradtak. Ez a hozzddllds az egyenlé banasmdéd elvének a
megsértését jellemzi.

Harmadszor és végiill a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban ugyan az
egylittm(ikodésért tortént birsigesokkentések kozotti kilonbségeket a tényallas
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felperes altali dllitélagos, a kifogaskozlés kézhezvételét kovets vitatdsaval indokolta,
nem pedig a felek a kifogaskozlés megkiildése el6tti egylittmiikodésének mindsége
kozotti kiilonbség alapjén, az ellenkérelmében mégis ilyen kiilonbségre hivatkozik,
igy kisérli meg a megtdmadott hatdrozata indokoldsbeli hidnyossagait ellenstlyozni.
Ezzel hallgatélagosan elismeri, hogy a felperes egyenlétlen banasmdd aldozata volt.

A Bizottsig nem mondhatja ki az ellenkérelmében — anélkiil, hogy ellentmondana
magdnak — azt, hogy az Interbrew lényeges informdaciékat nytjtott neki a felperest
megel6zéen, mivel killonosen az Interbrew 2000. januédr 14-i és 19-i, valamint
februdr 2-i, 8-i és 28-i levelére hivatkozik, noha ezek a levelek az Alken-Maes 1999,
december 27-i levelénél késébbiek, amely tartalmazza a korabbi tigyvezetd
igazgat6janak a jogsértés lényeges pontjait formalisan megerdsité nyilatkozatat.

A Bizottsag tovabba tévesen allapitotta meg azt, hogy a benyujtott informdacidk egy
része az 1993. janudr 28-at megel6z6 id6pontra vonatkozott, amelyet nem fedett le a
jogsértés akkor, amikor az 1999. december 10-i levél 3-23. és 26—29. mellékletében
nyGjtott iratok az 1993. janudr 28-at kovetd idészakra vonatkoztak.

Mindenesetre a Bizottsig tévesen alkalmazta a jogot, amikor megdllapitotta, hogy az
1993. januir 28-at megel6z6 id8szakra vonatkozé informécidkat nem lehet az
engedékenységi kozlemény értelmében figyelembe venni akkor, amikor az 1999.
november 11-i informéciékérés az 1992 szeptemberétél 1999 decemberéig terjedd
idgszakra vonatkozik. Ekdzben a Bizottsdg Osszekeveri azt az id8szakot, amelyre a
jogsértést megallapitotta, azzal az id8szakkal, amelyre a vizsgalata vonatkozik.
Maérpedig ezt az utébbi idgszakot kellett volna a felperes szerint az egylittmtikédés
szempontjabdl relevansként figyelembe venni. A jelen esetben a felperes az 1992
szeptemberétdl 1993 janudrjaig terjedd idészakra vonatkozo informdciékat nyujtott,
amelyek lehet6vé teszik az Interbrew vezet$ szerepének és az drak szabdlyozisa
hatdsdnak a vildgossd tételét.
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A Bizottsig kimondja, hogy a felperes egyiittmtikodésének mértékét nem becsiilte
ald, és vitatja, hogy a csokkentés, amit neki engedélyezett, nyilvianvaléan kisebb
anndl, amit altaldban engedélyez. A felperes egyiittmiikodésének mértéke nem
hasonlithaté 6ssze a felperes altal az érvei aldtdmasztisdra felhozott tigyekben
hivatkozottakkal. Ami az egyenl6 bandsmaéd elvének éllitélagos megsértését illeti, a
Bizottsdg kimondta, hogy az Interbrew egyiittm{ikdése mennyiségileg és mindsé-
gileg is jelent6sebb, mint a felperesé, amint arrdl a felek altal nydjtott iratok
osszehasonlité elemzése — amelyeket a megtimadott hatdrozat aldtdmasztisira
felhozott — tandskodik. Az egylttmiikodés cimén engedélyezett szazalékos
csokkentés megkiilonboztetése tehdt tokéletesen igazolt, és nemcsak a Bizottsag
azon megéllapitdsa szolgél indokul, amely szerint a felperes vitatta a tényeket.

Az Elséfoku Birdsag alldspontja

Bevezetésképpen rd kell arra mutatni, hogy a Bizottsig az engedékenységi
kozleményében meghatdrozta azokat a koriilményeket, amelyek esetén a Bizottsag-
gal a kartellre vonatkozé vizsgélata sordn egyiittm(ikodd véllalkozés mentességben
részesiilhet az aldl a birsag aldl, vagy azon birsig csokkentésének kedvezményében
részesiilhet, amit egyébként kiszabtak volna rd (az engedékenységi kozlemény
A. Pontjanak 3. alpontja).

Ami az engedékenységi kozlemény felperes esetére valé alkalmazasat illeti, nem
vitatott az, hogy a viselkedését az emlitett engedékenységi kozlemény D. pontja
alapjn kell értékelni, amelynek cime A birsdg dsszegének jelentés csdkkentése.

Ezen engedékenységi kozlemény D. Pontjanak 1. alpontja értelmében ,[a]mikor a
véllalkozds egytittmiikodik anélkil, hogy a B. és C. [pontban] ismertetett feltételeket
teljesitené, azon birsag 10-50% kozotti mérséklésének kedvezményében részesiil,
amelyet az egyiittm{ikédés hidnydban szabtak volna ki rd”.
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Az engedékenységi kozlemény D. pontjanak 2. alpontja pontositja:

»llyen lehet toébbek kozott az az eset, amikor:

— akifogaskozlés elkiilldése elétt a vallalkozds olyan informéciokat, okiratokat vagy
egyéb bizonyitékokat szolgaltat, amelyek hozzdjarulnak az elkovetett jogsértés
létezésének megerdsitéséhez,

— a kifogaskozlés kézhezvételét kovetden a véllalkozas tajékoztatja a Bizottsagot
arrél, hogy nem vitatja azoknak a tényeknek a valdssigat, amelyekre a Bizottsag
a vadjait alapitja.”

R4 kell mutatni arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a birsag a kozigazgatasi
eljards sordn valé egyiittmiikodés cimén val6 csokkentése csak akkor indokolt, ha az
érintett véllalkozds magatartisa lehetévé teszi a Bizottsig szdmdra azt, hogy a
jogsértést konnyebben megallapithassa, és adott esetben véget vessen annak (a fenti
158. pontban hivatkozott SCA Holding kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
156. pontja és a fenti 278. pontban hivatkozott Krupp Thyssen Stainless et Acciai
speciali Terni kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 270. pontja).

R4 kell tovdbbd mutatni arra, hogy a 17. rendelet 11. cikkének (1) bekezdése
értelmében az EK 85. cikk és az EK 83. cikk alapjin elfogadott rendelkezésekkel a
Bizottsigra ruhdzott feladatok teljesitése sordn a Bizottsig az olyan véllalkozasoktdl
és a véllalkozdsok tdrsuldsaitél beszerezhet minden sziikséges informdciét,
amelyeknek a hivatkozott cikk (4) bekezdése alapjan a kért informdcidkat nytjtaniuk
kell. Ha a vallalkozés vagy a villalkozdsok tirsuldsa a Bizottsdg dltal megszabott
hatéridén belil nem szolgdltatja a kért informdciét, vagy hidnyos informaci6t
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szolgdltat, a Bizottsig — a Bizottsdg a 17. rendelet (5) bekezdése 11. cikkének
megfelelen — hatdrozattal koveteli az informdciészolgaltatast. A vallalkozds vagy a
véllalkozasok tarsuldsa az érintett informécidk nyudjtasanak folyamatos elutasitaséval
kiteszi magét egy birsdgnak vagy egy kényszerit$ birsagnak.

E tekintetben az itélkezési gyakorlat szerint a véllalkozds egyiittm(kodése a vizsgalat
sordn semmilyen birsdgcsokkentést nem tesz lehet§vé akkor, amikor ez az
egylittm(ikodés nem haladja meg azt, ami a 17. rendelet 11. cikkének (4) és
(5) bekezdése értelmében ra héarulé kotelezettségeibSl kovetkezik (a fenti
135. pontban hivatkozott Solvay kontra Bizottsag tigyben 1992. madrcius 10-én
hozott itélet 341. és 342. pontja). Ezzel szemben abban az esetben, ha valamely
véllalkozds a 17. rendelet 11. cikke alapjan kifogaskozlésre adott vdlaszként olyan
informacidkat nyujt, amelyek talmennek azokon, amelyeknek a nyajtasat a Bizottsag
az emlitett cikk alapjin megkovetelheti, az érintett vallalkozds részesiilhet
birsdgcsokkentésben (ldsd e tekintetben az Els6foku Birésdg T-308/94. sz., Cascades
kontra Bizottsig tigyben 1998. mdjus 14-én hozott itélet [EBHT 1998., 11-925. o.]
262. pontjat).

R4 kell arra is mutatni, hogy nem mindsiil az engedékenységi kozlemény, még
kevésbé ez utébbi D. pontja hatdlya ald tartozé egylittmiikodésnek az, ha valamely
vallalkozés a kartellre vonatkozé vizsgilat keretében olyan magatartdsra vonatkozé
informacidkat bocsat a Bizottsig rendelkezésére, amelyek tekintetében a 17. rendelet
alapjén nem lehetne ré birsdgot kiszabni.

R4 kell tovabba mutatni arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsig a
véllalkozdsok egytittmikodése megitélésének keretében nem hagyhatja figyelmen
kiviil az egyenld bandsméd elvét, amely egy dltalanos kdzosségi jogelv, amely az
dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint akkor sériil, ha azonos helyzeteket eltér6 médon
vagy eltér6 helyzeteket azonos médon kezelnek, kivéve ha ez az eltéré bandsméd
objektive igazolt (az Els6foku Birdsag fenti 278. pontban hivatkozott Krupp Thyssen
Stainless és Acciai speciali Terni kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének
237. pontja).
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E tekintetben vildgos, hogy a véllalkozés dltal tanusitott egylittmtikédés mértékének
értékelése nem alapulhat tisztén véletlenszerd tényez6kon. Az érintett vallalkozasok
kozotti eltéré bandsmddnak tehdt az egyiittmikodésiitk mértékének 6sszehasonlit-
hatatlansdgdn kell alapulnia, killénésen amennyiben eltéré informdcidkat nytjtottak,
vagy az informécidkat a kozigazgatdsi eljards eltér6 szakaszaiban vagy eltéré
koriilmények kozott nyujtottak (lésd e tekintetben a fenti 278. pontban hivatkozott
Krupp Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet 245. és 246. pontjat).

Meg kell tovabba allapitani, hogy amikor a vallalkozds az egyiittmtikodés cimén
— kevésbé pontosan és vildgosan — csak meger§sit bizonyos, mds vallalkozasok altal
mar kordbban, egylittm(ikodés cimén nyqjtott informécidkat, az e vallalkozds éltali
egylittmikodés mértékét — jéllehet hasznos lehet a Bizottsdg szdmara — nem lehet
dsszehasonlitani az emlitett informdcidkat els6ként nyujté vallalkozéséval. Egy olyan
nyilatkozat, amely egy bizonyos fokig csupén annak a nyilatkozatnak a meg-
erdsitésére korlatozddik, amellyel a Bizottsig mar rendelkezett, nem konnyiti meg
ugyanis jelentésen, és kovetkezésképpen elégséges mértékben a Bizottsdg munkajat
ahhoz, hogy igazolja egylittmt(ikodés cimén a birsag sszegének a csokkentését.

Ezen elvek ismeretében meg kell vizsgdlni a jelen esetben, hogy a birsag 6sszegének
az engedékenységi kozlemény D. pontja 2. alpontjanak elsé francia bekezdése cimén
a Bizottsdg éltal a felperesnek engedélyezett csokkentése a felperes egylittmiikédése
mértékének a téves megitélésébdl kovetkezik-e, killondsen a Bizottsig hatdrozatho-
zatali gyakorlatdnak ismeretében, és megsérti-e az egyenl$ bandsméd elvét.

El6szor is egyrészt ra kell mutatni arra, hogy a Bizottsig az engedékenységi
kézleményben kimondta, hogy akkor, amikor egy vallalkozds az emlitett kzlemény
D. pontja alapjan egyiittmiikodik, az egytittmiikédése hidnydban rd kiszabott birsig
Gsszegének 10 és 50%-a kozotti csokkentésében részesiil, és masrészt arra, hogy a
felperes nem vitatja azt, hogy az egylittmiikddése mélységét az engedékenységi
kozlemény D. pontja alapjin kellett megitélni. Méarpedig a Bizottsig a felperest
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illetéen kimondta, hogy az engedékenységi kozlemény D. pontja 2. alpontjanak elsé
francia bekezdése alapjin a birsig 10%-os csokkentése a helytalls, tekintettel arra a
tényre, hogy a felperes lednyvéllalata olyan informacidékat nydjtott a jogsértés
fennalldsardl és természetérdl, amely tilment egy egyszerd, a 17. rendelet 11. cikke
szerinti informdcickérésre adott vdlaszon. Meg kell tehat éllapitani, hogy mivel az
engedékenységi kozlemény D. pontja 2. alpontjanak elsé francia bekezdése alapjan
engedélyezte a felperesnek a birsdg 10%-os csokkentését, a Bizottsig nem tért el a
felperes 4ltal nyujtott egyiittmi(ikodés-tipusra alkalmazandé birsagesokkentés
savjatol.

Misodszor, ami a Bizottsig korabbi hatirozathozatali gyakorlatdra alapitott érvet
illeti, elég arra rdmutatni, hogy 6nmagéban az a tény, hogy ez utébbi adott
magatartdsra a kordbbi hatdrozathozatali gyakorlatiban bizonyos csékkentést
engedélyezett, nem jelenti azt, hogy egy kés6bbi kozigazgatdsi eljards keretében
ugyanilyen aranyt csokkentést kell engedélyeznie hasonlé magatartds értékelése
sordn (a fenti 57. pontban hivatkozott Mayr-Melnhof kontra Bizottsig figyben
hozott itélet 368. pontja és a fenti 50. pontban hivatkozott ABB Asea Brown Boveri
kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 239. pontja). Ezt az érvet el kell tehat utasitani.

Harmadszor, meg kell vizsgdlni, hogy a birsig Osszegének az engedékenységi
kozlemény D. pontja 2. alpontjanak elsé francia bekezdése alapjan a Bizottsag altal a
felperesnek engedélyezett csokkentése megsérti-e az egyenlé bandsmdd elvét.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a megtdmadott hatdrozat (324) és
(325) preambulumbekezdésének egyiittes olvasatabdl kovetkezik, hogy a Bizottsag
két halmozott elem — nevezetesen egyrészt az a tény, hogy a ténydllas
megéllapitdsdnal az egylittmiikodése tulment a 17. rendelet 11. cikkébdl kovetkezd
kotelezettségein (az engedékenységi kozlemény D. pontja 2. alpontjénak elsé francia
bekezdése), és masrészt az a tény, hogy nem vitatta a megdllapitott jogsértést alkotd
tények valéssagat (engedékenységi kozlemény, D. pont, 2. alpont, masodik francia
bekezdés) — alapjan az Interbrew-ra kiszabott birsdg 30%-os csokkentését
engedélyezte.
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Ezzel szemben a (326) és (327) preambulumbekezdés egyiittes olvasata lehet6vé teszi
annak megallapitdsat, hogy a Bizottsdg csak amiatt engedélyezett a felperesnek egy
10%-os csokkentést, hogy az egylittm(ikodése a tényallas megéllapitdsa sordn
talment a 17. rendelet 11. cikkéb6l kovetkezd kotelezettségein (engedékenységi
kozlemény, D. pont, 2. alpont, elsé francia bekezdés). A Bizottsag ugyanis agy vélte,
hogy a felperes vitatta azoknak a tényeknek a valéssdgat, amelyekre a vadjait
alapozta, és hogy ennélfogva az engedékenységi kozlemény D. pontja 2. alpontjanak
misodik francia bekezdése alapjin semmilyen csokkentés sem volt lehetséges.

Ebb6l kovetkezik, hogy az Interbrew-nak és a felperesnek az engedékenységi
kozlemény D. pontja 2. alpontjanak elsé francia bekezdése alapjan engedélyezett
birsdgcsokkentés kozotti killonbség kisebb, mint azt a killon-kiilon engedélyezett
30%-os és 10%-os birsdgcsokkentések végss szazalékai sugalljak, mivel az Interbrew-
nak engedélyezett 30%-os csokkentés tartalmazza azt a csokkentést, amelyet ez
utébbi az engedékenységi kozlemény D. pontja 2. alpontjdnak masodik francia
bekezdése alapjan kapott.

Ami a felperesnek és az Interbrew-nak az engedékenységi kozlemény D. pontja
2. alpontjdnak elsd francia bekezdése alapjan kiilon-kiilon engedélyezett csokkentést
illeti, rd kell mutatni arra, hogy a Bizottsdg a megtimadott hatdrozatban
hallgatélagosan hivatkozik az Interbrew és a felperes egylittm(kodése kozotti
mindségi kiilonbségre. A Bizottsdg ugyanis elismerte, hogy mindkét vallalkozds az
informacidkra adott egyszerti vilaszon tilmenéen nyujtott informdcidkat az 1999.
november 11-i informdcidkérésre, a Bizottsdg mégis rdmutatott arra, hogy az
Interbrew ,nagyban hozzdjirult a ténybeli elemek megallapitdsahoz” akkor, amikor
megjegyezte, hogy a felperes csak ,a jogsértés meglétérdl és tartalmardl nyujtott
informacidkat, amelyek tdlmentek a 17. rendelet 11. cikke alapjin az informdcié-
kérésre adott valaszon”.

Annak megéllapitasahoz, hogy volt-e jelentds kiilonbség az Interbrew és a felperes
egylittmiikodésének mértéke kozott, Ossze kell hasonlitani az egylittmiikédéstik
mélységét mind kronoldgiai, mind mindségi szempontbdl.
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Elgszor az érintett véllalkozdsok egylittmiikodésének kronoldgiai szempontbdl
torténd Osszehasonlité elemzésével Osszefiiggésben ra kell mutatni egyrészt arra,
hogy el6szor is a felperes és a lednyvidllalatat, az Alken-Maest illeti, ez utébbi 1999.
december 10-i levelével vilaszolt az 1999. november 11-i informaciékérésre. Ezt
kovetben 1999. december 27-én az Alken-Maes megkiildte a Bizottsighoz azt a
nyilatkozatot, amelyben hivatkozott az engedékenységi kozleményre, amelyet 2000.
marcius 7-én kiegészitett és pontositott. Az Alken-Maes ezenkiviil 2000. aprilis 5-én
vélaszolt a Bizottsig Gjabb, 2000. mdjus 10-i, a 17. rendelet 11. cikke alapjin tett

//////

én neki cimzett Gjabb informaciékérésre.

Maésrészt ami az Interbrew egylittmiikodését illeti, rd kell el6szor is mutatni arra,
hogy ez utébbi 1999. december 23-dn vélaszolt az 1999. november 11-i
informéci6kérésre. Ezt kovetSen az Interbrew 2000. janudr 14-i és 19-i levelével az
1999. december 23-i levele 4ltal tartalmazott informdcitkat kiegészit6 informacidkat
nyujtott. Ezeket az informdacidkat kovetden a Bizottsdg 2000. janudr 21-én telefaxon
atkiildott az Interbrew-nak egy kiegészit6 és informdlis informdcidkérést. Az
Interbrew erre 2000. februdr 2-i levelével vdlaszolt, és 2000. februir 8-dn és 28-an
megkiildte a kiegészitd valaszait. Az Interbrew tovibba 2000. februir 29-én
megkiildétt a Bizottsignak egy, a belga piacra vonatkozé nyilatkozatot, és
hivatkozott az engedékenységi kozleményre. Végiil az Interbrew 2000. december
21-én, azaz az eljirds meginditdsit és a 2000. szeptember 20-dn elfogadott
kifogiskozlés megkiildését kovetGen még elkiildstt a Bizottsdgnak két olyan iratot,
amely az Alken-Maesszal a koztiik meglévé kétoldald egyezmények keretében tartott
két taldlkozdra vonatkozott.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg érvét, amely szerint a felperes altal
megkiildott informaciék — mivel azokat kés6ébb kiildték — kevésbé értékesek, mint az
Interbrew altal kiildottek, nem lehet elfogadni. A felek altal megkiildott valamennyi
informaciét ugyanis egy elég révid id6szak alatt, a kozigazgatasi eljaras lényegében
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azonos szakaszdban kiilldték. A kronolégiai sorrendet illetéen semmilyen olyan
megdllapitdst nem lehet tenni, amely a felperes és az Interbrew egyiittmiikodése
értékének az Osszehasonlité elemzése szempontjabol meghatdrozé lenne.

Ami mdsodszor a felek egyiittm{ikddésének mindségi szempontbdl torténd oGssze-
hasonlité elemzését illeti, meg kell dllapitani, egyrészt ami a felperest és
lednyvallalatat, az Alken-Maest illeti, hogy az Alken-Maes az 1999. november 11-i
informéciékérésre adott 1999. december 10-i vélaszéban nem hivatkozott kifeje-
zetten az engedékenységi kozlemény kedvezményére. Az Alken-Maes azonban
megallapitotta, hogy ,a vélasz tikrozi a [t]drsasig Bizottsiggal valé teljes
egylittm(ikodési szdndékat azon iratok alapjin, amelyeket ezen idépontban meg-
6rzott, valamint azon informéciok alapjin, amelyeket a még a [t]arsasdgban jelen
16v6 érintett személyzettSl be lehet szerezni”. Kimondja azt is, hogy ,az Alken-Maes
megproébélta tovabbad felvenni a kapcsolatot a [t]arsasdg kordbbi alkalmazottaival, és
a mellékletben megtaldlhatok a kapott vélaszok”, és hogy ,[a] jelentSs erdfeszitések
ellenére az Alken-Maes nem tudta garantilni a vélaszai kimerit§ jellegét, és
fenntartja azok kiegészitésének és mddositisdnak jogdt”. A tdrsasig korabbi
alkalmazottaitél valé informdciégy(jtés kisérletére vald hivatkozds azt igyekszik
megerésiteni, hogy az Alken-Maes egyiittm(ikodése tilment a 17. rendelet
11. cikkébdl réhdrulé kotelezettségeken. Meg kell azonban dllapitani, hogy az
Alken-Maes altal megkiildott informacidkat és iratokat nem lehet a fent hivatkozott
kotelezettségek hatilyan kiviil es6nek tekinteni. A nydjtott informacidk, esetlegesen
az Alken-Maes és az Interbrew kozotti informdciécserére vonatkozd elemek
kivételével nem bizonyitanak olyan nyilvanvaléan versenyellenes targyd magatartést,
amelynek a Bizottsdg részére torténé megkiildése 6nvad jellegli, amely kizdrja, hogy
megkiildésiik illeszkedjen a 17. rendelet 11. cikkében eldirt kotelezettségek keretébe.

Az Alken-Maes elsé alkalommal kifejezetten az 1999. december 27-i levelében
mondta ki, hogy egyiittm(ikdédését az engedékenységi kozlemény keretében
biztositja. Ebben a levelében elismeri tovabbd a jogellenes gyakorlatit, mivel az
Alken-Maes ligyvezets igazgatdja azt irja, hogy ez utdbbi nem vitatja lényegében a
Bizottsdg 1999. november 11-i informaciékérésében leirt tények valdssigdt, és
kiilonosen azt, hogy létezett az Interbrew és az Alken-Maes kozott dsszehangolt
magatartds, amelynek kovetkeztében egyrészt minden hénapban informécidkat
cseréltek a belgiumi sorértékesitéseikre vonatkozdan, és masrészt az Alken-Maes és
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az Interbrew munkatdrsai kozott szdmos talalkozéra keriilt sor, amelyek soran a
sorforgalmazdst és sorértékesitést osszehangoltik Belgiumban. Végiil az Alken-Maes
csatolta e levél mellékleteként azt a feljegyzést, amelyben kimondja, hogy tgy tfinik,
hogy 1994 végén ,a két tirsasig megdillapodast kotott, amely lefedi az Osszes
forgalmazési halézatot Belgiumban, és kiillonosen a HoReKa halézatot”. Ez a
megéallapodds ,kiillonosen tartalmazott [...] egy ,megnemtimadasi” szerzédést, a
HoReKa szektorban a kereskedelmi befektetések és a kiilsé reklamtevékenység
korldtozasat, valamint az édrak Osszehangolisit” és ,[a] két tdrsasig vezetdi
rendszeres talalkozékat tartottak a megéllapodds helyes alkalmazdsanak biztositdsa
érdekében”.

R4 kell mutatni arra, hogy az Alken-Maes a 2000. mdrcius 7-i nyilatkozatban
elismerte azoknak a tényeknek a fenndlldsdt, amelyeket versenyellenes gyakorlatként
lehet elemezni, és amely jelent6sen hozzdjarul — amint azt a Bizottsag maga
elismeri — a jogsértés fenndllasanak megéllapitdsihoz. Meg kell azonban éllapitani,
hogy a nyilatkozat 1ényegében olyan iratokon vagy informdciékon alapul, amelyek
mar a Bizottsag birtokaban voltak. Igy, mig az Alken-Maes éltal a 2000. marcius 7-i
nyilatkozat 42. mellékleteként benyujtott irat ugyan nagyon hasznosnak tint a
Bizottsig szdmdra, mivel a Bizottsdg kiillondsen ezen irat alapjan allapithatta meg,
hogy a kartell — ellentétben a felperes dllitdsdval — 1996 juliusa utin tovabb
folytatddott, rd kell mutatni, hogy az emlitett iratot mér benyujtottéik a Bizottsdgnak
az Alken-Maes 1999. november 11-i informdciékérésre adott 1999. december 10-i
vélaszdnak 37. mellékleteként, ami lecsokkenti az Alken-Maes altal egytittmdkodés
cimén kozolt irat elGsegits értékét, mivel az emlitett kozlés a 17. rendelet 11. cikke
alapjdn e vallalkozis kotelezettségei kozé tartozott (lasd a fenti 451. pontot).

Meg kell azt is dallapitani, hogy az Alken-Maes altal a 2000. marcius 7-i
nyilatkozatban megkiild6tt informécidk egy jelentds része a jogsértés megallapitasat
megel6z6 idészakra vonatkozik. Ezeket az informaéciékat nem lehet ennélfogva
— ellentétben a felperes allitasaval — ugy felfogni, mint amelyek lehetévé tették a
Bizottsig szdmdra, hogy konnyebben megallapitsa a megtimadott hatdrozatban
hivatkozott jogsértést. E tekintetben az a tény, hogy egy véllalkozds a Bizottsig
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vizsgdlata sordn a rendelkezésére bocsdtja arra a magatartdsra vonatkozd
informéciéit, amelyekre a 17. rendelet alapjin semmilyen kortilmények kozott sem
szabhat ki birsdgot, nem képez az engedékenységi kozlemény hatdlya ald tartozé
egylttmiikodést (ldsd e tekintetben a fenti 451. pontban idézett itélkezési
gyakorlatot).

Ami a 2000. marcius 22-i és aprilis 14-i informacidkérésre adott 2000. dprilis 5-i és
majus 10-i vélaszokat illeti, meg kell dllapitani az elsé vélasz tekintetében, hogy az
lathatélag a forgalmazé mérkdja alatt eladott sorre vonatkozott, és ami a masodik
vélaszt illeti, hogy ugyan hatszor hivatkoztak rd a megtdmadott hatdrozatban, nem
lehet felismerni — mivel a felek e tdrgyban nem foglaltak dllast — semmilyen olyan
hozzéjarulast, amely a 17. rendelet 11. cikkéb6l kovetkezd kotelezettségeken
talmegy.

Masrészrél ami az Interbrew egytittm(kodését illeti, meg kell dllapitani, hogy ugyan
az 1999. november 11-i informdiciékérésre adott 1999. december 23-i vilasza a
17. rendelet 11. cikke alapjdn a véllalkozds kotelezettségeinek a része, mégis
jelentGsen tilmegy azon, és vildgosan hozzdjarul az EK 81. cikk megsértését képezd
tények valdssigdnak megéllapitisdhoz. Az Interbrew a vélaszdban ugyanis leirta és
megmagyarazta a kartellt, olyan mértékben, amely nagyban tilmegy a 17. rendelet
11. cikke alapjan réhdrulé kotelezettségen.

Ami az Interbrew 2000. janudr 14-i és 19-i levelét, a 2000. janudr 21-i informdlis
informdcidkérésre valaszként 2000. februir 2-dn, 8-dn és 28-dn megkildott
leveleket, a 2000. februar 29-i nyilatkozatot, és végiil a két 2000. december 21-én
megkiildétt iratot illeti, rd kell mutatni arra, hogy ezek a levelek és mellékleteik
részletes informdacidkat nyujtanak az Interbrew, az Alken-Maes és a felperes kozott
létrejott kapcsolatokrdl, ami vildgosan az engedékenységi kozlemény hatdlya ald
tartozik.
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Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy mennyiségi szempontbdl az Interbrew hatarozot-
tabban hozzdjarult az elkovetett jogsértés fennallasinak a megallapitasdhoz és
megerdsitéséhez.

Tekintettel az el6z8ekre, meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag altal az engedékenységi
kozlemény D. pontja 2. alpontjénak elsé francia bekezdése alapjan engedélyezett
szdzalékos birsagcsokkentésben mutatkozé kiillonbség nem mindsiil az egyenld
bandsmad elve megsértésének.

A jogalap els6 részét tehat el kell utasitani.

b) A Bizottsig azon megallapitdsdnak téves jellegére alapitott masodik részrél,
amely szerint a felperes vitatta azoknak a tényeknek a valdssigit, amelyekre a
Bizottsig a vadjait alapozta

A felek érvei

A felperes hangsulyozza, hogy a Bizottsig nyilvinvaléan tévesen értelmezte a
kifogdskozlésre adott valasz targydt és természetét akkor, amikor ugy itélte meg,
hogy a valasz kétségbe vonja a kifogaskozlésben leirt jogsértés fennalldsat. Marpedig
az emlitett kifogdskozlésre adott vélaszéban csak ramutatott azokra az elemekre,
amelyeket sziikségesnek vélt a tények Bizottsdg altali helyes értékeléséhez, és nem
vitatta lényegében a tények valéssigat, csak egész egyszerlien a Bizottsdg éltal
azoknak tulajdonitott tartalmat és mindsitést. A felperes jelezte, hogy — anélkiil,
hogy vitatnd a Bizottsag altal megallapitott tények valéssagat — vilagossd kivant tenni
néhiny pontot, és Gjra meg kivanta vizsgilni a vitds tényeket azért, hogy kimutassa,
hogy nem az volt a jelent6ségiik, amit a Bizottsig azoknak tulajdonitott. E
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tekintetben a felperes ugy véli, hogy ellentétes lenne a védelemhez valé
legalapvet6bb joggal, ha a Bizottsdg az engedékenységi kozlemény kedvezményéhez
fordulé vallalkozdsokt6l megkovetelje, hogy lemondjanak nemcsak a tények
vitatésdhoz valé jogukrdl, de azok minésitése, a birsaig mértéke vagy a Bizottsig
dltal alkalmazott jogi érvelés vitatisinak jogardl is. A Bizottsig maga elismerte e
megkiilonboztetés megalapozottsagat az ,elészigetelt csovek”hatarozatdban, amely-
ben nem biintetett meg egy olyan villalkozést, amely ugyan nem tagadta teljesen a
tények valdssdgdt, vitatta azonban a Bizottsig altal nekik tulajdonitott jelentdséget,
azaz hogy azok jogsértést valdsitottak meg. Mivel a felperes mindossze a tények
eltéré mindsitésére szoritkozott, téves a Bizottsag azon megallapitdsa, amely szerint
egylittm(ikodése nem volt folyamatos és teljes (a fenti 147. pontban hivatkozott
Tate & Lyle és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 162. pontja).

Ennélfogva a felperes el6szor is hangsulyozza a keresetlevelében azt az 6t pontot,
amelyre a kifogdskozlésre adott vilaszdban ramutatott, anélkiil hogy ezt tgy kellene
értelmezni, mint a Bizottsdg 4ltal a kifogaskozlésben leirt jogsértés fennallasanak
kétségbe vondsat.

Elgszor is, a felperes hangstlyozta, hogy a Bizottsig nem vette figyelembe az
Interbrew eréfolénnyel valé visszaélését Belgiumban akkor, amikor okozati Gssze-
fliggés volt ez utdbbi, és a felperes, valamint az Interbrew kozétt kibontakozd
egylittm(ikodés kozott, és hogy a figyelembevétele lehet6vé tette volna a jogsértés
hattere és az érintett felek kozotti erdviszonyok vilagossa tételét.

Miésodszor, felhivta a figyelmet az akkori belga szabalyozasi rendszer sajitos
jellegére, amely — tdvol a jogsértés érdemi vitatasitdl — lehetévé tette a tények stlya
és az enyhité kortilmények jobb megitélését.
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Harmadszor, hangsulyozta az Interbrew éltal jatszott felbujté szerepet, aki az Alken-
Maesszal kiillonb6z6 megbeszéléseket és megdllapoddsokat kezdeményezett.

Negyedszer, vitatta az Interbrew-val folytatott megbeszéléseknek tulajdonitott
jelent8séget, amelynek semmi kényszerits ereje nem volt ez utébbira.

Otédszor, a felperes pontositotta azt a jelentSséget és mindsitést, amit szerinte a
felr6tt tényeknek kellett tulajdonitani, amely ugyan az EK 81. cikk megsértését
képezi, nem min8sithet§ az drakra és a piacfelosztidsra vonatkozd kétoldald
megallapoddsnak, hanem csak egy ,megnemtdmadasi” szerz6désnek, és a befekte-
tések és a reklamtevékenység korlitozdsdnak.

Végiill a felperes a vilaszdban pontrél pontra vélaszol a Bizottsig dltal az
ellenkérelmében kifejtett, azon ténybeli elemekre vonatkozé érvelésre, amelyet a
Bizottsig szerint felperes vitatott a kozigazgatdsi eljards soran. Ezen elemek koziil a
Bizottsag szerint kett6t még vitatnak az Els6foku Birdsag el6tt akkor, amikor tugy
tlinik, hogy a madsik 6t6t mér nem vitatjak. Tekintettel ezen 9sszes pontra a felperes
megerdsiti, hogy nem vitatja az érintett tények valéssagat, hanem csupdn a Bizottsig
altal azoknak tulajdonitott tartalmat és mindsitést.

El8szor is, ami az Els6foka Birdsdg elstt vitatott két ténybeli elemet, nevezetesen az
Interbrew elleni fenyegetést és a jogsértés id6tartamat illeti, a felperes megerdsiti az
el6bbi tekintetében, hogy ugyan nem vitatja, hogy a kartellben részt vevd két fél
kozott a franciaorszagi politikdikrdl folytatott megbeszélés keretében, a Belgiumban
az Interbrew-val szemben megdllapitott visszaéléseket kovetéen jogszer( és tizletileg
jogos figyelmeztetést kiildott ez utébbinak, ezzel szemben tovabbra is tagadja, hogy
ezek a megbeszélések — amelyek ugyan hivatkoznak az 500 000 hektoliteres
szamra — kényszernek tekinthet6ek a Bizottsag dltal értett értelemben, mivel
kiillonosen az emlitett figyelmeztetésnek nem volt kényszerit§ hatésa.

II - 4581



487

488

489

490

2005. 10. 25-1 ITELET — T-38/02. SZ. UGY

Ami a jogsértés id6tartamét illeti, a felperes megerdsiti, hogy tovabbra is tagadja,
hogy a kartell 1996 juliusit kovetéen is folytatédott. Ez azonban nem jelenti
bizonyos megéllapitott tények hatdrozott tagadéasit, amint azt a Bizottsig tévesen
dllitja, hanem a Bizottsag éltal a felek kozotti, 1996 juliusa utdni kapcsolatoknak
tulajdonitott jelentség vitatdsit, amely nem egyeztethet§ Ossze az emlitett
kapcsolatok hétterével és hatdsival, mivel ez utébbiak tirgya ezen idépont utan
mér nem volt versenyellenes. Mivel az Interbrew értesitette a vevdit az 1996-os
drakrol, és mivel azokat 1997. janudr 1-jét6l alkalmazta, t6bbé nem volt ok ilyen
megbeszélések folytatdsara.

Mésodszor, ami azt az 6t tovabbi ténybeli elemet illeti, amit a Bizottsdg véleménye
szerint a kifogdskozlésre adott valaszban vitattak akkor, amikor azok mdr nem
szerepelnek a keresetlevélben, a felperes a kovetkezd észrevételeket teszi.

El8szor is, ami annak a ténynek az dllitélagos vitatdsat illeti, hogy a kartell a vevék
felosztdsara és kiilondsen az drak szintjére is vonatkozott, a felperes megerdsiti, hogy
elismeri a tények fenndlldsdt, és nem vitatja azt, hogy azok megsértik az
EK 81. cikket, de hangstlyozza, hogy nem mindsitheték az drakra vonatkozé olyan
kétoldalt megdllapoddsnak, amely nem a jogsértés fenndlldsira van hatdssal, hanem
annak sulydra. Killdnosen ugyan nem vitatja, hogy az 1994. november 9-i taldlkozé
sordn az arakra vonatkozé megbeszéléseket folytattak, a felperes tovébbra is 4llitja,
hogy akkor, amikor ugy itélte meg, hogy e megbeszélések az drakra vonatkozé
tényleges megallapoddsnak mindsiilnek, a Bizottsag a tényeket rendkiviil szigortan
mindsitette. A felperes kiillondsen vitatni kivinta a Bizottsdg dltal a ,J=SA=A-
M=275,~" kézzel irt képletnek tulajdonitott jelent§séget.

Maisodszor, ami a kartell kezdetét illeti, a felperes elismeri, hogy igaz az, hogy a
kifogaskozlésre adott vélaszdban hangstlyozta azt, hogy a kartell nem 1994
oktéberében kezdddott. A Bizottsag elmulasztotta azonban jelezni azt, hogy ez a
vélasz 1992 vége 6ta lefedte a felek kozotti megbeszéléseket. Marpedig anélkiil, hogy
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tagadnd a versenytdrsaival 1992 végétdl meglévs, az arstruktirdra vonatkozé
kapcsolatok és informdciécserék létezését, a felperes hangstlyozza, hogy ez
utébbiakat az Osszefliggéseik kozé kell helyezni, és gy értelmezni, kiiléndsen a
CBB az dremelési szabélyozésban betoltott szerepe keretében.

Harmadszor, ami a felperes azon érvét illeti, amely szerint az 1994. mdjus 11-i
taldlkozé tirgya nem korldtozdédott a felperes 0j ,sor’-osztilya igazgatdjanak a
bemutatdsira, a felperes ramutat arra, hogy kétségkiviill kimondta azt, hogy a
taldlkozé alapvetd célja az emlitett bemutatds volt, de azt is, hogy e taldlkozé
szélesebb tirgya az Interbrew azon javaslatdval fiiggott 6ssze, hogy kossenek egy
Franciaorszdgot magdban foglalé ,megnemtimadasi” szerz6dést.

Negyedszer, ami az 1994. julius 6-i megbeszélést illeti, a felperes azt éllitja, hogy,
ellentétben a Bizottsdg allitdsdval, nem vitatta, hogy ezek a megbeszélések az
Interbrew és az Alken-Maes kozotti egytttmiikodésre vonatkoztak. Kozolte azt,
hogy a megbeszélések f8ként az Interbrew franciaorszdgi tizleti helyzetére
vonatkoztak, de azonnal pontositotta, hogy a Franciaorszigra és Belgiumra
vonatkozd ,megnemtimadasi” szerz8dés megkotését az Interbrew javasolta e
megbeszélések keretében.

Otédszor, ami az Interbrew CBB-n beliili befolyasinak kérdését illeti, a felperes nem
vitatta azon, a Bizottsag altal megdllapitott tényt, hogy az Interbrew nem hatirozta
meg a CBB politikdjat. Ezenkivill még ha vitatta is ezt a tényt, a Bizottsig az
Interbrew 4dltal gyakorolt befolyds értelmezésére vonatkozé megallapitasanak
vitatdsardl lenne szd, és nem a megallapitott tény vitatdsardl.

Végiil, ami a Bizottsig azon megallapitisdt illeti, amely szerint a felperes kijelentette,
hogy tartézkodik attdl, hogy csak a kifogaskozlésben tartalmazott azon tényeket
vitassa, amelyeket maga elismert, a felperes azt allitja, hogy a Bizottsig tévesen
értelmezte nyilatkozatai tartalmat, és elferditette azokat.
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Ennélfogva a Bizottsdg eltorzitotta a felperes szavait akkor, amikor hozzdadta a
»csak” hatdrozdsz6t a nyilatkozatdhoz, azaz akkor, amikor azt irta, hogy a felperes
Jnem vitatta a [kifogdskozlésben] tartalmazott tényéllas elemeket, csak annyiban,
amennyiben ezek az elemek részben az Alken-Maes dltal a Bizottsdgnak nydjtott
informéciékon alapultak”. A felperes ugyanis azt irta, hogy nem vitatta ,az érintett
idészak alatt felmeriilt tények fenndllasét annyiban, amennyiben ez utébbiak részben
az Alken-Maes képviseldi dltal a Bizottsdgnak nytjtott informécidkon alapul[t]ak”.

A Bizottsig tovdbbd félreértette az ,annyiban, amennyiben” kifejezés jelentGségét.
Ennek a kifejezésnek a haszndlata nem abbdl a szdndékbdl kiovetkezett, hogy
korlatozzdk — még ha csak részben is — a tények valdssdginak az elismerésére
vonatkozd jelentdséget, hanem éppen ellenkezbleg, hogy hangstlyozzik, hogy
kiilondsen nem lenne helytalld, ha a felperes vitatnd a Bizottsdg altal megéllapitott
tényeket akkor, amikor részben a felperes dltal nyujtott elemek alapjan éllapitottak
meg azokat. Ez a félreértés tévesen annak megdllapitisdra késztette a Bizottsagot,
hogy a felperes kételkedett a jogsértés fennallisdban.

A felperes a vilaszdban azt dllitja, hogy a Bizottsig az ellenkérelmében tovabbra is
fenntartja a felperes kifogaskozlésre adott vilaszdban foglalt kifejezések téves, s6t
félrevezetd értelmezését akkor, amikor azt irja, hogy a felperes ,,a tények elfogadédsira
szoritkozik »annyiban, amennyiben ez utébbiak részben az Alken-Maes képviselsi
maguk éltal a Bizottsdgnak nydjtott informdciékon alapultak«”. Mivel a ,,szoritkozik”
kifejezést haszndlja, a Bizottsdg bevezet egy korldtozdst ott, ahol az eredeti szoveg
nem tartalmazta azt. Ugyanis ha az ,annyiban, amennyiben” kifejezésnek lehet egy
megszorité értelmezése akkor, amikor tagadds vagy megszorité ige kiséri, ezzel
szemben magyardzé értelemben kellene érteni akkor, amikor fiiggetleniil minden
tagaddstol vagy megszoritd ige nélkiil hasznaljak.

A felperes azt dllitja tovabbd, hogy anndl is inkébb karos az, hogy a tények dllitélagos
vitatdsat allitjdk vele szemben, mert a Bizottsig hatdrozathozatali gyakorlatibdl
kovetkezik, hogy a tények egyszer(i nem vitatdsa — Gj elemek felhozatala nélkil — a
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birsdg 20%-os csokkentéséhez vezethetne, a ,gorog kompok™- és az ,el8szigetelt
csovek”-hatdrozatban foglaltakhoz hasonléan. A Bizottsdg a multban a felperes jelen
esetben kapott csokkentésével megegyezé csokkentést engedélyezett egy olyan a
véllalkozds szdmdra, amely nem miikodott egyiitt (a Bizottsaig ESZAK-Szerz6dés
65. cikke alkalmazaséra vonatkozé eljarasban [IV/35.814 — Otvézeti feldr] 1998.
janudr 21-én hozott 98/247/ESZAK hatirozat (98) preambulumbekezdése
[HL 1998. L 100., 55. o.]).

A Bizottsag el6szor is megjegyzi, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a tények
érdemének nem vitatdsa miatti birsdgmérséklés magaban foglalja a kifogaskézlésben
meggdllapitott tények kifejezett elfogaddsat. Marpedig a felperes kifogaskozlésre adott
vélaszabol kovetkezik, hogy ez utébbi hevesen prébalta— és még mindig prébélja —
céfolni azt a tényt, hogy az Interbrew-t megfenyegette, valamint azt a tényt, hogy a
kartell 1996 juliusa utdn tovabb folytatédott. A felperes kezdetben a kifogaskozlésre
adott valaszdban vitatott néhdny alapvetd tényt, amelyet mar nem tagadott a
keresetlevelében.

Ami azt az érvet illeti, amely szerint a Bizottsig a tények vitatisaként értelmezte azt,
ami valéjaban az azoknak tulajdonitott jelentéség vagy a jogi mindsités vitatdsa, a
Bizottsag megjegyzi, hogy a vitatds épp ellenkezbleg tobb tény valdssagara
vonatkozik.

Minden koriilmények kozott téves azt dllitani, hogy a tények nem vitatdsa dltaldban
igazolja a birsag Osszegének 20%-os csokkentését; a rendszerint e cimen
engedélyezett csokkentés 10%-os. Megalapozatlan tovabbd az az dllitas, amely
szerint olyan felek, amelyek nem miikodtek egyiitt a Bizottsiggal, a felperes
csokkentésével megegyezd csokkentést kaptak.
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Végiil a Bizottsdg azt éllitja, hogy — a nyelvtani szabalyok figyelmen kiviil hagyasanak
kivételével — a tények felperes dltali dllitélagos elismerése csak feltételes volt. A
kifogaskozlésre adott valaszban ugyanis a felperes a tények elfogadéséra szoritkozik
»=annyiban, amennyiben ez utébbiak részben az Alken-Maes képvisel6i dltal a
Bizottsdg alkalmazottjainak nyujtott informaciékon alapultak”.

Az Elséfoku Birésag allaspontja

Az engedékenységi kozlemény D. pontja 2. alpontjdnak mésodik francia bekezdé-
sébdl kovetkezik (lasd a fenti 448. pontot), hogy amennyiben egy villalkozas a
D. pont alapjin egylittmtkodik, azon birsdg Osszegének 10 és 50%-a kozotti
csokkentésében részesiilhet, amit az egytittmikodés hidnyaban szabtak volna ki ra
abban az esetben, ha a kifogiskozlés kézhezvételét kovetGen tdjékoztatja a
Bizottsdgot arrdl, hogy nem vitatja azoknak a tényeknek a valésségét, amelyekre a
Bizottsig a vadjait alapozza.

Ahhoz, hogy az engedékenységi kozlemény D. pontja 2. alpontja mésodik francia
bekezdésének megfelelfen a tények nem vitatisa alapjin a birsig Osszegének a
csokkentésében részesiiljon, a vdallalkozdsnak kifejezetten tdjékoztatnia kell a
Bizottsigot arrdl, hogy nem kivinja vitatni a tények valéssdgat azt kovetSen, hogy
tudomast szerzett a kifogaskozlésrdl (a fenti 57. pontban hivatkozott Mayr-Melnhof
kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 309. pontja).

Nem elegends, ha valamely vdllalkozds &ltaldnos jelleggel azt éllitja, hogy e
kozleménnyel 6sszhangban nem vitatja a feltételezett tényeket, ha az adott iigy
koriilményei kozott ezen dllitds egyaltaldn nem jelent segitséget a Bizottsdg szdmdra
(az Elséfoku Birdsdg T-48/00. sz., Corus UK kontra Bizottsig tigyben 2004. julius 8-
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dn hozott itélet [EBHT 2004., 1I-2331. o.] 193. pontja). Ahhoz ugyanis, hogy a
véllalkozds a kozigazgatdsi eljards sordn tanusitott egytittmiikodése alapjan a birsig
csokkentésében részesiiljon, a magatartdsinak meg kell kdnnyitenie a Bizottsdg a
kozosségi versenyszabalyok megsértésének megdllapitdsira és megbiintetésére
irdinyul6 feladatat (ldsd e tekintetben a fenti 57. pontban hivatkozott Mayr-Melnhof
kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet 309. pontjat).

Ezen elvek ismeretében meg kell hatdrozni, hogy — amint azt a felperes éllitja — a
Bizottsag tévesen dllapitotta-e meg a megtdmadott hatdrozat (326) preambulumbe-
kezdésében, hogy a ténybeli elemek nemvitatdsira vonatkozdé nyilatkozatanak
kifejezései, valamint a kifogdskozlésében leirt jogsértés fenndlldsanak kétségbevondsa
az engedékenységi kozlemény D. pontja 2. alpontjanak mésodik francia bekezdése
alapjdn nem igazolja a birsdg csokkentését.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy — ami el8szor is a felperes tények
valéssagdnak nemvitatdsdra vonatkozé dltaldnos nyilatkozatdt illeti — az Alken-
Maes a kifogéskozlés elkiildése el6tt a Bizottsaghoz cimzett, 1999. december 27-i
levelében kimondta, hogy ,[nem] vitat[t]a a tények valdssdgdt, amint azt a Bizottsag
az 1999. november 11-én elkiild6tt informdaci6kérésében leirta, és hogy kiilondsen
[...] 1tez[ett] [6]sszehangolt magatartds az Interbrew és az Alken-Maes kozott,
amely értelmében minden hénapban informécidkat cserél[t]ek a Belgiumban kiil6n-
kiilén tortént soreladdsaikra vonatkozdan; [...] az Alken-Maes munkatérsai, és f6ként
Vaxelaire ar, az 1992-1998-es id§szak kozotti tigyvezetd igazgatd, és az Interbrew
munkatérsai, f6ként T. ar és J. D. Gr kozott szdmos taldlkozéra kertilt sor, amelyek
sordn a sdrforgalmazast és -értékesitést dsszehangol[t]dk Belgiumban. Hozzateszi,
hogy ,anélkiil, hogy [a Bizottsig] személyzete [4ltal] kozolt enyhit§ koriilményeket
megsértené, az Alken-Maes elismeri, és nem vitatja, hogy ezek a tények megsértik az
EK [...] 81. cikkét”.

Meg kell azt is éllapitani, hogy a felperes a kifogdskozlésre adott vilaszdban
kimondta, hogy ,[a]nélkiil, hogy vitatna az Interbrew és az Alken-Maes kozotti
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kapcsolatok és az Osszehangolt magatartds fenndllasat annyiban, amennyiben ez
utébbiak részben az Alken-Maes képvisel6i dltal a Bizottsag alkalmazottainak
nyujtott informdaciékon alapulnak, vildgosséd kivan([t] tenni [...] néhany pontot, és Gjra
megyvizsgélni a vitds tényeket azért, hogy kimutassa, hogy nem az volt a jelentdségiik,
amit a Bizottsdg nekik tulajdonitott”. Az emlitett kifogaskozlésre adott vélasza 1.
oldaldn a felperes kissé dtfogalmazta a szavait akkor, amikor kimonda, hogy ,[a]
nélkiil, hogy vitatnd az érintett idészak alatt felmerilt tények fennallasat annyiban,
amennyiben ez utébbiak részben az Alken-Maes képviseléi dltal a Bizottsdg
alkalmazottainak nydjtott informdciékon alapulnak, a [felperes] utasitdsinak meg-
feleléen, a [felperes] e valaszdban vilagossd kivin tenni néhdny pontot, és djra
megyvizsgélni a vitds tényeket, azért hogy kimutassa, hogy nem az volt a jelentdségiik,
amit a Bizottsag nekik tulajdonitott, vagy még néhdny esetben, hogy a Bizottsdg jogi
kovetkeztetései a vonatkozd koriilmények téves mindsitésébdl kovetkeznek”.

Meg kell tehét éllapitani a felperes kifogaskozlésre adott véalaszéra tekintettel, hogy
ugyan ez utébbi azt 4llitja, hogy nem vitatja ,az Interbrew és az Alken-Maes kozotti
kapcsolatok és Osszehangolt magatartis” vagy ,az adott idészak alatt felmerdilt
tények” fennélldsat, nem erdsitette meg kifejezetten, valamint viligosan és pontosan,
hogy nem vitatja azoknak a tényeknek a valéssdgit, amelyekre a Bizottsig a vadjait
alapozta. A felperes ezzel szemben fenntartdsokat flizétt a megdllapitdsaihoz,
amelyek a ,néhdny pont vildgossd tételére”, ,a vitds tényeket megvizsgilasira”
irdnyulé szdndékdra vonatkoztak, azért hogy kimutassa, hogy ,nem az volt a
jelentGségiik, amit a Bizottsdg nekik tulajdonitott”’, vagy hogy ,a Bizottsig jogi
kovetkeztetései a vonatkozé kortilmények téves mindsitésébsl kovetkeznek”.

Ami mdsodszor a felperesnek a Bizottsdg altal a kifogaskozlésében felhozott sajtos
tényekre vonatkozé megéllapitdsait illeti (lasd a fenti 486—493. pontot), kit(inik, hogy
a felperes nemcsak a Bizottsag dltal azoknak tulajdonitott jelentség vilagossa
tételére szoritkozott, hanem vitatta azok kozil néhdnynak a tartalmat vagy a
fennallasat.
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[gy ami a jogsértés idtartamat illeti, a Bizottsag a kifogaskozlésben kimondta, hogy
rendelkezett olyan bizonyitékokkal, amelyek az 1993. janudr 28-tél 1998. janudr 28-
ig terjed id6szak alatti kartellre vonatkoztak, és hogy ez utébbi tehat 1998. januar
28-ig folytatédott. Az 1996 juliusat kovetd idGszakra a Bizottsdg e megéllapitds
céljabdl hérom ténybeli elemre tdmaszkodott, nevezetesen elészor is arra, hogy az
Alken-Maes (L. B. dr) és az Interbrew (A. B. ur) 1996. december 9-én
telefonbeszélgetést folytattak; mdsodszor, hogy az Interbrew, a felperes és az
Alken-Maes kozott 1997. aprilis 17-én Pdrizsban tartott taldlkozé targya verseny-
ellenes volt, és harmadszor, hogy az Interbrew és az Alken-Maes kozott 1998. januar
28-4n tartott taldlkozé a kartellre vonatkozott.

Mirpedig ra kell arra mutatni, hogy a felperes a kifogdskozlésre adott valaszaban
kimondta, hogy ,csoddlkozik azon, hogy a Bizottsiag [1998. janudr 28-4t] fogadja el
mint a jogsérté gyakorlat végének a meghatdrozdsit akkor, amikor a vizsgdlati iratok
valamennyi eleme azt bizonyitja, hogy valamennyi kétoldali megbeszélés abbama-
radt 1996 masodik féléve utdn”. A felperes kiilondsen azt dllitotta, hogy ,az
drstruktardra vonatkozé megbeszélések véget értek az Interbrew 1996 juliusi
hatérozatdval, amely 4j drakat vezetett be 1997. januar 1-jét6l”, és hogy ,az 1996
juliusdt kovetd megbeszélések hidnya” lathaté példaul az Alken-Maes tandcs-
adéjanak feljegyzésébdl, amely 6sszehasonlitja az Interbrew j altalanos feltételeit az
Alken-Maes tervezeteivel, amelyre nem lett volna sziikség, ,ha a két véllalkozds
kozott lett volna kapcsolat e témdban”, hogy ,,[az 1997. dprilis 17-i] taldlkozé nem [a
kifogaskozléssel] lefedett megbeszélések keretében tortént”, és hogy az 1998. janudr
28-i taldlkozé célja nem ,a régi gyakorlatok helyredllitdsa volt”.

Az el6zbekre és kiillonosen a felperes ltal a jogsértés id6tartamara vonatkozoéan tett
észrevételekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy azok a nyilatkozatai, amelyek
szerint nem vitatja a tények valdssigit, nem igazoljak az engedékenységi kozlemény
D. pontja 2. alpontjdnak masodik francia bekezdése alapjdn a birsig csokkentését.
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Elgszor ugyanis, ami jelen esetben a versenyellenes tirgyu kartellt illeti, ra kell
mutatni arra, hogy a tények beismerése elvileg elégséges az EK 81. cikk (1) bekezdése
megsértésének két 1ényeges eleme, azaz a megdallapodds l1étezése és versenykorlatozo
célja bizonyitésdhoz. Kovetkezésképpen meg kell llapitani azt, hogy a felperes a
kifogaskozlésre adott vdlaszdban 1996 juliusiban nem vonhatta kétségbe a
vonatkozd tények jelentségét, amelyeket a Bizottsdg helytalléan allapitott meg, és
amelyek magukban megvaldsitjik az érintett jogsértést, anélkiil hogy ne vitatnd az
engedékenységi kozlemény D. pontja 2. alpontjinak masodik francia bekezdése
alapjan a tények valéssdgat (1asd analégia dtjén a fenti 505. pontban hivatkozott
Corus UK kontra Bizottség tigyben hozott itélet 195. és 197. pontjat).

Miésodszor azt a nyilatkozatot, amely a tények valéssagdnak nemvitatdsira
vonatkozik, amelyet a jelen esetben olyan észrevételek Gsszessége kisér, amelyekkel
a felperes dllitlag ra akar vildgitani néhdny tény jelentdségére, de amelyek valéjaban
e tények vitatdsibol dllnak, nem lehet ugy tekinteni, mint amely megkonnyiti a
Bizottsdg szémdra a versenyszabdlyok érintett megsértésének megéllapitisat és
annak megbiintetését.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy — ellentétben a felperes allitdsdval — nem azt
vitatja, hogy a Bizottsdg bizonyos tényeknek — nevezetesen az 1996. december 9-i,
1997. aprilis 17-i és 1998. aprilis 28-i kapcsolatoknak — téves jelentéséget
tulajdonitott, hanem e tények természetét. Igy a felperes a kifogiskozlésre adott
vélaszdban (lasd a fenti 512. pontot) nemcsak az Alken-Maes és az Interbrew kozotti
1996. december 9-i kapcsolat jelentéségét tagadta, hanem magdt azt a tényt is, hogy
a két versenytars kozott kapesolat volt ezen idSpontban. Hasonléképpen a felperes
magdt azt a tényt tagadta, hogy az 1997. aprilis 17-i taldlkozé tirgya versenyellenes
volt, és nem a Bizottsdg éltal e ténynek tulajdonitott jelentséget vagy annak a jogi
megitélését. Végiil, ami az 1998. janudr 28-i taldlkozét illeti, a felperes nemcsak azt
allitotta, hogy annak a Bizottsdg éltal helyesen megéllapitott ténynek, hogy a kartellt
tovabbra is létezének tekintették, nem az volt a jelent8sége vagy jogi mindsitése,
amit a Bizottsdg annak tulajdonitott, nevezetesen hogy az jogsértésnek mindsiilt,
hanem vitatta azt a tényt is, hogy a kartellr8l folytatott megbeszélés tartalma azt
mutatta, hogy még mindig létezett.
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R4 kell tehat mutatni arra — anélkiil, hogy a felperes éltal kifejtett tobbi érvet meg
kellene vizsgdlni —, hogy a Bizottsig jogosan allapitotta meg a megtimadott
hatdrozat (326) preambulumbekezdésében, hogy a felperes kétségbe vonta a
kifogdskozlésében leirt jogsértés fenndlldsat, és vélte gy, hogy emiatt nem indokolt
az engedékenységi kozlemény D. pontja 2. alpontjanak masodik francia bekezdése
alapjén a birsag csokkentése.

A masodik részt, és kovetkezésképpen a jogalapot egészében el kell tehdt utasitani.

A birsag kiszamitasanak moédszerérdl és a birsag végs6 dsszegérol

Igy a fenti 313. pontbél kévetkezik, hogy 50%-r6l 40%-ra kell csokkenteni a stlyosité
koriilményként elfogadott birsig alaposszegének emelését.

Ami a birsdg végs6 Osszegének kiszdmitasat illeti, amint az ebbdl a mdédositdsbdl
kovetkezik, rd kell mutatni arra, hogy a felperesre kiszabott birsig kiszdmitdsakor a
Bizottsig eltért az irdnymutatdsban el8irt médszertdl.

Tekintettel ugyanis az irdnymutatds szovegére, a sulyositd vagy enyhité koriilmény
alapjn torténd emeléshez vagy a csokkentéshez kapcsol6dé szizalékokat a birsdg a
jogsértés sulya és idftartama alapjan meghatérozott alapdsszegére kell alkalmazni,
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nem pedig a sulyosité vagy enyhité koriilmények alapjan valé elsé emelés vagy
csokkentés végrehajtisinak eredményére (ldsd e tekintetben a fenti 95. pontban
hivatkozott Cheil Jedang kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 229. pontjét).

Mirpedig jelen esetben meg kell dllapitani azt, hogy akkor, amikor a Bizottsig
egyrészt két silyosité koriilményre, masrészt egy enyhit korilményre tekintettel
kiigazitotta a birsig 6sszegét, a kiszabott birsdg végs6 6sszegéb6l kovetkezik, hogy a
Bizottsdg e két kiigazitds egyikét alkalmazta arra az oOsszegre, amely az elsé
csokkentés vagy novelés végrehajtisibol kovetkezett. E szamitdsi moédszer
kovetkezménye, hogy médositja a birsidg végs6 osszegét ahhoz képest, amely az
irianymutatasban el6irt médszer alkalmazasabdl kovetkezik.

E tekintetben az irdnymutatisban tartalmazott birsigkiszdmitisi mddszer ugyan
kétségkivil nem az egyetlen elképzelhet6 mddszer, mégis alkalmas egységes
hatérozathozatali gyakorlat biztositdsira a birsdgkiszabds teriiletén, amely viszont
garantdlja az egyenld bandsmdédot azoknak a véallalkozdsoknak, amelyeket a
versenyjogi szabédlyok megsértése miatt megbiintettek. A jelen esetben az Els6foku
Birésig megdllapitja, hogy a Bizottsdg a birsig végsé Osszegének kiszamitasi
modszerét illetéen minden magyarazat nélkil eltért az irdnymutatéstol.

A jelen esetben a 17. rendelet 17. cikke dltal az Elséfoku Birdsdgra ruhdzott korlatlan
feltilvizsgélati jogkor alapjan alkalmazni kell a visszaesés miatti stlyosité koériilmé-
nyek alapjin elfogadott 40%-os emelést a felperesre kiszabott birsag alaposszegére.

A felperesre kiszabott birsig végs6 Osszegét tehdt a kovetkez6képpen szamitja ki: a
birsdg alaposszegéhez (36,25 millié eurd) eldszor is hozza kell adni az alapdsszeg
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40%-at (14,5 millié eurd), és az emlitett Gsszeget 10%-kal (3,625 millié eurd) kell
csokkenteni, amely 47,125 milli6 eurd 6sszeget eredményez. Ezt kivetGen e birsagot
egylittm(ikodés cimén 10%-kal csokkenteni kell, amely 42,4125 millié eurds végosz-
szeghez vezet.

A koltségekrsl

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 3. §-a alapjin részleges pernyertesség esetén az
Els6fokd Birdsag elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztdsat, vagy azt,
hogy a felek mindegyike maga viselje sajat koltségeit. A jelen esetben a felperest
kotelezni kell sajét koltségei és a Bizottsdg részérél felmeriilt koltségek haromnegyed
részének viselésére.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6todik tandcs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A felperesre kiszabott birsag osszege 42,4125 millié eurd.
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2) A Birdsag a keresetet ezt meghalado részében elutasitja.

3) A felperest kitelezi sajiat koltségei és a Bizottsag részérdl felmeriilt
koltségek haromnegyed részének viselésére. A Bizottsagot kotelezi a sajat
koltségei egynegyed részének a viselésére.

Vilaras Martins Ribeiro Jirmimée

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. oktéber 25-i nyilvanos tilésen.

E. Coulon M. Vilaras

hivatalvezetd elnok
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