2004. 10. 29-1 VEGZES — C-360/02. D. SZ. UGY

A BIROSAG VEGZESE (masodik tanécs)
2004. oktdber 29."

A C-360/02. P. sz. tigyben,

Carlo Ripa di Meana volt eurdpai parlamenti képvisel§ (lakéhelye: Montecastello di
Vibio [Olaszorszag], képviselik: W. Viscardini és G. Dona avvocati)

fellebbezdnek

a Birdsig alapokmanyinak 49. cikke alapjén 2002. oktéber 2-in benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurépai Parlament (képviselik: A. Caiola és G. Ricci, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6fok eljérasban,
* Az eljards nyelve: olasz.
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A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanicselnok (el6adé), C. Gulmann, J. Makarczyk,
P. Karis és J. Kluc¢ka birak,

fétandcsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezetd: R. Grass,

a fétandcsnok meghallgatdsat kévetden,

meghozta a kovetkezé

Végzést

Fellebbezésében Ripa di Meana az Eurépai Kézosségek Elséfoku Birdsiga éltal a
T-127/01. sz, Ripa di Meana kontra Parlament iigyben 2002. julius 9-én hozott
végzésének (EBHT 2002, 1I-3005. o, a tovabbiakban: a megtamadott végzés)
megsemmisitését kéri, melyben az Els6foku Birdsdg mint elfogadhatatlant elutasi-
totta az Umbria (Olaszorszag) regionalis tandcsanak tagjévd torténd megvalasztasat
kévetéen nyugdija folydsitisat felfiiggesztd 2001. mércius 26-i eurdpai parlamenti
hatdrozat megsemmisitésére irdnyuld keresetét.
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Jogi hattér

A koziosségi jogi szabdlyozds

Az Eurdpai Parlament valamennyi képviselGjére vonatkozd egységes kozdsségi
nyugdijrendszer létrehozaséig a Parlament Elndksége 1982. méjus 24-én és 25-én
ideiglenes nyugdijrendszert fogadott el azon tagallamok képvisel6i szimara, amelyek
nemzeti hat6sigai nem biztositanak nyugdijrendszert a Parlament tagjai szamdra (a
tovéabbiakban: ideiglenes nyugdijrendszer). Ezt a rendszert, amelyet abban az esetben
is alkalmazni kell, ha az ilyen nyugellétés szintje és/vagy feltételei nem egyeznek meg
azokkal, amelyeket a képvisel6 azon tagéllama nemzeti parlamentjének képviseldire
kell alkalmazni, ahol a képvisel6t megvalasztottik, az eurdpai parlamenti
képviselGket megillets Loltségtéritésekre és juttatdsokra vonatkozd szabalyzat
III. melléklete (a tovabbiakban: koltségtéritésekre és juttatdsokra vonatkozd
szabdlyzat) tartalmazza.

Az alapiigy tényallisanak megval6suldsakor alkalmazandé véltozatdban a koltségté-
ritésekre és juttatdsokra vonatkozé szabalyzat III. melléklete (a tovdbbiakban:
1. melléklet) tobbek kozott a kovetkezbket irta eld.

A1, cikle

(1) Az Eurépai Parlament valamennyi képviselSje jogosult 6regségi nyugdijra.

(2) Az Eurépai Parlament valamennyi képviselGjére vonatkozé végleges kozdsségi
nyugdijrendszer létrehozasaig a Kozosség koltségvetésébol, a Parlamentre vonatkozé
szakasz terhére ideiglenes nyugdijat fizetnek az érintett képviselé kérésére.
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2. cikk

(1) Az ilyen nyugdij 6sszege és annak eléfeltételei megegyeznek azokkal, amelyek az
eurépai parlamenti képviseld azon nyugdijara vonatkoznak, amely a képvisels
megvélasztdsa helyének tagdllama parlamenti képviselSinek jar.

(2) Az 1. cikk (2) bekezdése alapjén igényjogosult képvisel6 a Kozosség
koltségvetésébe dltalinosan ugyanannyi hozzajarulast fizet, mint amennyit a nemzeti
rendelkezések alapjan sajdt nemzeti parlamentjének képviselgje.

4. cikk

A nyugdij 6sszegének kiszdmitasakor egy tagdllam parlamentjében képviseléként
eltoltott id6t kérelemre eurdpai parlamenti képviseléként eltoltott idSnek tekintik
[helyesen: valamely tagallam parlamentjében képviselsként eltslttt id6 hozzdadhatd
az eur6pai parlamenti képviseléként eltoltott id6hoz). Minden olyan idészakot,
amelynek sordn a képvisel6 kettds mandatummal bir, egyszeresen kell figyelembe
venni.

A nemzeti szabdlyozds

A Regolamento per gli assegni vitalizi dei deputati (az olasz képvisel6hdz tagjainak
élethosszig jard juttatdsaira vonatkozé szabalyzat, a tovébbiakban: élethosszig jaré
juttatdsokra vonatkozd szabdlyzat”) 12. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdképpen
rendelkezik:
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,Ha a képvisel6t mandatumdnak lejérta utdn a nemzeti vagy az Eurdpai Parlament
tagjanak vélasztjak Gjra, vagy regiondlis tandcsosnak valasztjak meg, a szdmdra mér
biztositott élethosszig jaro juttatds folydsitdsit megbizatdsa idejére felfiiggesztik.”

A jogvita alapjat képez tényallds és az Els6foku Birdsag elotti eljaras

Ripa di Meana olasz éllampolgér az 1979/1984-es és az 1994/1999-es parlamenti
ciklus alatt képvisel$ volt az Eurépai Parlamentben.

Az umbriai regiondlis tandcs tagjava tortént megvélasztdsit kovetéen a parlamenti
képvisel8k pénziigyi osztalyanak vezet6je 2001. janudr 26-4n levelet kiildott a részére
a Parlament volt tagjaként 6t megilletd nyugdija folydsitdsinak a regionalis
tanacsbeli tagsdganak idejére torténd felfiiggesztésére vonatkozdan (a tovabbiakban:
2001. janudr 26-i levél). Ez a levél, amelyet 2001. januar 31-én kapott meg a
fellebbezd, a kovetkezéképpen fogalmaz:

JFelhivndm a figyelmét a Regolamento per gli assegni vitalizi dei deputati
12. cikkének az eurdpai parlamenti nyugdijban részesiilé olasz képvisel6kre analdgia
utjdn alkalmazand6 rendelkezéseire (mésolat csatolva), amelyek el6irjak a nyugdij
folydsitdsanak felfiiggesztését a nemzeti vagy az eurdpai parlamenti megbizatas vagy

regionalis tandcsosi megbizatds idejére.

A szolgélatok tudomést szereztek arrdl, hogy On regionalis tandcsosi manddtumot
szerzett, ez arra kotelez minket, hogy felfiiggessziik a nyugdijra valé jogosultsagat.
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Az On szaméra jogalap nélkiil folyositott nyugdij 6sszegének kiszdmitasa érdekében
kérem, sziveskedjen kozolni regiondlis tandcsnokkd toértént megvalasztasanak
idépontjat.”

Ripa di Meana 2001. marcius 15-i levelében csodalkozésat fejezte ki a Parlament
azon szdndékéra vonatkozéan, hogy regionalis tandcsnokka torténd megvilasztisa
miatt felfiggeszti nyugdijanak folyésitdsat, és el6adta azokat az indokokat, amelyek
alapjan allaspontja szerint az élethosszig jaré juttatésokrol sz6lé szabdlyzatot nem
lehet analdgia ttjan az 6 esetére alkalmazni. Ezt kévetéen 2001. mércius 26-4n a
Parlament egy mésodik levelet kiildétt szdmadra (a tovabbiakban: 2001. marcius 26-i

levél), melyben a kévetkez6képpen fogalmaz:

»Az e targyban irt, fent hivatkozott levelére valaszul, melyben csodélkozasat fejezi ki
a volt eurépai parlamenti képvisel6ként megilletd nyugdijénak az On regionalis
tandcsnokka valé megvélasztasit kovetden tortént felfiiggesztését illetden, bizto-
sithatom, hogy ez a dontést megfelel a Camera [az olasz képviselohaz] szabalyzata
12/1. cikkének és a Camera gyakorlaténak.

Egyetértek Onnel abban, hogy a Camerara vonatkozo szabélyozés meglévé szovege
nem teljes. A nyugdijak felfiiggesztését illetden teljes, azonban hidnyzik a jogok
helyredllitisa esetén a regionilis tandcsnoki tevékenységre valé hivatkozis.

A politikai hatalom altal meghozott, a képviselsi vagy regiondlis tandcsnoki
nyugdijnak a képvisel6i vagy tandcsnoki fizetéssel valé 6sszeadddasanak elkeriilésére
irdnyuld szabdlyok azonban viligosnak tiinnek, kérem tehat, hogy a lehet
legrovidebb hatdridén beliil tudassa velem regiondlis tanacsnokkd tortént meg-
vilasztasanak idSpontjat.
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Téjékoztatdsul jelzem, hogy idékézben intézkedtem nyugdijanak felfiiggesztése
iigyében.”

E koriilmények kozoétt az Elséfoku Birdsdg Hivataldhoz 2001. jinius 12-én benyujtott
keresetlevelével Ripa di Maena keresetet inditott a 2001. mdrcius 26-i levél
megsemmisitése irant, amennyiben a levél az umbriai regiondlis tandcs tagjava
tortént vélasztasat kovetéen nyugdija folydsitasdnak felfiiggesztésére vonatkozd
parlamenti hatdrozatot tartalmaz.

Az Elséfokt Birésag Hivataldhoz 2001. julius 27-én benyjtott beadvdnydban a
Parlament az Elséfokti Birdsag eljardsi szabédlyzata 114. cikkének 1. §-a alapjén a
keresettel szemben elfogadhatatlansagi kifogast terjesztett el6, melynek a Birdsag,
miutén felkérte a feleket, hogy irasban vélaszoljanak bizonyos kérdésekre, a
megtimadott végzésben helyt adott.

A megtamadott végzés

A kereset Els6fokt Birésag altali elutasitédsa lényegében kettés alapon nyugszik.

Miutédn a megtémadott végzés 25. pontjdban a Birésag emlékeztetett r4, hogy az
dllandé itélkezési gyakorlat értelmében az EK 230. cikk szerinti megsemmisitési
kereset targyat képezhetik azok a kotelezd joghatdsokat kivalté aktusok vagy
hatdrozatok, amelyek a felperes érdekeit érintik, meghatarozott médon mdodositva
jogi helyzetét, és hogy annak meghatdrozdsa érdekében, miszerint valamely aktus
vagy hatdrozat bir-e ilyen hatdssal, az iigy érdemét kell megvizsgélni; az Elséfoku
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Birdsédg a fenti végzés 29. pontjaban eldszor is ugy rendelkezett, hogy ,kétségtelen,
miszerint a Parlament 2001. janudr 26-i elsé hatdrozata olyan aktus, amely
koézvetleniil és azonnal érintette a felperes jogi helyzetét, és amely megtimadhat6.”

Az Elséfoku Birésag kovetkeztetését egyrészt a 2001. janudr 26-i levélben hasznalt
kifejezésekre alapozta, amelyek félreérthetetleniil jelezték, hogy a Parlament
elhatdrozta a fellebbez6 nyugdijhoz valé joganak regionalis tanacsnokkd tortént
valasztdsa miatti felfiiggesztését (a megtdmadott végzés 26. és 27. pontja); mésrészt
pedig az intézménynek az Els6foku Birdsag irdsban feltett kérdésére adott azon
vélaszdra, amelybdl kideriilt, hogy a Ripa de Meana nyugdijanak folyésitasat
felftiggesztd hatdrozatot a 2001. janudr 26-i elkiildését kovetd elsé hénapban, azaz
2001. februdrjdban mdér alkalmaztak. Az Elséfokda Birésig e tekintetben arra
hivatkozott, hogy a felperes 2001. marcius 1-i szdmlakivonatdbél, amelyet a felperes
szolgdltatott az Els6foku Birdsagnak, ténylegesen kideriil, hogy Ripa de Meana 2001.
februér hénapra vonatkozé nyugdijét a fenti szdmldn nem irtak jéva, azaz a 2001.
janudr hénapra sz6l6, 2001. janudr 26-4n teljesitett kifizetés utin a tovdbbiakban
nem kapta meg a Parlament volt tagjaként 6t megilleté nyugdijat (ugyanezen végzés
28. pontja).

Miutdn a Birésdg megillapitotta, hogy Ripa de Meana nem tdmadta meg a 2001.
janudr 26-i levelet, masodsorban megvizsgélta a 2001. mércius 26-i levél természetét.
E tekintetben a kovetkezéképpen hatarozott:

w31 [...] meg kell allapitani, hogy a Parlament a 2001. marcius 26-i levelében
egyszerlen kijelentette, hogy a [(az) élethosszig jard juttatisokrdl széld]
szabalyozds bizonyos pontokon hidnyos, azonban a képviselSi vagy regiondlis
tandcsnoki nyugdijnak a képvisel8i vagy tandcsnoki fizetéssel valé ossze-
addddsanak elkeriilésére irdnyuld szabalyok vilagosnalk tiinnek, és a 2001. januar
26-i hatdrozat megfelel az olasz gyakorlatnak. Ezek a kijelentések — @ssze-
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fuggésiikben nézve 6ket — nem tekinthet8k annak bizonyitékaként, hogy a
felperes nyugdijanak folydsitasat felfiiggeszts, 2001. janudr 26-i levéllel kozolt
hatdrozat Gjabb vizsgdlat térgydt képezi. Olyan értelemben kell ezeket
értelmezni, hogy a Parlamentet a felperes nyugdijanak felfiiggesztéséhez vezetd
indokok valtozatlanok maradtak. Ugyanis a Parlament a 2001. januér 26-i
hatérozattal alkalmazott rendelkezés ratio legis-ének emlékeztetésére és annak
jelzésére szoritkozott, hogy a hatdrozat osszhangban 4ll az olasz gyakorlattal,
anélkiil, hogy a mér kozélt indoklashoz médositast fiizétt volna.

Tovabb4 az a tény, hogy a felperest a 2001. mércius 26-i levélben tdjékoztattak
arrél, hogy a nyugdijat id6kozben ténylegesen felfiiggesztették, nem mindsiil
olyan Gj elemnek, amely a fenti levelet megtdmadhatd, Gj hatdrozatta teszi.
Ugyanis ez az informécié csak a kifogasolt aktus, azaz a 2001. januar 26-i
hatdrozat végrehajtisdnak szakaszéat alkotja.”

Koévetkezésképpen az Elséfokd Birésdg a megtdmadott hatdrozat 33. pontjdban
megéllapitotta, hogy a 2001. madrcius 26-i levél pusztdn a 2001. janudr 26-i
hatérozatot megerdsité hatdrozatnak mindsiil. Mivel ez utébbit az erre el6irt
hataridén beliil nem tdmadtdk meg, a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitottak,
és Ripa de Meandt az eljards koltségeinek viselésére kotelezték.

A fellebbezés

Ripa de Meana fellebbezésében azt kéri a Birdsigtdl, hogy semmisitse meg a
megtdmadott végzést, nyilvanitsa elfogadhaténak az Els6fokd Birdsdg elétti
keresetét, érdemi hatdrozathozatal céljabdl utalja vissza az tigyet az Els6foki
Bir6sdg elé és kotelezze a Parlamentet mindkét eljards koltségeinek viselésére.
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Ripa de Meana fellebbezésének alatémasztdsdra négy jogalapot hozott fel. Ezek
elsésorban ,az Elséfoki Birésdg eldtti, a felperes érdekeit veszélyeztets” eljarasi
szabélytalansdgokon, mésodsorban a védelemhez vald jog megsértésén, harmadsor-
ban a 2001. janudr 26-i és mdrcius 26-i levelek téves jogi mindsitésén, valamint a
megerdsité aktusok teriiletére vonatkozé kozosségi itélkezési gyakorlat nem
megfelelé alkalmazasdn, és végil a menthetd tévedésre vonatkozd kozosségi
itéllezési gyakorlat téves alkalmazdsén alapulnak.

A Parlament azt kéri, hogy a Bir6sig a keresetet mint elfogadhatatlant vagy mint
megalapozatlant mindenképpen utasitsa el, és kotelezze a fellebbez6t valamennyi
koltség viselésére.

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy az eljardsi szabalyzat 119. cikke értelmében, ha a
fellebbezés teljes egészében vagy részben nyilvanvaléan elfogadhatatlan, illetve

nyilvinvaldéan megalapozatlan, azt a Birdsig — a fétanicsnok meghallgatasat
kovetéen — indokolt végzéssel barmikor, a szébeli szakasz megnyitasa nélkiil
elutasithatja.

A fellebbezés elfogadhatésdgdril

Viélaszbeadvanyaban a Parlament el6zetesen a fellebbezés elfogadhatatlansagét
hozza fel kifogasként. E tekintetben tgy érvel, hogy mivel egyrészt a fellebbez6é nem
jelolt meg az Elséfoka Birdsag eljarasi szabilyzata a 44. cikke 2. §-dnak elsé
bekezdése szerinti kézbesitési cimet Luxembourgban, masrészt mivel ugyanezen
szabalyzat 100. cikke 2. §-a elsd bekezdése értelmében az Elséfoku Birdsdg itéleteit és
végzéseit nem lehet a cimzett részére faxon vagy mas tavkozlési technikai eszkoz
utjan kézbesiteni abban az esetben sem, ha a cimzett a 44. cikk 2. §-a masodik
bekezdésének megfeleléen hozzajarult ahhoz, hogy a kézbesitést részére ily médon
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teljesitsék; jelen esetben csak a 44. cikk 2. §-anak harmadik bekezdése alkalmazhato,
mely szerint az ajinlott levélnek az Elséfoku Bir6sag székhelye szerinti postahiva-
talnal torténé feladasaval a kézbesitést szabalyszeriien teljesitettnek kell tekinteni.

Mivel jelen esetben a megtdmadott végzést 2002. jilius 17-én adtdk fel a
luxembourgi postén, és tébbek kézt az ligy irataibol kideriil, hogy ellentétben az
Elséfokii Birosag eljarasi szabalyzata 100. cikke 2. §-a mésodik bekezdésével, az
Elséfoki Birésag hivatala nem értesitette a felperest faxon vagy maés tévkozlési
technikai eszkoz Gtjan a végzés elkiildésérdl, az ellene benytjthaté fellebbezés
hatérideje, figyelembe véve a hatéarid6k tavolsag miatti meghosszabboddsét is, 2002.
szeptember 27-én jart le. Mivel a fellebbezést 2002. oktéber 2-an nydjtottdk be,
hataridén tal érkezett, igy azt mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

E tekintetben el kell utasitani a Parlament azon 4llitist, mely szerint jelen esetben
az Elséfoki Birésag eljarasi szabalyzata 44. cikke 2. §-dnak mdsodik bekezdését kell
alkalmazni. Amint ennek a rendelkezésnek a megfogalmazisabol is kiderill, az
eljarassal kapcsolatos valamennyi kézbesitést ajénlott levélként e fél meghatalma-
zottja vagy iigyvédje részére kell teljesiteni, ,ha a keresetlevél nem felel meg az
[emlitett 44. cikk 2. §-a] els6 és masodik bekezdésében emlitett kovetelményeknek”,
amelyek el6irjak a kézbesitési cim megjelolését az Els6foki Birosag székhelyén, és
emellett vagy ehelyett a felperes {igyvédjének vagy meghatalmazottjdnak a
hozzéjaruldsit ahhoz, hogy a kézbesitést részére faxon vagy mas tdvkozlési technikai
eszkoz Gtjan teljesitsék. Jelen esetben azonban nem vitatott, hogy Ripa de Meana
keresete megfelel ezeknek a feltételeknek, mivel tandcsadéi hozzdjirultak ahhoz,
hogy az eljarasi iratokat résziikre faxon vagy elektronikus levélben kézbesitsék. Ezért
el kell tekinteni a 44. cikk 2. §-a harmadik bekezdésének alkalmazasatol.
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Igaz ugyan, hogy — amint arra a Parlament valaszbeadvanydban megalapozottan
hivatkozott — az Els6foka Bir6sag eljardsi szabélyzata 100. cikkének 2. §-abdl is
koévetkezik, hogy az el6z6 pontban kifejtett szabalytdl eltérve, az Elséfoku Birdsag
itéleteit és végzéseit — a cimzett kézbesitési cimének megjelolése hianydban —
mindig a fenti cikk 1. §-dban elSirt modon kézbesitik a cimzett cimére, azaz a
kérdéses itélet vagy a végzés hiteles mdsolatdt ajénlott, tértivevényes postai
killdeményként juttatjik el, vagy elismervény ellenében személyesen adjak 4t, és a
cimzettet faxon vagy mds tavkozlési technikai eszkdz wtjdn értesitik arrdl, hogy a
hivatal teljesitette a kézbesitést.

Azonban az Elséfoki Birésdg Hivatala éltali értesités hidnyabdl nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy Ripa de Meana fellebbezési joga elenyészett, és automatikusan
az Elséfokt Birdsag eljardsi szabdlyzata 44. cikke 2. §-dnak harmadik bekezdése
szerinti eset hatdlya ald tartozik. Egyrészt ugyanis, amint az a jelen végzés
21. pontjdban is megallapitasra keriilt, ez a bekezdés csak a luxembourgi kézbesitési
cim megjel6lése hidnydban és/vagy akkor alkalmazhatd, ha a felperes fél tigyvédje
vagy meghatalmazottja nem jarult hozza, hogy a kézbesitést részére faxon vagy més
tévkozlési technikai eszkoz utjan teljesitsék, a jelen esetben pedig nyilvanvaléan nem
ez tortént. Masrészt a fenti szabalyzat 100. cikke 2. §-anak masodik bekezdése
alapjén, az ajanlott levélnek az Els6foku Birdsdg székhelye szerinti postahivatalnal
torténd feladdsit — melyrél a hivatal gondoskodik — kévetd tizedik napon a
kézbesitést teljesitettnek kell tekinteni, kivéve, ha a tértivevényen més détum
szerepel, vagy ha a cimzett a faxon vagy mas tavkozlési eszkoz tjan tortént értesitést
koveté harom héten belill tdjékoztatja a hivatalvezetdt, hogy a kézbesitést részére
nem teljesitették.

Mivel jelen esetben nem vitatott, hogy a megtamadott végzést Ripa di Meana részére
2002. julius 22-én kézbesitették, azaz 6t nappal a fenti végzésnek a luxembourgi
postahivatalndl térténé feladasét koveten, és hogy a jelen eljarast kezdeményezd
keresetlevelet 2002. oktdber 2-an nyujtottak be faxon a Birésag Hivataldhoz — a
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keresetlevél eredeti példanyét a Birdsag eljdrasi szabalyzata 37. cikkének 6. §-éval
sszhangban a fax megérkezését kévetd tiz napon beliil benytjtottak —, meg kell
allapitani a jelen fellebbezés elfogadhat6sagat.

Kovetkezésképpen a Parlament altal emelt elfogadhatatlanségi kifogds az Elséfokd
Birésag eljardsi szabalyzata rendelkezéseinek hibas értelmezésén alapul, és mint
nyilvdnval6an megalapozatlant el kell utasitani.

A fellebbezés megalapozottsdgdrél

Az els6 jogalaprol

Az elsé jogalapot illetéen Ripa di Meana lényegében azt kifogasolja, hogy az Elséfokud
Birésag eljardsi szabalytalansigot kovetett el, amikor a megtdmadott végzés
12. pontjaban tgy itélte meg, hogy kérésére, — amelyben felszdlitotta a feleket,
hogy irasban adjanak vélaszt bizonyos kérdésekre — a megszabott hatdrid6n beliil
megadték a vélaszt, holott a Parlament jelen esetben ezek koziil csak egy kérdésre
vélaszolt. Ripa di Meana szerint az ilyen szabdlytalansdg stilyosan veszélyezteti az
érdekeit, amennyiben az Elséfoku Birosig megallapitésait a Parlament ezen hidnyos
valaszdra alapozta, osszekeverve azt az iddpontot, amikor a felperest a nyugdija
folyésitasanak felfiiggesztését tartalmazé hatdrozatrdl tdjékoztattdk és azt az
idépontot, amikor a folyésitds tényleges felfiiggesztésérdl tajékoztattdk. Azonban
mind abbdl a kériillménybél, hogy az Elséfoki Birésag sziikségesnek {télte a feleknek
frasbeli kérdések feltételét, mind pedig a fenti kérdések tartalmébdl kideriil, hogy az
Els6foka Birdsag alapvetd fontossagot tulajdonitott ennek a megkiilonboztetésnek.
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E tekintetben el kell utasitani a fellebbezé azon allitdsat, mely szerint mind az a
koriilmény, hogy az Els6fokd Birésag sziikségesnek itélte a feleknek irasbeli kérdések
feltételét, mind pedig ezek tartalma megerdsiti, hogy az Elséfoka Birésagnak kétségei
voltak a 2001. januér 26-i levél hatédrozati jellegét illetéen.

Ugyanis, amint az Elséfoku Biréséag eljarasi szabalyzatanak 49. cikkébél kévetkezik, a
feleknek irdsbeli kérdések feltételére vonatkozd déntés az Elséfoki Birdsag szabad
mérlegelése korébe tartozik, mivel az Elséfoku Birdsag az eljaras barmely
szakaszdban az eljarasi szabalyzatdnak 64. és a 65. cikkében elSirt pervezeté
intézkedést hozhat vagy bizonyitasfelvételt rendelhet el. Ennek a lehetdségnek a
gyakorldsa azonban a jogvita megolddsara nézve nem jar semmilyen automatikus
kévetkezménnyel, az Elséfokii Birdsag tovébbra is szabadon mérlegeli, hogy milyen
jelentéséget tulajdonitson a szdmdra szolgdltatott vagy az altala Osszegylijtott
kiilonboz6 ténybeli elemeknek és bizonyitékoknak.

A fellebbezének azon érvével kapcsolatban, miszerint az Elséfoku Birésag eljarési
szabdlytalansdgot kovetett el, amikor tgy itélte meg, hogy a felek teljesitették a
kérését annak ellenére, hogy a Parlament a neki feltett kérdések koziil csak az egyikre
vélaszolt, meg kell jegyezni, hogy nem tartozik a Birésig hatiskorébe, hogy a
fellebbezés Leretei kozott a ténybeli elemeknek és bizonyitékoknak az Elséfoku
Birésdg dltali mérlegelésérol hatarozzon, kivéve ha e birésig ezen elemeket
nyilvinvaléan helyteleniil értékeli (Iasd e tekintetben a C-488/01. P. sz., Martinez
kontra Parlament @gyben 2003. november 11-én hozott végzés [EBHT 2003.,
1-13355. 0.] 53. pontjat, és a C-470/00. P. sz., Parlament kontra Ripa di Meana és
tarsai tigyben 2004. dprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004. 1-4167. 0.] 40. pontjat).
Jelen esetben azonban a Birésdghoz tovabbitott iratokbdl nem lehet ilyen helytelen
értékelésre kovetkeztetni.

Egyrészt ugyanis a Parlament az Els6foku Birdsag irasbeli kérdésire adott valaszdban
megerdsitette, hogy a Ripa di Meana nyugdijinak folydsitdsat felfiiggeszto
hatdrozatot ,azonnal alkalmaztdk”, és 2001. janudr 26-at kévetéen mar nem utaltak
a nyugdijat.
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Masrészt, még ha a Parlament valasza hidnyosnak is téinhetett annak az idépontnak
a vonatkozisdban, amikor a fellebbezdt tdjékoztattdk nyugdija folydsitasanak
tényleges felfiiggesztésérél, ez a vélasz azonban semmiképpen sem az egyetlen elem
volt, amelyet az Els6fokd Birdsag a kereset elfogadhatésdganak kérdésében torténd
hatdrozathozatal soran figyelembe vett. Az Els6fokt Bir6sag ugyanis figyelembe
vette a Ripa di Meana 4ltal adott valaszt, és tobbek kozt — amint a megtdmadott
végzés 28. pontjdbdl kideriil — a fellebbezé éltal tovabbitott, 2001. marcius 1-jei
szamlakivonatot is, amelybél viligosan kideriil, hogy a fellebbez6 szadmldjan 2001.
februar hénapra nem irtdk j6v4 a Parlament volt képviseljeként 6t megilleté nyugdij
Osszegét.

E koérilmények kozott el kell utasitani a fellebbezé azon érvét, mely szerint az
Elséfoka Birdsg a Parlamentnek az altala feltett kérdésekre adott hidnyos vélaszara
alapozta éllaspontjat.

Az els6 jogalapot mint nyilvinvaléan megalapozatlant el kell tehdt utasitani.

A miésodik jogalaprol

A misodik jogalapot illetéen, amely két részre bonthatd, Ripa di Meana tigy érvel,
hogy védelmi jogait megsértették, mivel az Elséfokd Bir6sig egyrészt kozvetleniil a
Parlament altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogdsrdl hatérozott, anélkiil, hogy a
felek szamara biztositotta volna a kiegészité frasbeli észrevételek benytjtasanak
lehetdségét, és megnyitotta volna az eljards szobeli szakaszat; mdsrészt mivel nem
vette figyelembe a kérdéseire Ripa di Meana dltal adott vélaszokat. E tekintetben
Ripa di Meana kiiléndsen azt kifogésolja, hogy az Els6fokd Birésag nem ismerte el
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azt a koriilményt, hogy mivel egy komoly szemészeti probléma miatt Montecastello
di Vibio-i otthondban ldbadozott, csak 2001. prilisdnak elsé napjaiban szerezhetett
tudomast a rémai otthondba kildétt, 2001. mércius 1-jei szamlakivonatrdl.

Az elsé jogalap elsé részét tekintve elséként azt kell megjegyezni, hogy az Elséfoku
BirGsdg eljdrdsi szabalyzata 114. cikkének 1-3. §-a értelmében ha az egyik fél léri,
hogy az Elséfoku Birdsag az elfogadhatatlanség, a hatdskor hidnya vagy egyéb
kézbens6 kérdés targyaban dontson, az Elséfokt Birésdg elnoke hataridét allapit
meg, amelyen belill a masik fél irasban eldterjesztheti a kérdésre vonatkozéd
jogalapokat és kérelmeit; amennyiben az Elséfokt Birésdg masként nem hatéroz, az
eljards a tovabbiakban szébeli. Viligosan kovetkezik ebbél a rendelkezésbél, hogy az
Elséfoki Birésag nem koteles targyaldst tartani. Jelen esetben tehéat az Elséfoku
Birdsdg hatdrozhatott gy, hogy a Parlament &ltal emelt elfogadhatatlansagi
kifogdsrdl a szébeli szakasz megnyitasa nélkill hatdroz, mivel az gy iratai, és
kiilonésen az irasbeli kérdésekre adott védlaszok alapjan, amelyeknek a feleknek
torténd feltételét az Elséfoku Birdsdg szikségesnek itélte meg, rendelkezik a
sziikséges ismeretekkel.

Misodsorban, ami a fellebbezének azon alapulé kifogasat illeti, miszerint a
kontradiktdrius eljards alapelvét nem tartottak tiszteletben, mivel nem volt
lehetGsége arra, hogy a Parlament altal az Els6foka Birésag kérdéseire adott valasz-
szal kapcsolatban kifejtse allaspontjat, az ilyen kifogasnalk a jelen esetben nem lehet
helyt adni. Eltekintve ugyanis az arra a kérdésre adott — felenként eltérd — vélasztdl,
hogy Ripa di Meandnak volt-e lehetdsége vagy sem megyvitatni az Elséfokt Birdsag
elétt az dltala a Parlamentnek feltett kérdésekre adott vélaszokat, a kontradiktérius
eljards alapelvének esetleges megsértése semmiképpen sem médosithatta a jogvita
megolddsdt. Ugyanis, amint az a megtamadott végzés 28. pontjabdl kideriil, az
Elséfoku Birésdg dllaspontjat kizdrdlag az dltala feltett kérdésekre a felek dltal adott
vélaszokra alapozta, amennyiben ezek bizonyitjdk azt a tényt, hogy a 2001. januar
26-i hatdrozatot a Parlament azonnal végrehajtotta. Ellenben azt a kérdést, hogy
Ripa di Meanat val6jaban mikor tajékoztattidk a szdmara korabban folydsitott
nyugdij tényleges felfiiggesztésérdl, semmiképpen sem vették figyelembe a meg-
tamadott végzés indoklasaban.
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E koriilmények kézott a kontradiktérius eljards alapelvének megsértésére alapitott
kifogdst — mint hatdstalant — el kell utasitani.

A masodik jogalap elsé részét mint nyilvanvaléan megalapozatlant el kell tehat
utasitani.

A masodik jogalap masodik részét illetGen, amelyet arra a tényre alapitott a
fellebbezd, hogy az Els6fokd Birdsag nem vette figyelembe a fellebbezd egészségi
&llapotat, amely megakaddlyozta 6t abban, hogy a 2001. mércius 1-jei szdmlakivo-
natérél ugyanazon év 4prilisa el6tt tudomdst szerezzen, meg kell allapitani, hogy ez a
jogalap nagymértékben dsszefiigg a negyedik jogalappal, igy azt ez utébbival egyiitt
vizsgélja meg a Birdsag.

A harmadik jogalaprél

A harmadik jogalappal Ripa di Meana a 2001. janudr 26-i és marcius 26-i levél

Els6foka Birdsdg éltali jogi mindsitését vitatja.

A 2001. janudr 26-i levelet tekintve Ripa di Meana vitatja ennek hatérozati jellegét,
tekintettel egyrészt a Parlament 4ltal ebben a levélben hasznalt éltalanos
kifejezésekre, masrészt arra a tényre, hogy iratainak vizsgélata ekkor még nem
fejezédott be, mivel az intézménynek kiegészité informécidkat kellett szolgaltatnia
az umbriai regiondlis tanacs tagjava tortént valasztasdnak idépontjara vonatkozéan.
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A 2001. mércius 26-i levelet illetden Ripa di Meana vitatja, hogy ennek tisztan
megerdsitd jellege volt, tekintettel arra, hogy a januér 26-i levélhez képest tobb ij
elemet is tartalmazott, és helyzetét a levelet megelézéen Gjra kellett vizsgalni a
Parlamentnek cimzett 2001. marcius 15-i levelét kévetSen.

E tekintetben egészében el kell utasitani a fellebbezd megéllapitasat, mely szerint a
2001. januér 26-i levelet nem lehet megsemmisitési kereset targyava tenni, mivel
egyszerd kozbensé jellege van. Az Els6foka Birdsag ugyanis jogi hiba elkévetése
nélkil kévetkeztethetett arra, hogy mind az ebben a levélben hasznalt, a jelen végzés
6. pontjdban megismételt kifejezésekbdl, mind a Parlament altal hivatkozott
indokokbdl kovetkezik, hogy ez utébbi ténylegesen elhatérozta a fellebbezd nyugdija
folyésitdsdnak regionalis tandcsossd tortént megvélasztdsa miatti felfiiggesztését, és a
Ripa di Meandhoz cimzett tajékoztataskérésnek egyediili célja az volt, hogy lehetévé
tegye az umbriai regiondlis tandcs tagjdvd tortént megvalasztasinak tényleges
idépontja 6ta szdmdra jogalap nélkiil folydsitott nyugdij 6sszegének kiszamitasat.

A fellebbezd azon allitasat tekintve, mely szerint az Elséfokd Birésagnalk el kellett
volna ismernie a keresete elfogadhat6sagat, amennyiben a 2001. marcius 26-i levél
nem megerdsitd jellegii, nem vitatott, hogy a Ripa di Meana dltal ezen éllitdsa
aldtémasztdsdra felhozott egyetlen bizonyiték sem alkalmas arra, hogy kérdésessé
tegye azt a kovetkeztetést, amelyre az Els6foka Birésag e tekintetben jutott.

Azonban, ami eldészor is a Parlament éltal az olasz képvisel6haz gyakorlatéra és a
politikai hatalom arra irdnyulé szdndékira vonatkozé hivatkozast illeti, hogy a
képvisel6k vagy regiondlis tanacsosok nyugdijinak a képviseli vagy regionalis
tandcsosi megbizatds gyakorlasahoz kapcsolédo jutatasokkal vald Osszeadddasat
elkeriiljék, az nyilvanvaléan nem tartalmaz semmilyen j elemet a 2001. janudr 26-i
levélhez képest, amely rogton az els6 soraiban felhivta Ripa di Meana figyelmét a
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levélhez csatolt, az élethosszig jaré juttatisokrdl szolé szabélyzat 12. cikkének
rendelkezéseire, amely egyértelmien el6irja a nyugdij folydsitasinak felfliggesztését
akdr a nemzeti vagy eurdpai képvisel6i, akdr a regiondlis tandcsosi megbizatas

gyakorlasa idejére.

A fellebbez§ tjékoztatasat arrdl a tényrél, hogy nyugdijanak folydsitasat ténylegesen
felfiiggesztették, a 2001. mdrcius 15-i levelére vélaszul killdott, az érintett tisztdn
informativ jellegl tdjékoztatdsanak kell tekinteni, amit egyébként a 2001. marcius
26-i levél kifejezései is aldtdmasztanak. Semmilyen esetben sem lehet az ilyen
tdjékoztatast 0j elemnek tekinteni a 2001. janudr 26-i levélhez képest, amely mar
félreérthetetleniil emlitette a Parlament altal a fellebbezd szdmdra folydsitott nyugdij
felfiiggesztését.

Végiil a felperes azon érvét illetden, mely szerint a 2001. mércius 26-i levelet a
fellebbez6 helyzetének feliilvizsgélata el6zte meg, amennyiben a 2001. marcius 15-én
a Parlamentnek kiildott levelét kovetGen a Parlament elismerte az élethosszig jaré
juttatdsokra vonatkozé olasz szabélyozds hidnyos jellegét, ez az elismerés csak a
megbizatds lejarta végén a jogok feléledése esetén a regiondlis tandcsosi meg-
bizatésra valé hivatkozés hidnyéra vonatkozik. Jelen esetben azonban a jogvita nem a
nyugdijhoz vald jog feléledésére vonatkozik, hanem ennek a jognak a volt eurépai
parlamenti képviselé regiondlis tandcs tagjdvd tortént megvilasztisdt kovetd
felfiiggesztésére.

A fenti elemek §sszességére tekintettel a harmadik jogalapot mint nyilvinvaléan
megalapozatlant el kell utasitani.
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A negyedik jogalaprél

A negyedik jogalap kérében, amely nagymértékben a mdsodik jogalap masodilk
részében megfogalmazott kritikdkat ismétli meg, Ripa di Meana kiegészité jelleggel
gy érvel, hogy amennyiben a Birésag ugy itéli meg, hogy a 2001. mércius 26-i levél
megerdsité jellegii, mindenképpen meg kell semmisitenie a megtamadott végzést
azzal az indokkal, hogy az Elséfok Birésiag nem alkalmazta a menthet$ tévedésre
vonatkozé kozosségi itélkezési gyakorlatot. A fellebbezé e tekintetben fenntartja,
hogy az itélkezési gyakorlat alkalmazasanak feltételei jelen esetben teljesiilnek, mivel
egyrészt a 2001. janudr 26-i levél kozbensd levélként jelenik meg, és 6 jéhiszemiien
varta, hogy az élethosszig jar¢ juttatasokra vonatkozé szabalyozas 12. cikkének
analdgia dtjén torténd alkalmazdsanak kérdését kontradiktorius vita targyava teszik.
Masrészt szemészeti problémdi akadalyoztik barmilyen ,vizudlis tevékenység”
végzésében 2001. februdr és marcius hénapban oly médon, hogy csak 2001.
dprilisdnak elsé napjaiban szerezhetett tudomast 2001. marcius 1-i szdmlakivona-
térol, amelyb6l kideriilt, hogy a Parlament szolgdlatai megsziintették a volt eurdpai
képviseldként 6t megilleté nyugdijanak folyositasat.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a kialakult itélkezési gyakorlat szerint a
jogalany kivételes koriilmények esetén hivatkozhat menthetd tévedésre annak
érdekében, hogy mentesiiljon a megsemmisitési kereset benyujtasara elSirt jogvesztd
hataridé aldl, kiilonosen akkor, ha az intézmény, amely a megtamadott aktust hozta,
olyan jellegli magatartast tanusitott, amely Snmagdban vagy meghatarozé mértékben
okozta a johiszemi és egy atlagosan tajékozott személytsl megkovetelt gondossagot
tanusité jogalany menthetd tévedését (lasd ebben az értelemben kiilondsen a
C-195/91. P. sz., Bayer kontra Bizottsdg iigyben 1994. december 15-én hozott itélet
[EBHT 1994., I-5619. 0.] 26. pontjét, és a C-193/01. P. sz., Pitsiorlas kontra Tanécs és
Eurdpai Koézponti Bank Ggyben 2003. mdjus 15-én hozott itélet [EBHT 2003.,
1-4837. 0.] 24. pontjat). Jelen esetben azonban nyilvdnvaléan tgy tinik, hogy Ripa di
Meana nem volt ilyen kiilonleges helyzetben, és nem hivatkozhat sikeresen a fent
emlitett itélkezési gyakorlatra, mivel jelen esetben a menthetd tévedésre hivatko-
zashoz megkovetelt egyetlen feltétel sem teljesiil.
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Ugyanis egyrészt Ripa di Meana nem megalapozottan kifogésolja a Parlament azon
magatartasat, amely a 2001. januar 26-i levél valédi természetét illetéen menthetd
tévedését okozta volna, mivel — amint az a jelen ftélet 43. pontjdban mér
megallapitisra keriilt — az ebben a levélben haszndlt kifejezésekbdl vildgosan
kideriilt mind az intézmény azon hatdrozata, hogy ténylegesen felfiiggeszti a
fellebbezé nyugdijénak fizetését, mind a felfiiggesztést igazol6 indokok.

Misrészt az ligy Birésaghoz tovabbitott iratai is kétséget hagynak a fellebbezd jelen
iigyben tansitott gondossaga fell, mivel annak ellenére, hogy mar 2001. janudr
31-én megkapta a 2001. janudr 26-i levelet, arra csak 2001. méarcius 15-én reagélt a
Parlamentnek cimzett levél formajéaban, melyben csodalkozasét fejezte ki a nyugdijat
felfiiggeszté parlamenti hatdrozat miatt, ezt kovetSen pedig csak jinius 12-én
nyGjtotta be a keresetét az Elséfoka Birésdghoz.

Ripa di Meana azon érve, mely szerint 2001. februdr és mércius hénapban képtelen
volt barmilyen ,vizudlis tevékenységre”, és csak ugyanezen év dprilisinak els§
napjaiban szerzett tudomast a 2001. mdrcius 1-i szdmlakivonatérél, ellentmond
annak a ténynek, hogy maga kiildott levelet a Parlamentnek 2001. marcius 15-én,
tehat azon az id6tartamon belill, amelyrdl azt Allitja, hogy stlyos szemészeti
probléméja megakadalyozta ,barmilyen vizudlis tevékenység” gyakorlasdban.

Tekintettel ezekre az elemekre, a mésodik jogalap mdsodik részét, valamint a
negyedik jogalapot mint nyilvinvaléan megalapozatlant el kell utasitani.
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ss Mivel a Ripa di Meana éltal fellebbezésének alatdmasztdsira felhozott négy jogalap
nyilvdnvaléan megalapozatlan, ezért a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A koltségelkardl

ss Az eljdrdsi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjin, amely ugyanezen szabalyzat
118. cikke értelmében alkalmazandé a fellebbezési eljardsban, a Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ripa di Meanit,
mivel pervesztes lett, a Parlament kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségelk
viselésére.

A fenti indokok alapjdn a Birésdg (mdsodik tandcs) meghozta a kévetkezd végzést:

1) A fellebbezést elutasitja.

2) Carlo Ripa di Meanat kotelezi a koltségek viselésére.

Aldirasok
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