BIZOTTSAG KONTRA DANIA

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2005. szeptember 15.”

A C-464/02. sz. iigyben,

az EK 226. cikk alapjan 2002. december 23-4n kotelezettségszegés megdllapitdsa
irdnt,

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviseli: N. B. Rasmussen és D. Martin,
meghatalmazotti mingségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek,

a Dan Kirdlysag (képviseli: J. Molde, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim:
Luxembourg)

alperes ellen,
* Az eljirds nyelve: din,
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tamogatja:

a Finn Koztarsasag (képviseli: T. Pynnd, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési
cim: Luxembourg)

beavatkozd,

benydjtott keresete targyaban,

A BIROSAG (els6 tanics),

tagjai: P. Jann tanacselnok, N. Colneric (el6adé), K. Schiemann, Juhdsz E. és E. Levits

birak,

fétandcsnok: F. G. Jacobs,

hivatalvezet6: H. von Holstein hivatalvezet6-helyettes,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2004. november 24-i térgyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2005. janudr 20-i targyaldson tértént meghallgatdsat
kéveten,
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meghozta a kovetkezd

[téletet

Az Eurdépai Kozosségek Bizottsiga keresetében annak megallapitdsit kéri a
Birésagtol, hogy a Dan Kiralysag:

mivel jogszabalyai és kozigazgatdsi gyakorlata nem engedik meg a valamely
szomszédos tagallamban dolgoz6 és Dénidban laké munkavéllalok szémara az e
szomszédos, a munkaltaté vallalkozasanak székhelye szerinti tagéllamban
nyilvéntartasba vett cégautok iizleti és magancélra torténd haszndlatdt,

mivel jogszabdlyai és kézigazgatasi gyakorlata csak azzal a feltétellel engedik
meg az Eurépai Unié egy masik tagéllamaban dolgozé és Dénidban laké
munkavéllalok szdmdra a munkiltaté székhelye vagy f6 tevékenysége helye
szerinti 4llamtol eltérd tagillamban nyilvantartisba vett gépjarmdi, killondsen
cégauté tizleti és/vagy magdncélra torténd hasznalatit, hogy a mdsik
tagallamban székhellyel rendelkezd véllalkozdsnal fenndllé munkaviszonyuk a
féallasuk, valamint ha ennek érdekében megfizetnek egy bizonyos adét,

nem teljesitette az EK 10. cikkbél és az EK 39. cikkbdl eredé kételezettségeit,
valamint kéri, hogy a Birésig kotelezze a Dan Kirdlysdgot az eljards koltségeinek
viselésére.
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A Dién Kirédlysdg a kereset elutasitdsat kéri, és a Bizottsdg kotelezését a koltségek
viselésére.

Jogi hattér

A kizosségi szabdlyozds

Az EK 10. cikk szévege a kovetkezs:

»A tagdllamok az e szerz8désbd], illetve a Kozésség intézményeinek intézkedéseibdl
eredd kotelezettségek teljesitésének biztositdsa érdekében megteszik a megfeleld
dltaldnos vagy kiilonos intézkedéseket. A tagéllamok el8segitik a Kozodsség
feladatainak teljesitését,

A tagdllamok tartézkodnak minden olyan intézkedéstsl, amely veszélyeztetheti e
szerzédés célkitlizéseinek megvaldsitésat.”

Az EK 39. cikk szerint:

»(1) A Kozosségen beliil biztositani kell a munkavallalék szabad mozgésat.
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(2) A munkavéllalék szabad mozgdsa magéban foglalja az dllampolgdrsdg alapjin
torténé minden megkiilonbdztetés megsziintetését a tagallamok munkavéllaléi
kézott a foglalkoztatas, a javadalmazas, valamint az egyéb munka- és foglalkoztatasi
feltételek tekintetében.

(3) A kozrendi, kozbiztonsigi vagy kozegészségiigyi okok alapjin indokolt
korlatozdsokra is figyelemmel, a munkavallalok szabad mozgdsa jogot biztosit a
munkavdllalénak arra, hogy:

a) tényleges élldsajanlatokra jelentkezzen;

b) e célbdl a tagillamok teriiletén szabadon mozogjon;

¢) munkavéllalds céljabél valamely tagillamban tartézkodjon az adott tagéllam
&llampolgarainak foglalkoztatdséra vonatkozé térvényi, rendeleti vagy kozigaz-
gatdsi rendelkezéseknek megfelelden;

d) egy tagallamban torténd alkalmazasat kovetSen a Bizottsdg altal végrehajtdsi
rendeletekben meghatarozott feltételek mellett az adott tagdllam teriiletén
maradjon.

7o

(4) E cikk rendelkezései nem vonatkoznak a kozszolglatban torténé foglalkozta-
tasra.”
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Az egyes széllitéeszkozok valamely tagdllamba egy masik tagallambél térténd
ideiglenes behozataldnak Kozosségen belili adémentességérdl szél6, 1983. marcius
28-i 83/182/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 105., 59. o.; magyar nyelvii kiilsnkiad4s
9. fejezet, 1. kotet, 112. 0.) 3. és 4. cikke bizonyos széllitéeszkozok magéancéla
felhaszndlésra, illetve utasszallité jarmd iizleti felhasznaldsra torténd ideiglenes
behozataldra vonatkozik. Ezek a rendelkezések azokra a személygépkocsit importdlé
személyekre alkalmazandoak, akik az ideiglenes behozatal tagdllaman kiviili
tagdllamban rendelkeznek szokdsos tartézkodési hellyel.

A nemzeti szabdlyozds

Az 1997. dprilis 8-i id6pontban hatdlyban 1év6 nemzeti szabélyozds és az azzal
kapcsolatos igazgatési gyakorlat

A Bizottsig els6, 1997. 4prilis 8-i felszolit6 levele, illetve 1998. méjus 18-dn kelt
indokoldssal ellétott véleménye kibocsétédsénak id6pontjaban hatélyos szabdlyozds (a
tovdbbiakban: az eredeti szabélyok) az 1996. jinius 24-i 592. sz, a gépjarmi-
nyilvéntartdsi adéra vonatkozé kézlekedési minisztériumi rendeleten (a tovabbiak-
ban: az 592. sz. rendelet) alapul. Ez a szabélyozas a pert megel6z6 eljards sordn
médosftasra keriilt. Az eredeti szabélyok hatlya fennmaradt 1999, jilius 1-jét, azaz
a médositds hatédlybalépését kivetden is, abban az esetben, ha ez utébbi nem volt

alkalmazhaté.

Az 592. sz. rendelet értelmében egy d4niai lakéhellyel rendelkezd személy elvileg
csak Dénidban nyilvantartdsba vett és a hasznalatbavétel elétt dan rendszémitdblaval
ellitott gépjarmiivet haszndlhat. Az emlitett rendelet 1. cikke szerint ,a koziti
kozlekedésrdl sz6l6 torvény (feerdselslov) 74. és 75. cikkében szerepl§ jarmiivek
kivételével minden kozati fuvarozdst végzé gépjarmiivet és vontatd jArmitivet a
haszndlatbavételt megel6z8en nyilvantartésba kell venni, és rendszamtablaval kell
ellatni”,
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A jarmiivek nyilvantartdsba vétele Danidban gépjérmii-nyilvantartasi adé fizetéséhez
kotott.

A nem Danidban, hanem mas tagallamban nyilvéntartisba vett jarmiivek Ddnia
teriiletén valé hasznélata kivételesen engedélyezhetd. Az 592. sz. rendelet
106. cikkének megfeleléen ilyen engedélyt a kézponti nyilvantartds csak abban az
esetben ad ki, ha a jarmiivet fleg Danidn kiviil haszndljék, és kiiléndsen indokolt a
déniai nyilvantartasba vételtél eltekinteni.

Az 592. sz. rendelet 106. cikkének (2) bekezdése szerint ilyen engedély elvileg csak
magéncéli hasznélatra adhaté ki. Ezen 106. cikk kivételt engedélyezd rendelkezései
alapjan azonban meghatdrozott esetekben mégis megengedett a més tagallamban

..

nyilvantartésba vett jarmd iizleti célra torténd haszndlata.

E szabélyozas keretei kozott a dan igazgatdsi gyakorlat 4ltaldban abban Allt, hogy
megtagadta a Dénidba tett iizleti utak, kiilonosen tigyfelek ldtogatisa érdekében kért
engedélyek kiaddsat. Minden esetre a cégauték magéncéld, példdul munkaidén tali
haszndlatat nem engedte meg. Azonban éltaldban kiadtdk az engedélyt a vezetd
érdekében a hatdr és a lakdhely kozott, a hétvégén, szabadsig ideje alatt és
tinnepnapokon Dénidban megtett oda-vissza utakra.

A cégauték hasznilatanak e korlatait be nem tarté személyek kotelesek pénzbirsagot
fizetni.
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Az 1999. jilius 1-jét6l hatdlyos nemzeti szabélyozds és az azzal kapcsolatos
igazgatasi gyakorlat

1999. jilius 1-jei hatéllyal mddositottak a gépjarmiivek utdn fizetends gépjarmii-
nyilvéntartdsi adérél sz6lé 385. torvényt (lov am registreringsafgift af motor-
koretgjer; a tovabbiakban: a gépjarm{i-nyilvntartdsi adérél sz6l6 térvény), valamint
az 592. sz. rendeletet, és elfogadtak gépjarmitvek utdn fizetendd gépjarmi-
nyilvéntartasi adérdl sz6l6, 1999. jinius 21-i 502. sz. rendeletet (a tovabbiakban e
szabalyozds egyiittesen: médositott szabalyok).

A ddn kormdny 4ltal a tdrgyalds soran adott magyardzat szerint két alapvetd
kiilonbség van az eredeti és a médositott szabalyok kézott. Egyrészt, a médositott
szabdlyok értelmében, a mds tagillamban nyilvintartisba vett gépjarmiivet nem
szitkséges ddn rendszdmmal ellatni. Mdsrészt, a médositott szabdlyok szerint a
gépjarmi-nyilvantartdsi adé nem a teljes adékulcs alapjén, hanem a gépjarmit dan

2..n

teriileten torténé hasznalata id6tartamanak arényéban fizetend8.

A gépjdrmii-nyilvintartasi adérél sz6lé térvény 1. cikkének (1) és (2) bekezdése igy
rendelkezik:

»(1) Az allam javéra adé fizetendd azon gépjarmivek utin, amelyeket a kozati
kozlekedés szabalyai [ferdselsloven] szerint nyilvintartdsba kell venni, illetve a
potkocsik és nyerges vontat6k utdn. Ha e torvény masképp nem rendelkezik, az ad6t
a jarmd elsé nyilvéntartdsba vételekor kell megfizetni.
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(2) Az adéfizetési kotelezettség ezen kivill a 4. és 5. cikkben meghatdrozott,
kiilféldén nyilvdntartdsba vett, Danidban laké személy altal hasznalt gépjarmiivekre
is vonatkozik a 3a. cikk (6) bekezdésének megfelelGen.”

T

A gépjarm{-nyilvantartdsi ad6rél sz6l6 térvény jelen {télet el6z6 pontjdban emlitett
4, és 5. cikke féként a kiilonb6z8 jarmikategéridk, pl. Gj autdk, a koruk szerint
addkoteles haszndlt autdk és a haszonjarmiivek utdn fizetend$ gépjarmii-nyilvin-
tartdsi add osszege kiszdmitdsdnak szabalyait tartalmazza.

Az emlitett térvény 3a. cikke, amely az ideiglenes nyilvantartasba vétel esetén
fizetendé gépjarmii-nyilvantartdsi adéra vonatkozé szabalyokat tartalmazza (a
tovabbiakban: az ideiglenes nyilvaintartisba vételi add), a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) A vam- és adéiigyi hatdségok kérelemre engedélyezhetik, hogy az orszdgban
ideiglenesen nyilvintartisba veend6 gépjarmiivek utdn fizetendé gépjarmi-nyilvén-
tartasi adé megfizetésére a (2) bekezdés szerint keriiljon sor, amennyiben:

1. a jarmi{ kiilféldi személy tulajdondban van, és azt a tulajdonosa hasznalja az
orszagban valé ideiglenes tart6zkodasa alatt; vagy

2. a gépjirml tulajdonosa kiilfoldi vallalkozds vagy éllandé telephely, és a
gépjarmiivet kiilfoldi és Dénidn beliili tizleti és magancélti felhasznaldsra
Dénidban laké személy rendelkezésére bocsatottik, amennyiben a munkavallalé
féallasban végez munkdt az adott vallalkozésnal vagy dllandé telephelyen.
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(2) Az adét negyedévenként, minden megkezdett negyedévre vonatkozéan elére, a
teljes adékulccsal szamitott adé 3%-dnak megfelels dsszegben kell megfizetni. Az
add Gsszege minden megkezdett negyedévben az el6z6 fizetés utdn még fennmaradé
Osszeg 1,5%-éval ndvekszik. Az els befizetéskor ki kell fizetni az elsé negyedévi adé
Osszegének megfeleld letétet is a nyilvantartdsi adéra vonatkozé esetleges hatralékok
fedezésére,

(3) Az (1) és (2) bekezdés szerinti adé megfizetésére az a személy koteles, aki a
jarmiivet egy déniai lakos rendelkezésére bocsétja. [...]

(6) Az (1)-(5) bekezdés rendelkezései ugyanigy alkalmazanddk az (1) bekezdés
2. pontja szerinti kiilfoldi rendszdmu jarmiivekre,

(7) A 4. cikkben és az 5. cikk (1) bekezdésében szerepls gépjarmiivek esetében,
amelyeket egy déniai lakos haszndl kizarélag arra a célra, hogy az (1) bekezdés
2. pontja szerinti kiilféldi munkaltaténdl 1évé munkahelyére jarjon vele, a vdm- és
addiigyi hatdésdgok napi adé megfizetése ellenében engedélyezhetik e jarmitivek
haszndlatat. Ennek az adénak az ésszege a 4. cikkben szerepld jarmtivek esetében
napi 60 DKK, az 5. cikk (1) bekezdésében szereplé jarmiivek esetében pedig napi
30 DKK &sszegben keriilt meghatdrozasra, Az 5. cikk (3) bekezdésében, az 5. cikk
(5) bekezdésének 2. pontjéban és az 5. cikk (10) bekezdésében (amelyek
meghatérozott sdlyG vagy rendeltetésti haszongépjarmitvek bizonyos kategéridira
vonatkoznak) szereplé gépjarmiivek utén nem kell ilyen adét fizetni, ha a ddniai
lakos az emlitett jarmiivet kizérélag arra hasznilja, hogy a lakéhelyérdl az
(1) bekezdés 2. pontja szerinti kiilf5ldi munkaltaténal 16v6 munkahelyére jérjon.
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(9) A pénziigyminiszter jogosult az engedélykérelmelkkel és a fenti, (1)—(8) bekezdés
szerinti adék és mds koltségek megfizetésével kapcsolatos intézkedések meg-
hozataldra,”

Azon személyek esetében, akik nem felelnek meg a gépjarmii-nyilvintartdsi adérol
sz616 torvény 3a. cikke (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, kiléndsen annak a
feltételnek, amely szerint az adott munkaviszonynak a munkavallalé félldsénak kell
lennie, az eredeti szabalyok alkalmazandék.

Az 592. sz. rendelet 115. cikkének 1999-ben beiktatott Gj (4) bekezdése igy
rendelkezik:

,[...] a Daniéban laké személyek az adott kiilfoldi dllam és Dénia teriiletén vezethetik
a kiilfé1di székhelyii véllalkozas vagy 4llandd telephely éltal akdr tizleti, akar tizleti és
magancéllal rendelkezésiikre bocsatott gépjarmiivet. Az emlitett véllalkozdsnal vagy
telephelynél fenndllé munkaviszonynak az érdelelt f6allasanak kell lennie. A jarmd
haszndlata a nemzeti a vam- és addiigyi hatosdgok altal kérelemre kiadott
engedélyhez kotott, amely megengedi, hogy a gépjarmii-nyilvantartdsi adot az
dllamhaztartisi bevételekért felelds miniszter altal kiadott rendelkezések szerint
fizessék meg. Az engedélyt a Danidban tett utak idején a jarmiben kell tartani, és a

renddrség felszélitdsara fel kell mutatni.”

Ugyanezen rendelet 117. cikkének (3) bekezdése szerint ,a nemzeti vam- és adétigyi
hatésagok kérelemre engedélyezhetik, hogy a nyilvantartasi kotelezettség ald tartoz,
korlatozott ideji Dénidn beliili hasznalat érdekében nyilvantartésba vett jarmdvek
utén fizetendd ad6 megfizetése az allamhdztartédsi bevételekért felelés miniszter dltal
kiadott rendelkezéseknek megfeleléen torténjen azokban az esetekben, amikor a
jarmi tulajdonosa kitlfoldi személy, és a jarmtvet ez a személy haszndlja Dénidn
beliili korldtozott iddtartamu tartézkodasa alatt.”
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A gépjarmii-nyilvantartdsi adérél szél6 torvény 3a. cikke (9) bekezdése alapjan
elfogadott 502. sz. rendelet 2. fejezete a széban forgs ardnyos adé megfizetésére
vonatkoz6 szabélyokat hatdrozza meg,

Ugyanezen rendelet 5. cikkének (3) és (6) bekezdése szerint:

»(3) A vém- és adéiigyi hatésdgok kérelemre minden olyan Dénidban laké személy
szamdra engedélyezhetik az ad6 (1) bekezdés szabalyai szerint térténé megfizetését,
akinek a jarmvet kiilfoldi véllalkozés vagy 4llandé telephely iizleti vagy magéancélu
haszndlatra bocsatotta rendelkezésére, amennyiben az ennél a vallalkozasndl vagy
élland¢ telephelynél fennallé munkaviszony a kérdéses személy f64lldsénak mindsiil.
Ilyen engedély csak a jarmii déniai és a véllalkozas vagy allandé telephely orszégéban
torténé egyidejli hasznilata esetén adhaté ki. Az engedély kiadésa az alabbi
szabélyok szerint torténik:

1) A jirmtivet a fizetend ad6 kiszdmitésa céljabol be kell mutatni a nemzeti vam-
és addiigyi hatdsédgoknak.

2) A kérelemhez csatoltan bizonyftani kell, hogy a kiilfoldi vallalkozasnal fennallé
munkaviszony a déniai lakos fé4lldsanak mindsiil.

]

(6) Amikor a jarm@ Dénidban kozlekedik, az (1) és (3) bekezdés szerinti engedélynek
a jarmiiben kell lennie. Ezenkiviil, a véim- és adéiigyi hatésagok 4ltal kiadott matricat
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jol lathaté médon el kell helyezni a szélvédén. A motorkerékparokon tgy kell
elhelyezni a matricét, hogy az a jardkelék éltal lathaté legyen.”

Ugyanezen rendelet 6. cikkének (1) bekezdése szerint:

sMinden olyan ddniai lakos szdméra, akinek kiilfoldi véllalkozds vagy 4llandé
telephely iizleti célra a gépjarmi-nyilvantartasi ad6rdl sz6lé térvény 4. cikke vagy
5. cikkének (1) bekezdése szerinti jarmivet bocsitott a rendelkezésére, a vam- és
adéiigyi hatésagok kérelemre engedélyezhetik a napi adé fizetését, amennyiben az
emlitett vallalkozasnal vagy telephelynél fennallé munkaviszonya a féélldsa. A
hatésagok kérhetik igazolds csatoldsat arra vonatkozélag, hogy a kiilfoldi
vallalkozasnal fenndllé munkaviszony a déniai lakos féallasa.”

A napi adét illetéen, az 1999. jinius 28-i 102. sz. korlevél — amelynek helyébe 2001-
ben a jovedéki adérél és a vim- és adohatdsag addalap-megallapitdsinak szabalyairdl
sz616 ttmutaté 1épett (lasd a 2001, szeptember 20-i 172. sz. korlevelet) — 1.4. pontja
az alabbi rendelkezést tartalmazza:

»A napi adéra vonatkozé rendelkezések hatdlya ald tartozé jarmiiveket nem kotelez6
magancélra, kiildndsen a lakéhely és a munkahely kozotti kozlekedés céljdra
hasznalni, kivéve ha ennek az ttvonalnak a megtétele kifejezetten a véllalkozas
érdekében all [..]. Ugyanakkor egy Dénidban laké személy szokasos (napi) ttja a
lakéhelye és a munkahelye kozott nem tekinthetd Ggy, hogy az kifejezetten a
véllalkozas érdekében all.”
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A negyedévente fizetend6 vagy napi adé fizetésével kapcsolatos dan kézigazgatasi
gyakorlat a ddn kormdny szerint a kivetkezéképpen alakul:

— A regiondlis vam- és addtigyi igazgatdsi szervhez irasbeli kérelmet kell intézni,
amelyben egyértelmtien szerepel, hogy a kérelem a napi vagy negyedévente
fizetend addra vonatkozik-e.

— A kérelemhez a kiilfoldi munkaviszonyra vonatkozé, a munkafeltételeket
bemutaté igazolast kell csatolni, amely kiilénésen azt igazolja, hogy a betéltott
munkaviszony a munkavallal$ f64llasa.

— A kérelmet dltaldban a benytjtéstol szamitott 3—4 napon beliil elbiraljék.

— Az engedély kiaddsanak feltétele, hogy a jarmfivet mind a munkéltaté, mind a
munkavéllalé orszagdban hasznaljdk. Ha a jarmdvet kizarélag abban az
orszagban hasznaljak, ahol a munkavallalé lakdhelye van, nem meriil fel a
hatdron 4tnyulé tevékenységgel kapcsolatos probléma,

7. 7 2

— Ha a kérelem megfelel a térvény éltal elirt feltételeknek, kiilonosen a f6allas
kovetelménye teljestil, az engedélyt akar a napi, akdr a negyedévente fizetendd
adéra vonatkozdan automatikusan kiadjak.

— A napi vagy negyedévente fizetendé adéra vonatkozé engedély kiaddsat
kovetéen a vam- és adéiigyi hatdsdgok kiadjik a kedvezményezett szdméra a
megfelel6 matricdkat.
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— A napi adéra vonatkozé szabélyozds tobb matrica kiaddsat is elrendeli,
amelyeken szerepel a jarmii rendszdma. Ahhoz, hogy a jarm{ Dénia teriiletén
kozlekedhessen, a munkaltaténak vagy a munkavéllalénak egy matricdn fel kell
tiintetnie a jarmi kozlekedésének iddpontjit. A negyedévente fizetendd ado
megfizetésekor az engedély érvényességi idejére (maximum két év) sz616
matrica keriil kiaddsra. A negyedéves matrican szerepel az érvényesség ideje. A
matricakon szerepel a jarmii rendszdma. A matricakat jol lithaté médon a
szélvéddn kell elhelyezni.

— Az adé negyedévente torténd megfizetésére vonatkozé engedély kiadédsa
keretében a vam- és adéiigyi hatdsag eldzetes becslést végez a jarmii értékére
vonatkozéan. Az eljarasnak ez a szakasza minden jarmii esetében, amelyeket
elgszor vesznek nyilvantartisba Danidban, kozos, azokat a jarmiiveket is
beleértve, amelyek esetében nem kozéltek vagy nem hatdroztak meg nyilvénos
katalégusarat. Tehat elsésorban az importdlt hasznélt jarmiiveket érinti.

— Az értékeléshez be kell mutatni a jarmiivet a helyi vam- és adéiigyi
hatdsagoknak. Altaliban azonban nem sziikséges a jarmt tényleges bemutatdsa,
mivel az értékbecslés az elterjedt jarmd tipusokra vonatkozé dokumentumok
alapjén is elvégezhetd.

e

A pert megel6z6 eljaras

Mivel az eredeti szabalyok nem feleltek meg az EK-Szerzédés 5. cikke (jelenleg
EK 10. cikk), valamint 48. és 59. cikke (jelenleg, mddositast kévetéen EK 39. és
EK 49. cikk) rendelkezéseinek, a Bizottség meginditotta a tagdllami kotelezettség-
szegés megallapitasa irdnti eljarast,
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Miutin 1997. 4prilis 8-i levelével felszdlitotta a Dan Kirdlysgot észrevételei
megtételére, a Bizottsdg 1998. majus 18-4n indokoldssal ellatott véleményt bocsétott
ki, amelyben az emlitett tagéllamot felszélitotta, hogy hérom hénapos hatéridén
belil tegye meg az indokoldssal ellatott véleményben foglaltak teljesitéséhez
sziikséges intézkedéseket.

1999. szeptember 14-i kiegészit felszolit6 levelében a Bizottsag megéllapitotta, hogy
a médositott szabdlyok harom ok miatt szintén ésszeegyeztethetetlenek az EK 10.,,
EK 39. és EK 49, cikkel. El8szor is, a kiilfoldi székhely( tarsasdg jarmiiveinek déniai
hasznélata kiilon engedélyhez kotott. Masodszor, az emlitett engedély kiaddsanak
feltétele egy bizonyos adé megfizetése, Harmadsorban, hogy a médositott szabélyok
indokolatlanul kizdrélag azokra a daniai lakosokra vonatkoznak, akiknek a
véllalkozdsnil vagy telephelyen fennall6 munkaviszonya a fé4llasuk.

A dan kormany vilaszit kivetSen a Bizottsag 2000, szeptember 26-4n a médositott
szabdlyok vonatkozasaban indokoldssal ellatott kiegészité véleményt bocsétott ki, és
felszélitotta a Dan Kirdlysdgot, hogy két hénapos hataridén beliil tegye meg az
indokoldssal ellatott véleményben foglaltak teljesitéséhez szitkséges intézkedéseket.

Mivel a Bizottsig nem talalta kielégitének a dan kormény ezen indokol4ssal ellatott
véleményre adott vilaszét, a jelen kereset benyujtésa mellett dontétt,

A keresetrél

A Bizottsdg arra hivatkozik, hogy mind az eredeti, mind a médosftott szabalyok (a
tovdbbiakban egylittesen: a ddn szabélyozas) az EK 39. cikk és az EK 10. cikk
rendelkezéseit megsértve akaddlyozzdk a munkavéllalék szabad mozgasat, anélkiil
hogy kézérdeken alapulé kényszerité okkal igazolhaték lennének.
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Az EK 39. cikk hatdlydrdl

A felek érvei

A Bizottsag fenntartja, hogy a jelen iigyben érintett dan szabalyozds az EK 39. cikk
hatélya ala tartozik, mivel valamely szakmai tevékenység gyakorldsdt szabélyozé
rendelkezések kihatnak a munkaerdpiacra valé bejutdsra is.

A dén kormany, a finn kormény tdmogatéséval, ezzel szemben arra hivatkozik, hogy
ez a dén szabélyozas kivill esik az EK 39. cikk hatdlydn, mivel egyéltaldn nem
akadalyozza a munkaerdpiacra valé bejutist. A din kormdny alldspontja szerint
kizdrélag a munkavégzés feltételeit érinti. Szerinte dnmagdban arra az elvre, hogy
egy daniai lakéhellyel rendelkezd munkavallalé nem Lozlekedhet szabadon egy
kiilfsldon nyilvéntartisba vett cégautéval, nem vonatkozik az EK 39. cikk.

A Birésag allaspontja

A Szerz6dés munkavéllalék szabad mozgisira vonatkozé rendelkezései Ossze-
sségének célja, hogy a kozdsségi tagdllamok allampolgérai szimdra megkonnyitse a
Kézosség teriiletén beliil barmilyen szakmai tevékenység gyakorldsdt, és azokkal
ellentétes minden olyan intézkedés, amely az dllampolgérokat hétrdnyosan érinti,
amikor ezek egy mdasik tagdllam teriiletén kivinnak gazdasigi tevékenységet
gyakorolni (a C-415/93. sz. Bosman-ligyben 1995. december 15-én hozott {télet
[EBHT 1995., I-4921. 0.] 94. pontja, a C-232/01. sz. Van Lent tigyben 2003. oktéber
2-4n hozott itélet [EBHT 2003., I-11525.0.] 15. pontja és a C-387/01. sz. Weigel-
tigyben 2004. Aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-4981. o.] 52. pontja).
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Az olyan rendelkezések, amelyek megakadalyozzik vagy visszatartjdk valamely
tagéllam dllampolgdrait attél, hogy a szabad mozgéshoz valé jogukat gyakorolva
elhagyjak szarmazasi orszdgukat, e szabadség akadélyai, még abban az esetben is, ha
a munkavéllalék allampolgérsdgétél fiiggetleniil alkalmazandéak (a fent hivatkozott
Bosman-itélet 96. pontja).

Ahhoz azonban, hogy ilyen akadédlynak minésiiljenek, a munkavallalék munkaerd-
piacra val6 bejutdsat kell befolyésolniuk (a C-190/98. sz. Gréf-iigyben 2000, janudr
27-én hozott itélet [EBHT 2000., I-493. 0.] 23. pontja).

Valamely tevékenység gyakorldsira vonatkozé szabalyok képesek arra, hogy a
tevékenység gyakorlasénak lehetdségét is befolyasoljak. Igy tehdt ezen itélkezési
gyakorlat értelmében valamely gazdasigi tevékenység gyakorldsanak feltételeire
vonatkozé szabélyozés a szabad mozgas akadalyanak mindsiilhet.

Ebbél kovetkezik, hogy a jelen tigyben szerepld d4n szabalyozds nincs kizdrva
automatikusan az EK 39. cikk hatalya alél.

A munkavéllalok szabad mozgdsa akaddlyainak fenndlldsdrol

A felek érvei

A Bizottsdg fenntartja, hogy mind az eredeti, mind a mdédositott szabalyok
ellentétesek a munkavéllalék szabad mozgésénak az EK 39. cikkben megfogalmazott
elvével, mivel hatdsukban megakadédlyozzék a munkavallalékat azon joguk
gyakorldsdban, hogy masik tagallamban keressenek munkat, és akadalyozzdk a
més tagllamban székhellyel rendelkez8 munkaltaték szabadsdgit abban, hogy
déniai lakohellyel rendelkezé munkavallalékat alkalmazzanak.
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Az eredeti szabalyok megtiltjik a déniai lakosoknak, hogy Dania teriiletén kiilféldon
nyilvéntartisba vett cégautéval kozlekedjenek. A médositott szabdlyok akadalyozo
hatdsa abban 4ll, hogy elézetes engedélyt kovetelnek meg, valamint a gépjarmi-
nyilvantartdsi ad6 teljes dsszege egy részletével megegyezd adé megfizetését. A
Bizottsag tgy véli, hogy a dén szabalyozdsra tekintettel a kiilfoldi székhelyl
vallalkozésok le fognak mondani arrél, hogy déniai lakéhellyel rendelkezd
munkavallalékat alkalmazzanak.

A dén kormédny arra hivatkozik, hogy a dén szabdlyozds nem tartalmaz
allampolgérsdg alapjan torténd megkillonboztetést. Szerinte a cégautékkal kap-
csolatos szabélyok a Dénidban lakéhellyel rendelkezé személyek kézott egyenlSséget
biztositanak, filggetleniil attdl a ténytél, hogy azok Dénidban vagy kiilfsldon élinak-e
alkalmazasban. Alldspontja szerint a gépjarmi-nyilvintartdsi adéra vonatkozo6
szabélyok azonos médon kezelik a Dénidban laké és ott dolgozé dan és kulfoldi
allampolgarokat, és a Dénidban laké, de killfoldon dolgozé ddn és kulfoldi
allampolgérokat.

A dén kormény nem zérja ki, hogy azokban az esetekben, amikor a cégauté szerepel
a munkafeltételek kézott, a gépjarmii-nyilvantartasi adéra vonatkozé dan jogszaba-
lyok, 6nmagukban véve, alkalmasnak tiinhetnek arra, hogy egy munkaltatot egy
d4niai lakéhellyel rendelkezé munkavallaléval szemben inkébb a sajét orszdgbeli
munkavallalé alkalmaziséra 6sztonozzenek. Egy ilyen elszigetelt értékelés ellen szol
azonban, hogy a jarulékos koltségek nem jelentik mindig sziikségképpen akadalyat
egy ddniai lakéhellyel rendelkezé munkavallalo alkalmazdsdnak. Amikor a cégautot
magancélra hasznaljak, akkor az a munkavillalé dfjazdsinak egy elemét képezi. A
munkavéllalé az egyéb alkalmazési koriilmények, kiilondsen a bérezés meg-
hatdrozasakor tekintettel lehet az ilyen hasznalathoz kapcsolédd jirulékos
koltségekre. A munldltaténak osszességében kell figyelembe vennie a jovendd
alkalmazottal kapcsolatosan felmeriild dsszes koltséget. Ennek a koltségnek a részét
képezik példaul a munkéltaté dltal fizetett tarsadalombiztositési jarulékok.
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A finn kormény élldspontja szerint a kiilfldon nyilvantartasba vett, déniai lakéhely-
lyel rendelkezd személyek rendelkezésére bocsatott cégautdkkal kapcsolatos din
addrendszer nem képezi akadalyét az EK 39. cikk értelmében a munkavallalok
szabad mozgdsdnak. A munkavéllalok &ltal szabadon hasznalt gépjarmtivet a
munkavallalé személyes haszndlatt gépjarmiivének tekintik. Nem ideiglenes, hanem
alland6 hasznalatban van.

A Bizottsg a hatrinyos megkiilonbdztetés hianyéra alapitott érvet azzal utasitja el,
hogy a kiilfoldén nyilvantartisba vett cégauték Dania teriiletén torténd, teljesen
azonos hasznélata tekintetében nyilvanvalé hétrinyos megkiilonboztetés érvényesiil
a déniai lakéhellyel rendelkezd munkavallal6kkal szemben a kiilfsldi lakéhellyel
rendelkez8 munkavéllalékhoz képest. Allaspontja szerint a dan szabalyozds éssze-
egyeztethetetlen a kozosségi joggal, mivel a munkaltatékat visszatartja attél, hogy
Dénia teriiletén, kiilfsldon nyilvantartdsba vett cégautd segitségével végzend6
szakmai tevékenységre daniai lakohellyel rendelkezd munkavallalékat alkalmazza-
nak, mikdzben ugyanazon vallalkozés kiilfoldi lakéhellyel rendelkezé munkavallaléi
minden nehézség nélkiil gyakorolhatjak tevékenységiiket. Nem arrél van sz, hogy
egy daniai lakos munkavallalé szamara kedvezébb addiigyi helyzetet biztositanak,
mint kiilféldén lakohellyel rendelkez8 munkatérsaiknak. A Bizottsag szerint egy
déniai véllalkozds alkalmazdsiban 4ll6 déniai lakos helyzetének dsszehasonlitésa egy
kiilf6ldi vallalkozds alkalmazéséban 4116 déniai lakos helyzetével nem relevéns.

A Birésag allaspontja

Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint az EK 39. cikk nemcsak az allampolgdrsig
alapjan torténd minden, kézvetett vagy kozvetlen megkiilénbéztetést tiltja, hanem az
olyan nemzeti jogszabalyokat is, amelyek, bér az érintett munkavéllalék allampol-
garsagatol fiiggetlentil alkalmazandodk, akadélyt jelentenek azok szabad mozgaséval
szemben (a fentebb hivatkozott Graf-itélet 18. pontja és Weigel-itélet 50. és
51. pontja).
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Kétségtelen, hogy az eredeti szabdlyok tovabbra is alkalmazandd része alkalmas arra,
hogy a més tagillamban székhellyel rendelkezd munkdltaté éltal a munkavéllalé
rendelkezésére bocsdtott cégauté daniai nyilvantartisba vételének kotelezettsége
miatt visszatartsa a munkaltatét attél, hogy déniai lakéhellyel rendelkezd
munkavallalét alkalmazzon olyan allasra, amely nem mindsiilne e munkavallalo
féallasanak, illetve kévetkezményeit tekintve alkalmas arra, hogy megakadalyozza a
déniai lakosok bejutését az ilyen alldsokba.

Ami a mésik tagallamban székhellyel rendelkezd véllalkozasndl féallasban dolgozni
kivané d4niai lakosokat illeti a mddositott szabalyok e munkavallalék szabad
mozgasat is akadalyozzék, mivel az ideiglenes nyilvintartdsba vétel ellenében
fizetendd adé formdjaban jarulékos koltségeket okoznak.

Amennyiben a mds tagéllamban székhellyel rendelkezd vallalkozds ellentételezés
nélkiil viselné ezeket a dijakat, tartézkodna attél, hogy déniai lakéhellyel rendelkez
munkavallalét alkalmazzon, akivel kapcsolatban tébb koltsége meriil fel, mint egy
olyan munkavéllaléval kapcsolatban, akinek a lakéhelye nem ebben az éllamban van.

Bizonyos, hogy amint a d4n kormdny hivatkozik erre, a munkaltaté megkisérelhetné
a ddniai lakos munkavallalé bérét vigy alakitani, hogy kiegyenlitse a jarulékos
koltségeket. Mas széval, megprébalhatna ennek a munkavéllalonak alacsonyabb bért
fizetni, mint egy azonos tevékenységet végz8, de misik tagdllamban laké
munkavillalénak.

Ha azonban egy Dénidban laké munkavallal6 arra szémithatna, hogy alacsonyabb
bért fog kapni, mint egy vele dsszehasonlithaté helyzetben 1évé, ebben a tagéllamban
laké munkavéllald, ez mér visszatarthatnd 6t attol, hogy e mdsik tagdllamban

keressen 4llast. Amint a Birésdg a 127/86. sz. Ledoux-tigyben 1988. jilius 6-dn
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hozott itéletének (EBHT 1988., 3741. 0.) 18. pontjaban kimondta, az a tény, hogy egy
munkavallalé a munkafeltételek vonatkozdsiban a munkaltatéja orszdgdban laké
kollegdihoz képest hatrdnyos helyzetbe keriilne, kézvetleniil befolydsolnd a
Kozosségen beliili szabad mozgashoz valé jogénak gyakorldsat.

A finn kormény azon érve, miszerint a vegyes haszndlatban 16v6, masik tagallamban
nyilvéntartdsba vett cégauték daniai 4llandé lakéhellyel rendelkezé személyek
rendelkezésére bocsatdsa nem jelentené a munkavéllalék szabad mozgésanak
korldtozasét, mivel egy ilyen jarmi a munkavéllalé személyes hasznalati jarmiivének
lenne tekinthet, téves eléfeltevésen alapul. Egy daniai lakéhellyel rendelkezd
munkavéllalé ugyanis, aki a cégautét nemcsak szakmai, hanem magancélra is
haszndlhatja, ezzel nem rendelkezhet ugyanolyan szabadon, mint a sajat gép-
jarmiivével, amelynek haszndlatit nem hatéroljdk be az elvégzends szakmai
feladatok teljesitéséhez szitkséges kovetelmények.

Kévetkezésképpen meg kell éllapitani, hogy a dan szabélyozds mind eredeti, mind
médosftott véaltozataban korldtozza a munkavallalok szabad mozgdsat.

Ilyen intézkedések kizérélag az EK 39. cikk (3) bekezdésében kifejezetten
szabdlyozott eltérési lehetdségek cimén, vagy akkor lennének elfogadhatok, ha azok
a Szerz8déssel Gsszeegyeztethetd legitim célt szolgélndnak, és azokat kézérdeki
kényszeritd indokok igazolnak. De még ebben az esetben is sziikséges volna, hogy az
intézkedések alkalmazdsa kizdrdlag az elérni kivant célkitiizés megvalésitasira
szoritkozzon, és ne terjedjen azon tdl (l4sd kiiléndsen a fent hivatkozott Bosman-
ftélet 104. pontjat és a C-224/01. sz. Kobler-iigyben 2003. szeptember 30-an hozott
itélet [EBHT 2003., I-10239. 0.] 77. pontjat).

I-7964



54

BIZOTTSAG KONTRA DANIA

A munkavillalk szabad mozgdsa korldtozdsdnak igazoldsdrol

A felek érvei

A dan kormény, a finn kormany tdmogatdsdval, azt dllitja, hogy a dén szabdlyozés
elfogadhaté, megfelel a kozosségi jognak, a nyilvantartasba vételi kételezettség pedig
természetes megnyilvanuldsa az 4llam addztatési joga gyakorlasanak. Ezért vélemé-
nye szerint megengedett a gépjarmii-nyilvantartdsi adé beszedését biztositd
intézkedések meghozatala, feltéve hogy ezek az intézkedések nem lépnek tdl kivént
célkitizés megvalésitasahoz sziikséges és megfelel6 mértéken,

A dan kormény arra hivatkozik, hogy mind az eredeti, mind a médositott szabdlyok
esetleges korlatozé hatdsa azon a szilkségszerliségen alapul, hogy biztositani kell,
hogy a déniai lakéhellyel rendelkezd személyek ne keriiliégk meg a gépjérmii-
nyilvintartdsi adé fizetését. Ilyen szabdlyok hidnydban a déniai lakosoknak
lehetéségiik lenne arra, hogy megkeriiliék az adofizetést, oly médon, hogy
véllalkozésokat vagy telephelyeket hoznénak létre egy masik tagéllamban, amelynek
kézvetitésével ebben a masik tagallamban nyilvantartasba vett autékat vasarolndnak
és haszndlnanak Danidban.

Ami a moédositott szabalyokat illeti, a ddn kormény fenntartja, hogy a napi vagy
negyedévi formdban torténd adofizetés elézetes engedélyezését az teszi indokolttd,
hogy elézetesen meg kell vizsgalni, teljesiilnek-e a ddn szabalyozds alkalmazdsdnak
feltételei, illetve hogy azoknak utélagosan bizonyithatéknak kell lenniiik. Az
engedély kiaddsa ardnylag egyszerli eljirdsban torténik, ugyanis azt minden
kérvényezé automatikusan megkapja, aki a fenti feltételeknek megfelel.
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7 A médositott szabdlyok éltal bevezetett napi vagy negyedévi adé fizetésével
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kapcsolatban a dén kormdny arra hivatkozik, hogy a Birésag a C-451/99. sz. Cura
Anlagen tigyben 2002. mércius 21-én hozott itéletében (EBHT 2002., I-3193. o.)
elismerte a fogyasztési ad6 aranyossagat abban az esetben, ha az ad6 ardnyos a jarm
nyilvéntartdsba vételének idétartamaval abban az 4llamban, ahol hasznaljak.
Hozzdteszi, hogy a Birésdg azon déntését, miszerint az abban az iigyben szereplé
add jogellenes volt, f6leg az indokolta, hogy az ad6 Gsszege nem allt aranyban a
nyilvintartds id6tartamaval. A dén kormany ebb6] arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
mas tagdllamban nyilvantartisba vett gépjarmiivek utin fizetendd nyilvantartasi
adéra vonatkozd szabalyozésa nem Gsszeegyeztethetetlen a Szerzédés munkavallalk
szabad mozgésédra vonatkozé rendelkezéseivel.

1 7

A ddn kormény szerint a médositott szabalyok alkalmazasahoz megkdvetelt ,f64ll4s”
feltétele aranyos. ElSadja, hogy ,f84llasr6l” akkor van szé, ha a daniai lakdhellyel
rendelkez8 személyt kiilfoldi vallalkozas olyan 4llasban foglalkoztatja, amely teljes
munkaidében végzett munkénak felel meg, vagy ha a bevételeinek legalabb a felét e
munkaviszony keretén beliil szerzi.

Ez a feltétel azt hivatott biztositani, hogy az a munkavallals, aki cégautét kap,
ténylegesen munkat végezzen annél a munkaltaténal, aki a jarmiivet a rendelkezé-
sére bocsétja, egy tisztin formdlis munkaviszony fennalldsa nem lévén elegends. Ez a
feltétel azonban a dén kormény 4llsspontja szerint objektiv és kénnyen ellen-
OrizhetS. Hozzdteszi, hogy ha a mddositott szabdlyok minden déniai lakosra
alkalmazandck lennének, aki rész- vagy teljes munkaidében egy mésik tagallamban
dolgozik, sokkal nehezebb lenne a visszaélések ellen védekezni. Ebben az esetben a
renddrségnek ellendriznie kellene minden kiilfsldén nyilvantartisba vett, Dania
teriiletén kozlekedd jarmdvet, amelyet ebben az allamban laké személy vezet, annak
ellen6rzése végett, hogy a vezets, akér rész- vagy teljes munkaidSben, valéban egy
mésik tagéllam teriiletén végzi szakmai tevékenységét, ami nem lenne megfelels
modszer.
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A Bizottsdg valamennyi igazoldst vitatja. Ellenzi a dan gépjarmi-nyilvéntartasi adé
megengedett adékénti mindsitését. Fenntartja, hogy a dén szabalyozés nem alkalmas
arra, hogy biztositsa annak hatékony ellendrizhet6ségét, hogy a gépjarmivet csak a
megengedett médon hasznaljak.

Alldspontja szerint a kiilf5ldon nyilvantartdsba vett cégauté haszndlatdnak meg-
tiltdsa annak figyelembevétele nélkiil, hogy ideiglenes behozatalrél van-e sz6, hogy a
jarmivet Dénidban és azzal egyidejileg abban az &llamban kell-e hasznélni, ahol
jogszertien nyilvantartésba vették, illetve hogy rendszeresen visszaviszik-e nyilvan-
tartasi allamba, a koézati kozlekedés biztonsiga szempontjabél nem megfeleld, és
nem is arényos, A médosftott szabélyok 4ltal bevezetett, az adé napi vagy negyedévi
formaban torténé megfizetésére vonatkozé eldzetes engedély megszerzésének
kotelezettsége ardnytalan. Véleménye szerint az ilyen intézkedések nem igazolhatdk
az adékijatszas elleni torekvésekkel.

Ty

A megeldz6 kozigazgatasi eljardssal kapcsolatban a Bizottsdg vitatja, hogy az eljaras
egyszerd lenne.

A Bir6sag éllaspontja

— Az eredeti szabdlyokrol

Az eredeti szabdlyokkal kapcsolatosan, amelyekre a kérelem elsé francia bekezdése
vonatkozik, a Bizottsig azt kifogdsolja, hogy a Dén Kirdlysdg jogszabélyai és
kozigazgatasi gyakorlata nem engedik meg, hogy a valamely szomszédos tagédllam-
ban nem f84llisban foglalkoztatott daniai lakéhellyel rendelkezé munkavallalok
{izleti és magéncélra olyan cégautét hasznaljanak, amelyet ebben a szomszédos
tagdllamban vettek nyilvantartdsba, ahol a munkdltaté véllalkozdsénak székhelye
talalhato.
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Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az EK 39. cikk értelmében az a
személy tekinthetd ,munkavéllalénak”, aki meghatdrozott ideig, més javira és
irdnyitisa alatt, dfjazds ellenében szolgaltatist nydjt. A munkavéllalék szabad
mozgisibél fakadé elényoket mindenki élvezheti, aki tényleges és valédi tevé-
kenységet végez, kivéve az olyan csekély mértékii tevékenységeket, amelyek teljesen
mellékesnek és jelentéktelennek mutatkoznak (lasd ezzel kapcsolatban a 66/85. sz.
Lawrie-Blum {igyben 1986. jilius 3-4n hozott itélet [EBHT 1986., 2121. 0.] 16. és
17. pontjét és a C-138/02. sz. Collins-iigyben 2004. mdrcius 23-4n hozott ftélet
[EBHT 2004., I-2703. 0.] 26. pontjat).

A ddn kormdny a visszaélések megelézésének célkitlizésével indokolja az eredeti
szabdlyok alkalmazésit azon munkavéllalék vonatkozdsaban, akiket egy masik
tagdllamban székhellyel rendelkez8 vallalkozasnal nem féélldsban foglalkoztatnak.

A Bir6sag ftélkezési gyakorlatabdl, tobbek kézott a C-212/97. sz. Centros-tigyben
1999. mércius 9-én hozott {téletének (EBHT 1999, 1-1459. 0.) 24. pontjabdl az
kovetkezik, hogy egy tagéllamnak jogéban all olyan intézkedéseket hozni, melyek
célja annak megakadélyozésa, hogy néhény 4llampolgara a Szerzédésben biztositott
konnyitésekkel visszaélve megprébalja a nemzeti jogszabélyok alkalmazésa aldl
kivonni magit, é hogy a jogalanyok a kozosségi jogi rendelkezésekbél csaldrd
médon vagy visszaélésszertien elényt szerezzenek.

Azon koriilmény alapjan azonban, hogy egy déniai lakéhellyel rendelkezd
munkavallal6, aki olyan munkéltaté cégautéjét hasznalja, akinek a székhelye mdsik
tagillamban van, ebben a misik tagallamban nem fé4llasban dolgozik, nem lehet
dltaldnossagban visszaélést feltételezni.

Eleve megfosztani a munkavallalokat att6l a médositott szabalyok 4ltal biztosttott
lehet6ségtdl, hogy egy masik tagéllamban nyilvantartisba vett cégautét daniai
rendszdmmal torténd nyilvantartisba vétel nélkiil haszndljanak Dénia teriiletén,
tdlmegy a visszaélések megakadalyozdsahoz szilkséges mértéken.
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Az eredeti szabalyok vonatkozasaban ezért a Bizottsdg keresete alapos.

— A médositott szabalyokrdl

A kérelem masodik francia bekezdésében szerepld mddositott szabalyokkal
kapcsolatban a Bizottsag azt kifogasolja, hogy egy Dénidban laké munkavillal
részére masik tagallamban nyilvéntartdsba vett jarm{i haszndlatdnak engedélyezése
egyrészt ahhoz a feltételhez kotott, hogy az ebben a mésik tagéllamban székhellyel
rendelkezé vallalkozasnal betoltott allisa a munkavallalé féallasa legyen — a fentebb
mér targyalt kérdéskor —, mésrészt pedig ad6 fizetéséhez kotott.

A Bizottsdg kérelmében nem szerepel ennek az adénak a napi vagy negyedévi adé
forméajiban torténd fizetéséhez szitkséges elézetes engedély kovetelménye. Az erre
iranyuld kifogdsokat ezért nem kell vizsgdlni.

Ezenkiviil utalni kell arra, hogy a jelen {igy nem a gépjarmii-nyilvintartdsi add
szokasos mechanizmusaval kapcsolatos, hanem annak olyan jarmiivekre tdrténé
alkalmazéséval, amelyeket egy masik tagallamban vettek nyilvantartdsba az ott
székhellyel rendelkezé tulajdonos nevén.

A Birésig a C-47/88. sz., Bizottsdg kontra Dénia tigyben 1990. december 11-én
hozott itéletében (EBHT 1990., I-4509. o.), valamint a C-383/01. sz. De Danske
Bilimporterer iigyben 2003, janius 17-én hozott itéletének (EBHT 2003., I-6065. 0.)
43, pontjaban kimondta, hogy nem ellentétes az EK 28. és az EK 90. cikkel egy olyan
adé, mint az & gépjarmiivek nyilvantartdsba vételekor fizetendd dén adé. Ez
azonban nem zérja ki, hogy az ideiglenes nyilvéntartisba vételre kivetett adé az
EK 39, cikkel ellentétes médon akaddlyozza a munkavallalék szabad mozgdsét.
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Bizonyos, a jelen iigyben nem relevins kivételektsl eltekintve a gépjarmi-
addztatdsra vonatkozd szabdlyokat nem harmonizaltdk, A tagallamok igy ezen a
teriileten a kozosségi jog tiszteletben tartassval szabadon gyakorolhatjdk adéztatési
jogukat (a fent hivatkozott Cura Anlagen itélet 40. pontja).

Annak meghatdrozdsihoz, hogy mennyiben korlétozza az EK 39. cikk a Dén
Kirdlysag gépjarmti-nyilvintartasi ad6 kivetésére vonatkozé hataskorét, emlékeztetni
kell arra, hogy a fentebb hivatkozott Cura Anlagen itélet alapjét képezé tigy csak arra
a jogi helyzetre vonatkozott, amelyet egy ausztriai székhelyli és egy masik
tagdllamban székhellyel rendelkezd vallalkozas éltal egy ttlnyomérészt Ausztria
teriiletén haszndlandé jarmd vonatkozasdban kotott hirom éves lizingszerzédés
idézett el6. A Cura Anlagen {télet 35. pontjéban a Birésig kiemelte, hogy itt tehat
nem rovid idre kétott, egyszer(i bérleti szerz8désekré] van sz6, amilyen példéul egy
mdsik tagdllamban székhellyel rendelkezd tarsasagtél csereautd bérbe vételére
vonatkozé szerz6dés.

sz 2

Ha a cégautét tilnyomorészt Dania teriiletén torténd dllandé hasznélatra szanjak,
vagy ténylegesen igy hasznaljik, a helyzet hasonlé a fentebb hivatkozott Cura
Anlagen ftélet alapjat képezd helyzettel.

Ilyen kérillmények kozott a Déan Kiralysig megteheti, hogy gépjarmi-nyilvintartési
adét vet ki azokra a gépjarmiivekre, amelyeket egy masik tagéllamban székhellyel
rendelkezé véllalkozds bocsatott a Danidban laké munkavallalé rendelkezésére.

Ilyen helyzetben ugyanis jogszeri az egyenlé bandsméd alkalmazésa a cégauto
érintett munkavéllal6 4ltali, illetve a Dan Kiralysag teriiletén laké mads személyek
éltali hasznalatdval szemben egy ilyen adé bevezetését illetden, és elegend$ a
munkavéllalék szabad mozgasa korldtozsénak igazoldsdra,
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Ha viszont a jelen itélet 76. pontjaban felsorolt feltételek nem teljestilnek, akkor a
mds tagdllamban nyilvéntartisba vett cégauté olyan csekély mértékben kapcsolédik
Daniéhoz, hogy a kérdéses korldtozés tovébbi igazoldsa sziikséges.

Ezzel kapcsolatban ki kell emelni, hogy az ideiglenes nyilvantartdsba vétel utdn
fizetendd adé nem igazolhat6 az addkikeriilés megakadalyozdsara val6 torekvéssel.
Az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az adébevételek csdkkenése nem
tekinthetd kozérdeken alapulé kényszeritd oknak, amelyre egy alapvetd szabadsagot
sértd intézkedés igazoldsa érdekében hivatkozni lehetne (a C-319/02. sz. Manninen-
{igyben 2004. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2004., I-7477. 0.] 49. pontja).

A dén kormény azon véleményével kapcsolatban, miszerint az ideiglenes
nyilvantartisba vételhez kapcsolédé adézési rend igazolhaté azzal a torekvéssel,
hogy megakadélyozzik a méas tagdllamban nyilvéntartisba vett cégauté hasznélata
altal torténd adokikeriilést, meg kell 4llapitani, hogy az addkikeriilés vagy adécsalds
4ltalanos feltételezése nem alapulhat azon a kériilményen, hogy egy Daniatél eltérd
tagallamban székhellyel rendelkez8 munkaltaté iizleti céli vagy tizleti és magéncéld
hasznélatra cégautét bocsat egy Danidban laké munkavallalé rendelkezésére. Ilyen
feltételezéssel tehat nem igazolhat6 egy olyan adézasi intézkedés, amely a Szerz6dés
4ltal biztositott valamely alapvetd szabadsdg érvényesiilését érinti.

Kévetkezésképpen a Bizottsig keresete a mddositott szabalyok vonatlkozésdban
részben megalapozott.

Ez a megallapitis nemcsak a cégautd iizleti célt haszndlatira vonatkozik, hanem a
magancéli hasznélatra is, amely az iizleti céld haszndlat mellett jarulékos jellegii
(ezzel kapcsolatban 14sd a fent hivatkozott Ledoux-itélet 18. pontjat).
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Az EK 10. cikkrél

s« Az EK 10. cikkbd] eredd, a fentebb megallapitott EK 39. cikk alapjan Ddniat terhels
kiilonos kozosségi kotelezettségek megszegésétdl killonbozs, altalanos kételezettsé-
gek megszegése megllapitdsanak nincs helye.

85 A fentiekre tekintettel meg kell 4llapitani, hogy a Dén Kirélysag

— mivel jogszabdlyai és kozigazgatsi gyakorlata nem engedik meg a Dénidban
laké és egy mdsik tagallamban, nem féallasban dolgozé munkavallalék szamara
az e misik, a munkdltaté véllalkozasanak székhelye szerinti tagallamban

2w

nyilvantartisba vett cégauté iizleti és magancélra torténd hasznalatit, és

— mivel jogszabélyai és kozigazgatasi gyakorlata csak azzal a feltétellel engedik
meg a Déniéban laké és egy mésik tagdllamban dolgozé munkavallalék szaméra
e mdsik, a munkéltaté székhelye vagy f8 tevékenységi helye szerinti tagallamban
nyilvintartdsba vett, tilnyomoérészt nem Dinia terilletén torténs allandé
haszndlatra szdnt és nem is igy hasznalt cégauto tizleti vagy tizleti és magancélra

torténd hasznélatét, hogy e munkéltaténal fenndllé munkaviszonyuk a f8éllésuk,
valamint egy bizonyos adé megfizetése esetén,

nem teljesitette az EK 39. cikkbdl ereds kotelezettségeit, és egyebekben a keresetet el
kell utasitani.
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A koltségekrél

Az eljérasi szabélyzat 69. cikkének 2. §-a alapjén a Birdség a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az eljarasi szabélyzat 69. cikke
3. §-4nak els6 bekezdése alapjan azonban részleges pernyertesség esetén a Bir6sag
hatdrozhat gy, hogy mindegyik fél maga viselje sajét koltségeit. Mivel a Bizottsdg és
a Dan Kirdlysig részlegesen pervesztes lett, kotelezni kell oket sajét koltségeik
viselésére. Az eljarasi szabélyzat 69. cikke 4. §-dnak elsé bekezdésével 6sszhangban a
Finn Koéztarsasig ~ mint beavatkozé — maga viseli koltségeit.

A fenti indokok alapjdn, a Birdsag (elsé tandcs) a kovetkezSképpen hatérozott:

1) A Dan Kiralysag

— mivel jogszabalyai és kozigazgatisi gyakorlata nem engedik meg a
Daniaban laké és egy madsik tagillamban, nem f&allasban dolgozé
munkavallalék szamara az e madsik, a munkaltaté villalkozdsdnak
székhelye szerinti tagillamban nyilvintartasba vett cégautd iizleti és

magancélra toérténé haszndlatat, és

— mivel jogszabalyai és kozigazgatdsi gyakorlata csak azzal a feltétellel
engedik meg a Danidban laké és egy masik tagallamban dolgozé
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munkavéllalék szdméra e mdsik, a munkéltaté székhelye vagy f6
tevékenységi helye szerinti tagillamban nyilvéntartisba vett, talnyo-
mérészt nem Dinia teriiletén térténé llandé hasznalatra szint és nem
is igy hasznalt cégauté iizleti vagy iizleti és magancélra torténd
hasznélatit, hogy e munkiltaténal fenndllé munkaviszonyuk a f64lla-

suk, és hogy ebbél a célbél egy bizonyos adét megfizetnek,

nem teljesitette az EK 39. cikkbdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birésig a keresetet ezt meghaladé6 részében elutasitja.

3) A felek maguk viselik sajat koltségeiket.

4) A Finn Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit,

Alairasok
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