2004. 07. 15-1 ITELET — C-459/02. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2004. jalius 15."

A C-459/02. sz. {igyben,

a Birésighoz a Cour de cassation (Luxemburg) éltal az EK 234. cikk alapjin
benytjtott, az e birdsag el6tt

Willy Gerekens,

az Association agricole pour la promotion de la commercialisation laitiére
Procola

és

a Luxemburgi Nagyhercegség

2.

kozott folyamatban 1év6 eljarasban a jogbiztonsdg és a visszahaté hatély tilalma
altalanos kozosségi elveinek értelmezésére vonatkozé el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem targydban egy, a tejtermelési kvétak korében — egy el6z6, a Birdsag éltal
diszkriminatfvnak mindsitett jogszabaly felvéltdsira — hozott nemzeti jogszabalyt
érintéen, amely lehetévé teszi az emlitett termelési kvotaknak a tej- és tejtermékpiac

kozos szervezésérdl szold 804/68/EGK tanacsi rendeletet modositd 1984. marcius
* Az eljirds nyelve: francia.
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31-i 856/84/EGK tandcsi rendelet (HL L 90,, 10. 0.), valamint a 804/68/EGK tanécsi
rendelet 5c. cikkében foglalt jarulék tej- és tejtermékagazatban torténd alkalmaza-
sarol szolg altalanos rendelkezéseket tartalmazo, 1984. marcius 31-i 857/84/EGK
tandcsi rendelet (HL L 90, 13. o.) hatdlybalépése utdni, de a felviltott nemzeti
szabalyozédsi rendszerben tortént tullépésének a visszahaté hatdllyal torténd
szankcionalésat,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: A. Rosas, a harmadik tandcs elngkeként eljarva, R. Schintgen és N. Colneric
(el6add) birak,

fétanacsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezetd: R. Grass,

figyelembe véve a kovetkezSk éltal elSterjesztett irdsbeli észrevételeket:

— W. Gerekens és az Association agricole pour la promotion de la commerci-
alisation laitiére Procola képviseletében F. Entringer tigyvéd,

— a Luxemburgi Nagyhercegség képviseletében F. Hoffstetter, meghatalmazotti
mindségben, segitdje: G. Pierret iigyvéd,
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— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében G. Berscheid és C. Cattabriga,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel az el6add bird jelentésére,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
tigy elbirdlasara a f6tandcsnok inditvanya nélkil keriil sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

2002. november 14-i ftéletével, amely 2002. december 19-én érkezett a Birésighoz, a
Cour de cassation az EK 234. cikk alapjin el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet
nytjtott be a jogbiztonsig és a visszahaté hataly tilalma altaldnos kozosségi jogi
elveinek értelmezése tdrgyaban egy, a tejtermelési kvétak kérében — egy el6z6, a
Birésag altal diszkriminativnak mindsitett jogszabdly felvaltisara — hozott nemzeti
jogszabdlyt érintGen, amely lehet6vé teszi az emlitett termelési kvétdknak a tej- és
tejtermékpiac kozos szervezésérdl sz6lé 804/68/EGK tandcsi rendeletet mddositd
1984. mircius 31-i 856/84/EGK tandcsi rendelet (HL L 90., 10. o0.), valamint a
804/68/EGK tandcsi rendelet 5c. cikkében foglalt jarulék tej- és tejtermékagazatban
torténd alkalmazasardl szold altalanos rendelkezéseket tartalmazd, 1984. madrcius
31-i 857/84/EGK tandcsi rendelet (HL L 90, 13. o.) hatdlybalépése utdni, de a
felvaltott nemzeti szabélyozasi rendszerben tortént tullépésének a visszahaté hataly-
lyal torténé szankciondlasit.
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A kérdés a W. Gerekens tejtermel, illetve az Association agricole pour la promotion
de la commercialisation laitiére Procola (a tovabbiakban: Procola) és a Luxemburgi
Nagyhercegség kozotti jogvita keretében meriilt fel, annak a karnak a kapcsan,
amelyet ez utdbbi éllitdlag a tejre vonatkozd kiegészitd illetékre vonatkozé kozosségi
szabalyozas hibas alkalmazasa sordn okozott.

A jogi hattér

A kizosségi szabdlyozds

A 856/84/EGK és a 857/84/EGK rendeletek 1984. éprilis 1-jétél kezdve olyan
kiegészitd illetéket vezettek be, amely a — minden egyes tagdllam szdméra garantalt
dsszmennyiség Lkeretein beliil — minden egyes termelSre vagy felvdsdrléra nézve
meghatarozand6 referenciamennyiséget meghaladé atadott tehéntejmennyiség alap-
jan keriilt kiszabdsra. A kiegészitd illeték alél mentes mennyiség vagy a termeld altal
atadott, vagy a tejfeldolgozdban beszerzett tej vagy tejjel egyenértékil termék meny-
nyiségével volt egyenld, aszerint, hogy az érdekelt tagdllam a referenciaévben melyik
mddozatot vélasztotta.

A 856/84/EGK rendelet (a tovdbbiakban: 856/84/EGIK rendelet) dltal mddositott, a
tej- és tejtermékpiac kozds szervezésérél szold, 1968. junius 27-i 804/68/EGK
tandcsi rendelet (HL L 148., 13. 0.) 5c. cikkének elsé bekezdése szerint:
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Az illeték szabdlyozdsa a tagdllamok minden régidjaban a kévetkezé mddozatok
egyike szerint 1ép életbe:

A médozat

— Minden tejtermeld koteles illetéket fizetni azon tej és/vagy tejjel egyenértékil
termék mennyisége utdn, amelyet a felvasarlénak dtadott, és amely a kérdéses 12
hénapos id6szakban meghaladja a meghatdrozandé referenciamennyiséget.

B mddozat

— Minden tej- vagy tejtermék-felvasarl koteles illetéket fizetni azon tej vagy tejjel
egyenértékii termék mennyisége utdn, amelyet a termel5t6l dtvett, és amely a
kérdéses 12 hénapos id8szakban meghaladja a meghatdrozandé referencia-
mennyiséget.

— Az illetékfizetésre kotelezett felvasdrlé csak a novelt mennyiséget 4tadé
termelGkre ruhdzza 4t az illetéket, olyan ardnyban, ahogyan azok hozzdjarultak
a felvisarl6 referenciamennyiségének meghaladdsihoz.”

A 857/84/EGK rendelet 2. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) A 804/68/EGK rendelet 5c. cikkében meghatérozott referenciamennyiség értéke
egyenld a termel§ dltal az 1981, naptéri évben (A mddozat) atadott tej vagy tejjel
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egyenértéki termék 1%-kal névelt mennyiségével, illetve a felvasarlo éltal az 1981.
naptari évben (B mddozat) atvett tej vagy tejjel egyenértékii termék 1%-kal novelt
mennyiségével.

(2) A tagidllamok mindenesetre eléirhatjak, hogy teriiletiikon az 1. bekezdes szerinti
referenciamennyiség értéke az 1982. vagy az 1983. naptdri évben atadott, illetve
dtvett tej vagy tejjel egyenértékii termék mennyiségével legyen azonos, amelyhez
olyan szézalékardny rendelhets, amellyel nem lépik tal a 804/68/EGK rendelet 5c.
cikkében meghatérozott garantdlt mennyiséget. Ez a szdzalék az illetékfizetésre
kotelezettek egyes kateg6ridi altal dtadott mennyiség, az egyes régidkban az 1981 és
1983 kozott dtadott mennyiség alakulasa, illetve az illetékfizetésre kitelezettek egyes
kategoriai 4ltal ugyanezen idGszak alatt atadott mennyiség alakuldsa szerint
véltoztathaté, a 804/68/EGK rendelet 30. cikkében foglalt eljards szerint meg-
hatarozandé feltételek mellett.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett szézalékok alkalmazdsival a tagallamok
garantalhatjak a 3. és a 4. cikk alkalmazasat.”

Ugyanezen rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja, valamint (2) bekezdése igy
rendelkezik:

#(1) A tejtermelés orszdgos, regiondlis vagy begylijtési teriiletek szintjén torténd
szerkezetitalakitisa érdekében a tagillamok az A és B mddozat alkalmazasanak
keretében:

a) azoknak a termel6knek, akik véllaljik, hogy végleg felhagynak a tejtermeléssel,
kompenziciot fizethetnek, egy- vagy tobbéves részletekben;
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[..]

(2) A felszabadult referenciamennyiséget — sziikség esetén — az 5. cikk szerinti
tartalékmennyiséghez kell hozzdadni.”

A 804/68/EGK rendelet 5c. cikkében foglalt kiegészité illeték alkalmazéséra
vonatkozé részletes szabdlyok megdllapitdsdrdl sz6l6 1984. majus 16-i 1371/84/
EGK bizottsagi rendelet (HL L 132, 11. 0.) 6. cikke (1) bekezdésének d) pontja az
aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) A B moédozat keretében a felvasdrlé referenciamennyisége kiigazitdsra keriil,
kiilonds tekintettel:

d) a 857/84/EGK rendelet 7. cilkkének (2) bekezdése szerinti behelyettesités
eseteire, beleértve azt az esetet is, ha a termeld masik felvasarlét valaszt.”

A nemzeti jogi szabdlyozds

A kozosségi jogszabdly végrehajtisa Luxemburgban az els6, 1984. éprilis 1-jét6l
1985. mércius 31-ig terjed6 idGszakra a tej utdn fizetend6 kiegészité illetéknek a
Luxemburgi Nagyhercegség teriiletén torténd alkalmazdsérdl sz616, 1984. oktéber 3-i
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nagyhercegi rendelettel (Mémorial 1984., 1486. o., a tovabbiakban: 1984. évi
nagyhercegi rendelet), az ezt kovet6é id6szakokra pedig az ugyanezen cimet viseld
1985. november 12-i nagyhercegi rendelettel (Mémorial 1985., 1256. o., a
tovabbiakban: 1985. évi nagyhercegi rendelet) t6rtént.

A 804/68 rendelet 5c. cikke szerinti két lehetséges végrehajtisi mddozat kozil a
Luxemburgi Nagyhercegség a B mddozatot vélasztotta.

A 857/84 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a nevezett allam az
1981. évet valasztotta referenciaévként. Az igy meghatirozott alapmennyiséghez
azonban olyan egyiitthatdkat is hozzirendeltek, amelyek tekintetbe vették a
kiilonb6zd felvasarlok szamara 1981 és 1983 kozott dtadott tejmennyiségnek a
Luxemburgban tértént dtaddsok atlagos alakuldsdhoz viszonyitott alakulasat.

A luxemburgi szabdlyozds azt is lehetévé tette, hogy a termeléssel spontan felhagyo
termelSk egyéni referenciamennyiségeit a nemzeti tartalék helyett azon —
atvevéknek mindsilé — tejfeldolgozdk részére ruhdzzak at, amelyek részére a
szallitas tortént; pedig ez a lehet8ség nem szerepelt az — 1371/84/EGK rendelet
6. cikke (1) bekezdésének d) pontjéval, a 857/84/EGK rendelet 4. cikk (1) bekezdé-
sének a) pontjaval, valamint 2. bekezdésével egyiitt olvasott — 857/84/EGK rendelet
7. cikkének (2) bekezdésében szereplé B médozat keretében.

E jogi szabalyozés tekintetében (a tovdbbiakban: a régi szabalyozds) a Birdsag a
201/85. sz. és 202/85. sz., Klensch és tarsai egyesitett tigyelkben 1986. november 25-
én hozott itéletében (EBHT 1986., 3477. 0.) a kovetkez6képpen hatdrozott:
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»1) A Szerz6dés 40. cilkkének (3) bekezdésében megfogalmazott diszkriminécids
tilalommal ellentétes az, hogy az 1984. mércius 31-i 857/84/EGK tandcsi
rendelet 2. cikke alapjan valamelyik tagdllam az 1981-es évet valassza
referenciaévlként, ha — piacdnak sajat feltételeit tekintetbe véve — ezen
opciénak a tagallam teriiletén torténé alkalmazdsa a Kozosség termeldi kozott
hétrdnyos megkiillonboztetést okoz.

'

2) A szabdlyozésban hatdrozottan el6irt esetek kivételével, az 1984. marcius 31-i
857/84/EGK tandcsi rendelet 2. cikkével ellentétes az, hogy az e rendelkezés
alapjan az 1981-es évet referenciaévként vélaszto tagéllam oly mdédon hatdrozza
meg a felvasarlék referenciamennyiségét, hogy az ezen iddszak alatt altaluk
felvasarolt tejmennyiséghez hozzirendeli az egyes illetékfizetésre kotelezettek
atadasi szintjének meghatérozdséhoz moduldlt szdzalékaranyt.

3) Az 1984. mércius 31-i 857/84/EGK tandcsi rendelettel ellentétes az, hogy egy, a
B mddozatot vélasztd tagdllam a tevékenységével felhagyd termeld referencia-
mennyiségét nem a nemzeti tartalék részére, hanem azon felvasarlé részére
ruhdzza at, akinek a nevezett termel6 utoljira teljesitett széllitdsokat.”

Az idézett Klensch és térsai itélet kovetkeztében 1987. februdr 26-i itéletével a
Conseil d’Etat (Luxemburg) az el6tte foly6 iigyekben megsemmisitette azokat a
miniszteri hatarozatokat, amelyek az egyéni kvétdkat a nemzeti jogszabaly alapjin
hataroztdk meg.

Jogszabdlyi téren a tejre vonatkozé kiegészitd illeték rendszerének a Luxemburgi
Nagyhercegség teriiletén torténd alkalmazasardl szdl6, 1987. jilius 7-i nagyhercegi
rendelet 17. cikke (Mémorial 1987., 850. 0., a tovébbiakban: az 1987. évi nagyhercegi
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rendelet) hatalyon kiviil helyezte az 1985. évi nagyhercegi rendeletet, valamint mds,
ezt megel6zd rendelkezéseket, és vj illetékrendszert vezetett be (a tovdbbiakban: az
4 szabdlyozds).

Az 1987. évi nagyhercegi rendelet visszahaté hatalyat az 1987. augusztus 27-i
térvény vezette be, amely az 1987/88. évet megel6z6 tejipari gazdaségi évekre is
alkalmazhatdva tette a tejre vonatkoz6 kiegészitd illeték rendszerének a Luxemburgi
Nagyhercegség teriiletén torténé alkalmazdasardl sz6lo, 1987. julius 7-i nagyhercegi
rendelet rendelkezéseit (Mémorial 1987., 1698. 0.). E torvény egyetlen cikke eléirja,
hogy a nevezett rendelet a tejre vonatkozo kiegészitd illeték alkalmazasanak tizenkét
hénapos idSszakaira alkalmazhato, amely idészakok 1984. aprilis 2-4n, 1985. 4prilis 1-
jén, illetve 1986. aprilis 1-jén kezdédtek, valamint el6irja a referenciamennyiségek e
rendelet alapjan torténé 1j elosztasat is.

Az 1987. évi nagyhercegi rendelet 1. cikke fenntartja a luxemburgi hat6sdgok
eldzetes vélasztdsat, azaz a B modozatot. Ugyanakkor e rendelet 3. cikkénelk
(1) bekezdése nem 1981-et, hanem 1983-at teszi meg referenciaévnek, amely
tekintetében a szallitott tej mennyisége egy teljes szdzalékértékkel alacsonyabb, ami
két tényezd ereddje: az egyiket az érintett termelé altal a felvdsarlonak 1983-ban
szallitott tej mennyisége hatdrozza meg, a mdsikat pedig a felvisarlé szdmdra ez
utébbi év sordn szallitott tej mennyiségének az ugyanazon villalkozds éltal 1981-ben
szdllitott tej mennyiségéhez viszonyitott novekedése. A rendelet mér nem frja eld,
hogy a tevékenységiikkel felhagy6 termel6k egyéni referenciamennyiségeit dtruhdz-
zak az e mennyiségeket felvasarlokra.

Az j szabdlyozds végrehajtdsa sordn a luxemburgi Mez6gazdasdgi Minisztérium
1984. 4prilis 2-t0l kezdve minden egyes fejési évre rogzitette a felvasarldkra
vonatkoz6 kvétakat. A luxemburgi hatésagok az érdekelt termeldkkel szemben nem
alkalmaztak magasabb addkat, mint azt az 1984. és az 1985. évi nagyhercegi
rendeletek értelmében alkalmazniuk kellett volna. A legkedvezébb megoldds keriilt
alkalmazdsra.
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Az alapeljards és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

W. Gerekens egyike annak a 64, a Procoldval tirsult luxemburgi tejtermelének,
akiknek az 1985/86-0s és az 1986/87-es fejési évekre meg kellett fizetniiik a tejre
vonatkoz6 kiegészit illetéket. A luxemburgi Mezbgazdasdgi Minisztérium
1988. mdrcius 15-i, a Procoldhoz cimzett leveléb6l megdallapithat6, hogy
W. Gerekens esetében a régi szabélyozds alapjan megéllapitott kiegészit6 illeték
mértéke 297 298 LUF lett volna, mig az 1 szabdlyozds szerint a kiegészit§ illeték
osszege 114 860 LUF volt. A termel6 szdméra kedvez6bb megoldés szerint ez utébbi
Osszeget vették tekintetbe, de az 9sszeg 14 334 LUF késedelmi kamattal emelkedett
meg. W. Gerekens és a Procola az Osszeg visszatéritését kérték a Luxemburgi
Nagyhercegségtdl, azzal érvelve, hogy a régi nemzeti szabdlyozds visszahatd hatéllyal
torténd alkalmazasa térvénytelen volt. Kérelmiik azon a feltételezett kéron alapul,
amelyet a nevezett dllam éltal a nemzeti szabalyozéasban, illetve a tejre vonatkozé
kiegészité illetékkel kapcsolatos koézosségi rendelkezések alkalmazdsa sordn
elkovetett hibak miatt szenvedtek el.

Miutan kérelmeiket az elséfoku és a fellebbviteli férumok egyardnt elutasitottdk,
W. Gerekens és a Procola fellebbezést nydjtottak be a Cour de cassationhoz.

A Cour de cassation — mivel ugy itélte meg, hogy a jogvita a kozosségi jog
értelmezésének olyan kérdését veti fel, amely nem volt még tirgya analdg
tényalldsban hozott elézetes dontéshozatali hatdrozatnak — az eljards felfiiggesztése
mellett dontott, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjesztette a
Bir6sag elé:

»Vajon a jogbiztonsdg és a visszahaté hatdly tilalmdnak éltaldnos kozosségi jogi
elveivel ellentétes-e, hogy az olyan tipust, termelési kvotakat megéllapité kozosségi
jogszabdly, mint a tej- és tejtermékpiac kozos szervezésérdl szolé 804/68/EGK
tandcsi rendeletet médositd, 1984, marcius 31-i 856/84/EGK tandcsi rendelet,
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valamint a 804/68/EGK rendelet 5c. cikkben foglalt illeték tej- és tejtermékagazatban
torténd alkalmazasardl altaldnos rendelkezéseket tartalmazo, 1984. marcius 31-i
857/84/EGK tanécsi rendelet alkalmazdsa érdekében valamely tagillam egy, a
Birdsag altal diszkriminativnak mindsitett jogszabaly felvaltasara j jogszabalyt fogad
el, amely lehet6vé teszi a termelési kvétaknak az emlitett rendeletek hatalybalépése
uténi, de a felvaltott nemzeti szabélyozdsi rendszerben létrejott tullépésének visz-
szahat6 hatdllyal torténé szankcionaldsat?”

Az eldzetes déntéshozatalra el6terjesztett kérdésrdl

A kozosségi jogrendben elismert éltalanos elvek védelmébdl eredd kovetelmények a
kozosségi jogszabalyok alkalmazisa sordn is kotelezik a tagdllamokat.

Ezen dltalanos elvek kozé tartozik a jogbiztonsig elve (lasd a C-453/00. sz,
Kithne & Heitz-iigyben 2004. janudr 13-an hozott itélet [az EBHT-ban még nem
tették kozzé] 24. pontjat).

Bér a jogbiztonsdg elvével dltaldban ellentétes az, hogy egy kozosségi jogi aktus
idébeli hatdlya a kozzétételét megel6z6 idéponttol kezdddjék, ez kivételesen mégis
lehetséges, ha az elérendd cél ezt koveteli, és ha tiszteletben tartjdk az érdekeltek
jogos elvarasait (lasd a C-143/88. sz. és C-92/89. sz., Zuckerfabrik Stiderdithmar-
schen és Zuckerfabrik Soest egyesitett tigyekben 1991. februar 21-én hozott itélet
[EBHT 1991., 1-415. o.] 49. pontjit és a C-110/97. sz., Hollandia kontra Bizottsig
iigyben 2001. november 22-én hozott itélet [EBHT 2001., I-8763. 0.} 151. pontjit).
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Hasonléképpen: ha az elérendd cél azt koveteli, és ha az érdekeltek jogos elvarsait
tiszteletben tartjak, nem sérti a jogbiztonsag elvét az, hogy egy nemzeti jogszabélyt
visszahatd hatéllyal kell alkalmazni.

Az alapiigyben emlitett kérdéses nemzeti jogszabily célja az, hogy — a 804/68/EGK
rendelet 5c. cikkének (1) bekezdése dltal a tagdllamokra rétt kotelezettségnek
megfeleléen — bevezesse a tejre vonatkozé kiegészits illeték rendszerét. E rendszer
célja, hogy a termelés korldtozédsaval a strukturdlis tdlkinalat jellemezte tejpiacon
visszaallitsa a kereslet és a kindlat egyensulyat (ldsd kiilonosen a 84/87. sz. Erpelding-
tigyben 1988. méjus 17-én hozott itélet [EBHT 1988., 2647. 0.] 26. pontjit). Az adott
cél csak akkor érhet el, ha az Osszes megtermelt mennyiséget, amely valamilyen
moédon a kereskedelmi forgalomba keriil, és ezéltal befolydsolja a keresletet és a
kinalatot, az els§, 1984. aprilis 1-jén kezddd6 tizenkét hénapos idészaktdl kezdve
veszik figyelembe.

A tagillam tehdt kockdztatnd a nevezett célt, és veszélyeztetné a tejre vonatkozé
kiegészit6 illeték rendszerének hatékonysdgit, ha az e rendszer végrehajtsdt
szolgald, a kozosségi joggal Osszeegyeziethetetlennek bizonyult nemzeti jogszabélyt
nem véltana fel egy 1j, visszahaté hatélyt jogszabéllyal. Nem lehet kivételt tenni a
tejre vonatkozé illeték rendszerét megéllapité jogszabalyok végrehajtdsdnak
kotelezettsége aldl, hiszen e jogszabdlyok a hatdlybalépésiikt6l kezdve minden
részitkben kotelezGek.

Kovetkezésképpen az alapiigyben emlitetthez hasonlé nemzeti jogszabdly célja
megkivanja, hogy a tejre vonatkoz6 kiegészitd illeték kozosségi rendszerének helyes
és hatékony végrehajtisa érdekében az emlitett szabélyozds visszahaté hatdlyu
legyen.

Ami az érdekeltek jogos elvardsainak esetleges megsértését illeti, emlékeztetniink
kell arra, hogy a bizalomvédelem elvére minden olyan gazdasdgi szerepld
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hivatkozhat, amelyben valamely kozosségi intézmény megalapozott varakozisokat
keltett (a C-22/94. sz., Irish Farmers Association és térsai tigyben 1997. aprilis 15-én
hozott itélet [EBHT 1997., 1-1809. o.] 25. pontja).

A bizalomvédelem elvére egy jogszabdllyal szemben csak akkor lehet hivatkozni, ha
maguk a hatéségok kordbban olyan helyzetet teremtettek, amely jogos elvardsokat
tamaszthatott (lasd e tekintetben a C-179/00. sz. Weidacher-iigyben 2002. janudr 15-
én hozott itélet [EBHT 2002., I-501. o.] 31. pontjit). Ezen kiviil, ha a gondos és
koriiltekinté gazdasagi szereplé képes el6re latni egy érdekeit érint6 jogszabaly
hatalybalépését, akkor a jogszabély hatalybalépésekor nem hivatkozhat a nevezett
elvre (lasd e tekintetben a fent hivatkozott C-22/94. sz., Irish Farmers Association és
tarsai {télet 25. pontjat).

Jelen esetben a felperesek elvardsaikat nem az 1984. és az 1985. évi nagyhercegi
rendeletek idébeli hatdlyara alapozzak. Elvarasaikra csak az Gj szabalyozés visszahaté
hatélyanak tilalmdval kapcsolatban hivatkoznak.

E szabilyozés torténete, ahogy azt a felperesek a Birésdg elotti észrevételeikben
részletesen ismertették, nem tartalmaz olyan tdmpontokat, amelyek alapjin meg
lehetne dllapitani, hogy a gazdasigi szereplok jogos elvarasokat tiamaszthattak
azirant, hogy az 1984. &prilis 1-je és az 1987. évi nagyhercegi rendelet
hatalybalépésének id6pontja kozotti idészakot egy, a tejre vonatkozd kiegészitd
illeték kozdsségi rendszerét bevezets nemzeti jogszabdly nem fogja lefedni.

Az emlitett észrevételekbd! vilagosan latszik, hogy az illetékes nemzeti hatdsigok
sohasem hagytak kétséget afelél, hogy az 1984. és az 1985. évi nagyhercegi
rendeleteket j, visszahaté hatélya szabalyozassal fogjak felvaltani. Nemzeti szinten
csak az okozott vitdt, hogy hogyan lehet a jogszabalynak a luxemburgi joggal
osszeegyeztethetd modon visszahat6 hatélyt tulajdonitani.
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Igy a gazdasagi szerepléknek, tehat az alapiigy felpereseinek is, szimolniuk kellett
volna azzal, hogy az 1987. évi nagyhercegi rendelet visszahaté hatéllyal keriil
végrehajtasra. Ezenkiviil, tekintetbe véve a tejpiac folyamatos tilkinalatit és a
tagallamok azon Lkotelezettségét, hogy az intézkedés hatédlybalépésétdl, azaz
1984. 4prilis 1-jétél kezdve be kell vezetniiik a tejre vonatkozé kiegészitd illeték
rendszerét, a gazdasagi szereplGknek el6re kellett volna latniuk az ilyen intézkedés
bevezetését. Eppen ezért a 856/84/EGK és a 857/84/EGK rendeletek hatalybalépé-
sétol kezdve nem szémithattak arra, hogy a termel6k nem keriilnek a megéllapitott
kvétékat meghaladé mennyiségii tehéntej utdn fizetends kiegészitd illeték hatélya
ald.

Az 1987. évi nagyhercegi rendelet visszahaté hatdlydval nem 4ll szemben a
felpereseknek az alapiigyben felhozott azon érve, miszerint a kiegészitd illeték
gazdasagi szempontbdl a biintetd rendelkezésekhez hasonlé lenne, mivel a sajét
kvotajat tallépd termelSt pontosan a taltermelés ardnydnak mértékében biinteti.

Valéban, a biintet6jogi jogszabdlyok visszamendleges hatélyanak tilalma kozos elv
minden tagéllam jogrendje szdmdra, amelyet az emberi jogok és alapvetd szabad-
sagok — mint alapjog — meg6rzésérdl sz6lé eurdpai egyezmény 7. cikkének
(1) bekezdése fogad el, és amely szerves részét képezi azon éltaldnos jogelveknek,
amelyeknek tiszteletben tartdsit a Bir6sdg biztositja (a 63/83. sz. Kirk-tigyben
1984. juilius 10-én hozott itélet [EBHT 1984., 2689. 0.] 22. pontja és a C-331/88. sz.,
Fedesa és tarsai tigyben 1990. november 13-dn hozott {télet [EBHT 1990., [-4023. 0.]
42, pontja).

Mindenesetre a Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint a kiegészit§ illeték nem
tekinthet6 a kiegészit6 illeték tej- és tejtermékégazatban torténd alkalmazdsdnak
moédozatait megallapité, 1993. madrcius 9-i 536/93/EGK bizottségi rendelet
(HL L 57, 12. 0.) 3. és 4. cikkében el6irt birsdggal analég szankciénak (lésd a
C-231/00., a C-303/00. és a C-451/00. sz., Cooperativa Lattepilt és tarsai egyesitett
tigyekben 2004. marcius 25-én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kizzé]
74. pontjat, valamint a C-480/00 — C-482/00., a C-484/00., a C-489/00 — C-491/00.
és a C-497/00 — 499/00. sz., az Azienda Agricola Ettore Ribaldi és tdrsai egyesitett
tigyekben 2004. mdrcius 25-én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kozzé]
58. pontjat).
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A kiegészité illeték ugyanis a piacpolitikabol vagy a strukturdlis politikdbdl eredd
megszoritds. A mezGgazdasagi piacok szabalyozasit célzé beavatkozasok egyik
eszkoze, és a tejagazat koltségeinek finanszirozasara szolgél. Ebb6l kovetkezik, hogy
azon a nyilvanvalé céljan tdl, hogy a tejtermelSket kotelezze sajat referenciameny-
nyiségeik betartdsara, a kiegészits illetéknek gazdasdgi célja is van, hiszen biztositja a
Kozosség részére a termeldk dltal eléallitott és a sajat kvotajukat meghaladé meny-
nyiség kezeléséhez sziikséges alapokat (lasd a fent hivatkozott Cooperativa Lattepit
és tarsai iigyben hozott itélet 74. és 75. pontjat, valamint az Azienda Agricola Ettore
Ribaldi és tarsai Gigyben hozott itélet 58. és 59. pontjat).

IS

A fenti megdllapitdsokra tekintettel az elGterjesztett kérdésre adandé vélasz az, hogy
a jogbiztonsdg és a visszahat hatdly tilalmanalk altalanos kozosségi jogi elveivel nem
ellentétes az, hogy — a 856/84/EGK tandcsi rendelethez és a 857/84/EGK tanacsi
rendelethez hasonld, termelési kvétikat megéllapité kozosségi jogszabily alkalma-
zdsa érdekében — valamely tagéllam egy, a Birdsdg dltal diszkriminativnak
mindsitett jogszabaly felvaltdsdra 4j jogszabalyt fogad el, amelyet visszahaté hataly-
lyal alkalmaznak a termelési kvotak emlitett rendeletek hatalybalépése utani, de a
felvéltott jogszabalyi rendszerben tértént tallépésére.

A koltségelkrol

A Birdsdgnal észrevételt elGterjeszté luxemburgi kormdny, valamint a Bizottsdg
részérol felmeriilt koltségek nem térithet6k meg. Mivel ez az eljards az alap-
eljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt folyamatban
lévé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrol.
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A fenti indokok alapjin

A BIROSAG (harmadik tandcs)

a Cour de cassation 2002. november 14-i itéletével hozz4 intézett kérdésre valaszolva
a kovetkezdképpen hatdrozott:

A jogbiztonsig és a visszahaté hatily tilalmdnak Altalinos kozosségi jogi
elveivel nem ellentétes az, hogy — a tej- és tejtermékpiac kozos szervezésérol
sz6lo 804/68/EGK tandcsi rendeletet médosité 1984. marcius 31-i 856/84/EGK
tanacsi rendelethez, valamint a 804/68/EGK tandacsi rendelet 5c¢. cikkében
foglalt illeték tej- és tejtermékigazatban torténd alkalmazasirdl altalanos
rendelkezéseket tartalmazo6, 1984, mdrciusi 31-i 857/84/EGK tandcsi rende-
lethez hasonld, termelési kviotakat megallapité kozosségi jogszabaly alkalma-
zasa érdekében — valamely tagallam egy, a Birdsig altal diszkriminativnak
mindsitett jogszabaly felviltasdra 1j jogszabdlyt fogad el, amelyet visszahaté
hatallyal alkalmaznak a termelési kvétaknak az emlitett rendeletek hatalyba-
Iépése utini, de a felvaltott nemzeti szabdlyozasi rendszerben tortént

tullépésére.

Rosas Schintgen Colneric

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. jilius 15-i nyilvanos iilésen.

R. Grass A. Rosas

hivatalvezetd a harmadik tanics elnéke
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