TROJANI

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2004. szeptember 7.”

A C-456/02. sz. iigyben,

a Birésighoz az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem térgyaban,

amelyet a Tribunal du travail de Bruxelles (Belgium) a Birésighoz 2002. december
18-an érkezett 2002. november 21-i hatdrozatdval terjesztett el§ az el6tte

Michel Trojani

és

a Centre public d’aide sociale de Bruxelles (CPAS)

kozott folyamatban 1évé eljdrdsban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans, C. Gulmann,
J.-P. Puissochet tanacselnokok és J. N. Cunha Rodrigues tandcselnsk (cl6ado),
R. Schintgen, F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr és K. Lenaerts birék,

* Az eljirds nyelve: francia.
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fétandcsnok: L. A. Geelhoed,
hivatalvezeté: M. Mugica Arzamendi fétanécsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2004. janudr 6-i tdrgyaldsra,

figyelembe véve a kivetkezdk éltal elSterjesztett észrevételeket:

— Trojani képviseletében P. Leclerc iigyvéd,

— a Centre public d’aide sociale de Bruxelles (CPAS) képviseletében M. Legein
iigyvéd,

— a belga kormany képviseletében A. Snoecx, meghatalmazotti mindségben,
segit6je: C. Doutrelepont iigyvéd,

— a dén kormany képviseletében J. Molde, meghatalmazotti mindségben,

— a német kormany képviseletében W.-D. Plessing és M. Lumma, meghatalma-
zotti mindségben,
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— a francia kormany képviseletében G. de Bergues és D. Petrausch, meg-
hatalmazotti minéségben,

— a holland kormany képviseletében H. G. Sevenster és N. Bel, meghatalmazotti
mindéségben,

— az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanyédnak képviseletében R. Caudwell, meghatalma-
zotti mindségben, segitje: E. Sharpston QC,

— az Eurépai Kozosségek Bizottsaga képviseletében D. Martin, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2004. februdr 19-i tdrgyaldson tértént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

[téletet

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés az EK 18., EK 39., EK 43. és EK 49.
cikk, az 1992. jilius 27-i 2434/92/EGK tandcsi rendelettel (HL L 245., 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 69. o.) mddositott, a munkavallalék
Kozosségen beliili szabad mozgdsardl sz6lo, 1968. oktéber 15-i 1612/68/EGK
tandcsi rendelet (L L 257., 2. o.; magyar nyelvli kilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet,
15. 0., a tovdbbiakban: 1612/68 rendelet) 7. cikke (1) bekezdésének, valamint a
tartézkodasi jogrol sz616, 1990. junius 28-i 90/364/EGK tanécsi irdnyelv (HL L 180.,
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26. o; magyar nyelvii kiildnkiadds 20. fejezet, 1. kotet, 3. o.) értelmezésére
vonatkozik.

A kérdés M. Trojani és a Centre public d’aide sociale de Bruxelles (a tovabbiakban:
CPAS) kozotti jogvitdban meriilt fel, melynek targya az, hogy ez utébbi megtagadta
M. Trojanitél a minimélis létfenntartdsi tdmogatds (a tovébbiakban: minimex)
nyujtasat,

Jogi hattér

A kizosségi szabdlyozds

Az EK 18. cikk szerint:

»(1) Az e szerz6désben és a végrehajtdséra hozott intézkedésekben megallapitott
korldtozésokkal és feltételekkel minden unids polgdrnak joga van a tagdllamok
teriiletén val6 szabad mozgéashoz és tartézkodashoz.

[..]"

Az EK 39. cikk (1) bekezdése a kovetkezéképpen fogalmaz:

+A Kozodsségen beliil biztositani kell a munkavéllalék szabad mozgdsét.”
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Az EK 39. cikk (3) bekezdése szerint ,[a] kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészség-
iigyi okok alapjan indokolt korlatozasokra is figyelemmel a munkavéllalék szabad
mozgdasa jogot biztosit a munkavallalénak arra, hogy:

[..]

c) munkavillalds céljabél valamely tagillamban tartézkodjon az adott tagillam
dllampolgarainak foglalkoztatisara vonatkozé térvényi, rendeleti vagy kézigaz-
gatasi rendelkezéseknek megfelelGen;

[..]".

A 90/364 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdésében eléirja, hogy:

»A tagdllamok tartézkoddsi jogot biztositanak a tagallamok olyan allampolgdrainak,
akik szdmara a kézosségi jog mds rendelkezései nem biztositjik ezt a jogot, tovabba a
(2) bekezdésben meghatirozott csaladtagjaiknak, azzal a feltétellel, hogy 6k és
csaladtagjaik teljes korii egészségbiztositissal rendelkeznek a fogadé allamban,
tovdbba elegendé anyagi fedezettel rendelkeznek ahhoz, hogy elkeriiljék, hogy
tartézkoddsi idejiik alatt a fogadé tagdllam szocidlis biztonsdgi rendszerének terhet
jelentsenek.”
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A nemzeti szabdlyozds

A minimaélis létfenntartdsi timogatdshoz val6 jogot bevezet6, 1974. augusztus 7-i
torvény 1. cikke (Moniteur belge, 1974. szeptember 18, 11363. 0.) a kovetkezd-
képpen rendelkezik:

,(1) Minden nagykort belga 4llampolgérnak, aki ténylegesen Belgiumban él, és nem
rendelkezik elegend anyagi fedezettel, valamint nincs abban a helyzetben, hogy alér
személyes erdfeszitései révén, akdr més modon azt megszerezze, joga van a
minimdlis létfenntartdsi tdmogatishoz.

A minimadlis létfenntartasi tAmogatéshoz valé jogot bevezeté 1974. augusztus 7-i
torvény hatalyt a belga allampolgarséggal nem rendelkez6 személyekre kiterjesztd
1987. mércius 27-i kiralyi rendelet (Moniteur belge, 1987. 4prilis 7., 5086. 0.) 1. cikke
szerint:

»A minimalis 1étfenntartdsi tdmogatdshoz val6 jogot bevezetd 1974. augusztus 7-i
torvény hatalya a kévetkezd személyekre terjed ki:

(1) akik a munkavallalok Kézosségen beliili szabad mozgasérdl sz6l6, 1968. oktéber
15-i 1612/68/EGK tanécsi rendelet hatélya ald tartoznak;

[.]"
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

M. Trojani francia allampolgar, aki, miutin 1972-ben rovid ideig Belgiumban
tartézkodott, s ez id§ alatt az értékesitési agazatban 6nallé véllalkozoi tevékenységet
folytatott, 2000-ben visszatért Belgiumba. Bejelentkezés nélkiil el6szor Blanken-
berge-ben tartézkodott egy kempingben, majd 2001 decemberétdl Briisszelben élt. A
Jacques Brelrdl elnevezett ifjisdgi szalléban valé tartézkodéasa utan 2002. janudr 8-
tél az Udvhadsereg egyik szélléjaban fogadtik, ahol egy egyéni szocidlis és szakmai
beilleszkedési program keretében hetente koriilbeliil 30 6ran keresztiil kiilénbdzé
szolgdltatasokat teljesitett, ellatasért és némi zsebpénzért cserébe.

Mivel nem rendelkezett jovedelemmel, a CPAS-hez fordult minimex igénylése
végett azzal az indokkal, hogy havonta 400 eurét kell fizetnie a szocidlis szallén,
amelyet a tdmogatds révén lehetdsége lenne elhagyni, és 6nallé mddon élhetne.

A CPAS azzal az indokkal, hogy M. Trojani egyrészt nem belga allampolgar,
masrészt nem tartozik az 1612/68 rendelet hatalya ald, elutasité hatdrozatot hozott,
amely ellen fellebbezést nydjtottak be a Tribunal du travail de Bruxelles-hez.

A kérdést elSterjesztd birdsdg elismerte, hogy M. Trojaninak joga van a CPAS 4ltal
fizetett, 300 eurds atmeneti pénziigyi segélyhez. Egyittal gy hatdrozott, hogy
felfiggeszti az eljarast, és elGzetes dontéshozatal céljabol a kévetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsdg elé:

»1) A jelen hatdrozatban ismertetett tényallasnak megfelel§ helyzetben 1évé uniés
polgart,

— akinek tartézkoddsa jogszerd és ideiglenes,
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nem rendelkezik elegendé anyagi fedezettel,

egyéni beilleszkedési program keretében heti kozel 30 érdban szolgdltatd-
sokat teljesit egy szocialis szallé szamara,

ellenszolgéltatasként az életsziikségleteit biztosité természetbeni juttatdsban
részesiil ugyanezen a szocidlis szallén,

megilleti-e tartézkodasi jog

I-7602

munkavéllaléként, az EK 39. cikk vagy az 1612/68 rendelet 7. cikkének
(1) bekezdése értelmében, vagy

onéll6 vallalkozdi tevékenységet végzSként, az EK 43. cikk értelmében, vagy

az EK 49. cikk értelmében szolgéltatds nydjtéjaként, tekintettel a szocialis
szallén végzett feladataira, vagy szolgéltatds kedvezményezettjeként, tekin-
tettel a szocidlis szall ltal sziméra természetben nytjtott javadalmazdsra,

vagy

egyszertien abbél a ténybél kifolydlag, hogy a szocidlis és szakmai
beilleszkedését célzé programban vesz részt?
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2) Nemleges valasz esetén — csupdn unids polgarsaga alapjan — hivatkozhat-e
kozvetleniil a tagdllamok teriiletén valé szabad mozgds és tartézkodds jogat
biztosité EK 18. cikkre?

Mi térténik a 90/364 iranyelv éltal el6irt feltételekkel [...] és/vagy az EK-
Szerzédés altal elSirt »korlatozasokkal és feltételekkel« és killonosen a
minimélis anyagi fedezet feltételével, amely, ha a fogadé orszagba val6
belépéskor alkalmazzik, megfosztja 6t a tartdzkoddsi jog tartalmatol?

Ha azonban a tart6zkodasi jog az uni6s polgdrsig alapjan automatikusan
fennall, a fogadé dllam elutasithatja-e késGbb a (nem jarulékalapt juttatasoknak
szdmité) minimex vagy szocidlis segély irdnti kérelmet gy, hogy megsziinteti a
személy tartézkoddsi jogit azzal az indokkal, hogy nem rendelkezik elégséges
anyagi fedezettel, mikozben ezeket a juttatisokat biztositja a fogadd orszig
dllampolgarainak — a belga dllampolgaroktél egyarant megkévetelt feltételekre
(a munkdra valé rendelkezésre allds bizonyitdsa, a raszorultsig bizonyitasa) is
figyelemmel?

A fogadé orszdgnak be kell-e tartania més szabalyokat is annak érdekében, hogy
a tartézkoddsi jogot ne fossza meg a lényegétdl; példaul értékelnie kell-e a
helyzetet arra tekintettel, hogy a minimex vagy a szocidlis segély iranti kérelem
dtmeneti, vagy példaul figyelembe kell-e vennie az ardnyossdg elvét (lehet-e a
tagédllam terhe ésszertitlen)?”

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekr6l

Az elsé kérdésrdl

Elsé Lkérdésével a kérdést elterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy az
alapiigy felperesével azonos helyzetben lévé személyek kivetelhetik-e a tartézkoddsi
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jogot munkavllaloként, 6ndllé vallalkozoként, szolgdltatds nyijtéjaként vagy
szolgéltatds kedvezményezettjeként, azaz a vonatkozé EK 39., EK 43. és EK 49.
cilkk értelmében.

A munkavallalék szabad mozgasanak keretében el8szor is azt kell megjegyezni, hogy
az EK 39. cikk (3) bekezdésének c) pontja biztositja a tagillamok &llampolgarai
szdmara a munkavéllalds céljabdl valamely tagéllam teriiletén valé tartézkodas jogat.

Amint azt a Birésag kimondta, a ,munkavéllalé” fogalma az EX 39. cikk értelmében
kozosségi tartalommal bir, és nem értelmezheté megszoritéan. 2Munkavallalénak”
kell tekinteni minden személyt, aki valds és tényleges munkét végez, kizarva az olyan
egyszer(ibb tevékenységeket, amelyek jelentSsége kifejezetten csekély, és kiegészitd
jellegtiek. Ezen itélkezési gyakorlat szerint a munkaviszonynak jellemzdje az a
korillmény, hogy valamely személy meghatarozott ideig, més javara és mds irdnyitdsa
alatt, dijazés ellenében szolgaltatast nyujt (lisd a 66/85. sz. Lawrie-Blum-iigyben
1986. julius 3-4n hozott itélet [EBHT 1986., 2121. o.] 16. és 17. pontjit és a
C-138/02. sz. Collins-iigyben 2004. mércius 23-4n hozott itélet [EBHT 2004, I-2703.
0.] 26. pontjat).

Emellett sem a munkaviszonynak a nemzeti jogban vald sui generis jellege, sem az
érintett személy magasabb vagy alacsonyabb termelékenysége, sem a jovedelem
anyagi fedezetének forrasa vagy a jovedelem alacsony szintje nem lehet kovetkez-
ménnyel a kozosségi jogi értelmében vett munkavallaléi mindségre (lasd az
53/81. sz. Levin-iigyben 1982. marcius 23-4n hozott ftélet [EBHT 1982., 1035. o]
16. pontjat; a 344/87. sz. Bettray-iigyben 1989. mdjus 31-én hozott itélet
[EBHT 1989., 1621. 0.] 15, és 16. pontjat, valamint a C-188/00. sz. Kurz-ligyben
2002. november 19-én hozott itélet [EBHT 2002., I-10691. o.] 32. pontjét).
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A valos és tényleges gazdasigi tevékenység végzésére vonatkozé feltétel vizsgalata
tekintetében a kérdést eldterjeszté birésédgnak objektiv kritériumokra kell tdmasz-
kodnia, és az {igy valamennyi kériilményét 6sszességében kell értékelnie mind az
érintett tevékenység, mind a munkaviszony jellegére vonatkozéan (lasd a
C-413/01. sz. Ninni-Orasche-ligyben 2003. november 6-a4n hozott itélet [EBHT
2003., 1-13187. o.] 27. pontjat).

E tekintetben a Birésdg kimondta, hogy nem tekintheték valds és tényleges gazdasagi
tevékenységeknek azok, amelyek a tevékenységet gyakorld személyek atképzését
vagy beilleszkedését szolgdljék (a fent hivatkozott Bettray-itélet 17. pontja).

E megolddst azonban kizdrdlag az adott iigy jellegzetességei indokoljak, amely
tigyben olyan személy helyzetérél van sz6, akit kébitdszer-fiiggésége miatt egy olyan
nemzeti jogszabdly alapjan alkalmaztak, melynek célja, hogy munkét biztositson
azon személyek szdmdra, akik az allapotukbdl adédé kériilmények miatt meg-
hatérozatlan ideig nem képesek rendes kérillmények kozott munkat végezni (ldsd
ebben az értelemben a C-1/97. sz. Birden-tigyben 1998. november 26-4n hozott
itélet [EBHT 1998., I-7747. 0.] 30. és 31. pontjat).

Amint az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitiinik, jelen esetben
M. Trojani egyéni beilleszkedési program keretében heti kériilbeliil 30 éraban
kiilonboz6 szolgiltatdsokat teljesitett az Udvhadsereg javara, annak iranyitdsa alatt,
amiért ellenszolgdltatisként természetbeni juttatdsban és némi zsebpénzben
részesiilt.

A Commission communautaire francaise-nek a szocidlis széllok szamara nyujtott
engedélyekrdl és tdmogatasokrol sz6l6, 1999. mdjus 27-i rendeletének (Moniteur
Belge, 1999. junius 18, 23101. o.) alkalmazandé rendelkezései értelmében az
Udvhadsereg feladata az, hogy fogadja és elszillasolja a kedvezményezetteket, és
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megfeleld pszicho-szocidlis segitséget nytjtson szdmukra onallésagul, fizikai jélétik
és a tarsadalomba valé visszailleszkedésiik eldsegitése érdekében. E célbdl az
Udvhadsereg minden kedvezményezettel személyre sz6l6 beilleszkedési programban
allapodik meg, amely meghatdrozza a kedvezményezett dltal elérendd célokat és az
ennek megvaldsitdsat szolgald eszkozoket.

A kérdést elSterjeszté birésag, miutdn megéllapitotta, hogy az Udvhadsereg éltal
M. Trojaninak természetben és készpénzben nyujtott juttatds az ez utébbi altal a
szocidlis sz4llé javara és iranyitdsa alatt teljesitett szolgdltatisok ellenszolgaltatasd-
nak minésiil, e tény alapjén kimondta a munkavallaléi jogviszony valamennyi
alkotéelemének — azaz az aldrendelt viszonynak és a dijazés fizetésének — a
fennallasat.

Az alapeljarés felperesének munkavéllaloi mingsége azonban csak akkor fogadhaté
el, ha a kérdést eldterjeszté birdsig — mérlegelve a kizérdlag az 6 hatdskorébe
tartozé tényeket — megéllapitja a kérdéses fizetett tevékenység valos és tényleges
jellegét.

A Kkérdést eldterjesztd birdségnak kildnosen azt kell megvizsgdlnia, hogy az
M. Trojani 4ltal ténylegesen teljesitett szolgdltatdsok a munkaerdpiacon szokdsos
szolgaltatdsnak tekinthetdk-e. E tekintetben figyelembe vehet6 a fogadd intézmény
jogallasa és gyakorlata, a tdrsadalmi beilleszkedést el@segité program tartalma,
valamint a szolgéltatas teljesitésének jellege és mddja.

Az EK 43. és EK 49. cikk alkalmazhatésagat illetéen meg kell allapitani, hogy az
alapeljardsban az EK-Szerzédés egyik rendelkezésére sem lehet hivatkozni a
tartézkodasi jog jogalapjaként.
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Ugyanis, amint a jelen itélet 20. pontjabdl kovetkezik, M. Trojani az Udvhadsereg
javara és irdnyitdsa alatt folyamatos jelleggel szolgaltatasokat teljesitett, amelyért
ellenszolgdltatdsként dijazasban részesiilt.

Egyrészt az EK 43-48. cikk szerinti letelepedési jog kizdrdlag az 6ndllé vallalkozéi
tevékenység meglkezdését és gyakorlasat, véllalkozasok alapitdsit és irdnyitasat,
valamint képviseletek, fioktelepek és lednyvallalatok alapitisat biztositja (lasd
kiilénosen a C-255/97. sz. Pfeiffer-iigyben 1999. mdjus 11-én hozott itélet
[EBHT 1999., 1-2835. o.] 18. pontjat és a C-79/01. sz., Payroll és tarsai tigyben
2002. oktéber 17-én hozott itélet [EBHT 2002., 1-8923. o.] 24. pontjit). A
munkaviszony keretében végzett tevékenységek tehat nem tartoznak ebbe a korbe.

Masrészt a Birésdg allandé itélkezési gyakorlata szerint az allandé jelleggel vagy
legalabbis el6re lathaté id6beli korlatozas nélkiil folytatott tevékenység nem tartozik
a szolgdltatdsnydjtasra vonatkozé kozdsségi rendelkezések hatalya ala (lisd a
196/87. sz. Steymann-tigyben 1988. oktéber 5-én hozott itélet [EBHT 1988.,
6159. 0.] 16. pontjit és a C-215/01. sz. Schnitzer-igyben 2003. december 11-én
hozott itélet [EBHT 2003., I-14847. o.] 27-29. pontjat).

E koériilmények kozott az elsé kérdésre adand6 vilasz az, hogy az alapiigy
felperesével azonos helyzetben 1évé személyekre egyrészt nem terjed ki az
EK 43. és az EK 49. cikk hatdlya, mésrészt az ilyen személyek az EK 39. cikk
értelmében munkavéllaloként kizarélag akkor tarthatnak igényt tartézkoddsi jogra,
ha az altaluk végzett munka valés és tényleges jellegii. A kérdést elSterjesztd
birésagnak kell elvégeznie a tények sziikséges vizsgalatat annak megallapitésahoz,
hogy az elétte folyamatban 1évé iigyben fennall-e az emlitett helyzet.

A mdsodik kérdésrél

Mésodik kérdésében a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt,
hogy az els6 kérdésre adott nemleges vilasz esetén az alapiigy felperesével azonos
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helyzetben 1év8 személyeket pusztén az eurdpai unids polgirsguk alapjin, az
EK 18. cikk kézvetlen alkalmazdsa révén megilleti-e a tartézkodasi jog a fogadé
tagédllamban.

Emlékeztetni kell arra, hogy a tagdllamok teriilletén val6 tartézkodisi jog az
EK 18. cikk (1) bekezdése értelmében kozvetleniil megillet minden unids polgart
(lasd a C-413/99. sz., Baumbast és R iigyben 2002. szeptember 17-én hozott itélet
[EBHT 2002., I-7091. o.] 84. pontjit). M. Trojaninak tehédt joga van csupan unids
polgarsdga alapjdn a Szerz&dés ezen rendelkezésére hivatkozni.

Ez a jog azonban nem feltétel nélkilli. Kizarélag a Szerz6désben és a Szerzddés
végrehajtasdra hozott rendelkezésekben megallapitott korlatozasokkal és feltételek-
kel ismerhet el.

A Kkorlatozasok és feltételek kozé tartozik a 90/364 irdnyelv 1. cikke is, amelybél az
kévetkezik, hogy a tagallamok megkovetelhetik a mds tagéllamok allampolgaraitol,
akik a teriiletitkén tartézkodési jogban kivdnnak részesiilni, hogy 6k és csaladtagjaik
teljes kor(i egészségbiztositassal rendelkezzenek a fogadd éllamban, tovabba
elegendd anyagi fedezettel rendelkezzenek ahhoz, hogy elkeriiljék, hogy tartézkodasi
idejiik alatt a fogad6 tagallam szocidlis biztonsdgi rendszerének terhet jelentsenek.

Amint azt a Birésag mar korabban kimondta, az emlitett korlatozdsokat és
feltételeket a kozosségi jog é4ltal meghatdrozott korlatozdsokat tiszteletben tartva,
valamint e jog 4ltaldnos elveivel, kiillondsen az ardnyossag elvével dsszhangban kell
alkalmazni (lisd a Baumbast és R iigyben hozott, fent hivatkozott itélet 91. pontjat).
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Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kévetkezik, hogy M. Trojani éppen
azért folyamodott a minimexféle elldtdsért, mert nem rendelkezett elegendé anyagi
fedezettel.

E korilmények kozott az alapiigy felperesével azonos helyzetben 1évé unids
polgdrokat nem illeti meg az EK 18. cikk alapjan a nem allampolgarsaguk szerinti
tagallamnak a teriiletén torténd tartézkodashoz valé jog, hiszen nem rendelkeznek a
90/364 irdnyelv értelmében vett elegendd anyagi fedezettel. Ellentétben ugyanis a
Baumbast és R igyben hozott, fent hivatkozott itélet kériilményeivel (92. pont),
semmi nem utal arra, hogy az alapiiggyel azonos helyzetben e jog elismerésének
megtagaddsa tullép a 90/364 iranyelv dltal kitdizott cél eléréséhez sziikséges
mértéken.

Azonban meg kell jegyezni, hogy a Birésag elé terjesztett tények alapjan M. Trojani
jogszerien tartézkodik Belgiumban, amit a briisszeli helyi igazgatdsi szervek altal
szdmdra id6kozben kibocsatott tartézkoddsi engedély is bizonyit.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg feladata, hogy a nemzeti birésag
szdméra biztositsa a kozosségi jog értelmezéshez sziikséges 6sszes olyan elemet,
amely hasznos lehet az utébbi el6tt 1évd tgy megitéléséhez, fiiggetlenil attdl, hogy
kérdése megfogalmazdsiban a nemzeti birésdg hivatkozott-e ezekre, vagy sem (e
tekintetben ldsd kiilonosen a C-241/89. sz. SARPP-iigyben 1990. december 12-én
hozott itélet [EBHT 1990., 1-4695. o.] 8. pontjat; a C-315/92. sz. Verband Sozialer
Wettbewerb-iigyben [an. ,Clinique”-iigy] 1994. februir 2-4n hozott {télet
(EBHT 1994., 1-317. o.] 7. pontjit és a C-87/97. sz., Consorzio per la tutela del
formaggio Gorgonzola iigyben 1999. mdrcius 4-én hozott itélet [EBHT 1999., I-
1301. o.] 16. pontjat).

A jelen iigy keretei kozott kiilonosen azt kell megvizsgdlni, hogy — a jelen itélet
36. pontjaban tett megallapitds ellenére — az alapiigy felperesével azonos helyzetben
lév6 uni6s polgar hivatkozhat-e az EK 12. cikkre, amely szerint a Szerzédés
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alkalmazasi korében — és az abban foglalt kiillénés rendelkezések sérelme nélkiil —
tilos az allampolgarsag alapjin térténd bérmiféle megkiilonboztetés.

Jelen esetben fontos megjegyezni, hogy noha a tagéllamok megtehetik, hogy a
gazdasagilag inaktiv unids polgarok tartézkoddsi jogit az elegend6é anyagi fedezet
meglététdl teszik fiigg6vé, ebbdl nem kovetkezik, hogy az ilyen személyek a fogadd
tagallamban valé jogszerli tartézkoddsuk sordn nem részesiilhetnek az
EK 12. cikkben alapelvként meghatdrozott egyenlé banasmédban,

Ebben az 6sszefiiggésben a kovetkezd hidrom megéllapitast kell tenni.

Elészor is: amint azt a Birésdg kordbban megéllapitotta, a minimexhez hasonld, a
szocidlis biztonsagi rendszer altal biztositott ellatds a Szerzdés hatalya ala tartozik
(lasd a C-184/99. sz. Grzelczyk-tigyben 2001. szeptember 20-4n hozott itélet
[EBHT 2001., I-6193. 0.] 46. pontjat).

Mésodsorban: ezen elldtdsok tekintetében a gazdasdgilag inaktiv unids polgar
hivatlkozhat az EK 12. cikkre, ha bizonyos ideje jogszeriien tartézkodik a fogadd
tagallamban, vagy rendelkezik tartézkodasi engedéllyel.

Harmadsorban: az alapiigyben szerepld jogszabdlyhoz hasonlé nemzeti jogszabaly az
EK 12. cikk 4ltal tiltott, dllampolgarsdg alapjan torténd megkiillonboztetést valosit
meg, amennyiben a szocidlis biztonsdgi rendszer dltal biztositott ellitdst nem
biztositja a tagallam teriiletén jogszer(ien tartézkod6, nem ottani dllampolgarsaggal
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rendelkez6 unids polgaroknak, még abban az esetben sem, ha azok teljesitik az e
tagallam allampolgdrait6l megkovetelt feltételeket.

Hozz4 kell tenni, hogy a fogadé tagdllam megallapithatja, hogy valamely masik
tagdllam dllampolgdra, aki a szocidlis biztonséagi rendszer altal biztositott ellatasért
folyamodott, mér nem felel meg a tartézkoddsi jog megszerzéséhez sziikséges
feltételeknek. Ebben az esetben a fogadé éllam a kozésségi jog altal felallitott
korlatozdsokat tiszteletben tartva kiutasithatja. Az uniés polgar szocidlis biztonsagi
rendszerhez valé folyamodasa azonban nem vezethet automatikusan ilyen
intézkedéshez (lasd e tekintetben a Grzelczyk-iigyben hozott, fent hivatkozott itélet
42. és 43. pontjat).

Kovetkezésképpen a masodik kérdésre adandé vélasz az, hogy azt az uniés polgart,
akit a fogadé tagdllamban az EK 39., EK 43. és az EK 49. cikk alapjan nem illet meg
tartézkodasi jog, az EK 18. cikk (1) bekezdése kdzvetlen alkalmazisaval, pusztin
uniés polgarsdga alapjén illeti meg a tartézkodasi jog. E jog gyakorldsa fiigg az
emlitett rendelkezés szerinti korldtozasoktdl és feltételektsl, azonban az illetékes
hatésdgoknak biztositaniuk kell, hogy az emlitett korlatozasok és feltételek
alkalmazésa a kézosségi jog altalinos elveinek — kiiléndsen az ardnyossdg elvének
— tiszteletben tartdsdval torténjék. Ugyanakkor, amennyiben megéllapitast nyer,
hogy az alapiigy felperesével azonos helyzetben 1évé személyek rendelkeznek
tartézkodasi engedéllyel, ezek a személyek hivatkozhatnak az EK 12. cikkre abbél a
célbdl, hogy a minimexhez hasonld, a szociélis biztonsdgi rendszer altal biztositott
ellitasban részesiiljenek.

A koltségelurél

Mivel ez az eljards az alapeljdrdsban részt vevé felek szamdra a kérdést el6terjeszt
birdsdg el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsig dént a
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koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithetSk meg.

A fenti indokok alapjan

A BIROSAG (nagytanics)

a kovetkez6képpen hatirozott:

1)

2)

Az alapiigy felperesével azonos helyzetben 1évé személyekre egyrészt nem
terjed ki az EK 43. és EK 49. cikk hatdlya, masrészt az ilyen személyek az
EK 39. cikk értelmében munkavéllaloként kizarélag akkor tarthatnak
igényt tartézkodasi jogra, ha az édltaluk végzett munka valds és tényleges
jellegli. A kérdést elbterjesztd birdsagnak kell elvégeznie a tények
sziikséges vizsgalatat annak megdallapitasihoz, hogy az elétte folyamatban

r_

l1évé iigyben fennall-e az emlitett helyzet.

Azt az unids polgirt, akit a fogadé tagillamban az EK 39., EK 43. és az
EK 49. cikk alapjan nem illet meg tartézkodasi jog, az EK 18. cikk
(1) bekezdése kozvetlen alkalmazdsdval, pusztan unids polgarsaga alapjan
illeti meg a tartézkodasi jog. E jog gyakorlasa fiigg az emlitett rendelkezés
szerinti korlatozasoktol és feltételektdl, azonban az illetékes hatésagoknak
biztositaniuk kell, hogy az emlitett korlatozasok és feltételek alkalmazasa a
kozdsségi jog altalanos elveinek — kiilongsen az ardnyossag elvének —
tiszteletben tartdsdval torténjék. Ugyanakkor amennyiben megallapitast
nyer, hogy az alapiigy felperesével azonos helyzetben 1évé személyek
rendelkeznek tartézkodasi engedéllyel, ezek a személyek hivatkozhatnak az
EK 12. cikkre abbdl a célbdl, hogy a minimexhez hasonld, a szocidlis
biztonsagi rendszer altal biztositott ellatdsban részesiiljenek.

Alairasok
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