CAIXABANK FRANCE

A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2004. oktéber 5."

A C-442/02. sz. igyben,

az EK 234. cikk alapjén benytijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Conseil d'Etat (Franciaorszag) a Birésaghoz 2002. december 5-én érkezett
2002. november 6-i hatdrozatdval terjesztett el6 az elStte

a CaixaBank France

a Ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie

kozott,

a Banque fédérale des banques populaires és tarsai
* Az eljirés nyelve: francia.
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részvételével

folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanécs),

tagjai: V. Skouris elnék, P. Jann, C. W. A. Timmermans, C. Gulmann,
J.-P. Puissochet és J. N. Cunha Rodrigues (eléad6) tanacselnokok, R. Schintgen,
N. Colneric, S. von Bahr, R. Silva de Lapuerta, és K. Lenaerts birak,

f6tanacsnok: A. Tizzano,
hivatalvezet: M. Migica Arzamendi f6tanicsos

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2003. november 19-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezOk dltal elGterjesztett irasbeli észrevételeket:

— a CaixaBank France képviselettben M. Dany avocat, valamint G. Castello
tisztvisel$ és vezérigazgato,

— a Banque fédérale des banques populaires és tirsai képviseletében A. Barav
avocat és barrister,

— a Francia Koztarsasag képviseletében R. Abraham, G. de Bergues, D. Petrausch
és F. Alabrune, meghatalmazotti mindségben,
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— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében M. Patakia és G. Zavvos,
meghatalmazotti minGségben,

a f6tanacsnok inditvanyanak a 2004. marcius 25-i tirgyaldson toértént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés az EK 43. cikk értelmezésére
iranyul.

A nemzeti jogi hattér

A francia monetiris és pénziigyi torvénykonyv jelen iigyben hatdlyos valtozatanak
L. 312-3. cikke értelmében:

»Minden ellenkezé értelmi rendelkezés ellenére tilos barmely hitelintézet szamara,
amely a nyilvinossagtdl litra vagy 6t évnél rovidebb idészakra sz6lé betéteket
szadmlakra gytijt, hogy barmilyen eszkozzel e szdmlék utan a gazdasagi miniszter altal
vagy a banki és pénziigyi szabilyozé bizottsag rendeletében megallapitottnal
magasabb kamatot fizessen.”
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A banki és pénzigyi szabalyozé bizottsagnak a gazdasagi és pénziigyminiszter
rendeletével egységes szerkezetbe foglalt, 1986. majus 14-i 86-13. sz. rendelete
(JORF 1986. majus 15., 6330. 0.) megtiltotta a latra sz6l6 betétszamlak uténi kamat
fizetését.

Ez a tilalom az euréban vezetett Franciaorszagban illetékességgel rendelkezdk dltal
nyitott szdmlakra vonatkozik a jogalanyok allampolgérsigatél fiiggetlenil.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A CaixaBank France (a tovabbiakban: CaixaBank) — francia jog szerinti tarsasag,
franciaorszagi székhellyel, és a spanyol jog szerint alapitott, spanyolorszagi székhely-
lyel rendelkez6 Caixa Holding tédrsasdg leanyvallalata, amely a Caixa-csoport
részesedéseit birtokolja az e névvel Spanyolorszigban és az Eurépai Unié mas
tagallamaiban letelepedett hitelintézetekben — 2002. februar 18-itél kezdédden
Franciaorszdgban bevezetett a piacra egy latra sz6l6 betétszamlat, amely utan 1_500
eur6 aktiv egyenlegt6l kezdve 2%-os kamatot fizetett. 2002. aprilis 16-i hatdrozataval
a banki és pénziigyi bizottsig egyrészrél megtiltotta a CaixaBank szdmara, hogy
eurdban vezetett latra szolé betétszimlakra vonatkozoéan Uj szerzédéseket kosson,
masrészrdl pedig felszolitotta, hogy a mar megkotott szerz6dések esetében mondja
fel az e szdmldk utdni kamat fizetésére vonatkoz6 zdradékokat.

A CaixaBank a hatdrozat megsemmisitése irdnti keresetet nyujtott be a Conseil
d’Etat-hoz, amely az eljaras felfiiggesztése mellett dontott, és el6zetes dontéshozatal
céljabol az aldbbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Vajon a 2000. marcius 20-i 2000/12/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
vonatkoz6 rendelkezésének hidnydban a letelepedési szabadsig korlatozédsat
jelenti-e, ha valamely tagéllam a teriiletén jogszertien létrehozott hitelintézetek
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szdméra megtiltja, hogy kamatot fizessenek bizonyos latra sz6lé betétszamlak
utén?

2) Az els6 kérdésre adott igenlS vélasz esetén milyen jellegliek azok a kozérdekii
okok, amelyek adott esetben indokolhatjik ezt a korlatozast?”

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Els6sorban azt kell kiemelni, hogy a hitelintézetek tevékenységének megkezdésérél
és folytatdsardl sz6ld, 2000. marcius 20-i 2000/12/EK eurépai parlamenti és tanacsi
irdnyelv (HL L 126,, 1. o.; magyar nyelvi kiilénkiadas 6. fejezet, 3. kétet, 272. 0.) nem
alkalmazhat6 az alapeljaraséhoz hasonlé tényallas esetén, mivel ez az irdnyelv nem
az olyan tarsasigok letelepedésének korlatozasara vonatkozik, mint a CaixaBank,
amelyek az adott tagillamban mas tagillamban letelepedett hitelintézetek leiny-
véllalataiként élnek a letelepedés szabadsagaval.

A kérdést eléterjesztd birdsag lényegében azt kérdezi, hogy ellentmond-e az
EK 43. cikknek az olyan tagillami jogszabély, amely megtiltja valamely hitelintézet
szdmdra, amely egy masik tagdllamban letelepedett tarsasdg leanyvallalata, hogy
kamatot fizessen az el6bbi tagallamban illetékességgel rendelkezék éltal nyitott
euréban vezetett latra sz616 betétszamlak utan.

A letelepedésnek az EK 43. cikkben az EK 48. cikkel egyiittes olvasatban rogzitett
szabadsdga megilleti a valamely tagillamban lakéhellyel rendelkezd természetes
személyeket, és az utobbi rendelkezés szerint a jogi személyeket is. Ez az elbirt
kivételek és feltételek mellett lehetSvé teszi minden 6nall6 véllalkozéi tevékenység
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megkezdését és folytatdsit egy masik tagillam teriiletén, valamint véllalkozisok
alapitasat és iranyitasat, ligynokségek, fiGktelepek és leanyvallalatok létrehozasét
(lasd kiilonosen a C-255/97. sz. Pfeiffer-ligyben 1999. majus 11-én hozott itélet
[EBHT 1999., 1-2835. 0.] 18. pontjit).

Tehat az EK 43. cikk értelmében tartozik a kozosségi jog hatalya ala az olyan tarsasig
jogalldsa, mint a CaixaBank.

Az EK 43. cikk elrendeli a letelepedés szabadséga korlatozésainak eltorlését. llyen
korlatozasnak kell mindsiteni minden olyan intézkedést, amely e szabadsig
gyakorlasat tiltja, korlatozza vagy kevésbé vonzéva teszi (lasd kiilonosen a
C-55/94. sz. Gebhard-iigyben 1995. november 30-an hozott itélet [EBHT 1995,
1-4165. 0.] 37. pontjat, a C-108/96. sz., Mac Quen és térsai igyben 2001. februar 1-
jén hozott itélet [EBHT 2001., I-837. 0.] 26. pontjat és a C-98/01. sz., Payroll és tarsai
tigyben 2002. oktéber 17-én hozott itélet [EBHT 2002., 1-8923. 0.] 26. pontjat).

A létra sz6l6 betétszamlak utani kamatfizetésnek a francia szabélyozasban el6irthoz
hasonlé tilalma a Francia Koztérsasagtol eltér, mas tagallamokban letelepedett
tarsasagok szamara komoly korlatozést jelent abban, hogy tevékenységiiket az el6bbi
tagallamban letelepedett leanyvéllalaton keresztiil folytassak, ami befolydsolja a
piacra jutist. Kovetkezésképpen az ilyen tilalom az EK 43. cikk szerinti
korlatozasnak mindsiil.

Ez a tilalom ugyanis hatréltatja az olyan hitelintézeteket a nyilvdnossagtél torténd
betétgytijtésben, amelyek kiilfoldi tarsasagok lednyvallalatai, és megfosztja Oket
annak lehet&ségétsl, hogy a latra sz6l6 betétszamldk utdn torténd kamatfizetéssel
hatékonyabb versenyt folytassanak a letelepedés szerinti tagdllamban hagyoményo-
san tevékenységet folytaté, kiterjedt fickhalézattal rendelkez6 hitelintézetekkel
szemben, amelyek kovetkezésképpen az emlitett lednyvallalatokhoz viszonyitva
nagyobb lehetségekkel rendelkeznek a nyilvanossigtél torténd betétgylijtés
vonatkozasaban. ‘
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Igy az olyan hitelintézetek szaméra, amelyek kiilfoldi tarsasagok leanyvillalatai, és
amelyek be szindékoznak 1épni valamely tagdllam piacira, a latra sz616 betétszamlak
utdni kamatfizetés altal tdmasztott verseny az egyik leghatékonyabb eszkoznek
mindsiil e cél eléréséhez. Az ilyen tilalom tehat megneheziti e vallalkozasok piacra
jutasat.

Bar a francia kormany a tdrgyaldson kijelentette, hogy léteznek a litra szélé
betétszdmldkhoz hasonlé szamlak, példdul a 15 napos lejarata szamlak, amelyeket
nem érint a kamatfizetés tilalma, és amelyek hozzajarultak annak lehet6vé tételéhez,
hogy a CaixaBankhoz hasonlé hitelintézetek versenyezhessenek a francia hitelinté-
zetekkel a nyilvanossagtol torténd betétgytijtés teriiletén, és noveljék részesedésiiket
a francia piacon, ugyanez a kormany azt is elismerte, hogy ezek a szamlék a litra
sz016 szdmlakkal ellentétben nem teszik lehetévé bankkartyak vagy csekkek
haszndlatit. A széban forgé tilalom tehat akadalyt jelent a CaixaBankhoz hasonlé
hitelintézeteknek a nyilvanossagtdl torténd betétgytjtési tevékenységiik tekinteté-
ben, amit az a tény sem orvosol, hogy léteznek masfajta, kamatozé betétl szamldk is.

Az emlitett lednyvillalatok tevékenysége folytatdsinak és fejlesztésének a széban
forgé tilalombdl eredé korlatozasa anndl is lényegesebb, mert a nyilvanossagtol
torténd betétgylijtés és a hitelek nyujtésa a hitelintézetek tevékenységének alapjat
képezi (ebben az értelemben lasd kiilénésen a 2000/12 iranyelv 1. cikkének
(1) bekezdését és 1. mellékletét).

Az élland6 itélkezési gyakorlat szerint, amikor az alapeljaras esetéhez hasonléan az
ilyen intézkedés minden, a tevékenységét a befogad6 orszag teriiletén folytaté
személlyel vagy vallalkozassal szemben hatalyos, az intézkedés indokolhaté, ameny-
nyiben nyomds kozérdeken alapul, feltéve, hogy alkalmas az altala elérni kivant cél
megvalésitasara, és nem Iép til az annak megval6sitdsahoz sziikséges mértéken (lasd
kiilonsen a C-424/97. sz. Haim-iigyben 2000. jtlius 4-én hozott itélet [EBHT 2000.,
1-5123. 0.] 57. pontjat, a fent hivatkozott Mac Quen és térsai ligyben hozott itélet
26. pontjat és a C-439/99. sz., Bizottsag kontra Olaszorszig tigyben 2002. januar
15-én hozott itélet [EBHT 2002., [-305. 0.] 23. pontjat).
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Meg kell tehdt vizsgalni, hogy a francia kormany éltal hivatkozott okok megfelelnek-
e ezen kovetelményeknek.

A letelepedés szabadsaganak a szoban forgd rendelkezésbdl eredd korlitozasa
indoklasara a francia kormany a fogyasztok védelmére, valamint a k6zép- és hosszu
lejaratti takarékossagra valé osztonzésre hivatkozott.

Mindenek elétt a széban forgé tilalom a banki alapszolgaltatasok ingyenességének
megtartasahoz szitkséges. A latra szol6 betétszdmlék utani kamatfizetés bevezetése
lényegesen megnovelné a szamlavezetés bankok éltal viselt koltségeit, amely bankok
ennek kompenzalaséara felemelnék a kéltségeket, és egyes, jelenleg ingyenesen kinalt
banki szolgaltatdsok, kiilonosen a csekkek kibocsatasa tekintetében téritést
vezetnének be.

Meg kell azonban allapitani, hogy bér a fogyasztok védelme olyan nyomos
kézérdeknek mindsiil, amely indokolhatja az EK-Szerz3dés éltal biztositott alapvetd
szabadsagok korlitozasat, az alapeljarasban szereplé tilalom — annak elismerése
mellett is, hogy a fogyaszték szamdra végsd soron bizonyos elénydket kindl — olyan
intézkedésnek minésiil, amely tGllép az e cél megvalésitasihoz sziikséges mértéken.

Ugyanis még ha feltételezhetd is az, hogy a latra sz6lé betétszamlak uténi
kamatfizetés tilalmanak megsziintetése a fogyaszté szaméra elkeriilhetetleniil a
banki alapszolgaltatasok koltségének emelkedését, illetve a csekkek ingyenességének
megsziinését okozna, kiillondsen azt kellene lehet6vé tenni a fogyaszt6 szdmdra, hogy
vélaszthasson az egyes ingyenes banki alapszolgaltatisok megtartdsaval jaré nem
kamatoz6 latra sz616 betétszamla, illetve a kamatoz6 latra sz6l6 betétszamla kozott,
amelynek esetében a hitelintézetnek lehetdsége van, hogy téritést kérjen az addig
ingyenesen kinalt banki szolaltatasok, példaul a csekkek kibocsitdsa utén.
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A francia hat6ésigoknak a hosszi lejarati takarékossdg Osztonzésére iranyuld
torekvését illetéen meg kell allapitani, hogy bar a latra sz6l6 betétszamlak utdni
kamatfizetés tilalma alkalmas eszk6z a kozép- és hosszilejaratt takarékossagra valé
Osztonzésre, olyan intézkedésnek mindsiil, amely tdllép az e cél megvalésitisihoz
sziikséges mértéken.

A fenti indokok alapjan az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekre azt a
valaszt kell adni, hogy az EK 43. cikkel ellentétes az olyan tagillami jogszabaly, amely
megtiltja valamely hitelintézet szdmaéra, amely egy masik tagillamban letelepedett
tarsasdg leanyvillalata, hogy kamatot fizessen az el6bbi tagillamban illetékességgel
rendelkez6k altal nyitott, euroban vezetett latra sz616 betétszamlak utan.

A koltségekrdl

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szdmara a kérdést eléterjesztd
birésig elott folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a
koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithetk meg.

A fenti indokok alapjin

a BIROSAG (nagytandcs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

Az EK 43. cikkel ellentétes az olyan tagdllami jogszabaly, amely megtiltja
valamely hitelintézet szamdira, amely egy masik tagillamban letelepedett
tarsasag lednyvillalata, hogy kamatot fizessen az el6bbi tagillamban illetékes-
séggel rendelkezék iltal nyitott, euréban vezetett latra sz6l6 betétszamlak utdn.

Alairasok
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