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A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2006. aprilis 27."

A C-441/02. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnt a Birdsighoz
2002. december 5-én

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: C. O'Reilly és W. Bogensberger,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek,

tdmogatja:

az Olasz Koztarsasag (képviseli: I. M. Braguglia, meghatalmazotti minéségben,
segitdje: M. Fiorilli avvocato dello Stato)

beavatkozé,
* Az eljards nyelve: német.
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a Németorszigi Szovetségi Koztdrsasig (képviseli kezdetben: W.-D. Plessing,
kés6bb: A. Tiemann, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen

benyujtott keresete targydban,

A BIROSAG (els6 tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, K. Schiemann, J. N. Cunha Rodrigues (el6add),
K. Lenaerts és Juhdsz E. birdk,

fétanacsnok: C. Stix-Hackl,
hivatalvezets: R. Grass,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2005. junius 2-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetSen,

[ - 3507



1

2006. 04. 27-1 ITELET — C-441/02. SZ. CGY

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Keresetlevelében az Eurépai Kozosségek Bizottsiga annak megallapitasat kéri a
Birésdgtdl, hogy a Németorszagi Szévetségi Koztarsasag

mivel jogszabédlyaiban nem mondta ki kell§ egyértelmiiséggel, hogy unids
polgérokkal szembeni kiutasitisi hatdrozatokat nem lehet olyan indokra
alapitani, amely az érintett blntetGjogi felelGsségét jogerGsen megdllapité
korabbi itélet esetén kotelezGen vagy elvi alapon kiutasitést ir el6, illetSleg mivel
e pontatlan indokra kiutasitdsi hatirorozatokat alapitott unids polgirokkal
szemben;

mivel az Eurépai Gazdasagi K6z6sség tagallamai allampolgarainak beutazasardl
és tartézkozdéasardl sz416, 1980. janudr 21-i torvény (Gesetz liber Einreise und
Aufenthalt von Staatsangehorigen der Mitgliedstaaten der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft, BGBL 1980 I, 116. o., a tovébbiakban: Aufenthaltsge-
setz/EWG) 12. §-dnak (1) bekezdésébe nem iiltette dt kell§ egyértelmtiséggel a
szabad mozgas korlatozdsaval kapcsolatban a kozosségi jog dltal tamasztott
feltételeket, illet6leg mivel e pontatlan indokra kiutasitdsi hatdrozatokat
alapitott uniés polgdrokkal szemben;
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— mivel jogszabédlyaiban nem mondta ki kell§ egyértelmtiséggel, hogy unids
polgdrokkal szembeni kiutasitisi hatdrozatokat nem lehet az &ltaldnos
megel6zést célzé indokra alapitani, illetéleg mivel uniés polgérokkal szemben
kiutasitdsi hatdrozatokat a mds kilfoldiek elriasztaséra iranyulé szandékaval
indokolt;

— uni6s polgarokkal szemben olyan kiutasitdsi hatdrozatokat hozott, amelyek a
csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jog és a kozrend fenntartdsanak
kovetelménye kozott nem tartjdk be a megfelel§ aranyt, és

— mivel uniés polgdrokkal szemben hozott kiutasitdsi hatdrozatok azonnali
végrehajtisit rendelte el, jollehet nem siirgés esetekrdl volt szd,

nem teljesitette az EK 18. és az EK 39. cikkbd], a csalddi élet tiszteletben tartisahoz
val6 — a kozosségi jog alapelvének mindsiilé — alapvet6 jogbdl, valamint a kiilfoldiek
mozgdsara és tartézkoddsara vonatkozo, a kozérdek, kozbiztonsig vagy kozegészség
altal indokolt kiilonleges intézkedések Osszehangoldsdrdl sz6lo, 1964. februdr 25-i
64/221/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1964. 56., 850. o.; magyar nyelv{i kiilonkiaddas
5. fejezet, 1. kétet, 11. 0.) 3. és 9. cikkébdl, a munkavallalék Kozosségen beliili szabad
mozgasardl sz616, 1968. oktéber 15-1 1612/68/EGK tandcsi rendelet (HL L 257., 2. 0.;
magyar nyelv( kiillonkiadés 5. fejezet, 1. kotet, 15. 0.) 1. cikkébdl, a letelepedés és a
szolgdltatisnyijtds teriiletén a tagillamok é&llampolgdrainak Koézdsségen beliili
mozgasdra és tartézkoddsara vonatkozé korldtozasok eltorlésérél sz616, 1973, méjus
21-i 73/148/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 172., 14. o.; magyar nyelvii kiilonkiaddas
5. fejezet, 1. kétet, 167. 0.) 1., 4., 5., 8. és 10. cikkébdl, valamint a tartézkodasi jogrél
sz616, 1990. jinius 28-i 90/364/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 180., 26. o.; magyar
nyelvii kiillonkiadas 20. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 1. és 2. cikkébél ered6 kotelezettségeit.
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Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

A 64/221 iranyelv 3. cikke (1) és (2) bekezdésének szovege a kovetkezd:

(1) A kozrendi, illetve kozbiztonségi indokok alapjan hozott intézkedések kizardlag
az érintett személy viselkedésén alapulhatnak.

(2) Az érintett személlyel szemben korébban hozott biintetSitéletek 6nmagukban
nem szolgdlhatnak alapul [helyesen: kordbban hozott, biintetSjogi felelgsséget
megdllapit6 itélet 6nmagdban nem szolgdlhat alapul] ilyen intézkedésekhez.”

Az emlitett irdnyelv 9. cikke ekként rendelkezik:

»(1) Amennyiben nincs lehetéség jogorvoslatra, vagy a jogorvoslat kizirédlag a
hatdrozat jogszerliségére vonatkozhat, vagy nem lehet halaszté hatilya, a
kozigazgatdsi hatdsig — a siirgds eseteket kivéve — a tartézkodasi engedély meghosz-
szabbitdsit elutasité, valamint a tartézkoddasi engedéllyel rendelkezd kiutasitdsat
elrendel6 hatdrozatot addig nem hozza meg, amig meg nem kapta a befogadé orszag
olyan illetékes hatésiginak véleményét, amely el6tt az érintett személy az adott
orszag jogszabdlyainak megfeleld6 médon védheti, illetve képviseltetheti magat.
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Ez a hat6sig nem lehet azonos azzal, amelyik a tartézkodasi engedély meghosz-
szabbitdsdnak elutasitdsa vagy a kiutasitds tirgyaban jogosult donteni.

(2) A tartézkodési engedély kiadésat, illetve meghosszabbitdsat elutasité, valamint
azok kiaddsa el6tt a kiutasitist elrendelé hatdrozatokat az érintett kérelmére,
vizsgélat céljabol az elé a hatdsag elé terjesztik [helyesen: hatdsag elé kell terjeszteni],
amelynek elézetes véleményét az (1) bekezdés szerint ki kell kérni. Az érintett
személy itt személyesen lathatja el védelmét, kivéve, ha ez nemzetbiztonsagi érdekbe
itkozik,”

Az 1612/68 rendelet 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

1) A tagédllamok éllampolgédrainak, lakéhelyiikre tekintet nélkil, joguk van arra,
hogy egy masik tagédllam teriiletén munkat véllaljanak és munkat végezzenek, a
tagdllam éllampolgdrainak foglalkoztatdsat szabdlyozé torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatdsi rendelkezéseknek megfelelden.

(2) Kilonosen joguk van egy masik tagdllam teriiletén az adott éllam allampolgd-
raival azonos feltételekkel munkat vallalni.”

A 73/148 iranyelv 1. cikke kimondja:

(1) A tagdllamok ezen irdnyelv értelmében eltorlik a kovetkezd személyek
mozgdsira és tartézkoddsira vonatkozé korlitozasokat:

a) egy tagéllam azon édllampolgdrai, akik egy mdsik tagillamban mdr letelepedtek,
vagy le kivinnak telepedni szolgdltatdsok nyujtasdnak céljabdl;
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b) a tagdllamok azon éllampolgérai, akik szolgdltatidsok cimzettjeként a szolgalta-
tast egy masik tagéllamban kivanjdk igénybe venni;

¢) ezen dllampolgdrok hdzastérsai és 21 éven aluli gyermekei, allampolgarsaguktdl
fuggetleniil;

d) ezen éllampolgérok és hazastarsaik felmend és lemend 4gi rokonai, amennyiben
az elébbiek eltartottjai, allampolgirsaguktdl fliggetleniil.

(2) A tagédllamok a beutazdskor kedvezd bandsmdédban részesitik az (1) bekezdés a)
vagy b) pontjdban meghatirozott 4llampolgirok és az ilyen dllampolgarok
hézastrsainak tovabbi csalddtagjait, amennyiben e csalddtagok az dllampolgir vagy

héazastirsanak eltartottjai, vagy a szdrmazési orszdgban velilk kozos haztartasban
éltek.”

Az irdnyelv 4. cikkének szovege a kovetkezé:

»(1) Minden tagdllam biztositja a hatdrozatlan idejli tartézkodds jogit mds
tagdllamok azon éllampolgdrainak, akik az elébbi tagillam teriiletén azzal a céllal
kivinnak letelepedni, hogy ott 6néllé vallalkozdi tevékenységet folytassanak, ameny-
nyiben az e tevékenységekre vonatkozd korlatozasokat a Szerzddés alapjin
eltorolték.

A tartézkoddsi jog igazoldsdra okiratot éllitanak ki »Tartézkodasi engedély az
Eurépai Kozosség tagdllaménak allampolgdra szdmdra« cimmel [helyesen: a
tartézkodasi jogot »Tartdzkoddsi engedély az Eurdpai Kozosség tagallamanak
allampolgdra szdméra« cimfi okirat igazolja]. Ez az okirat a kibocsatds idSpontjatél
szamitott legaldbb 6t évig érvényes, és minden tovdbbi nélkill meggjithaté.
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A hat egymadst kovet6 hénapot meg nem haladé tavollét és a tartézkodas katonai
szolgdlat okdn torténé megszakitisa nem érinti a tartézkodasi engedély érvé-
nyességeét.

Ervényes tartézkodasi engedély nem vonhatd vissza az 1. cikk (1) bekezdésének
a) pontjaban emlitett dllampolgartdl kizardlag azért, mert akar betegség, akdr baleset
kovetkeztében dtmenetileg munkaképtelenné vilt.

Azoknak az els6 albekezdésben nem emlitett tagillami dllampolgdroknak, akik egy
masik tagillam tertiletén a tagdllam jogszabadlyai értelmében tevékenység végzésére
jogosultak, [legalabb] az adott tevékenység végzésére kiadott engedély érvényességi
idejével azonos id6tartamra [sz616,] a tartézkodds jogcimét igazolé okiratot éllitanak

ki.

Mindazonadltal azok az els§ albekezdésben emlitett allampolgdrok, akikre tevé-

kenységiik valtozdsa miatt a tovdbbiakban az el6z6 albekezdés rendelkezései
érvényesek, tartézkoddasi engedélyiiket egészen annak lejartdig megtartjak.

(2) Szolgaltatasokat nydjté és igénybe vevd személyek esetében a tartézkodési jog
érvényességének idStartama megegyezik a szolgdltatasnydjtds idétartamaval.

Ha ez az idészak a harom hénapot meghaladja, az a tagdllam, amelynek tertiletén a
szolgéltatdsokat nyujtjak, e jog igazoldsira a tartézkodds jogcimét igazold okiratot
allit ki.

Amennyiben ez az idészak a hidrom hénapot nem haladja meg, az a személy-
azonosité igazolviny vagy tutlevél, amellyel az érintett személy az adott édllam
teriiletére lépett, elegendd a tartézkodds iddtartamdra. A tagillam mindazondltal
megkivdnhatja az érintett személytél annak bejelentését, hogy az dllam teriiletén
tartézkodik.
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(3) Azon csalddtagok részére, akik a tagdllamoknak nem éallampolgarai helyesen: akik
egyik tagdllamnak sem dllampolgdrai], tartézkodési okmanyt dllitanak ki, amelynek
érvényességi ideje megegyezik az azon dllampolgirnak kiadott okirat érvényességi
idejével, akinek az érintett csalddtag az eltartottja.”

A 73/148 irdnyelv 5. cikke szerint:

»A tartézkoddsi jog az érintett tagdllam egész teriiletén érvényes.”

Az emlitett irdnyelv 8. cikke értelmében:

»A tagdllamok nem térnek el ezen irdnyelv rendelkezéseitél, kivéve ha azt a kozrend,
a kozbiztonsdg vagy a kozegészségiigy szempontjai indokoljdk.”

Ugyanezen irdnyelv 10. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A kilfoldiek mozgdsdra és tartézkoddséra vonatkozd, a kozrend, a kozbiztonsag
és a kozegészség szempontjabdl indokolt kiilon intézkedések Osszehangoldsirdl
sz616, 1964. februdr 25-i tandcsi irdnyelvet mindaddig alkalmazni kell, amig a
tagdllamok ezt az iranyelvet végre nem hajtjdk.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett iranyelv értelmében kiadott [és a jelen irdnyelv
hatélybalépésekor érvényes] tartézkoddsi okmanyok a kovetkezd lejarati idépontju-
kig érvényesek maradnak.
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A 90/364 iranyelv 1. cikke kimondja:

(1) A tagdllamok tartézkoddsi jogot biztositanak a tagdllamok olyan allampolgé-
rainak, akik szdmdra a kozdsségi jog mds rendelkezései nem biztositjdk ezt a jogot,
tovabbd a (2) bekezdésben meghatdrozott csaladtagjaiknak, azzal a feltétellel, hogy
6k és csaladtagjaik teljes kort egészségbiztositissal rendelkeznek a fogadé éllamban,
tovabba elegend$ anyagi fedezettel rendelkeznek ahhoz, hogy elkeriiljék, hogy
tartézkodasi idejikk alatt a fogadd tagdllam szocidlis biztonsigi rendszerének
[helyesen: szocidlis elldtérendszerére nézve] terhet jelentsenek,

Az els6 albekezdésben hivatkozott anyagi fedezet akkor mindsiil elegend6nek, ha
meghaladja azt a szintet, amely alatt a fogad6 dllam az dllampolgérainak szocidlis
tdimogatast nytjthat, figyelembe véve a kérelmezd, és sziikség esetén a (2) bekezdés
értelmében beengedett csalidtagok személyes koriilményeit is [helyesen: és sziikség
esetén azon csalddtagok személyes koriilményeit is, akik beutazdsat a (2) bekezdés
alapjdn engedélyezték].

Amennyiben a misodik albekezdés nem alkalmazhaté egy tagillamban, a kérelmezd
rendelkezésére 4llé anyagi fedezet akkor mindsiil elegendének, ha az meghaladja a
fogadé allam szocidlis biztonségi rendszere [helyesen: tarsadalombiztositdsi rend-
szere] altal juttatott nyugdij legkisebb 6sszegét.

(2) A kovetkez6 személyeknek, tekintet nélkil dllampolgarsiagukra, joguk van a
tartézkodasi jog jogosultjaval egy mdsik tagéllamban letelepedni:

a) a hdzastirs és eltartott egyenesdgi leszdrmazéik;
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b) a tartézkoddsra jogosult, illetve hézastdrsa eltartott felmené egyenesagi
rokonai.”

A 90/364 irdnyelv 2. cikke szerint:

(1) A tartézkoddsi jog gyakorldsat a »tartézkoddsi engedély az EGK tagéallaméanak
dllampolgédra szdmdra« cimen kibocsdtott okmdny igazolja, amelynek érvényessége
Gtéves idStartamra korldtozhatd, és meghosszabbithaté. A tagéllamok a tartézkodas
els6 két évének végén azonban megkivetelhetik az engedély Gjraérvényesitését, ha
azt sziikségesnek itélik. Amennyiben a csalddtag egyik tagéllamnak sem allampol-
géra, szdmdra egy ugyanolyan érvényességgel bir tartézkodasi okmanyt allitanak ki
[helyesen: szdmdra ugyanolyan érvényességgel biré okmanyt kell kidllitani], mint
amilyet annak az dllampolgdrnak, akinek a jogdn jogosult.

A tartézkodési engedély vagy okmény kiaddsdhoz a tagdllam a kérelmez6tél csupan
érvényes személyazonosité igazolviny vagy tutlevél bemutatdsat kivdnhatja meg,
tovabba annak bizonyitdsit, hogy a kérelmez6 az 1. cikkben megallapitott
feltételeknek eleget tesz.

(2) A 68/360/EGK irdnyelv 2., 3. cikkét és a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjat,
valamint (2) bekezdését és a 9. cikkét értelemszerfien kell alkalmazni ezen irdnyelv
kedvezményezettjeire.

Egy tagdllam é&llampolgardnak a tagillam teriiletén tart6zkodési joggal rendelkezd
hézastérsa és eltartott gyermekei jogosultak bdarmely munkavéllal6i jogviszonyba
1épni vagy barmely 6nall6 vallalkozoi tevékenységet folytatni az érintett tagallam
egész tertiletén, még akkor is, ha egyik tagdllamnak sem allampolgdrai.
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A tagillamok nem térhetnek el ezen irdnyelv rendelkezéseitdl, kivéve kozrendi,
kozbiztonsdgi vagy kozegészségiigyi okok alapjan. Ebben az esetben a 64/221/EGK
iranyelvet kell alkalmazni.

(3) Ez az irdnyelv nem érinti a mdsodik lakéingatlan megszerzésére vonatkozé
hatélyos jogszabélyokat.”

A nemzeli szabdlyozds

A kulfoldiekrd] sz616 torvény (Auslindergesetz, BGBL 1990 I, 1354. o.) 2. §-dnak
(2) bekezdése értelmében:

sJelen torvény hatdlya csak a kozosségi jog és az Aufenthaltsgesetz/EWG eltérd
rendelkezése hidnydban terjed ki a kozosségi jog alapjan szabad mozgést élvezd
kiilfoldiekre.”

Ugyanezen torvény 45. §-a értelmében:

(1) A kilfoldi kiutasithat, amennyiben tartézkodasa sérti a kozbiztonsagot és a
kozrendet vagy a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasag egyéb jelentds érdekét.
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(2) A Kkiutasitasrdl torténd hatdrozat meghozatalakor figyelembe kell venni:

1. a kilfoldi jogszer(i tartézkoddsdnak idStartamdt és a szovetségi teriileten
fenntartott, védelemre érdemesithet$ személyi, gazdasagi és egyéb kapcsolatait,

2. a kiutasitésnak a kilfoldinek a szovetségi teriileten jogszertien tartézkodd és
vele életkozosségben él6 csalddtagjait érinté kovetkeznényeit, és

Az Auslindergesetz 46. §-a igy szdl:

»A 45. § (1) bekezdés alapjdn killonosen az a kiilfoldi utasithaté ki:

2. aki — egyszeri vagy kisebb stlyti cselekmények kivételével — jogszabdlyi
rendelkezéseket, illetleg birdsagi vagy kozigazgatdsi hatdrozatokat sértett
meg, vagy pedig a szovetségi teriileten kiviil olyan bilncselekményt kivetett
el, amely a szdvetségi teriileten szandékos blincselekménynek mindsiil,
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3. aki a prostitaciéval kapcsolatos jogszabélyi rendelkezést vagy kozigazgatasi
hatérozatot sértett meg,

4. aki heroint, kokaint vagy hasonlé veszélyt jelentd kabitészert fogyaszt, és nem
hajlandé a gy6gyuldséhoz szitkséges kezelésnek magat aldvetni, vagy kivonja
magat az ilyen kezelés aldl

15 Az emlitett torvény 47. §-a ekként rendelkezik:

»(1) A kiilfédit ki kell utasitani, ha:

1. egy vagy tobb szdndékos blincselekmény elkovetése miatt jogerdsen legalabb
hiarom év szabadsdgvesztésre vagy fiatalkorura kiszabott szabadsigvesztésre
itélték, vagy ot éven beliil szandékos btincselekmény elkévetése miatt jogerdsen
Osszesen legaldbb hdrom évet szabadsdgvesztésre vagy fiatalkordra kiszabott
szabadsagvesztésre itélték, vagy legutébbi jogerds elitélésekor biztonsagi rizetét
(»Sicherungsverwahrung«) rendelték el, vagy

2. a kébitészerekrol sz6l6 torvényben (Betdubungsmittelgesetz) foglalt szandékos
blincselekmény, illet6leg a koznyugalom [...] vagy a kozbiztonsdg [...] elleni
blincselekmény elkovetése miatt jogerésen legalabb két év, fiatalkorira kiszabott
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szabadsdgvesztésre vagy jogerésen szabadsigvesztésre itélték, és a biintetés
végrehajtisit nem fliggesztették fel prébaiddre.

A kilfoldit altaldban ki kell utasitani, ha:

egy vagy tobb szdndékos blincselekmény elkovetése miatt legaldbb két év,
fiatalkortra kiszabott szabadsigvesztésre vagy jogerésen szabadsigvesztésre
itélték, és a biintetés végrehajtisat nem fluggesztették fel prébaiddre,

a kébitészerekrél szo16 torvény rendelkezéseinek megsértésével, engedély nélkiil
kabitészert termeszt, elGéllit, az orszagba behoz, onnan kivisz, vagy az orszag
tertiletén atvisz, kindl, atad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik, vagy ilyen
cselekmény elkovetésére felbujt vagy elkovetéséhez bilinsegélyt nyijt,

kozteriileten szervezett, megtiltott vagy feloszlatott Osszejovetelen vagy
felvonuldson személyek sérelmére vagy vagyontdrgy ellen, tettesként vagy
részesként erdszakos cselekményt kovet el csoportosan oly médon, hogy az
veszélyt jelent a kozbiztonsigra,

(3) Azt a kiilfoldit, aki a 48. cikk (1) bekezdése értelmében a kiutasités ellen fokozott
védelemben részesiil, az (1) bekezdésben emlitett esetekben 4ltaldban ki kell
utasitani. A (2) bekezdésben emlitett esetekben a kiilféldi kiutasitisardl széld
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hatdrozatot a hat4sig mérlegelés alapjan hozza meg. A szovetségi teriileten felnétt és
letelepedési vagy tartézkoddsi engedéllyel rendelkezd 18 és 21 év kozotti kiilfoldit
érintd kiutasitasi hatdrozatot mind az (1), mind a (2) bekezdésben emlitett esetekben

mérlegelés alapjan kell meghozni. Az (1) bekezdés és a (2) bekezdés 1. pontjanak
rendelkezései kiskoru kilfoldiekre nem alkalmazhaték.”

Az Auslindergesetz 48. §-a értelmében:

»(1) Az a kilfsldi,

1. aki tartézkoddsi engedéllyel rendelkezik,

2. aki letelepedési engedéllyel rendelkezik, és szovetségi teriileten sziiletett, vagy
oda kiskoruként utazott be,

3. aki letelepedési engedéllyel rendelkezik, és az 1. vagy a 2. pontban meg-
hatarozott kiilféldivel hazastéarsi vagy élettdrsi életk6zosségben él,

4. aki német csalddtagjaval él életkozdsségben,
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5. akit menedékkérdként ismertek el, és szovetségi teriileten kiilfoldi menekiilti
jogdlldssal rendelkezik, vagy a Németorszagi Szovetségi Koztirsasig valamely
hatésdga éltal a menekiiltek jogalldsardl 1951. jalius 28-dn kelt megéllapodas
(Abkommen tiber die Rechtsstellung fiir Fliichtlinge) (BGBL. 1953 II, 559. o.)
alapjan kiadott Gtiokmannyal rendelkezik,

6. aki a 32a. § alapjan kiadott tartézkodasi engedéllyel rendelkezik,

csak silyos kozbiztonsdgi vagy kozrendi indok alapjan utasithaté ki. Salyos
kozbiztonsdgi vagy kozrendi indok dltaldban a 47. § (1) bekezdésében foglalt
esetekben 4ll fenn.

(2) Az a kiskoru kiilfoldi, akinek sziilei vagy az 6t eltarté sziilGje jogszerien
tartézkodik a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag teriiletén, csak abban az esetben
utasithaté ki, ha jelent8sebb, stlyos vagy kiilondsen silyos biincselekmények
tobbszori, szandékos elkdvetéséért jogerdsen elitélték. A szovetségi teriileten feln6tt
és a sziileivel kozos hdztartiasban é16 18 és 21 év kozotti fiatal felnétt kizardlag a 47. §
(1) bekezdése, (2) bekezdésének 1. pontja vagy (3) bekezdése alapjan utasithaté ki.

Az Aufenthaltsgesetz/EWG 12. §-a rendelkezése szerint:

»(1) Amennyiben e tdrvény lehet6vé teszi a szabad mozgdst és az el6z8
rendelkezésekben nem ir elé ezt korldtozd intézkedéseket, a kezdeti beutazdsi
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tilalom, az »EK« letelepedési engedély kiaddsit vagy meghosszabbitisat az
Ausléndergesetz 3. §-dnak (5) bekezdése, 12. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
és 14. §-a szerint korlatozé intézkedések elrendelése, valamint az 1. §-ban felsorolt
személyek kiutasitisa vagy kitoloncoldsa csak kozrendi, kozbiztonsagi vagy
kozegészségiigyi indokbdl torténhetik [az Eurépai Gazdasigi Kozosség létrehozasa-
rél sz616 szerzB8dés 48. cikkének (3) bekezdése, 56. cikkének (1) bekezdése]. Az »EK«
letelepedési engedéllyel rendelkez6 kiilfoldi csak stlyos kozbiztonségi vagy kozrendi
indok alapjan utasithaté ki.

(3) Az (1) bekezdésben emlitett hatdrozatok vagy intézkedések barmelyike csak
abban az esetben hozhaté meg, ha azt a kiilf6ldi személyes viselkedése indokolja. E
szabdly nem alkalmazhaté a kozegészségiigyi okbdl hozott hatirozatokra vagy
intézkedésekre.

(4) A biintetGjogi felel6sséget megallapité kordbbi itélet onmagiban nem elegendd
az (1) bekezdésben irt hatdrozatok vagy intézkedések indokoldsara.

(7) Az »EK« letelepedési engedély kiaddsdnak vagy meghosszabbitisdnak meg-
tagadasa, a kiutasitas elrendelése, illetve a kitoloncolast kilatasba helyez6 hatdrozat
meghozatala esetében meg kell jelolni azt a hatdrid6t, amelyen belil a kiilfoldi
koteles elhagyni a jelen torvény hatdlya ald tartozd teriiletet. Siirgbs esetek
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kivételével ez a hatdrid6 legalabb tizenot nap, amennyiben az érintett részére »EK«
letelepedési engedélyt még nem adtak ki, és legaldbb egy hénap, amennyiben az
érintett mar rendelkezik »EK« letelepedési engedéllyel.

18 A tagallamok dllampolgérainak szabad mozgésardl sz6l6 rendelet (Freiziigigkeitsver-
ordnung/EG) 4. §-anak (2) bekezdése szerint az Aufenthaltsgesetz/EWG 12. §-dnak
(2)—(9) bekezdését megfeleléen alkalmazni kell a tagéllamok keres6 foglalkozast nem
folytaté éllampolgdraira.

19 A kozigazgatasi birésdgi rendtartds (Verwaltungsgerichtsordnung, a tovabbiakban:
VwGO) 80. §-a (2) és (3) bekezdésének szdvege a kovetkezd:

»(2) A halaszt6 hatdly csak az aldbbi esetekben szlinik meg:

4. abban az esetben, ha — kiillondsen kozérdekbdl vagy az érintett személy kiillonds
méltdnylast érdemlé maganérdeke alapjan — a koézigazgatasi hatarozatot hozé
vagy a fellebbezést elbiralé hatésag elrendeli a hatdrozat azonnali végrehajtasat.
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A tartomdnyok is rendelkezhetnek gy, hogy a jogorvoslatnak nincs halaszté
hatélya, amennyiben olyan intézkedések ellen iranyul, amelyeket a tartoményok
szovetségi jogszabdly végrehajtasara hoznak.

(3) A (2) bekezdés 4. pontjéban irt esetben a kozigazgatdsi hatdrozat azonnali
végrehajtdsdhoz fiz6d6 killonds érdeket irasban kell indokolni. Nincs sziikség
kiillénos indokoldsra abban az esetben, ha a hatésag kézérdekbél és megel6zés végett
— killonosen az életet, egészséget vagy a tulajdont fenyeget§ — kozvetlen
veszélyhelyzet esetén siirgésségi intézkedésként megjelolt intézkedést hoz.

A pert megel6z6 eljaras

A Bizottsdg, miutdn megvizsgélta azt a tobb tucatnyi peticiét és panaszt, amelyet a
Baden-Wiirttemberg tartomdnyban él6 olasz allampolgarok intéztek az Eurdpai
Parlamenthez és a Bizottsaghoz azokkal az intézkedésekkel kapcsolatban, amelyeket
ellenitk a német hatésigok hoztak a kozérdekre hivatkozdssal és amelyek
németorszdgi tartézkoddsukat érintették, 1998. jilius 8-an kelt felsz4lité levelében
felhivta a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag figyelmét arra, hogy kétség mertilt
fel bizonyos jogszabalyi rendelkezéseknek és a kozigazgatdsi gyakorlatnak a
tagéallamokban vald tartézkodassal kapcsolatos kozdsségi jogi rendelkezésekkel valé
osszeegyeztethetGségét illetden.
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Mivel a német kormény 1999. mércius 25-i vilasza nem oszlatta el a Bizottsig
kétségeit, a Bizottsag 2000. julius 24-én indokoldssal ellatott véleményt intézett a
Németorszigi Szovetségi Koztirsasighoz, amelyben megismételte a felszdlitd
levélben foglalt kifogdsait, és felszélitotta, hogy a levél kozlésétdl szamitott két
hénapon belil hozza meg az emlitett véleménynek valé megfeleléshez sziikséges
intézkedéseket.

A német kormdny 2000. szeptember 26-dn kelt vilaszaban tagadta a kozosségi joggal
ellentétes kozigazgatasi gyakorlat létezését, de kozolte, hogy kész megvizsgalni, hogy
a nemzeti szabdlyozds néhdny sajatos teriiletén esetleg sziikség van-e tisztdzé jellegi
médositdsokra.

A Bizottsdg, minthogy nem kapott tdjékoztatést ilyen tisztazé jellegli mdédositdsok
megtételérdl, és mivel ugy itélte meg, hogy a bejelentett, az emlitett tisztazé jellegti
médositasok megtétele sziikségességének megdllapitdsara irdnyuld vizsgélatok nem
elégségesek az éltala megfogalmazott kifogdsokban szerepld visszassigok meg-
szlintetésére, a jelen kereset meginditisa mellett dontott.

A keresetrol

Az elsé kifogdsrol: mds tagdllam dllampolgdrdnak kozrendi okbol térténd kiutasitdsa
esetében a kérdéses személy viselkedésének a német jogszabalyokban és kizigazgatdsi
gyakorlatban valé elégtelen figyelembevételéril

A felek érvei

A Bizottsig el6adja, hogy mivel az Auslindergesetz 47. §-dnak (1) bekezdése
kotelezévé teszi a kiilfoldi kiutasitdsét (a tovdbbiakban: kotelez6 kiutasitds), a 47. §
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(2) bekezdése pedig altaldban kotelez6vé teszi a kiilfoldi kiutasitasat (a tovabbiakban:
f6szabaly szerinti kiutasitds), ha a kilfldit az ott szereplé bilincselekmények miatt
elitélték, az illetékes hatdsidg semmilyen mérlegelési jogkorrel nem rendelkezik a
hatérozathozatal soran.

A Bizottsdg kiemeli, hogy az Auslindergesetz 47. §-édnak (1) és (2) bekezdése
dltalanos jelleggel szdl a ,kilfoldiekrdl”, ezért a tagédllami dllampolgarokra is
vonatkozik. Az Olasz Koztdrsasig dltal tdmogatott Bizottsdg éllaspontja szerint
azonban e rendelkezés a kozosségi dllapolgérokra vonatkozé részében kozvetlentil és
kikiiszobolhetetleniil ellentétes a 64/221 irdnyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdésével.
E cikk szerint ugyanis a kiutasitdsi hatdrozat kizdrdlag az érintett személy
viselkedésén alapulhat, és a biintetSjogi felel6sséget megéllapité kordbbi itélet
énmagédban nem szolgélhat alapul ilyen hatdrozathoz, mikézben az Auslindergesetz
47. §-anak (1) és (2) bekezdése megfosztja az illetékes hatdsigokat attél a mérlegelési
jogkortdl, amelyre az esetek egymdstdl fiiggetlen elbirdlaséhoz sziikségiik van, és a
mérlegelési jogkor helyébe olyan, a jogalkoté éltal adott dltaldnos értékelést 1éptet,
amely kizdrélag az érintett dllampolgar biintetSjogi felelGsségének korabbi
megillapitasdhoz kapcsolédik. A Bizottsag tgy itéli meg, hogy az Auslindergesetz
47. §-dnak (1) és (2) bekezdése ellentmond az Aufenthaltsgesetz/EWG 12. §-a (3) és
(4) bekezdésének, noha a német kormény szerint az Auslindergesetz 47. §-anak (1)
és (2) bekezdése ez utébbi rendelkezések pontositisdra szolgal.

Ez az ellentmondasos jogi helyzet a Bizottsdg szerint nyilvanvaléan problémékat von
maga utdn a nemzeti szabdlyozas gyakorlati alkalmazasa sordn, és igy a kozdsségi
joggal ellentétes hatdrozatok meghozataldhoz vezet. A Bizottsdg szerint amikor a
hatésag a kiutasitdsi hatdrozatot az Auslindergesetz 47. §-ara alapitja, az ellentétes a
kozosségi joggal, és a kozbsségi jog sérelme killonodsen nyilvanvalé azokban az
esetekben, amikor a hatésigok a hatdrozatban kifejezetten arra hivatkoznak, hogy a
biintetGjogi felelGsséget megallapitd itélet megléte miatt nem rendelkeznek olyan
mérlegelési jogkorrel, amely lehetévé tenné szdmukra, hogy eltekintsenek a
kiutasitastol. A Bizottsag ugy véli, hogy a német jogszabdlyokban sziikség lenne
olyan tisztdzé jellegli médositasra, amely nem hagy semmiféle kétséget a kozosségi
jog kovetelményeinek figyelembevételét illetGen.
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A Bizottsag hozzéteszi, hogy jelen keresetének nem térgya egyéni esetek vizsgalata,
tovabba hogy a keresetlevelében emlitett esetekre csak példaként és a kozosségi
joggal ellentétes kozigazgatdsi gyakorlat dltalinos jellegének bemutatdsa végett
hivatkozott, mivel e kozigazgatisi gyakorlat a kozosségi szabdlyozasban foglalt
kovetelmények nem kellSen egyértelmi dtiiltetésén alapul. A Bizottsig szerint az
emlitett példakbdl vildgosan kitlinik, hogy a hibds hatdrozatok nem elszigetelt
esetek, hanem ellenkezéleg: szdmos alkalommal megtorténtek, igy — teriiletenként
eltéré mértékben — a kozosségi joggal dsszeegyeztethetetlen gyakorlathoz vezetnek.

A német kormdny eléadja, hogy a tagillami allampolgdrok kiutasitdsat nem csupan
az Auslindergesetz 47. §-a szabdlyozza, hanem — a keres$ tevékenységet folytatd
unids polgdrokat illetéen — az Aufenthaltsgesetz/EWG 12. §-a, valamint a 12. §
alkalmazéasdt a keres6 tevékenységet nem folytaté uniés polgérokra kiterjesztd
Freiziigigkeitsverordnung/EG 4. §-a is.

A német kormdny azonban ugy véli, hogy az Aufenthaltsgesetz/EWG 12. §-a
vildgosan kimondja, hogy a vizsgilatot egyénenként kell lefolytatni az érdekelt
személyes viselkedésének értékelése utjan, tovabbd hogy a biintetdjogi felelgsséget
megallapité korabbi itélet 6nmagdban nem elegendd a kiutasitds indokoldsira. A
német kormény szerint ez a rendelkezés, amely szinte sz szerint dtvette a 64/221
iranyelv 3. cikke (1) és (2) bekezdését, kell6en egyértelmtien és pontosan iilteti at az
irdnyelv rendelkezéseit a belsé jogba. Ugy véli, hogy — a Bizottsag dltal képviselt
dlldsponttal ellentétben — az Auslindergesetz 47. §-dnak és az Aufenthaltsgesetz/
EWG 12. §-dnak egylittes alkalmazdsa onmagiban nem teremt bizonytalan és
ellentmondasos jogi helyzetet. Az Auslindergesetz 2. §-dnak (2) bekezdése ugyanis
vilagosan kimondja, hogy az Aufenthaltsgesetz/EWG rendelkezései megel6zik az
Ausldndergesetz szabdlyait, igy a kotelezd kiutasitdsban [Ausldndergesetz 47. §
(1) bekezdés] vagy a fGszabdly szerinti kiutasitisban [Auslédndergesetz 47. §
(2) bekezdés] &ll6 jogkovetkezményt a német kormdny szerint csak akkor
alkalmazzdk a kozosségi jog alapjin szabad mozgast élvezd kiilfoldiekre, ha az
emlitett 12. § feltételei fenndllnak. Ezért a 64/221 iranyelv 3. cikkének a német jogba
valé, nem kellden egyértelmi atiiltetésére alapitott kifogdst a német kormény
alldspontja szerint el kell utasitani.
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Arra a kifogdsra, miszerint a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg kiutasitasi
hatdrozatokat alapitott ,erre a bizonytalan jogalapra”, a német kormény azt
vélaszolja, hogy nincs olyan kozigazgatdsi gyakorlat, amely ellentétes lenne a
kozosségi joggal, és hogy a Bizottsig — noha erre koteles lenne — nem képes
bizonyitani ilyen gyakorlat meglétét.

A német kormany hozziteszi, hogy nem lehet persze kizérni azt, hogy néhany
esetben az illetékes kozigazgatdsi hatésigok nemcsak a belsé jogot, hanem az azt
megel6z6 kozosségi jogot sérté hatdrozattal sziintették meg mas tagallamok
dllampolgérainak tartézkoddsat. Mindazonéltal a Bizottsag keresetlevelében szereplé
Gtvenegy eset — azon kivill, hogy nem mindegyik vezetett kiutasitdsi vagy visz-
szairdnyitdsi intézkedéshez — kilenc évre oszlik el, és a tizenhat tartomanybdl csak
harmat érint. Ezért a német kormény ugy véli, hogy a kifogésolt intézkedések nem
mutatnak olyan éllandésigot és éltalanossigot, amely a kozigazgatasi gyakorlat
fenndllasat bizonyitand. A német kormdany éllaspontja szerint a Bizottsag kifogdsa
lényegében azon a feltételezésen alapul, hogy a keresetlevélben hivatkozott eseteken
kiviil is sziilettek a kozosségi szabdlyozassal ellentétes hatdrozatok, ami viszont nem
bizonyitott.

A Birésag allaspontja

Amint arra a Birésdg a C-503/03. sz., Bizottsig kontra Spanyolorszag iigyben
2006. januir 31-én hozott itéletében (EBHT 2006., [-1097. o., 43. pont)
emlékeztetett, a tagdllami allampolgdroknak a valamely mdsik tagéllam teriiletére
val6 beutazdshoz és ott-tartézkoddshoz val6 joga nem feltétlen. A kozosségi jog éltal
el6irt vagy megengedett korlatozasok egyikeként a 64/221 irdnyelv 2. cikke lehetGvé
teszi, hogy a tagdllamok kézrendi vagy kozbiztonségi okbdl megtagadjak a tobbi
tagdllam dllampolgdrainak a felségteriiletiikre valé beléptetését.
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A koz6sségi jogalkoté azonban szigor korldtok kozé szoritotta az ilyen indokokra
valé tagéllami hivatkozast. A 64/221 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése tdgy
rendelkezik, hogy a koézrendi, illetve kozbiztonsigi indokok alapjan hozott
intézkedések kizérélag az érintett személy viselkedésén alapulhatnak; a (2) bekez-
désben értelmében pedig az érintett személlyel szemben kordbban hozott,
biintet6jogi felel6sséget megallapité itélet onmagéban nem szolgdlhat alapul ilyen
intézkedésekhez. Az érintett személlyel szemben kordbban hozott, biintetSjogi
felel6sséget megéllapité itéletet csak akkor lehet figyelembe venni, ha az itéletet
megalapozé koriilmények olyan személyes magatartdsra utalnak, amely az elbiralas
idépontjdban is veszélyezteti a kozrendet (a 30/77. sz. Bouchereau-iigyben
1977. oktéber 27-én hozott itélet [EBHT 1977, 1999. o.] 28. pontja, a
C-348/96. sz. Calfa-tigyben 1999. janudr 19-én hozott itélet [EBHT 1999., I-11. o.]
24. pontja és a Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet [hivatkozas fent]
44. pontja).

A Birésig mindig hangsulyozta, hogy a személyek szabad mozgdsinak alapelvétél
val6 eltérést szolgdlé kozrendi kifogdst megszoritéan kell értelmezni, és annak
tartalmat a tagdllamok nem hatdrozhatjdk meg egyoldalaan (a 36/75. sz. Rutili-
tigyben 1975. oktéber 28-dn hozott {télet [EBHT 1975., 1219. o.] 27. pontja, a
Bouchereau-tigyben hozott itélet [hivatkozas fent] 33. pontja, a Calfa-tigyben hozott
itélet [hivatkozas fent] 23. pontja, a C-482/01. és C-493/01. sz., Orfanopoulos és
Oliveri tigyekben 2004. 4prilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., I-5257. 0.] 64. és
65. pontja, valamint a Bizottsig kontra Spanyolorszdg tigyben hozott itélet
[hivatkozés fent] 45. pontja).

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti hatésignak a kozrend fogalmdra
torténd hivatkozasa minden esetben azt feltételezi, hogy — a tarsadalmi rend barmely
jogsértés dltal megvaldsitott megzavardsan tal — a kézrend olyan valdségos és
kellGen stlyos veszélyeztetése alljon fenn, amely sérti a tarsadalom valamely alapvetd
érdekét (a Rutili-ligyben hozott itélet 28. pontja, a Bouchereau-ligyben hozott itélet
35. pontja, az Orfanopoulos és Oliveri tigyekben hozott itélet 66. pontja, valamint a
Bizottsag kontra Spanyolorszdg {igyben hozott itélet 46. pontja [hivatkozasok fent]).

A Bizottsag elsé kifogasat e megfontoldsokkal 6sszhangban kell vizsgdlni. E kifogds
két részbSl 4ll: az els6t a kozdsségi dllampolgarok kozrendi okbdl torténd
kiutasitdsdra vonatkozé kozdsségi jogi szabdlyoknak a bels§ jogba valé hibds
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dtiiltetésére alapitja a Bizottsig, a mdsodik pedig a kozigazgatds ezzel kapcsolatos
gyakorlatdra vonatkozik.

— Az dllitélagos hibds dtiiltetésrsl

Az Auslidndergesetz 47. §-a értelmében a kiilfoldit, tehdt barkit, aki nem rendelkezik
német éllampolgarsaggal nem rendelkezik [Auslindergesetz 1. § (2) bekezdés], ki
kell utasitani (kotelez6 kiutasitds), amennyiben a 47. § (1) bekezdésében felsorolt
blincselekmények miatt jogerdsen az ott felsorolt biintetések valamelyikére itélték; a
kulfsldit pedig dltalaban ki kell utasitani (f6szabdly szerinti kiutasitds), amennyiben a
47.§ (2) bekezdésének 1. pontjaban felsorolt biincselekmények valamelyike miatt az
ott felsorolt biintetések valamelyikére itélték.

Az Auslindergesetz 47. §-a (1) bekezdésének és (2) bekezdése 1. pontjanak
rendelkezései nmagukban — mivel a biintet6jogi felel6sséget megallapité korabbi
itélet alapjan kozosségi dllampolgarok kiutasitdsdhoz vezetnek, anélkiil hogy
médszeresen figyelembe vennék a bilincselekmény elkovetSjének személyes viselke-
dését, illetbleg az elkovets személyében rejls, a kozrendet fenyegetd veszélyt — nem
felelnek meg a kozdsségi jog kovetelményeinek (az Auslindergesetz 47. §-a
(1) bekezdésének 2. pontjiaval kapcsolatban ldsd az Orfanopoulos és Oliveri
tigyekben hozott itélet [hivatkozds fent] 59. és 69-71. pontjit).

Mindazondltal — amint azt a német kormdny helyesen fejtette ki — az
Aufenthaltsgesetz/EWG kiilonés szabélyozasként alkalmazandé az EK-Szerz6dés
alapjén a szabad mozgast élvez6 tagdllami dllampolgarokra. Az Auslindergesetz 2. §-
dnak (2) bekezdése szerint ugyanis e torvényt csak akkor kell alkalmazni a k6zdsségi
jog alapjan szabad mozgdst élvez6 kiilfoldiekre, ha a kdzosségi jog és a tobbi tagallam
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keres$ tevékenységet folytaté éllampolgarait érinté Aufenthaltsgesetz/EWG nem
tartalmaz attdl eltér6é rendelkezéseket. Egyébirant a Freiziigigkeitsverordnung/EG
4. §-dnak (2) bekezdése a keresé tevékenységet nem folytaté tagallami allampolga-
rokra is kiterjeszti az Aufenthaltsgesetz/EWG 12. §-a (2)—(9) bekezdésének
alkalmazdsat.

Ebb6l az kovetkezik, hogy az Aufenthaltsgesetz/EWG mint kiillonds torvény (lex
specialis) rendelkezései megel6zik az Auslindergesetz (lex generalis) rendelkezéseit
azokban az esetekben, amelyeket az Aufenthaltsgesetz/EWG sajatosan szabélyoz (a
kozosségi irdnyelveket illetden 1asd a C-444/00. sz., Mayer Parry Recycling tigyben
2003. junius 19-én hozott itélet [EBHT 2003., [-6163. 0.] 57. pontjit).

Maérpedig az Aufenthaltsgesetz/EWG 12. §-a (3) és (4) bekezdésének szbvege szerint
a kozosségi jog alapjan szabad mozgést élvezd kiilfldi csak akkor utasithaté ki, ha az
érintett személyes viselkedése ezt indokolja; a biintetGjogi feleldsséget megallapitd
korébbi itélet 5Snmagdban nem elegend$ a kiutasitds indokoldséra.

Egyébirant noha igaz, hogy a nemzeti torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi
rendelkezések tényleges hatdsit a nemzeti birésagok altal torténé értelmezésiik
figyelembevételével kell megdllapitani (ldsd kiilonosen a C-129/00. sz., Bizottsig
kontra Olaszorszag {igyben 2003. december 9-én hozott itélet [EBHT 2003,
[-14637. 0.] 30-33. pontjit), jelen esetben a Bizottsdg nem 4dllitja, hogy a kérdéses
szabélyozdssal kapcsolatban olyan eltér§ birdi értelmezések meriiltek volna fel,
amelyeket figyelembe lehetne venni, és amelyek kiziil egyes értelmezések az emlitett
szabélyozdsnak a kozosségi joggal sszeegyeztethetd alkalmazdsira, mds értelmezé-
sek pedig a kozosségi joggal Osszeegyeztethetetlen alkalmazdsara vezetnének, és igy e
szabélyozds nem teljesen egyértelmd ahhoz, hogy biztositsa a szabdlyozdsnak a
kozosségi joggl Osszeegyeztethets alkalmazdsat.
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E kortilmények kozott alaptalan a Bizottsdgnak az a kifogasa, miszerint a kozosségi
jog megsértése valésul meg azzal, hogy a német szabilyozds nem tiltja kell$
egyértelmiiséggel, hogy a tobbi tagillamnak a kozosségi jog alapjan szabad mozgast
élvezé valamely dllampolgirat onmagédban a biintet6jogi felel6sségét megéllapitd
korébbi itélet alapjin, illetve anélkiil utasitsik ki a Németorszagi Szovetségi
Koztdrsasag teriiletérsl, hogy figyelembe vennék a blincselekmény elkovetsjének
személyes viselkedését, illetSleg az elkovet§ személyében rejlé, a kozrendet
fenyeget6 veszélyt.

— A kozosségi joggal dllitélag ellentétes kozigazgatési gyakorlatrél

A kereseti kérelmekbdl kitlinik, hogy els6 kifogdsival a Bizottsag — a kozdsségi jog
szabdlyainak a bels6 jogba valé hibds atiiltetésének megallapitdsin tal — azt is el
akarja érni, hogy a Birésdg kimondja: a kozosségi jog szabélyainak megsértésével
JKiutasitdsi hatdrozatokat” hoztak.

A Birésidg mdir tobb alkalommal kimondta, hogy a Bizottsig kérheti t6le olyan
kotelezettségszegés megéllapitisat, miszerint az adott esetben nem sikeriilt elérni az
adott irdnyelvben meghatérozott célt (ldsd killonosen a C-20/01. és C-28/01. sz.,
Bizottsdg kontra Németorszdg tigyekben 2003. dprilis 10-én hozott itélet
[EBHT 2003., 1-3609. 0.] 30. pontjat, a C-157/03. sz., Bizottsig kontra Spanyolorszag
tigyben 2005. 4prilis 14-én hozott itélet [EBHT 2005., [-2911. o.] 44. pontjét,
valamint a Bizottsig kontra Spanyolorszig tigyben 2006. janudr 31-én hozott itélet
[hivatkozés fent] 59. pontjit).

Amint az a jelen itélet 27. pontjdbdl kitlinik, az e ponthoz kapcsoléds kereseti
kérelmek bd megfogalmazisa ellenére a Bizottsig a Birdsig el6tti eljards sordn
hangsilyozta, hogy keresete nem arra irdnyul, hogy kifogdsainak vizsgdlata
keretében a Birésig egyedi esetekben felmeriild kérdésekkel foglalkozzék, hanem
annak nyilvanval6va tételére, hogy a német szabdlyozds nem {ilteti at kielégitéen a
kozosségi jog kovetelményeit, ami a kozdsségi joggal ellentétes kozigazgatdsi
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gyakorlathoz vezet. A Bizottsdg ezzel sszefiiggésben néhdny esetre utal, amelyeket
azonban csak példaként, illet6leg a Németorszagi Szovetségi Koztirsasdggal
szemben dltala felhozott jellemz6 hatdrozatok és kozigazgatési gyakorlat bemutatasa
végett idéz fel. Az a tény, hogy a Bizottsdg konkrét eseteket idéz, egyaltalin nem
zérja ki, hogy mas esetek is felhozhatdk a kozosségi jog megsértésére.

A Biréség itélkezési gyakorlata szerint még ha az alkalmazand6 nemzeti szabalyozds
énmagdban osszeegyeztethetd is a kozosségi joggal — amint az a jelen itélet 39—
43. pontjabdl kitlinik —, a kotelezettségszegés a kozosségi jogot sérté kozigazgatdsi
gyakorlat fenndlldsabdl is fakadhat (lasd kilonosen a C-278/03. sz., Bizottsag kontra
Olaszorszag tigyben 2005. mijus 12-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-3747. o.]
13. pontjét).

E tekintetben eldljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az dlland6 itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen a kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljardsban a
Bizottsagot terheli annak bizonyitdsa, hogy a hivatkozott kételezettségszegés fenndll,
valamint az e feltételezés vizsgalatdhoz sziikséges bizonyitékoknak a Birdsag elé6tti
bemutatdsa, a Bizottsdg azonban nem alapithatja keresetét akdrmilyen vélelemre
(lasd kiilonosen a C-287/03. sz., Bizottsdg kontra Belgium tigyben 2005. mdjus 12-én
hozott itélet [EBHT 2005., I-3761. 0.] 27. pontjat).

Ami kozelebbrél a valamely nemzeti rendelkezés végrehajtdsaval kapcsolatos
kifogast illeti, a Birésdg kimondta, hogy a tagéllami kotelezettségszegés bizonyita-
sdhoz a tagallami rendelkezés tartalmat érintd tagéllami kotelességszegés megalla-
pitdsa irdnti kereset esetén megkovetelttsl eltéré természet(i bizonyitékok benydjtisa
sziikséges, és hogy ilyen kortilmények kozott a kotelezettségszegést csak akkor lehet
megdllapitani, ha a tagéllam terhére réhato kifogasolt kozigazgatasi és/vagy itélkezési
gyakorlat iratokkal kell6képpen és részletesen aldtdmaszthaté (a Bizottsdg kontra
Belgium tigyben hozott itélet [hivatkozas fent] 28. pontja).

I-3534



50

51

53

BIZOTTSAG KONTRA NEMETORSZAG

A Birdség azt is kimondta, hogy még ha a kozdsségi jog kovetelményeivel ellentétes
kozigazgatdsi gyakorlatban &ll6 tagdllami magatartds megvaldsithatja is az
EK 226. cikk szerinti kotelezettségszegést, ennek megallapitasihoz az sziikséges,
hogy e kozigazgatasi gyakorlat bizonyos foku allandésigot és dltalanossagot
mutasson (lasd a C-387/99. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2004. aprilis
29-én hozott itélet [EBHT 2004., I-3751. 0.] 42. pontjat, a C-494/01. sz., Bizottsig
kontra Irorszg tigyben 2005. 4prilis 26-an hozott itélet [EBHT 2005., [-3331. o.]
28. pontjit és a Bizottsag kontra Belgium tigyben hozott itélet [hivatkozds fent]
29. pontjét).

Maérpedig a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy Németorszdgban a Birdsdg itélkezési
gyakorlatdban megkovetelt jellemz8kkel rendelkezd kozigazgatédsi gyakorlat alakult
volna ki.

Keresetlevelében a Bizottsig néhdny olyan eset felsorolisara szoritkozott, ame-
lyekben véleménye szerint a kozosségi jog kovetelményeit sérté kozigazgatasi
hatdrozatot hoztak, azonban a kérdéses hatdrozatokat nem tarta a Birdsig;
keresetlevelében csupédn egyes hatdrozatok révid kivonatat kozolte. A Bizottsag ily
moédon nyilvinvaldan elmulasztotta benyijtani a Birdsdghoz az éllitélagos
kotelezettségszegés fenndllasdnak vizsgdlatdhoz sziikséges bizonyitékokat, és ez
anndl is inkdbb igy van, mivel a német kormény — néhdny esetben a Bizottsig
keresetlevelében felhozott hatdrozatok ellen az érintettek (a Condo-, a Ferri-, a
Gaudino-, a Guaglianone-, a Marchese- és a Procopio-iigy) dltal benyajtott panaszok
alapjin hozott hatdrozatokra hivatkozva — konkrét érvekkel vitatja a benyujtott
adatok megbizhat4sigat.

Egyébként a Bizottsag altal felhozott koriilbeliil 6tven hatdrozatot — a keresetlevélb6l
kiting adatok szerint — 1992 decembere (Torsello-tigy) és 2001 janudrja
(Sulimanov-ligy) kozétt, vagyis koriilbelill kilenc év alatt hoztak. Ezért a Birgsdgnak
nem 4ll médjiban a kozosségi joggal ellentétes, dltaldnos és dllandé kozigazgatdsi
gyakorlatra kivetkeztetni, mivel a Bizottsig, amely keresetét semmiféle vélelemre
nem alapithatja, elmulasztotta el6adni a német kormdny azon nyilatkozatanak
megcdfoldsdhoz sziikséges bizonyitékot, miszerint elszigetelt hatarozatokrél van sz6,
nem pedig altaldnos és dllandésult gyakorlatrdl.
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Ez a kdvetkeztetés anndl is kézenfekvSbb, mivel a német kormany allitisa szerint az
Auslindergesetzhez kiadott dltaldnos kozigazgatasi elirasok (Allgemeine Verwal-
tungsvorschrift zum Auslindergesetz), amelyeket a német kozigazgatds részére
adtak ki, és rd nézve kotelezd, ugy rendelkeznek egyrészt, hogy az Aufenthaltsgesetz/
EWG 12. cikkének (1) bekezdése alapjan a kozrendi okbdl torténd kiutasitdsra csak
akkor kertiil sor, ha a kiilf6ldi személyes viselkedésével raszolgdl erre az intézkedésre,
és a biintetdjogi felelésséget megéllapité korédbbi itélet nem elegendé a kiutasitds
indokoldsira, masrészt hogy az Aufenthaltsgesetz/EWG 12. cikkének (3) bekezdése
szerint a kiutasitdst csak a kiilfoldi személyes viselkedésével lehet indokolni, és a
kiutasitdsra csak a specidlis prevencié céljabol és a tirsadalom alapvetd érdekét
ténylegesen és kell6en stlyosan veszélyeztet§ esetben keriilhet sor.

Kovetkezésképpen — biar a német kormény nem vitatja, hogy a kozosségi jog
kovetelményeinek megfelel§ figyelembevétele nélkiil esetleg sziilettek -elszigetelt
kiutasitdsi hatdrozatok — a Bizottsignak a kozosségi joggal Osszeegyeztethetetlen
kozigazgatdsi gyakorlatra alapitott kifogdsat — mint alaptalant — el kell utasitani.

Ezért az elsé kifogist teljes egészében el kell utasitani.

A mdsodik kifogdsrél: mds tagdllam tariézkoddsi engedéllyel rendelkezd dllampol-
gardnak kiutasitdsa esetében a kozrend sulyos veszélyeztetése fenndlldsinak a német
jogszabdlyokban és kozigazgatdsi gyakorlatban valo elégtelen figyelembevételérél

Az elfogadhatésiagrél

— A felek érvei

A német kormdny ellenkérelmében el6adja, hogy a Bizottsig a Németorszagi
Szovetségi Koztdrsasdgnak nemcsak azt rdja fel, hogy hidnyosan teljesitette a 64/221
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irdnyelv bels6 jogba valé étiiltetésére vonatkozé kitelezettségét, hanem azt is, hogy a
kozosségi szabdlyozdssal ellentétes kozigazgatdsi gyakorlatot alakitott ki. A német
kormadny szerint azonban indokoldssal elldtott véleményében a Bizottsig a kozosségi
jog szabdlyainak az Aufenthaltsgesetz/EWG 12. §-dnak (1) bekezdésében tortént
nem egyértelm(i atiiltetésének megemlitésére szoritkozott, és e rendelkezés
vonatkozdsédban nem rétt a német kormdny terhére az emlitett szabdlyozéssal
dllitélag ellentétes kozigazgatdsi gyakorlatot. A német kormdny ezért tgy véli, hogy a
vele szemben felhozott mdasodik kifogds elfogadhatatlan, minthogy a Bizottsag
kérelme ilyen kozigazgatdsi gyakorlat megéllapitdsdra iranyul, hiszen az éallandé
itélkezési gyakorlat szerint a Bizottség nem hivatkozhat a pert megel6z6 szakaszban
felhozotthoz képest 4j tényre vagy koriilményre.

A Bizottsig visszautasitja a kereset barmiféle kiterjesztését dllité alperesi kifogast;
el6adja, hogy az dltala megfogalmazott els6 hdarom kifogas féként azért birdlja a
kilfoldiek kiutasitdsdval kapcsolatos német jogi helyzetet, mert a gyakorlatban a
néha ellentmondé rendelkezések egyidejli 1étezése, amely a jogalkalmazdi férumok
szdmdra félreértések forrdsa, rendszeresen a kozosségi joggal Gsszeegyeztethetetlen
kiutasitdsi hatirozatokhoz vezet. A Bizottsag szerint ugyanigy, ahogy a jogi helyzet
pontatlansiga éppen e rendelkezések egyideji 1étezésébél ered, az ezek alapjan
hozott kiutasitdsi hatdrozatok sziikségszerien az emlitett harom kifogéshoz
kapcsoldédnak, és ezért nem vélaszthatdk el azoktdl.

— A Birésag alldspontja

Az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint (lsd kiilondsen a C-365/97. sz., Bizottsig
kontra Olaszorszag {igyben 1999. november 9-én hozott itélet [EBHT 1999,
[-7773. 0.] 23. pontjit), a Bizottsag éltal a tagillamhoz intézett felszolité levél, majd a
Bizottsag dltal kiadott, indokolassal ellétott vélemény kortilhatarolja a per targyat; a
kereset ezért nem terjeszthet6 ki. Az ugyanis, hogy az érintett tagdllam
el6terjesztheti észrevételeit, a Szerz6désben rogzitett lényeges biztositék abban az
esetben is, ha a tagdllam Ggy {téli meg, hogy nem kivin élni vele; e biztositék
fenntartdsa pedig a tagédllami kotelezettségszegés megdllapitdsa iranti eljaras
szabélyszeriségének lényeges eleme.
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Kovetkezésképpen a Bizottsig indokoldssal ellatott véleményének és keresetének
ugyanazokon a kifogasokon kell alapulniuk, mint amelyeken a pert megel6z6 eljarast
elindit6 felsz4lito levél alapul (a C-191/95. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben
1998. szeptember 29-én hozott itélet [EBHT 1998., [-5449. 0.] 55. pontja). Mivel az
indokoldssal ellatott véleményt és a keresetetet ugyanazokra az indokokra és
jogalapokra kell alapitani, a Bir6sig nem vizsgdlhat olyan kifogast, amely az
indokoldssal elldtott véleményben nem szerepel (a 76/86. sz, Bizottsag kontra
Németorszdg tigyben 1989. mijus 11-én hozott itélet [EBHT 1989, 1021. o.]
8. pontja), és az indokoldssal elldtott véleménynek tartalmaznia kell azoknak az
okoknak az Osszefliggd és részletes elGaddsat, amelyek a Bizottsagot arra a meg-
gy6z6désre juttattdk, hogy az érintett tagallam nem teljesitette a Szerz6désbdl eredd
valamely kotelezettségét (ldsd killondsen a C-350/02. sz., Bizottsag kontra Hollandia
tigyben 2004. janius 24-én hozott itélet [EBHT 2004., [-6213. o.] 20. pontjat).

Ezzel szemben nem varhaté el minden esetben a felsz6lité levélben, az indokoléssal
ellitott vélemény rendelkezd részében és a keresetlevélben megfogalmazott
kifogasok tokéletes egyezése, amennyiben a jogvita targydnak nem a kiterjesztésére
vagy a médositasdra, hanem éppen ellenkezéleg, a szilikitésére keriil sor (a Bizottsdg
kontra Németorszag tigyben 1998. szeptember 29-én hozott itélet [hivatkozds fent]
56. pontja; a Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben 1999. november 9-én hozott itélet
[hivatkozds fent] 25. pontja és a C-177/04. sz., Bizottsig kontra Franciaorszag
tigyben 2006. mdarcius 14-én hozott itélet [EBHT 2006., [-2461. 0.] 37. pontja).

Jelen esetben a madsodik, a kozdsségi joggal ellentétes kozigazgatisi gyakorlat
fennalldsdra alapitott kifogds els6 része lényegében megfelel az indokolassal ellatott
vélemény IV. pontjdban megfogalmazott kifogasnak, miszerint a Bizottsig azt réja
fel a Németorszag Szovetségi Koztarsasignak, hogy olyan esetekben hozott
kiutasitdsi hatdrozatokat, amelyekben nem volt bizonyitott a koézrend olyan
valdsdgos és kellGen sulyos veszélyeztetésének fenndllasa, amely sérti a trsadalom
valamely alapvet érdekét. Ehhez hozzdadddik az a tény, hogy az indokoldssal
ellitott véleménynek a ,Kozrend veszélyeztetése” cim(i részében a Bizottsig
pontosan arra hivatkozik, hogy Németorszagban létezik olyan ,kozigazgatasi
gyakorlat”, amely az Aufenthaltsgesetz/EWG 12. §-a (1) bekezdése elsé mondatanak
a kozosségi jogban a szabad mozgds korlitozdsa megengedésének feltételeit
figyelemen kiviil hagyé értelmezésén alapul.
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Emiatt nem irhat6 a Bizottsdg terhére, hogy a pert megel6z6 eljards soran felhozott
kifogdsainak pontos megfogalmazdsit nem vette dt a keresetlevelében el6adott
kereseti kérelmeinek szovegébe, mert tigyelt a kereseti kérelmek és a kifogasok
részletes kifejtése sordn elGadottak egyezéségére.

Az alperes ellen felhozott mésodik kifogdssal szemben emelt elfogadhatatlansagi
kifogast ezért el kell utasitani.

A kifogis érdemérél

— A felek érvei

A Bizottsag allaspontja szerint a szabad mozgéas kozrendi okbdl valé korlatozasara
vonatkozé kozosségi szabélyok atiiltetésére hivatott Aufenthaltsgesetz/EWG meg-
fogalmazésa a 12. § (1) bekezdésében 1évé — a jelen {igyben dontd fontossigu —
szabélyt illetéen nem elég egyértelm@i. Mikozben ugyanis e rendelkezés elsd
mondata kimondja, hogy a szabad mozgist élvezd kilfoldi tartézkoddsdnak
megtagadisa ,csak kozrendi, kozbiztonsigi vagy kozegészségiigyi indokbdl tortén-
hetik”, a rendelkezés masodik mondata az ,EK” letelepedési engedéllyel rendelkezd
kilfoldit illetden kimondja, hogy az csak stlyos kozbiztonségi vagy kézrendi indok
alapjdn utasithaté ki. A Bizottsig gy véli, hogy a kérdéses rendelkezés felépitése
megtévesztd, mert Ugy lehet érteni — és amint a kozigazgatdsi gyakorlat mutatja, tigy
is értik —, hogy a szabad mozgést élvezd, de ,EK” letelepedési engedéllyel nem
rendelkez6 kiilfoldi kiutasitdsahoz elegend6 az egyszerti kozbiztonsagi vagy kozrendi
ok, és hogy a stlyos ok fenndllasat a szabdlyozas csak az ,EK” letelepedési engedély-
lyel rendelkezé kiilfoldi esetében koveteli meg.
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A Bizottsig el6adésa szerint sok olyan hatdrozat sziiletett, amely az Aufenthaltsge-
setz/EWG 12. §-a (1) bekezdésének els6 mondata szerinti koézrend hibas
értelmezésén alapul. E hatdrozatok olykor kifejezetten olyan megéllapitast
tartalmaznak, hogy nem kell stlyos kozrendi ok fenndlldsat vizsgalni, hiszen annak
megléte csak a rendelkezés mdsodik mondata szerinti esetben, vagyis az ,EK”
letelepedési engedéllyel rendelkezd kilfoldi esetében vizsgilandé. Ezen dllitds
aldtdmasztdsira a Bizottsdg hét esetet idéz fel példaként.

A Bizottsdg szerint a német jogi helyzetet és kozigazgatasi gyakorlatot e tekintetben
pontossd és egyértelm(ivé kell tenni annak érdekében, hogy a legkisebb kétség sem
maradjon azt a kovetelményt illetéen, miszerint a kiutasitds feltétele — a
tartézkodasra jogosité engendély idStartamatdl fliggetlenill — az, hogy az érintett
személyes viselkedése a kozrend olyan valésigos és kell6en stlyos veszélyeztetésére
utaljon, amely sérti a tdrsadalom valamely alapvetd érdekét (lasd kiilonosen a
Bouchereau-tigyben hozott itélet [hivatkozas fent] 33-35. pontjat).

A német kormdny éalldspontja ezzel szemben az, hogy az Aufenthaltsgesetz/EWG
12. §-dnak (1) bekezdése kell6 egyértelmiséggel iilteti it a szabad mozgdssal
kapcsolatos kozosségi szabdlyozasbdl ered6 kovetelményeket.

Azzal a kifogdssal kapcsolatban, miszerint Németorszdgban a kozosségi joggal
ellentétes kozigazgatisi gyakorlat létezik, a német kormdny el6adja, hogy -
feltételezve akdr, hogy a mdasodik kifogds eme része elfogadhaté — érthetetlen
szaméra, hogy a Bizottsag miként juthatott a keresetlevelében szamba vett htisznal
kevesebb eset alapjdn arra a kovetkeztetésre, hogy az orszig egész teriiletén
modszeresen ilyen kézigazgatasi gyakorlatot kovetnek.
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— A Birésag alldspontja

Az allitélagos hibas atiiltetésrol

Amint arra a Birdsag a jelen itélet 35. pontjaban emlékeztetett, az allandé itélkezési
gyakorlat szerint a nemzeti hatésignak a kozrend fogalmara torténdé hivatkozasa
minden esetben azt feltételezi, hogy — a tdrsadalmi rend barmely jogsértés éltal
megvaldsitott megzavardsian tal — a kozrend olyan valésigos és kellen stlyos
veszélyeztetése élljon fenn, amely sérti a tdrsadalom valamely alapvets érdekét.

Az Aufenthaltsgesetz/EWG 12. §-a (1) bekezdésének elsé mondata agy rendelkezik,
hogy mas tagéallamok kozosségi jog alapjan szabad mozgast élvezd dllampolgarainak
kiutasitdsa csak kozrendi, kdzbiztonsédgi vagy kozegészségligyi indokbdl torténhetik,
és zdrdjelben utal a EK-Szerz6dés 48. cikkének (3) bekezdésére, valamint 56. cikkének
(jelenleg, médositist kovetSen az EK 46. cikk) (1) bekezdésére. Az Aufenthaltsge-
setz/EWG 12. §-a (1) bekezdésének mésodik mondata szerint az ,EK” letelepedési
engedéllyel rendelkezé kilfoldi csak sulyos kozbiztonsigi vagy kozrendi indok
alapjdn utasithaté ki.

Noha a kozdsségi elsGdleges jogra az Aufenthaltsgesetz/EWG 12. §-a (1) bekezdé-
sének elsé mondatiaban torténd utalds elégségesnek tekintheté annak el6irdsara,
hogy a kozrend fogalmat a Szerzédés — 64/221 irdnyelvvel végrehajtott és a Birdsag
itélkezési gyakorlatdban pontositott — emlitett cikkeiben taldlhaté ugyanezen
fogalomnak megfeleléen kell értelmezni, az emlitett nemzeti szabdlyozds masodik
mondata azonban azzal, hogy hozzdteszi: a letelepedési engedéllyel rendelkezd
kilfoldi csak ,sulyos” kozbiztonsagi vagy kozrendi indok alapjan utasithaté ki, a
tartézkoddsi engedéllyel rendelkezd koézosségi dllampolgérok vonatkozdsdban
kétséget ébreszt a kozosségi jog kovetelményeinek helyes figyelembevételét illetGen.
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Mirpedig az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az iranyelvek rendelkezéseit
vitathatatlanul kotelezd hatéllyal és a jogbiztonsdg kovetelményét kielégité
egyediséggel, pontossiggal és egyértelmiiséggel kell atiiltetni (lasd kiilonosen a
C-159/99. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben 2001. méjus 17-én hozott itélet
[EBHT 2001., [-4007. o.] 32. pontjat és a C-415/01. sz., Bizottsdg kontra Belgium
tigyben 2003. februdr 27-én hozott itélet [EBHT 2003., 1-2081. o.] 21. pontjat).

Ebb6l az kovetkezik, hogy az Aufenthaltsgesetz/EWG 12. §-dnak (1) bekezdése a
tartézkodasi engedéllyel rendelkezd kozosségi allampolgarok vonatkozdsiaban nem
tilteti 4t kell§ egyértelmiiséggel a jelen itélet 70. pontjiban felidézett itélkezési
gyakorlatbdl eredé kovetelményeket; ezen itélkezési gyakorlat értelmében a
kiutasitds csak abban az esetben indokolt, ha a kézrend olyan valéségos és kelléen
stlyos veszélyeztetése 4ll fenn, amely sérti a tirsadalom valamely alapvetd érdekét.

Ezt az értékelést nem kérdéjelezik meg az Auslindergesetzhez kiadott 4ltaldnos
kozigazgatdsi eldirdsok, amelyeket a német kormdny azon dllitdsa aldtdmasztisdra
hoz fel, miszerint a nemzeti szabdlyozds megfelel a jogbiztonsig kivetelményének.

E tekintetben elegend$ emlékeztetni arra, hogy a jogbiztonsdg elve megkéoveteli a
kozosségi jog alkalmazédsa sordn hozott nemzeti intézkedések megfelels nyilvinos-
sagat, hogy az azok dltal érintett jogalanyok megismerhessék a kozosségi jog hatélya
ala tartozé teriileten meglévé jogaik és kotelességeik terjedelmét (lasd kiilondsen a
Bizottsag kontra Belgium {igyben 2003. februar 27-én hozott itélet [hivatkozés fent]
21. pontjit). Marpedig az emlitett kozigazgatdsi elSirdsok esetén nem ez a helyzet,
hiszen bizonyos, hogy ezek belsé haszndlatra szdlnak, cimzettjiikk a kozigazgatas,
céljuk pedig az, hogy a kozigazgatis meghatdrozott kérdésekben egységes
értelmezést alakitson ki.

E koriilményekbdl az kovetkezik, hogy a masodik kifogds elsé része alapos.
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A kozosségi joggal dllitélagosan ellentétes kozigazgatasi gyakorlatrdl

A Birésag a jelen itélet 49. és 50. pontjaban emlékeztetett arra, hogy ami a valamely
nemzeti rendelkezés végrehajtdsaval kapcsolatos kifogést illeti, a tagéllami kotele-
zettségszegés bizonyitdséhoz a kizarélag a tagillami rendelkezés tartalmat érintd
tagdllami kotelességszegés megdallapitdsa iranti kereset esetén megkévetelttdl eltérd
természeti bizonyitékok benyujtisa sziikséges. Ilyen korilmények kozott a
kotelezettségszegést csak akkor lehet megallapitani, ha a tagéllam terhére réhatd
kifogsolt kozigazgatési és/vagy itélkezési gyakorlat iratokkal kell6képpen és
részletesen alitdmaszthatd. Még ha a kozosségi jog kovetelményeivel ellentétes
kozigazgatdsi gyakorlatban dll6 tagdllami magatartds megvaldsithatja is az
EK 226. cikk szerinti kotelezettségszegést, ennek megallapitdsdhoz az sziikséges,
hogy e kozigazgatdsi gyakorlat bizonyos foka dallanddségot és dltalanossagot
mutasson.

Miérpedig a Bizottsig csupdn tizenhét esetet sorolt fel, amelyekben a kozdsségi jog
kovetelményeinek figyelmen kiviil hagyasaval hoztak kozigazgatasi hatdrozatokat,
am e hatdrozatokat nem tdrta a Birdsag elé, és nem csatolta e hatdrozatok barmiféle
olyan kivonatit sem, amelyek dlldspontjit aldtdmaszthattik volna. A Bizottsdg ily
moédon nyilvinvaldan elmulasztotta benyijtani a Birdsdghoz az éllitélagos
kotelezettségszegés fenndllasdnak vizsgdlatdhoz sziikséges bizonyitékokat, és ez
anndl is inkdbb igy van, mivel a német kormény — tobbek kozott a Bizottsig
keresetlevelében felhozott két eset (a Moffa- és a Nardelli-tigy) tekintetében a
kozosségi jog kovetelményeinek figyelembevételét igazolé hatdrozatkivonatokra
hivatkozva — konkrét érvekkel vitatja a benydjtott adatok megbizhat4ségat.

A masodik kifogas masodik részét — mint alaptalant — 6nmagaban ezen ok miatt el
kell utasitani.
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A harmadik kifogdsrol: kiutasitds esetében az dltaldnos megelézéssel kapcsolatos
szempontoknak a német jogszabdlyokban és kozigazgatdsi gyakorlatban vald
figyelembevételérdl

Az elfogadhatésagrol

— A felek érvei

A német kormdny dlldspontja szerint az indokoldssal ellatott vélemény nem
tartalmazott az dltaldinos megel6z6 intézkedések tilalméra vonatkozé német
szabdlyozds egyértelmiiségének hidnydra alapitott kifogdst, ezért a harmadik
kifogisnak ezt a részét elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

A Bizottsag ez ellen azt hozza fel, hogy a felsz6lité levélben kifejtette: az
Ausldndergesetz 47. §-dnak (1) és (2) bekezdését jogalapul felhivé sszes hatdrozat
— e rendelkezések altalinos megel6z6 jellege miatt — sziikségképpen jogellenes
megel6z6 jelleggel rendelkezik, ezért megsérti a kozosségi jogot. Az indokoldssal
ellitott vélemény fenntartja és megerGsiti ezt a kifogist, ezért az ellene felhozott
alperesi kifogast el kell utasitani.

— A Birésag dlldspontja

Az indokoldssal ellatott véleménynek és a Bizottsag keresetének ugyanazokon az
indokokon és jogalapokon kell nyugodniuk (ldsd kiilondsen a jelen itélet 60. pontjat).
A jelen esetben ez teljestil.
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Amint azt inditvinyédnak 111. és 112. pontjéban a f6tandcsnok kifejtette, a harmadik
kifogds azon kovetelménynek a belsé jogba hibas dtiiltetésre vonatkozé része, amely
kovetelmény szerint altaldnos megel6zési szempontok nem indokolhatjak kozosségi
dllampolgdrok kiutasitdsat, lényegében megfelel az indokoldssal ellatott vélemény
IIL potjaban talédlhaté kifogisnak, amelyben a Bizottsig azt réja fel a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagnak, hogy jogszabélyaiban nem jelezte kell6 egyértelmdség-
gel, hogy az uniés polgdrokat érint6 kiutasitdsi hatirozat nem alapithaté olyan
jogalapra, amely a biintet8jogi felelGsség jogers megdllapitdsa esetén kotelezd vagy
f6szabdly szerinti kiutasitdst ir el6. Ehhez adédik, hogy az indokoléssal ellatott
vélemény ,Elrettentés” cim( részében, a Bizottsag éppen azt a koriilményt hozza fel,
hogy az Auslindergesetz 47. §-dra alapitott Osszes hatdrozat — e rendelkezés
dltaldinos megel6z6 jellege miatt — sziikségképpen jogellenes megel6z6 jelleggel
rendelkezik, tehdt az indokolassal ellatott vélemény eme részében a Bizottsag
kozvetlenil a kifogésolt nemzeti jogszabdlyokat érinti.

Emiatt nem irhaté a Bizottsag terhére, hogy a pert megel§z6 eljards sordn felhozott
kifogisainak pontos megfogalmazdsit nem vette it a keresetlevelében el6adott
kereseti kérelmeinek szovegébe, mert iigyelt a kereseti kérelmek és a kifogdsok
részletes kifejtése sordn elGadottak egyezéségére.

Az alperes ellen felhozott harmadik kifogéssal szemben emelt részleges elfogadha-
tatlansdgi kifogast ezért el kell utasitani.

A kifogis érdemérél

— A felek érvei

A Bizottsig dllaspontja szerint az Auslédndergesetz 47. §-dnak (1) és (2) bekezdésében
foglalt kiutasitasi szabdlyozds dltaldinos megel6zési célokat szolgdl, mivel a kotelezd
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vagy a f6szabdly szerinti kiutasitds célja az, hogy a tobbi kiilfoldit elrettentse attdl,
hogy ugyanolyan vagy hasonlé természetd blincselekményeket kovessenek el, mint
amelyeket a kiutasitott kilfoldiek kovettek el. A Bizottsag szerint a dolog
természeténél fogva, a rendelkezés célja alapjin az e rendelkezések alapjan hozott
valamennyi hatdrozat tartalmaz jogellenes dltalinos megel6zési elemet, ezért
énmagdban ezen ok miatt ellentétes a kozosségi joggal. Az Aufenthaltsgesetz/
EWG 12. §-ara valé utalds, amely csupan kiegészit6 jellegti, a Bizottsag szerint nem
valtoztat semmit azon a korilményen, hogy az emlitett hatdrozatokat olyan
jogalapra alapitottdk, amelynek alkalmazdsa az 4ltala kovetett altalinos megel6zési
cél miatt Osszeegyeztethetetlen a kozosségi joggal.

A Bizottsag el6adja, hogy szdmos hatdrozat kifejezetten utal erre a kotelezd
kiutasitdssal elérni kivint dltaldinos megel6zési célra, anélkill, hogy a hatdrozatok
indokoldsabdl kitlinne, hogy azokat a kiillonds megel6zés (specidlis prevencid)
szempontjai 6nmagukban is megalapoztik volna. Mindesetre néhdny hatdrozat
esetében a Bizottsdg szerint nem észlelhetd ilyen kiilonbségtétel, mivelhogy e
hatdrozatok egymds mellett és kumulativ indokoldsként soroljék fel az dltalanos és a
kilonds megel6zés szempontjait, ami arra utal, hogy az intézkedést mindkét fajta
megfontoldsra alapitjik. Ezenkiviil a hatérozatok indokoldséban kiilonleges fontos-
sagot tulajdonitanak az dltaldnos megel6zés hatdsdnak. A Bizottsdg szerint ebbdl az
kovetkezik, hogy e kozigazgatasi gyakorlatban a kérdéses hatirozatokat dltaldnos
megel6zési megfontoldsokra is alapitjak, ezért tehdat ez a gyakorlat ellentétes a
kozosségi joggal (a C-340/97. sz. Nazli-tigyben 2001. februdr 10-én hozott itélet
[EBHT 2001., [-957. 0.] 63. pontja).

A Bizottsdg szerint e tekintetben vildgosan tisztdzni kell a német jogi helyzetet és
kozigazgatdsi gyakorlatot, hogy semmiféle kétség nem meriiljon fel a nemzeti
szabdlyozds alkalmazasaval kapcsolatban. A kozosségi kotelezettségek pontatlan és
nem egyértelmd atiiltetése nem felelne meg a 64/221 irdnyelv helyes atiiltetésének
kovetelményeinek.
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Ami a nemzeti szabdlyozds egyértelmiiségének hidnydra alapitott kifogést illeti, a
német kormdny azzal vdg vissza, hogy e szabdlyozas vilagosan és egyértelmden
kimondja, hogy a kozosségi édllampolgédrok nem utasithaték ki az altalanos
megel6zésre alapitott indokoldssal. A német kormany szerint a Bizottsag nem veszi
figyelembe azt a tényt, hogy a kozdsségi éllampolgarokat érint6 kiutasitasi
hatdrozatok jogalapja nem kizdrélag az Auslindergesetz 47. §-a, a hatdrozatoknak
tiszteletben kell tartaniuk az Aufenthaltsgesetz/EWG 12. §-anak rendelkezéseit is,
amelyeknek alkalmazésa kotelezd, és amelyek megel6zik az Auslindergesetz 47. §-at.
A német kormdny szerint az dltaldnos megel6zés csak a harmadik orszdgok
allampolgéraival szemben el6iras.

A kozosségi joggal ellentétes kozigazgatdsi gyakorlat fennéllasdra alapitott kifogast
illetéen a német kormdny vitatja az egyedi hatdrozatok olyan sorozatét, amelyet ilyen
kozigazgatdsi gyakorlatnak lehetne tekinteni. A Bizottsdg 4ltal emlitett néhany
esetbl szerinte nem lehet mindennapos és dltaldnos, a kozosségi joggal ellentétes
kozigazgatési gyakorlatra kovetkeztetni. Hozzd kell tenni, hogy a német kormany
dllaspontja szerint az Auslindergesetzhez kiadott dltalanos kozigazgatdsi el6ira-
sokbdl (amelyek — mivel jogilag kotik a kozigazgatdsi szerveket mitikodésiik soran —
donté jelentéséggel birnak annak a kérdésnek az eldontésekor, hogy létezik-e
valamilyen kozigazgatasi gyakorlat) kittinik, hogy a kozigazgatasi szerv a kozosségi
dllapolgarokat érinté kiutasitdsi hatirozatot nem indokolhatja a kiutasitis mds
kilfoldi dllapolgarokra gyakorolt elrettentd hatdsdval.

Az a kériilmény, hogy a német kozigazgatdsi hatésigok a specidlis prevenciods
okokon tdl dltaldnos megel6zési okokra is hivatkoznak, a német kormdny szerint
tokéletesen Gsszhangban van a 64/221 irdnyelv 3. §-dnak (1) bekezdésével, hiszen
csupdn az ebben a rendelkezésben foglalt azon kotelezettség betartdsardl van szo,
miszerint a hatdrozatot az érintett személyére és viselkedésére vonatkozdlag
megfeleléen meg kell indokolni.
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— A Birésag alldspontja

Az dllitélagos hibds dtiiltetésrél

A Bir6sag itélkezési gyakorlatanak megfelel6en a kozosségi joggal ellentétes valamely
tagallam dllampolgdrdnak kiutasitdsa, ha e kiutasitds célja mas kiilféldiek
elrettentése, azaz, ha a kiutasitds az ,dltalinos megel6zésre” vonatkozé indokokon
alapul (lasd kiilonosen a 67/74. sz. Bonsignore-tigyben 1975. februdr 26-dn hozott
itélet [EBHT 1975., 297. 0.] 7. pontjit és a Nazli-tigyben hozott itélet [hivatkozas
fent] 59. pontjat), kilonosen akkor, ha az intézkedést 6nmagaban a biintetSjogi
felel6sséget megéllapité kordbbi itélet alapjan, a bilincselekmény elkéovetdje
személyes viselkedésének vagy annak a veszélynek a figyelembevétele nélkiil
mondték ki, amelyet az elkovet§ személye jelent a kozrendre nézve (a Calfa-ligyben
hozott itélet [hivatkozds fent] 27. pontja).

Amint az a jelen itélet 39-43. pontjaban kifejtésre keriilt, mivel az Aufenthaltsge-
setz/EWG az Auslindergesetz-hez képest kilonds toérvény (lex specialis), a
szabélyozasi tirgya korébe tartozé helyzetekben megel6zi ez utébbi rendelkezéseit.

Maérpedig az Aufenthaltsgesetz/EWG 12. §-a (3) bekezdésének elsé mondata szerint
a kozosségi jog alapjan szabad mozgdst élvezd kdzosségi dllampolgarokkal szemben
csak akkor rendelheté el kiutasitds, ha azt a kiilfoldi személyes viselkedése indokolja.
Ebbél az kovetkezik, hogy az emlitett személyi korrel szemben tilos az altaldnos
megel6zésre hivatkozé kiutasitds.
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Egyébirdnt, amint ez az elsé kifogds tdrgyaldsandl mar szerepel (lasd a jelen itélet
42. pontjit), a Bizottsdg jelen esetben nem dllitja, hogy a kérdéses szabalyozdssal
kapcsolatban olyan eltéré birdi értelmezések meriiltek volna fel, amelyeket
figyelembe lehetne venni, és amelyek kozill egyes értelmezések az emlitett
szabdlyozdsnak a kozosségi joggal sszeegyeztethets alkalmazdsara, mas értelmezé-
sek pedig a kozosségi joggal Osszeegyeztethetetlen alkalmazisara vezetnének, és igy e
szabdlyozds nem teljesen egyértelmd ahhoz, hogy biztositsa a szabdlyozésnak a
kozosségi joggal Osszeegyeztethetd alkalmazdsat.

Ezért nem alapos a Bizottsdgnak az a kifogdsa, miszerint a kozosségi jog sériilt
amiatt, hogy — a Bizottsdg szerint — a német szabélyozds mas tagallamoknak a
kozosségi jog alapjin szabad mozgést élvezd dllampolgarainak a német teriiletrél
val6 kiutasitdsa esetében nem tiltja elég egyértelmiien az éltalinos megel6zéssel
kapcsolatos szempontok figyelembevételét.

A kozosségi joggal adllitélag ellentétes kozigazgatdsi gyakorlatrdl

R4 kell mutatni arra, hogy a Bizottsig keresetlevelében néhiny olyan eset
felsoroldsdra szoritkozott, amelyekben a kiutasitdsi hatdrozatot részben altaldnos
megel6zéssel indokoljak, azonban e hatdrozatokat nem térta a Birésag elé, csupan
egyes hatdrozatok kivonatdt csatolta. A Bizottsdg ily mdédon nyilvdnvaléan
elmulasztotta benyujtani a Birésdghoz az allitélagos kotelezettségszegés fenndlldsa-
nak vizsgdlatdhoz sziikséges bizonyitékokat, és ez anndl is inkdbb igy van, mivel a
német kormany — néhény esetben a Bizottsig keresetlevelében felhozott hatirozatok
ellen az érintettek dltal (a Condo- és a Procopio-iigy) benyujtott panaszok alapjan
hozott hatdrozatokra hivatkozva — konkrét érvekkel vitatja a benyujtott adatok
megbizhatdsdgit.
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9 Egyébként a Bizottséag dltal felhozott tizenegy hatdrozatot — a keresetlevélbdl kit(ing
adatok szerint — 1993 madrciusa (Sassano-iigy) és 1997 novembere (Pugliese-ligy)
kozott, vagyis kortlbelil 6t év alatt hoztik. Ezért a Birésdgnak nem all médjaban a
kozosségi joggal ellentétes, dltalinos és dllandé kozigazgatasi gyakorlatra kovetkez-
tetni, mivel a Bizottsig, amely keresetét semmiféle vélelemre nem alapithatja,
elmulasztotta eladni a német kormédny azon nyilatkozatdnak megcafoldsahoz
sziikséges bizonyitékot, miszerint elszigetelt hatdrozatokrdl van sz6, nem pedig
dltalanos és dllandésult gyakorlatrol.

wo Ez a kovetkeztetés anndl is kézenfekvébb, mivel a német kormaény éllitasa szerint az
Auslindergesetz-hez kiadott 4ltaldnos kozigazgatasi el6irdsok kimondjik, hogy
kiutasitdsra csak specidlis prevencié céljdbdl és a tdrsadalom alapvets érdekét
ténylegesen és kell6en stlyosan veszélyeztet$ esetben keriilhet sor.

101 Kovetkezésképpen — bar a német kormdny nem vitatja, hogy a 64/221 irdnyelv
kovetelményeinek megfelel6 figyelembevétele nélkiil esetleg sziilettek elszigetelt
kiutasitasi hatdrozatok — a jelen itélet 48—50. pontjdban idézett itélkezési gyakorlatra
tekintettel a Bizottsignak a kozosségi joggal Osszeegyeztethetetlen kozigazgatdsi
gyakorlatra alapitott kifogdsat — mint alaptalant — el kell utasitani.

12  Ezért a harmadik kifogést teljes egészében el kell utasitani.
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A negyedik kifogdsrol: a csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz vald alapvetd jognak a
kiutasitdsi hatdrozatok meghozatala sordn Lorténd elégtelen figyelembevételérdl

A felek érvei

A Bizottsig el6adja, hogy a tagdllamok a tagallami allampolgaroknak a 64/221
irdinyelvben szabélyozott kozrendi okbél torténé kiutasitisa esetén nemcsak a
személyek szabad mozgdsinak alapvetd elvét kotelesek figyelembe venni, hanem e
kiutasitisnak az alapvet§ jogokra, kiillondsen — az emberi jogok és alapvetd
szabadsigok védelmérdl Rémdaban, 1950. november 4-én alairt eurépai egyezmény (a
tovabbiakban: EJEE) 8. cikkében biztositott — a csaladi élet tiszteletben tartisdhoz
val6 jogra gyakorolt kihatdsédt; e jog tiszteletben tartdsat a Birdsdgnak biztositania
kell (Iisd kiilondsen a C-60/00. sz. Carpenter-tigyben 2002. julius 11-én hozott itélet
[EBHT 2002., [-6279. 0.] 41. pontjét).

A Bizottsig e tekintetben néhiny olyan esetre hivatkozik, amelyekben a német
kozigazgatédsi hatésdgok szerinte kiillondsen durvéan és nyilvinvaléan megsértették az
ardnyossdg elvét. Két esetet emlit, amelyekben a német hatésdgok nem vizsgéltik az
aranyossig kérdését, ot esetet, amelyekben az ardnyossdgot azért nem vizsgaltik,
mert Ugy itélték meg, hogy a biintet6jogi felel6sséget megdllapitd korabbi itélet
alapjdn torténd kiutasitishoz nem sziikséges ez a vizsgilat, tovdbb4 tizennégy esetet,
amelyekben nem vették kell6 mértékben figyelembe a csalddi élet védelmére
vonatkoz¢ alapvetd jogot.

A német kormény élldspontja szerint a Bizottsagnak nem sikeriilt bizonyitania, hogy
létezik olyan kozigazgatdsi gyakorlat, amely nem mérlegeli egylitt a csalddi élet
védelmére vonatkozé jogot és a kozrend fenntartisinak sziikségességét. A német
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kormény véleménye szerint nem bizonyitott, hogy van ilyen kozigazgatasi gyakorlat,
mivel dnmagéban abbdl a koriilménybdl, hogy sziilettek olyan kiutasitdsi
hatdrozatok, amelyek indokoldsa hallgat az érintettek csalddi kotelékeirdl, nem
lehet arra kovetkeztetni, hogy dltaldnos kozigazgatdsi gyakorlatrdl van szé.

A német kormény szerint a Bizottsig el6addsdval ellentétben a kozosségi
dllampolgdrok kiutasitisat szabdlyozé rendelkezések, nevezetesen az Auslinderge-
setz 48. §-a és az Aufenthaltsgesetz/EWG 12. §-a, majdnem kotelezéen megkovetelik
a kiutasitds ardnyossdgdnak értékelését, valamint a hédzassag és a csaladi élet védelme
els6rendd fontosséganak figyelembevételét. A német kormdny eléadja, hogy a német
alaptorvény (Grundgesetz) 6. cikke értelmében a hédzassig és a csaldd az allam
kiildnleges védelme alatt dll, és a kozigazgatisi hatésdgok feladata, hogy a
jogszabdlyok alkalmazdsa sordn figyelembe vegyék ezt az alkotmanyi el6irast. A
német kormény ugy itéli meg, hogy a Bizottsig tévesen réja fel a kozigazgatdsi
hatésdgoknak az ardnyossdg értékelésének elmulasztdsat; azokban az esetekben
pedig, amelyekben a Bizottsig a kiutasitdsi hatdrozatok ardnytalansagdara kovetkez-
tet, az ltala alkalmazott szempontok maguk is hibdsak, ami szinte elkeriilhetetlentil
hamis kovetkeztetésekhez vezet.

A Birésag allaspontja

A Birésdg itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti hatésdgoknak minden esetben a
kozosségi jog dltaldnos elveinek tiszteletben tartdsdval kell vizsgdlniuk, hogy
valamely személy viselkedése ténylegesen sérti-e a kozrendet, illet6leg, hogy adott
esetben hol huzdédik a felmerilé jogos érdekek kozotti igazsigos egyensily (a
Orfanopoulos és Oliveri ligyekben hozott itélet [hivatkozds fent] 95. pontja).
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E tekintetben figyelembe kell venni azokat az alapvet6 jogokat, amelyek tiszteletben
tartdsit a Birdsdg biztositja. A Szerzédésben biztositott alapveté szabadsdgokat
korlatozé nemzeti intézkedést csak akkor lehet a kozérdekkel indokolni, ha a
kérdéses intézkedés figyelembe veszi ezeket a jogokat (ilyen értelemben lasd a
C-260/89. sz. ERT-tigyben 1991. junius 18-dn hozott itélet [EBHT 1991., 1-2925. o.]
43. pontjit, a C-368/95. sz. Familiapress tigyben 1997. jinius 26-dn hozott itélet
[EBHT 1997., 1-3689. 0.] 24. pontjat, a Carpenter-tigyben hozott itélet [hivatkozas
fent] 40. pontjat, valamint az Orfanopoulos és Oliveri tigyekben hozott itélet
[hivatkozés fent] 97. pontjit).

Ezzel osszefiiggésben a kozdsségi jogban — a Szerzédésben biztositott alapvetd
szabadsigok gyakorldsival kapcsolatos akadalyok kikiiszobolése érdekében —
elismerést nyert a kozosségi dllampolgirok csalddi élete védelme biztositdsdnak
fontossdga. Killonosen nyilvinvald, hogy valamely személynek abbdl az orszaghdl
torténé eltivolitdsa, amelyben kozeli rokonai laknak, beavatkozist jelenthet az
érintettnek a csalddi élet tiszteletben tartasahoz vald, az EJEE 8. cikkében biztositott
jogdba, amely azon alapvet$ jogok kozé tartozik, amelyek — a Birdsig toretlen
itélkezési gyakorlata értelmében — a kozosségi jogrend védelme alatt dllnak (1asd
kiillonosen az Orfanopoulos és Oliveri tigyekben hozott itélet [hivatkozds fent]
98. pontjit). Az ilyen beavatkozds sérti az EJEE-t, mivel nem felel meg a 8. cikk
(2) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, vagyis nem ,torvényben meghatdro-
zott”, és nem az e bekezdésben felsorolt jogszeri cél miatt keriil rd sor, és nem
~demokratikus tdrsadalomban [...] sziikséges”, tehdt nem indokolja kényszerité
tirsadalmi igény, és nem ardnyos a jogszerten kovetett céllal (lasd killonoésen az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak a Boultif kontra Svéjc {igyben 2001. augusztus 2-
an hozott itéletének [Recueil des arréts et décisions 2001-1X.] 39., 41. és 46. §-it,
valamint a Carpenter-tigyben hozott itélet [hivatkozas fent] 42. pontjat).

A Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy Németorszdgban létezik a csalddi élet
tiszteletben tartdsahoz valé jog védelmével kapcsolatos kovetelményekkel ellentétes
gyakorlat, amely rendelkezik a Birdsdg itélkezési gyakorlatédban megkévetelt dllandé
és dltalanos jelleggel.
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Keresetlevelében a Bizottsdg néhdny olyan eset felsoroldsara szoritkozott, ame-
lyekben véleménye szerint nem kell6képpen vagy egyaltalan nem vették figyelembe a
csaladi élet tiszteletben tartdsahoz vald jogot, a kérdéses hatarozatokat azonban nem
tirta a Birdsdg elé tarte; keresetlevelében csupén egyes hatdrozatok révid kivonatat
kozolte. Meg kell dllapitani, hogy a Bizottsig nyilvinval6an elmulasztotta benytjtani
a Bir6saghoz az éllit6lagos kotelezettségszegés fenndllasanak vizsgalatahoz sziikséges
bizonyitékokat, és ez anndl is inkdbb igy van, mivel a német kormany (kiil6nésen a
Solimando-iigyben, a Racabulto-iigyben és a Condo-tigyben) konkrét érvekkel
vitatja a Bizottsdgnak azt az dllitdsat, miszerint a Bizottsag éltal idézett egyik esetben
sem vették figyelembe a csalddi élet tiszteletben tartisdhoz valé jogot.

Egyébként a Bizottsdg éltal felhozott huszonegy hatdrozatot — a keresetlevélbél
kitiné adatok szerint — 1992 decembere (Torsello-iigy) és 2001 madrciusa
(Theodoridis-iigy) kozott, vagyis koriilbelil kilenc év alatt hozték. Ezért a Birdsdgnak
nem 4ll médjiban a kozosségi joggal ellentétes, dltalanos és dllandé kozigazgatasi
gyakorlatra kivetkeztetni, mivel a Bizottsig, amely keresetét semmiféle vélelemre
nem alapithatja, elmulasztotta el6adni a német kormdny azon nyilatkozatdnak
megcdfoldsdhoz sziikséges bizonyitékot, miszerint elszigetelt hatarozatokrél van sz6,
nem pedig altaldnos és dllandésult gyakorlatrdl.

Kovetkezésképpen — bar a német kormdny nem vitatja, hogy a csalddi élet
tiszteletben tartdsira vonatkozé jog kovetelményeinek megfelel$ figyelembevétele
nélkill esetleg sziilettek elszigetelt kiutasitdsi hatdrozatok — a jelen itélet 48—
50. pontjdban idézett itélkezési gyakorlatra tekintettel a Bizottsagnak a kozosségi
joggal Osszeegyeztethetetlen kozigazgatdsi gyakorlatra alapitott kifogdsat — mint
alaptalant — el kell utasitani.
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Az 6tédik kifogdsrol: a kiutasitdsi hatdrozatok azonnali végrehajtdsdnak a siirgdsségi
helyzet hidnya ellenére térténd rendszeres elrendelésérol

A felek érvei

A Bizottsig el6adja, hogy amennyiben a kiutasitds ellen benyujtott jogorvoslat
kizdrélag a hatérozat jogszer(iségére vonatkozik, vagy nincs halaszté hatdlya, a
64/221 irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése — ,a siirgds eseteket
kivéve” — megkoveteli a befogadé orszdg valamely fiiggetlen hatésaga el6tti eljarast,
amely hat6signak véleményt kell adnia. A Bizottsdg dllaspontja az, hogy mivel a
killfoldiekre vonatkozé német jog nem ismer az el6bb emlitett rendelkezésben
foglaltaknak megfelel$ kiilonleges eljarast, a kozosségi dllampolgart sijté kiutasitds
esetén a halaszté hatdlyt — a 64/221 irdnyelv emlitett rendelkezése szerinti ,siirgés
esetben” — csak a VwGO 80. §-a (2) bekezdésének 4. pontja alapjan kiadott
rendelkezés zérhatja ki.

A Bizottsag szerint ilyen siirgds eset csak akkor képzelhetd el, ha a kozérdek valds,
fenyeget$ és sulyos veszélyeztetése megelGzésének egyetlen mdédja az azonnali
végrehajtds. Mivel az azonnali kiutasitds sérti a szabad mozgasra vonatkozé alapvetd
jogot és a csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz vald alapvet6 jogot, az illetékes hatdsig
kotelessége — az eléje terjesztett minden konkrét tigyben — annak bizonyitdsa, hogy
az elSirt feltételek fenndllnak. A Bizottsdg dlldspontja szerint az ardnyossig elve
megkoveteli, hogy a kiutasitds azonnali végrehajtisit — legaldbbis a fogadd
tagdllamban régéta laké tagéllami dllampolgérok tekintetében — csak kivételesen,
kizardlag stlyos és elismerten siirgds esetben rendeljék el.

A Bizottsag dldspontja szerint a VwGO 80. §-a (2) bekezdésének 4. pontja
értelmében a panaszt vagy a hatdlyon kiviil helyezés irdnti kérelmet benyujté kiilfsldi
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kiutasitdsdnak halaszté hatdlya csak abban az esetben zarhaté ki, ha a kiutasitas
azonnali végrehajtisdra vonatkozé kiilonleges érdek all fenn. Jéllehet ennek a
Jkillonleges érdeknek” meg kell haladnia a kiutasitdst indokolé érdeket, a német
kozigazgatasi gyakorlat rendszeresen, majdnem automatikusan és megfelelé
indoklés nélkill megdllapitia a kiutasitds azonnali végrehajtdsa indokoltsigat. A
Bizottsag szerint az eléje terjesztett esetek vizsgdlata alapjan egyaltaldn nem lehet
arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a kozigazgatasi hatésagok figyelembe vették volna
a kozosségi jogban az azonnali végrehajtds foganatositdséhoz megkdvetelt stirgésségi
feltételt. A Bizottsig e tekintetben tizenhét olyan esetet emlit meg, amelyek nem
felelnek meg a kozosségi szabélyozds kovetelményeinek. Az azonnali végrehajtds
szinte rendszeres alkalmazdsan kiviil — a Bizottsdg szerint — meg kell allapitani, hogy
a kozosségnek az azonnali végrehajtdsra vonatkoz sajatos érdeke, amely sziikség-
szer(ien meghaladja a kiutasitds indokoltsagdt alatimaszté altalinos érdekét, inkabb
tomor kijelentés, mint konkrét bizonyitas.

Ezért a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy a német jogi helyzetet és kozigazgatasi
gyakorlatot vildgosd kell tenni annak érdekében, hogy a legkisebb kétséget sem
hagyjanak e tekintetben.

A német kormdny ez ellen azt hozza fel, hogy az azonnali végrehajtds elrendelésére
csak a végrehajtashoz sziikséges sajatos feltételek fenndlldsa esetén kertilhet sor. Az
— egymastdl fliggetlen — kiutasitdsi, illetve az azonnali végrehatdst elrendel
hatdrozatok kozotti gyakori parhuzamossdg szinte sziikségszer(ien abbdl a
koriilménybdl ered, hogy a kiutasitishoz sziikséges nagyon szigoru feltételeket
teljesité kozosségi édllampolgarok szinte minden esetben teljesitik a kiutasitasi
hatérozat azonnali végrehajtisat lehetvé tevd feltételeket is.

A német kormdny hozzdteszi, hogy a kiutasitdsi hatdrozathoz kapcsoléddan az
azonnali végrehajtis elrendelése nem titkozik a kozosségi jog altal eldirt eljarasjogi
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biztositékokba. Egyrészt a tobbi tagdllam éllampolgarai a német éallampolgarok
részére a kozigazgatsi aktusok ellen nyitva 4ll6 jogorvoslatok igénybevételével
védekezhetnek a kiutasitdsi hatdrozat ellen, masrészt mindig lehetéségiik van arra,
hogy jogorvoslatukra halaszt6 hatédlyt kérjenek (a VwGO 80. §-dnak (5) bekezdése).
A német jog — a német kormany szerint — igy megfelel a 64/221 irdnyelv 9. cikkének
(1) bekezdésében meghatdrozott, a jogorvoslat felfiiggeszté hatéalyaval kapcsolatos
minimalis feltételeknek.

Osszefoglalva: a német kormany szerint a kiutasités ellen a Németorszdgi Szévetségi
Koztérsasag édltal nydjtott széles kort eljarasjogi védelem jéval meghaladja a 64/221
irdnyelv 9. cikkében el8irt minimélis biztositékokat, és megfeleléen biztositja a
kozosségi polgaroknak a kozosségi jogra alapitott alanyi jogainak hatékony védelmét.
A német kormdny el6adja egyrészt, hogy a sérelmes kozigazgatasi aktus
jogszerliségét és célszerliségét elvileg — még kiutasitds esetén is — a birdsagi
feliilvizsgédlatra irdnyulé keresetet megel6z6 eljarasban a kozigazgatasi hatdsag
vizsgdlja. Ez az eljardsjogi védelem akkor is fennmarad, ha a kiutasitasi hatarozat
azonnali végrehajtisdt rendelték el. Mdsrészt Ggy érvel, hogy mindig méd van
kozigazgatasi birésagi feliilvizsgalatra, még abban az esetben is, ha nincs ilyen
megel6z8 eljardas. A német kormdny el6addsa szerint a kozigazgatdsi birdsig
hivatalbél éllapitia meg a meghatdrozé tényéllasi elemeket, és a kiutasitasi
hatdrozatot teljeskor(i — mind alaki, mind érdemi — vizsgalatnak veti ala.

A Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a 64/221 irdnyelv 9. cikke (1) bekezdése rendelkezé-
seinek célja az, hogy minimadlis eljardsjogi biztositékot nytjtson a kiutasitott
szdmdra. Ez a cikk, amely hirom esetben alkalmazandé — éspedig birdsagi
jogorvoslati lehetéség hidnydban, abban az esetben, ha a kereset nem iranyul a
hatdrozat jogszerlisége ellen, vagy ha a keresetnek nincs halaszté hatdlya — a
hatdrozat meghozataldra hivatott illetékes hatésagtdl eltéré hataskorrel rendelkezd
hatgsag kozremtikodését irja el6. StirgGs eset kivételével a kozigazgatasi hatdsag csak
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a hatdskorrel rendelkez6 madsik hatésdg véleményének beszerzését kovetGen
hozhatja meg hatdrozatit (ldsd killonésen az Orfanopoulos és Oliveri tigyekben
hozott itélet [hivatkozas fent] 105. pontjat).

A Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy Németorszigban a 64/221 irdnyelv 9. cikkének
(1) bekezdésébdl eredé kovetelményekkel ellentétes, a Birdsag itélkezési gyakorla-
tdban megkovetelt dlland6 és dltalanos jellemzdkkel rendelkezd kozigazgatasi
gyakorlat alakult volna ki.

A Bizottsag keresetlevelében néhény olyan eset felsoroldsira szoritkozott, ame-
lyekben véleménye szerint kiutasitdsi hatdrozatot hoztak a kérdéses hatdrozatokat
azonban nem térta a Birdsig; keresetlevelében csupdn egyes hatdrozatok rovid
kivonatat kozolte. A Bizottsdg ezzel kapcsolatban is nyilvdnvaléan elmulasztotta
benyujtani a Birdsdghoz az dallitélagos kotelezettségszegés fenndllasdnak vizs-
galatdhoz sziikséges bizonyitékokat, és ez anndl is inkdbb igy van, mivel a német
kormdny vitatja a Bizottsignak azt az &llitdsit, miszerint a Bizottsig elé tart
esetekbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a német hatéségok figyelembe vették
volna a kozodsségi jog dltal megkovetelt, a hatdrozat azonnali végrehajtdsat
megelézben alkalmazandé siirgGsségi szempontot.

Egyébként a Bizottsag dltal felhozott tizenhét hatdrozatot — a keresetlevélbél kit(in
adatok szerint — 1993 augusztusa (Clarizia-tigy) és 2000 juliusa (Moffa-tigy) kozott,
vagyis hét év alatt hoztdk. Ezért a Birésignak nem éll médjaban a kozosségi joggal
ellentétes, dltaldnos és allandé kozigazgatdsi gyakorlatra kovetkeztetni, mivel a
Bizottsag, amely keresetét semmiféle vélelemre nem alapithatja, elmulasztotta
eléadni a német kormdny azon nyilatkozatdnak megcafoldséhoz sziikséges
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bizonyitékot, miszerint a Bizottsag dltal dllitottak szerinti altaldnos és allanddsult
gyakorlat nem létezik.

Kovetkezésképpen a Bizottsignak a kozosségi joggal Osszeegyeztethetetlen kozigaz-
gatdsi gyakorlat fenndlliséra alapitott kifogisiat a jelen itélet 48-50. pontjaban
emlitett itélkezési gyakorlat alapjan — mint alaptalant — el kell utasitani.

Az 0Osszes eddigi megfontolds alapjin meg kell allapitani, hogy a Németorszagi
Szovetségi Koztdrsasdg — mivel a személyek szabad mozgdsa korlatozasanak
vonatkozédsdban a kozosségi jog dltal eldirt feltételeket nem filtette dt kell6
egyértelmiiséggel az Aufenthaltsgesetz/EWG 12. §-dnak (1) bekezdésébe — nem
teljesitette az EK 39. cikkb6l, a 64/221 iranyelv 3. cikkébdl, valamint a 73/148
irdnyelv 10. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

A kéltségekrol

Az eljérasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjén a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsigot, mivel az éltala
felhozott jogalapok lényeges része tekintetében pervesztes lett, a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag kérelmének megfelelden kotelezni kell a koltségek viselésére,
Ugyanezen cikk 4. §-a els6 bekezdésének alkalmazéaséval az eljariasba beavatkozé
tagdllamok maguk viselik sajat koltségeiket.
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A fenti indokok alapjin a Birdsdg (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1)

2)

4)

A Birosiag megallapitja, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag —
mivel a személyek szabad mozgisa korlatozasanak vonatkozasiban a
kozosségi jog altal eldirt feltételeket nem iiltette at kell6 egyértelmiiséggel
az Eurdpai Gazdasagi Kozosség tagallamai dllampolgarainak beutazasarol
és tartézkozdasarol szo6lé, 1980. januar 21-i térvény (Gesetz iiber Einreise
und Aufenthalt von Staatsangehorigen der Mitgliedstaaten der Europdi-
schen Wirtschaftsgemeinschaft) 12. §-dnak (1) bekezdésébe - nem
teljesitette az EK 39. cikkbdl, a kiilféldiek mozgasara és tartozkodasara
vonatkozdé, a kozérdek, kozbiztonsag vagy kozegészség altal indokolt
kiillonleges intézkedések osszehangolasarél szolo, 1964. februar 25-i
64/221/EGK tandcsi iranyelv 3. cikkébdl, valamint a letelepedés és a
szolgaltatasnyfjtas teriiletén a tagallamok allampolgarainak Koézosségen
beliili mozgasara és tartézkoddsdra vonatkozo korlatozasok eltorlésérél
sz6lé, 1973. mdjus 21-i 73/148/EGK tandcsi irdanyelv 10. cikkébdl eredé
kotelezettségeit.

A Birdsag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

A Birésag az Eurdépai Kozosségek Bizottsagat kotelezi a koltségek
viselésére.

Az Olasz Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

Alairdsok
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