BACARDI FRANCE

A BIROSAG ITELETE (nagytanécs)
2004. jilius 13.”

A C-429/02. sz. tigyben,

A Birésaghoz a Cour de cassation (Franciaorszdg) altal az EK 234. cikk alapjin
benyijtott, az e birdsag elétt

a Bacardi France SAS (koribban Bacardi-Martini SAS)
és

|

|

\

|

|

\

\

|
a Télévision francaise 1 SA (TF1),
a Groupe Jean-Claude Darmon SA, valamint

a Girosport SARL

* Az eljards nyelve: francia.
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kozott folyamatban 1év§ eljarasban a tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazga-
tasi intézkedésekben megallapitott, televiziés misorszolgaltaté tevékenységre
vonatkoz6 egyes rendelkezéseinek Osszehangoldsardl szolé, 1989. oktéber 3-i
89/552/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 298., 23. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 6.
fejezet, 1. kotet, 224. 0.), valamint az EK-Szerzédés 59. cikkének (jelenleg, médositast
kovetden EK 49. cikk) értelmezésére vonatkozd el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem targyaban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elndk, P.Jann (el6adé), A. Rosas, C. Gulmann, J.-P. Puissochet és
J.-N. Cunha Rodrigues tanicselnékok, R. Schintgen, S. von Bahr és R. Silva
de Lapuerta birik,

fétanacsnok: A. Tizzano
hivatalvezet6: M. Mdgica Arzamendi f6tanacsos,

figyelembe véve a kovetkez8k altal el6terjesztett irasbeli észrevételeket:

— a Bacardi France SAS képviseletében C. Niedzielski és J.-M. Cot tigyvédek,

— a Télévision frangaise 1 SA (TF1) képviseletében L. Bousquet és O. Sprung
igyvédek,

— a francia kormany képviseletében G. de Bergues és R. Loosli-Surrans,
meghatalmazotti minéségben,
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— az Egyesiilt Kirdlysig Korménya képviseletében K. Manji, meghatalmazotti
mindségben, segitéje: K. Beal barrister,

— az Eurépai Kozosségek Bizottsaga képviseletében H. van Lier, meghatalmazotti
mindségben,

figyelembe véve a targyaldsra készitett jelentést,

a Bacardi France SAS képviseletében J.-M. Cot, a francia kormany képviseletében
G. de Bergues és R. Loosli-Surrans, az Egyesiilt Kirdlysig Kormanya képviseletében
K. Manji és a Bizottsag képviseletében H. van Lier és W. Wils meghatalmazottak
szobeli el6adasainak a 2003. november 25-i térgyaldson tortént meghallgatisat
kovetGen,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2004. marcius 11-i targyaldson tortént meghallgatésat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

2002. november 19-i végzésével, amely 2002. november 27-én érkezett a Birdsaghoz,
a Cour de cassation az EK 234. cikk alapjan két el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmet nyujtott be a tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi intézkedé-
sekben megdllapitott, televiziés misorszolgaltaté tevékenységre vonatkozé egyes
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rendelkezéseinek 6sszehangolasirdl sz6l6, 1989. oktober 3-i 89/552/EGK tanécsi
iranyelv (HL L 298., 23. 0,; magyar nyelvii kiillonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 224. 0.) és
az EK-Szerz6dés 59. cikkének (jelenleg, médositast kovetéen EK 49. cikk) értelme-
zése targyaban.

Ezek a kérdések a Bacardi France SAS — korabban Bacardi-Martini SAS — (a
tovabbiakban: Bacardi), valamint a Télévision frangaise 1 SA (a tovabbiakban TF1), a
Groupe Jean-Claude Darmon (a tovabbiakban: Darmon) és a Girosport SARL (a
tovabbiakban: Girosport) kézott folyamatban levé perben meriiltek fel, amelynek
térgya ez ut6bbi harom térsasdg eltiltdsa attdl, hogy kiilfoldi klubokra nyomast
gyakoroljanak a Bacardi ltal el6allitott alkoholtartalmu italok — mas tagallamok
teriiletén rendezett — kétoldalt, nemzetkdzi sportesemények soran kihelyezett
reklamtablakon torténd reklamozédsinak visszautasitasdra.

Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

A 89/552/EGK irdnyelv célja a szabad televiziés miisorszolgiltatds korldtozdsainak
eltorlése. Ennek érdekében rogziti a mas tagallamokbdl szdrmazo televizié-miisorok
kozvetitésének és vételének szabadsigat, és dsszehangolja a kiilonb6zé tagallamok
erre vonatkozé torvényeit az olyan teriileteken, mint a televiziés reklimok. Az ezen
iranyelv altal felallitott rendszerben a szdrmazis szerinti tagdllam koteles — az
iranyelvben eldirt minimumszabilyok figyelembevételével — szabilyozni és
ellendrizni a kiilfsldre irdnyulé adasokat. Ezzel szemben a fogadd tagallamnak az
iranyelv altal osszehangolt kérdésekben alapvetGen nincs joghatésaga.
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Fogalommeghatarozasok

A televiziés reklam” fogalmat a 89/552/EGK irdnyelv 1. cikkének b) pontja
hatdrozza meg, mint ,a koz- vagy maganvallalkozés altal fizetett vagy hasonlé
modon téritett kozlemények barmilyen formajanak adésa, kereskedelemmel, iizlettel,
szakmdval vagy hivatassal kapcsolatban, azért, hogy eldsegitsék édruk vagy
szolgdltatidsok fizetés ellenében torténd értékesitését, beleértve az ingatlanokat,
illetve jogokat és kotelezettségeket”.

Az alapvetd szabélyok

A 89/552/EGK iranyelv 2. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének els6 mondata az
aldbbiak szerint rendelkezik:

»A tagallamok biztositjdk a vétel szabadsdgit, és nem korldtozzdk a mas
tagallamokbdl szdrmazé televiziés addsok tovabbkozvetitését sajat teriiletiikdn olyan
okoknal fogva, amelyek az ezen irdnyelv dltal koordinalt teriiletre tartoznak.”

A fent emlitett iranyelv 10. cikkének (1) bekezdése rogziti:

»A televiziés reklamot konnyen felismerhetd moédon kell megjeleniteni, és a
miisorszolgaltatds mds részeitdl kellGen el kell kiiloniteni vizudlis és/vagy akusztikai
eszk6zok segitségével.”
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7 Ugyanazon iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének els6 mondata gy rendelkezik, hogy
»[a] reklamokat a miisorok kozétt kell elhelyezni”.

g A 89/552/EGK iranyelv 11. cikkének (2) bekezdése szerint:

»Az 6nillé részekbsl allé mlsorokban, vagy a sportmisorokban és hasonléan
szerkesztett események és eldaddsok misoraiban, ahol sziinetek taldlhaték, a
reklamokat kizarélag a részek kozott vagy a sziinetekben lehet elhelyezni.”

A nemzeti szabdlyozds

Az alapvet6 szabalyok

A dohanyzas és az alkoholizmus elleni kiizdelemrdl sz616, 1991. januér 10-i 91-
32. sz. térvény, az Ggynevezett ,»Evin«-torvény” (JORF 1991. janudr 12, 615. 0., a
tovabbiakban: ,Evin-térvény”) kiilonosen az italforgalmazasi kddexnek az 1,2 foknal
magasabb alkoholtartalmu italok rekldmozasat korlitozé L. 17. — L. 21. cikkét
modositotta.

Az emlitett rendelkezések szerint tilos az alkoholtartalmu italok kozvetlen vagy
kozvetett televizids reklamja, mely tilalmat egyébként a kozlési szabadsagrél szélo,
valamint a rekldmokra és a szponzorécidra irdnyadé szabalyozas éltalanos elveit
rogzitd 1986. szeptember 30-i torvény 27. cikke végrehajtasara hozott 1992. marcius
27-i, 92-280. sz. rendelet 8. cikke (JORF 1992. marcius 28., 4313. 0.) megismétel.
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Ezzel szemben a francia szabalyozas a reklim egyéb formait engedélyezi. gy példaul
megengedett az alkoholtartalmi italok reklamozasa az irott sajtéban, a radiéban
(bizonyos idészakok kivételével) vagy plakitokon, illetve cégtablakon, ideértve a
sportlétesitményekben elhelyezett reklamtablakat, stb.

Az Evin-térvény megszegését a francia biintetdjog ,vétségnek” mindsiti.

Eljarasi szabalyok

A kozlésszabadsigrol szolé 1986. szeptember 30-i 86-1067. sz. térvény, az
ugynevezett ,»Léotard«-torvény” (JORF 1986. oktéber 1., 11755. o.) 42. cikke els®
bekezdése szerint a Conseil supérieur de l'audiovisuel (legfelsébb audiovizualis
tandcs) (a tovabbiakban: CSA) feladata az Evin-torvény alkalmazasanak ellendrzése.
E korben a CSA felhivhatja a televizi6s szolgéltatdsok terjesztsit kotelezettségeik
teljesitésére, és kozigazgatasi szankcidkat szabhat ki velikk szemben, amennyiben
nem tesznek eleget a szimukra megallapitott kovetelményeknek. Egyéb esetben a
CSA a misorterjesztSk altal elkovetett valamennyi szabalysértéssel a procureur de la
République-hez (dllamiigyész) fordulhat.

A végrehajtasi intézkedések

1995-ben a francia hatdsagok, nevezetesen a CSA, a ministére de la Jeunesse et des
Sports (ifjisagi és sportminisztérium), valamint a francia televiziécsatornak egy, a
Bulletin officiel du ministére de la Jeunesse et des Sports-ban megjelent etikai
kédexet dolgoztak ki, amely az Evin-térvény el8irasait azon esetre torténd
alkalmazasuk vonatkozisiban értelmezte, amikor a kiilf6ld6n zajlé sportesemények
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televiziés kozvetitése (vagyis kozvetlen kozvetitése vagy tovabbkozvetitése) soran
alkoholtartalmu italok rekldmjai lithatdk, példaul reklamtabldkon vagy sport-
mezeken, és amelyek kovetkezésképpen alkoholtartalmu italoknak — az emlitett
torvény szerinti — kozvetett televiziés reklamjat valésithatjak meg.

Noha jogi kotSer6ével nem bir, az etikai kodex rogziti, hogy a kiilfoldon két orszdg
részvételével zajlé6 események — melyeket a kodex ,egyéb eseményeknek” nevez —
esetében azon francia misorszolgéltatk, tovabba a francia jog hatilya ald tartozo
valamennyi egyéb fél (a tovabbiakban egyiitt: francia misorszolgaltatok), melyek
nem képesek befolyasolni a felvételkészités koriilményeit, kotelesek az alkoholtar-
talmid italok kereskedelmi megjeloléseinek misorban torténé megjelenését a
rendelkezésre all6 eszkozok felhasznalasival megakadalyozni. Igy a francia miisor-
szolgiltatd a tovibbkozvetitési jog megszerzésekor koteles kiilfoldi partnereit a
francia jogszabalyi kovetelményekrdl és az emlitett kédexben szerepld szabélyokrol
tajékoztatni. A misorszolgéltaté — anyagi lehetGségei szerint és a sportesemény
kozvetitését megel6zéen — ugyanigy koteles a tovabbkozvetitési jog jogosultjanal
tajékoz6dni a sportesemény helyszinén megjelend reklamokrél. Végiil, az emlitett
miisorszolgaltaté koteles a rendelkezésre 4ll6 miszaki eljarasokat akként felhasz-
nalni, hogy elkeriilje az alkoholtartalmu italok rekldmtablainak televizids meg-
jelenését.

Ezzel szemben a francia misorszolgaltaték nem gyanusithatok osszejatszéssal a
killfoldon, tobb orszag részvételével zajlé események sordn a képerny6n feltiind
reklamok vonatkozasaban, ha olyan képeket kozvetitenek, amelyek felvételkészitési
kériilményeit nem képesek befolyasolni.

Az etikai kédex jelen jogvitdban alkalmazandé valtozata a tobb orszag részvételével
zajlé eseményeket ugy hatdrozta meg, mint ,amelyeknek képeit szdmos orszdgban
kozvetitik tovabb, és amelyek nem elsédlegesen a francia kozonségnek szélnak”. A
két orszag részvételével zajlo eseményeket a kovetkezéképpen hatdrozta meg: ,az
el6z6 esettdl eltérd kiilfoldon zajlé események, amennyiben a tovabbkozvetités
kifejezetten a francia kozonséget célozza”.
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Az ligyiratokbdl kittinik, hogy a CSA — az etikai kddex kidolgozasén tilmenden —
lépéseket tett a francia miisorszolgaltatoknal annak elérése érdekében, hogy azok
vagy koveteljék meg az alkoholtartalmu italok reklamtébldinak kitiltdsat, vagy teljes
egészében tagadjadk meg a kérdéses esemény tovabbkozvetitését. Az emlitett
szervezet legaldbb egy izben a procureur de la République-hez fordult avégett,
hogy ez utdbbi inditson eljarast az egyik francia m(isorszolgéltatéval szemben.

Az alapiigy és az eldzetes dontéshozatal iranti kérdések

A Bacardi a Bacardi-Martini nemzetkozi csoporthoz tartozd francia tdrsasig, amely
a vilag legtobb orszagaban szdmos alkoholtartalmu italt — igy a Bacardi rumot, a
Martini vermutot és a Duval pastist — allit el6 és forgalmaz.

A Darmon és a Girosport a TF1 képviseletében a labdarigé-mérkdzések televizios
tovabbkozvetitési jogairdl targyalo tarsasagok.

Arra a tényre hivatkozva, hogy a Darmon és a Girosport kilfoldi klubokra nyomast
gyakorolt, hogy azok utasitsdk el a Bacardi védjegyeinek jatéktér koriil elhelyezett
reklamtabldkon valé megjelenését, ez utobbi pert inditott a Darmon, a Girosport és a
TF1 ellen, annak érdekében, hogy kotelezzék Sket e magatartastél valé tartézko-
dasra, mivel az sérti a szerz6dés 59. cikkét.

Mivel e kérelmét mind els6-, mind masodfokon elutasitottik, a Bacardi
feliilvizsgélati eljarast kezdeményezett.
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Mivel a Cour de cassationnak kétségei voltak afeldl, hogy a francia szabalyozis,
amely tiltja a Franciaorszagban forgalmazott alkoholtartalmi italok olyan kdzvetett
televiziés reklamozasit, amely a mas tagillamok teriiletén zajlé kétoldald sport-
események kozvetitése sordn a képernyén megjelend reklamtablak ttjén valésul meg
(a tovabbiakban: az alapiigyben érintett televizios reklamszabélyozis), megfelel-e a
kozosségi jognak, az eljaras felfiggesztésérdl dontott, és az alabbi elGzetes
dontéshozatal iranti kérdéseket terjesztette a Birosag elé:

,1) [...] az 1989. oktéber 3-i 89/552/EGK, tdn. »Hatarok nélkiili televizi6zas«

2)
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iranyelv 1997. janius 30-i 97/36/EK iranyelv altali médositasit megel6z6
szovegével ellentétben éll-e az, hogy a nemzeti szabdlyozds — ugymint az
italforgalmazasi kédex L. 17. és L. 21. cikkei, valamint az 1992. mércius 27-i, 92-
280. sz. rendelet 8. cikke — a kozegészség védelme érdekében és biintetbjogi
szankci6 kilatasba helyezése mellett tiltja a hazai vagy az Uni6é mas tagdllamaibol
szarmaz6 alkoholtartalmd italok televiziéban torténé reklamozasat, legyen szd
akar az irdnyelv 10. cikke szerinti reklamfilmekrél (kozvetlen reklim) vagy az
alkoholtartalmu italok népszeriisitésére szolgdlé reklamtablék televiziés meg-
jelenitése utjan megvalésulé — az irdnyelv 1. cikkének c) pontjdban meg-
hatarozott, burkolt reklamnak nem mindsiil6 — kozvetett reklamrol [?]

[...] az EK-Szerzédés 49. cikke és a televiziés miisorok szabad tovadbbkézveti-
tésének Unids elve ugy értelmezendSk-e, hogy azok szembenillnak az
italforgalmazasi kodex L. 17. és L. 21. cikkeibdl és az 1992. marcius 27-i, 92-
280. sz. rendelet 8. cikkébdl kévetkezd nemzeti szabdlyozdssal — amely a
kozegészség védelme érdekében és biintetdjogi szankcié kilatdsba helyezése
mellett tiltja a hazai vagy az Unié més tagallamaib6l szirmazé alkoholtartalmd
italok televiziéban torténé reklimozasat, legyen szé akdr az irdnyelv 10. cikke
szerinti reklamfilmekrdl (kozvetlen rekldm) vagy az alkoholtartalmia italok
népszerdisitésére szolgdlé reklimtabldk televizios megjelenitése utjan meg-
valésuld, az irdnyelv 1. cikkének ¢) pontjaban meghatarozott, burkolt reklimnak
nem mindsiild, kozvetett rekldimrdl —, amelynek az a célja, hogy a televizios
mfisorszolgaltatassal és kozvetitéssel foglalkozé gazdalkodo szervezetek:
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a) kotelesek legyenek tartézkodni olyan televizids miisorok kozvetitésétél,
kiilonosen az akdr Franciaorszigban, akir az Unié mdas tagillamaiban
megrendezésre keriilé olyan sportesemények toviabbkozvetitésétdl, amelyek
soran az italforgalmazasi kodex értelmében tiltott rekldmok lathatok;

b) vagy csak azzal a feltétellel kozvetithessék ezeket, ha az italforgalmazasi
kédex értelmében tiltott rekldimok nem jelennek meg, igy akadalyozva meg a
hazai vagy mas Unids tagallamokbdl szarmazé alkoholtartalma italok
reklamozasara irdnyuld szerz6dések megkotését [?]”

Az elozetes dontéshozatal iranti kérdésekrol

A vétel és tovdbbkozvetités szabadsdgdnak biztositdsdra valé kotelezettséggel
kapcsolatos elsd kérdésrél

Eis6 kérdésében a nemzeti birésag érdemben azt kérdezi, hogy 89/552/EGK iranyelv
2. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének els6 mondata ellentétben all-e azzal, hogy
valamely tagéllam tiltja az ezen dllamban forgalmazott alkoholtartalmu italok olyan
kozvetett televizids reklamozasit, amely a mds tagdllamok teriiletén rendezett,
kétoldald nemzetkozi sportesemények televizids kozvetitése soran a képerny6n
lathat6 reklamtabldk Gtjan valésul meg.

Ennek keretében az emlitett birosag azt kivanja megtudni, hogy a sportesemények
soran lathaté ilyen kozvetett televizios reklimok ezen iranyelv 1. cikkének b) pontja,
10. és 11. cikke értelmében ,televizios reklaimnak” mindgsiilnek-e.
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Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 89/552/EGK iranyelv 2. cikke (2)
bekezdése elsé albekezdésének els6 mondata kotelezi a tagdllamokat a vétel
szabadsagénak biztositdsara, és tiltja, hogy a mas tagallamokbdl szdrmazé televizios
adasok tovibbkozvetitését — sajat teriilletikén — az ezen irdnyelv éltal szabélyozott
teriiletekhez kacsolédé okokndl fogva korldtozzak. Az irdnyelv 10-21. cikkeiben
harmonizalja a televizids reklamokra vonatkozé szabélyokat.

A 89/552/EGK irdnyelv 1. cikk b) pontja szerint ,televiziés reklimnak” mindsiil ,a
koz- vagy maganvallalkozas altal fizetett vagy hasonlé médon téritett kozlemények
barmilyen forméjanak adasa, kereskedelemmel, iizlettel, szakmaval vagy hivatassal
kapcsolatban, azért, hogy elésegitsék aruk vagy szolgéltatasok fizetés ellenében
torténd értékesitését, beleértve az ingatlanokat, illetve jogokat és kotelezettségeket”.
Ezen irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[a] televiziés reklamot kony-
nyen felismerheté médon kell megjeleniteni, és a miisorszolgéltatds mas részeitdl
kell6en el kell kiiloniteni vizualis és/vagy akusztikai eszkdzok segitségével”. Az
emlitett iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerint ,[a] rekldimokat a
miisorok kozétt kell elhelyezni”, és (2) bekezdésében a 11. cikk rogziti, hogy ,az
6nallé részekbdl 4ll6 miisorokban, vagy a sportmiisorokban és hasonl6an
szerkesztett események és el6addsok miisoraiban, ahol sziinetek talalhatdk, a
reklamokat kizarélag a részek kozott vagy a sziinetekben lehet elhelyezni”.

Meg kell allapitani, hogy — a f6tandcsnok tr inditvanyanak 48-52. pontjaiban
megjelolt indokokb6l — az alapiigyben az alkoholtartalmu italok sportesemények
kozvetitése soran a képernyén megjelend, reklamtablakon megvalésuld, kozvetett
reklimja nem képez olyan 6nalld televiziés kozleményt, amelyet aruk vagy
szolgaltatdsok népszer(sitésére szintak. Nyilvanvalé okokbdl, lehetetlen ezt a
reklamot kizarélag a kérdéses televiziés misor killonb6z6 részei kozotti sziinetekben
bemutatni. Valéjaban a kozvetitett képek hatterében rendszerteleniil és elére meg
nem hatarozhaté modon, adott tovabbkozvetités feltételeinek megfeleléen meg-
jelend reklamtablak semmiféle 6ndllo jelleggel nem rendelkeznek.
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Az ilyen kozvetett televizids reklam tehat a 89/552/EGK irdnyelv értelmében nem
tekinthetd ,televiziés reklamnak”, igy erre vonatkozdan az emlitett iranyelv nem
alkalmazhato.

Kovetkezésképpen az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 89/552/EGK
iranyelv 2. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének els6 mondatiaval nem &ll
ellentétben, hogy egy tagéllam tiltja az ezen dllamban forgalmazott alkoholtartalma
italok olyan kozvetett televizios reklimozasat, amely a mas tagallamokban rendezett
kétoldalti sportesemények kozvetitése sordn a képerny6n megjelené reklamtablak
utjan valésul meg.

Az ilyen kozvetett televizids reklam — a 89/552/EGK iranyelv 1. cikkének b) pontja,
valamint ezen irdnyelv 10. és 11. cikke értelmében — nem tekinthet6 ,televizids
reklamnak”.

A mdsodik kérdésrdl: a szolgdltatdsnyijtds szabadsdga

Misodik kérdésében a nemzeti birésig érdemben azt kérdezi, hogy a Szerz6dés
59. cikkével (a moédositist kovetéen EK 49. cikk) ellentétben dll-e az, hogy egy
tagallam tiltja az ezen allamban forgalmazott alkoholtartalma italok olyan kozvetett
televiziés reklamozasit, amely a mdas tagillamokban rendezett kétoldalti sport-
események kozvetitése sordn a képernyén megjelend téblak Gtjan valdsul meg.

A Szerz6dés 59. cikke eldirja a szolgaltatisnyujtis szabadsdgara irdnyulé minden
olyan korlitozas eltorlését — még abban az esetben is, ha a korlatozds meg-
kiilonboztetés nélkiil alkalmazand6 a sajat vagy mas tagillamok szolgéltatasnytj-
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téira —, amely megakadalyozna vagy egyébként zavarna egy olyan mds tagillamban
letelepedett szolgaltatasnyijté tevékenységét, ahol jogszerlien nyijtanak hasonlé
szolgdltatdsokat (lasd, e tekintetben, a C-76/90. sz. Sager-iigyben 1991. jdlius 25-én
hozott itélet 12. pontjat [EBHT 1991, 1-4221. o.] és a C-58/98. sz. Corsten-tigyben
2000. oktdber 3-én hozott itélet 33. pontjat [EBHT 2000., 1-7919. o.]. Egyébként a
szolgaltatdsnyijtds szabadsiga mind a szolgaltatds nyujtéjat, mind annak igénybe-
vevijét megilleti (lasd, e tekintetben, a 286/82. és 26/83. sz. Luisi és Carbone tigyben
1984. januar 31-én hozott itélet 16. pontjat [EBHT 1984., 377. o.]).

Ugyanakkor kézosségi harmonizicios intézkedések hianyaban, a Szerzédés 66. cik-
kével (a médositast kovetden az 55. cikk) egytitt értelmezett 56. cikke (1) bekezdé-
sében (a mddositast kévetden a 46. cikk (1) bekezdés) szereplé okok altal vagy a
nyomos kozérdekkel indokolt nemzeti szabédlyozdsok (lasd e tekintetben a
C-243/01. sz. Gambelli és tarsai tgyben 2003. november 6-an hozott itélet
60. pontjat [az EBHT-ban még nem tették kozzé]) korlatozhatjdk a szolgaltatas-
nyujtas szabadsagat.

Ebben az Osszefiiggésben a tagillamok jogosultak arra, hogy meghatirozzdk a
biztositani kivant kézegészség-védelmi szintet, illetve hogy e szintet milyen médon
kell elérni. Ugyanakkor ezt kizdrdlag a Szerz6dés dltal kijelolt korlatok kozott és
killénésen az ardnyossag elvének tiszteletben tartidsa mellett tehetik meg (lasd a
C-1/90. és C-176/90. sz. Aragonesa de Publicidad Exterior és Publivia ligyben 1991.
julius 25-én hozott itélet 16. pontjat [EBHT 1991, 1-4151. o.]), mely utdbbi
megkoveteli, hogy az elfogadott intézkedések alkalmasak legyenek az elérni kivant
célkitlizés megvalositdsira, és ne lépjenek tul az annak eléréséhez sziikséges
mértéken (lasd kiilonosen a hivatkozott Sdger-itélet 15. pontjat; a C-369/96. és
C-376/96. sz. Arblade és tarsai igyben 1999. november 23-dn hozott itélet
35. pontjat [EBHT 1999., 1-8453. o.]; a hivatkozott Corsten-itélet 39. pontjat; és a
C-390/99. sz. Canal Satélite Digital-igyben 2002. januar 22-én hozott itélet
33. pontjat [EBHT 2002., I-607. o.]).

Jelen esetben, tekintettel arra, hogy a tirgyban nem léteznek kozosségi harmoni-
z4cids intézkedések, harom pontot kell megvizsgalni, nevezetesen egy, a Szerz6dés
59. cikke szerinti korlatozds meglétét, a széban forgé francia televiziésreklam-
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szabalyozasnak az emlitett Szerz6dés 66. cikkével egyiitt értelmezett 56. cikke
(1) bekezdése alapjan torténé indokolhatdsagat és a szabalyozas aranyossagat.

Elszor is, meg kell éllapitani, hogy a francia televiziésreklam-szabédlyozés a
szolgaltatasnyujtas szabadsaganak — a SzerzGdés 59. cikke szerinti — korlatozasat
valésitja meg. Az emlitett szabédlyozds ugyanis magaban foglalja egyrészt a
reklamszolgaltatas-nyijtas szabadsaganak korlatozasat, amennyiben a reklamtablak
tulajdonosainak — megel6z6 jelleggel — el kell utasitaniuk az alkoholtartalmi
italoknak a Franciaorszagban tovabbkozvetitheté sportesemények soran, barmely
formaban torténé hirdetését. Masrészt, ugyanezen szabdlyozés akadilyozza a
televiziés misorszolgaltatds nyudjtasat. A francia miisorszolgéltatok ugyanis kotele-
sek elutasitani minden olyan sportesemény tovibbkozvetitését, melynek sorin
Franciaorszagban forgalmazott alkoholtartalmu italok rekldmjait hordozé reklam-
tablak lennének lithaték. Rdaddsul a Franciaorszagon kiviil zajlé sportesemények
szervez6i a tovabbkozvetitési jogot nem adhatjak el francia misorszolgaltatoknak,
mivel az ezen eseményeknek szentelt televiziomiisorok elosztisa magaban
foglalhatja az emlitett alkoholtartalmu italok kozvetett televizids reklamijat.

Ilyen koriilmények kozott a C-262/02. sz. Bizottsig kontra Franciaorszag iigyben a
mai napon hozott itélet (az EBHT-ban még nem tették kozzé) 28. és 29. pontjainak
megfeleléen nem fogadhaté el a francia kormdany érvelése, amely egyrészt az
alkoholtartalmu italok reklamjait hordozé téblakon lathaté képek célzott eltorzitasat
lehet6vé tevd technikai megoldasokra, masrészt az emlitett televizids rekldmszab4-
lyozdsnak minden alkoholtartalmi itallal szemben — fiiggetlenill attél, hogy
Franciaorszagban vagy kiilféldon éllitjdk-e el6 — torténé megkilonboztetés nélkiili
alkalmazasara hivatkozik. Ugyanis, ha 1éteznek is ilyen technikai megoldasok, ezek
alkalmazasa tobbletkoltséget jelentene a francia misorszolgiltatok szamaira.
Masrészt az alapligy szempontjabodl a szolgaltatasnyujtas szabadsiga keretében csak
a kérdéses szolgaltatds szdrmazasa relevéns.
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37 Masodszor, meg kell allapitani, hogy az alapiigyben érintett televizids reklamszaba-
lyozas — ahogy azt a fétandcsnok inditvanya 69. pontjiban kifejtette — a Szerzédés
56. cikke (1) bekezdése szerinti kozegészség-védelmi célkitlizést szolgal. Az
alkoholtartalmt italok reklamozasinak lehetSségeit korlatozd és ezaltal a tulzott
alkoholfogyasztés ellen fellépd intézkedések ugyanis kozegészségiigyi torekvésekre
reagélnak (lisd a 152/78. sz. Bizottsig kontra Franciaorszag iigyben 1980. julius 10-
én hozott itélet 17. pontjat [EBHT 1980., 2299. o.]; a hivatkozott Aragonesa de
Publicidad Exterior és Publivia itélet 15. pontjat; és a C-405/98. sz. Gourmet
International Products-iigyben 2001. marcius 8-4n hozott itélet 27. pontjat
[EBHT 2001., 1-1795. o.]).

38 Harmadszor, azt is meg kell 4llapitani, hogy a francia televiziésrekldm-szabélyozas
alkalmas az elérni kivant kozegészség-védelmi célkitlizés megvaldsitasanak biztosi-
tasara. Ezenkivill nem lép tal az ezen célkitiizés megvaldsitasahoz sziikséges
mértéken. A szabalyozéds ugyanis korlatozza azon helyzeteket, amikor alkoholtar-
talma italok reklamtabldi lathatok a televizioban, és ennélfogva alkalmas arra, hogy
korlatozza az ilyen iizenetek kozvetitését, ezdltal csokkentheti azon alkalmakat,
amikor a televiziénézdket alkoholtartalmu italok fogyasztisara 6sztonozhetik.

3 Ennek megfelelen, a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszig iigyben a mai
napon hozott itélet 33. és 39. pontjaiban foglaltaknak alapjan, a Bizottsig és az
Egyesiilt Kirdlysig Korménya éltal az emlitett szabalyozds ardnytalanségéval

kapcsolatban elGterjesztett érveket el kell utasitani.

Ami a Bacardi egyetlen olyan érvelését illeti, amelyet a fent hivatkozott Bizottsig
kontra Franciaorszag {igyben a mai napon hozott itéletben a Birésig nem vizsgalt,
miszerint az alapiigyben érintett televizids reklamszabalyozds nem koherens,
amennyiben nem érinti az alkoholtartalmu italoknak a filmek hétterében a diszleten
lathaté reklamjait, elegend® annyit vélaszolni, hogy az érintett tagallamok szabad
mérlegelésétdl fiigg, hogy milyen szinten kivanjak évni a kozegészséget, és milyen
eszkdzokkel kell ezt a szintet elérni (lasd a fent hivatkozott Aragonesa de Publicidad
Exterior és Publivia iigyben hozott itélet 16. pontjat).
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a1 Kovetkezésképpen a masodik kérdésre az a valasz, hogy a szerz6dés 59. cikkével nem
all ellentétben, hogy egy tagallam tiltja az ezen édllamban forgalmazott alkoholtar-
talmu italok olyan kozvetett televizios reklamozasat, amely a més tagillamokban
rendezett kétoldalu sportesemények kozvetitése soran a képernyén megjelend tablak
utjan valésul meg.

A koltségekrol

a3 A Birdsagnal észrevételeket elSterjesztd francia kormany, az Egyesiilt Kiralysag
Korménya és a Bizottsag koltségei nem térithet6k meg. Mivel ez az eljaras az
alapeljarasban részt vevé felek szdmdara a nemzeti birésag el6tt folyamatban 1évé
eljaras egy szakaszat képezi, ez utébbi birdsag dont a koltségekrol.

A fenti indokok alapjan,

A BIROSAG (nagytanics),

a Cour de cassation 2002. november 19-i végzésével hozzd intézett kérdéseire
valaszolva a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A tagdllamok t6rvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben
megallapitott, televizios miisorszolgaltato tevékenységre vonatkozé egyes
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rendelkezéseinek dsszehangolasardl szolé, 1989. oktober 3-i 89/552/EGK
iranyelv 2. cikke (2) bekezdése elsd albekezdésének els6 mondataval nem
all ellentétben, hogy egy tagaillam tiltja az ezen allamban forgalmazott
alkoholtartalmii italok olyan kozvetett televizios reklamozasat, amely a mas
tagillamokban rendezett kétoldali sportesemények kozvetitése sorian a
televizibban megjelend tablak atjan valésul meg.

Az ilyen kozvetett televizios reklam, a 89/552/EGK iranyelv 1. cikkének b)
pontja, valamint ezen iranyelv 10. és 11. cikke értelmében, nem tekintheté
Htelevizios reklamnak”.

2) Az EK-Szerzédés 59. cikkével (a moédositast kévetéen EK 49. cikk) nem all
ellentétben, hogy egy tagallam tiltja az ezen allamban forgalmazott
alkoholtartalmu italok olyan kozvetett televizids reklamozasat, amely a
mas tagallamokban rendezett kétoldala sportesemények kozvetitése soran
a televizioban megjelené tablik tGtjan valésul meg.

Skouris Jann Rosas
Gulmann Puissochet Cunha Rodrigues
Schintgen von Bahr Silva de Lapuerta

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. julius 13-i nyilvdnos iilésen.

R. Grass V. Skouris

hivatalvezeté elnok




