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A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)
2004. szeptember 23."

A C-414/02. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban,

amelyet a Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) a Birdsdghoz 2002. november 19-én
érkezett, 2002. november 6-i hatdrozatdval terjesztett el az elStte

a Spedition Ulustrans, Uluslararasi Nakliyat ve. Tic. A.S. Istanbul

és

a Finanzlandesdirektion fiir Oberdsterreich
* Az eljards nyelve: német,
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kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (maésodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, C. Gulmann, J.-P. Puissochet (el6add),

R. Schintgen és F. Macken birdk

f6tanacsnok: A. Tizzano,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett frasbeli észrevételeket:

— a Finanzlandesdirektion fiir Oberosterreich képviseletében F. Brenneis, meg-
hatalmazotti minéségben,

— az osztrak kormény képviseletében H. Dossi, meghatalmazotti minéségben,

— az Eur6pai Kozosségek Bizottsaga képviseletében J.-C. Schieferer, meghatalma-
zotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2004. méjus 6-i targyalason tortént meghallgatdsat
kovetSen
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meghozta a kovetkezd

ftéletet

Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés a Kozosségi Vamlkddex létreho-
z4sarol szélo, 1992, oktdber 12-i 2913/92/EGK tanicsi rendelet (HL L 302, 1. o;
magyar nyelvii kiillénkiadés 2. fejezet, 4. kotet, 307. o., a tovdbbiakban: Vamkddex)
202. cikke (3) bekezdésének értelmezésére vonatkozik,

A kérdés a Spedition Ulustrans, Uluslararasi Naldiyat ve. Tic. A.S. Istanbul tarsasag
(a tovdbbiakban: Spedition Ulustrans) és a Finanzlandesdirektion fiir Oberosterreich
(fels6-ausztriai tartomdnyi adobigazgatdsig, a tovdbbiakban: Finanzlandesdirektion)
kozti jogvitdban meriilt fel, aminek a Kozosség terilletére tortént szabélytalan
arubehozatallal keletkezett vamtartozas megfizetése a térgya.

Jogi hattér

A kozOsségi szabdlyozds

A Vamkoddex 201. cikke szerint:

»(1) A behozatalkor vimtartozas keletkezik:

a) behozatalivaim-kételes dru szabad forgalomba bocsétasakor; vagy
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b) ilyen drunak a behozatali vimok aldli részleges mentesség melletti ideiglenes
behozatali eljards ald helyezésekor.

(2) A vamtartozés a széban forg6é vamaru-nyilatkozat elfogaddsénak idépontjaban
keletkezik.

(3) Az adés a nyilatkozattevs. Kozvetett képviselet esetén az a személy, akinek
nevében a vamadru-nyilatkozatot tették, szintén addésnak mindsiil.

Ha az (1) bekezdésben emlitett valamelyik eljards vonatkozasiban olyan adatok
alapjan készitenek vamaru-nyilatkozatot, amelyek a jogszertien felszimithaté vamok
egy része vagy teljes egésze beszedésének elmulasztisihoz vezetnek, az a személy,
aki a vaméru-nyilatkozat elkészitéséhez sziikséges adatokat szolgéltatta, és tudta,
vagy tudnia kellett volna, hogy az adatok valétlanok, szintén addsnak tekintheté a
hatélyban 1évé nemzeti rendelkezéseknek megfelelGen.”

A Vamkddex 202. cikke a kovetkezGképpen rendelkezik:

»(1) A behozatalkor vamtartozas keletkezik:

a) a behozatalivaim-koteles drunak a Kozosség vamterilletére torténd jogellenes
bejuttatasakor, vagy
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b) a vdmszabad teriileten vagy vdmszabad raktirban elhelyezett ilyen drunak a
vamteriilet mds részére torténé jogellenes bejuttatdsakor.

E cikk alkalmazédséban jogellenes bejuttatas a 38—41. cikk és a 177. cikk masodik

francia bekezdése rendelkezéseinek megsértésével torténd bejuttatés.

(2) A vamtartozas az dru jogellenes bejuttatasalkor keletkezik.

— az a személy, aki az ilyen drut jogellenesen bejuttatta,

— barmely személy, aki részt vett az dru jogellenes bejuttatdsiban, és tudomadsa
volt vagy tudomdsa kellett legyen arrél, hogy a bejuttatas jogellenes, és

— bérmely személy, aki a széban forg6 arut megszerezte vagy birtokéban tartotta,
és az dru megszerzésekor vagy dtvételekor tudomdsa volt, vagy tudoméasa kellett
legyen arrél, hogy azokat jogellenesen juttattédk be.”
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A Vamkaddex 203. cikke szerint:

(1) A behozatalkor vamtartozds keletkezik:

— a behozatalivam-kételes aru vamfeliigyelet aldli jogellenes elvonasa esetén.

(2) A vdmtartozas az dru vamfeliigyelet aldli jogellenes elvonasakor keletkezik.

(3) Ados:

— az a személy, aki az drut elvonta a vamfeliigyelet al6l,

— béarmely személy, aki részt vett az el¢bb emlitett elvonasban, és tudomésa volt,
vagy tudomadsa kellett legyen arrdl, hogy az arut elvonjik a vimfeliigyelet alol,

— barmely személy, aki a széban forgé arut megszerezte vagy birtokaban tartotta,
és az dru megszerzésekor vagy dtvételekor tudomasa volt, vagy tudomasa kellett
legyen arrdl, hogy azt elvontdk a vamfeliigyelet aldl, és
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— adott esetben, az dru atmeneti meg6rzésébdl vagy az adott vameljaras
alkalmazdsabdl szdrmazé kotelezettségek teljesitésére kotelezett személy.”

A Vamkddex 213. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

r 1z

»Ha t6bb személy felel egy vamtartozds megfizetéséért, egyetemlegesen felel§sek az
ilyen tartozéasért.”

A Vamkddex 221, cikkének (1) bekezdése szerint:

+A konyvelésbe vételt kovetSen a vimosszeget a megfeleld eljarasok szerint kozolni
kell az addssal.”

A nemzeti szabdlyozds

A Zollrechts-Durfithrungsgesetz (vimjogi végrehajtasi torvény, BGBI. 1994/659., a
tovabbiakban: ZolIR-DG) 79. §-dnak (2) bekezdése a kovetkezdkképpen rendelkezik:

»Az a vamtartozds, ami egy véllalkozé munkavéllaléjat vagy megbizottjat azért
terheli, mert a munkéltatéja, illetve megbizéja Ggyeinek vitele sordn vamjogi
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kotelezettséget szegett meg, keletkezése idSpontjatdl kezdve a munkaltatot, illetve a
megbizét is terheli, ha e véllalkozét mas rendelkezés alapjan ugyanabban az iigyben
még nem terheli vamtartozds.”

Az alapiigy és az el6zetes dontéshozatalra elterjesztett kérdés

1996. december 5-én a Spedition Ulustrans munkavallaléja a Kozosség vamteriile-
tére hozott négy textilanyagok felcsavardsara szolgdl6 gépet. A Spedition Ulustrans
nevén nyilvdntartott tehergépkocsit vezetve gy haladt at Svajcbdl jovet a hochsti
(Ausztria) vimhivatalndl, hogy elmulasztotta a széllitott drukra vonatkozd jogszaba-
lyokban eléirt vam elé allitdst.

A Vamkédex 221. cikkének (1) bekezdése alapjan hozott 1996. december 11-i
hatarozatdban a Hauptzollamt Feldkirch (feldkirchi vamhivatal, a tovébbiakban:
Hauptzollamt) kozélte a munkavallaléval a szabalytalanul behozott drukat terheld
kozteher dsszegét, amit 770 684 ATS-ben éllapitott meg (ebbél 83 770 ATS volt a
vam, és 686 914 ATS az importot terheld forgalmi ado).

2000. aprilis 27-i joger6s hatdrozatdban a Finanzlandesdirektion megéllapitotta,
hogy az aruk szabélytalan behozatala alapjin a Vamkédex 202. cikke (1)
bekezdésének a) pontja szerint a gépkocsi vezetdjét terhel§ vamtartozds keletkezett
a Hauptzollamt éltal megallapitott 6sszegben.
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A Vamkddex 202. cikke (1) bekezdésének a) pontja, valamint a ZolIR-DG 79. §-nak
(2) bekezdése alapjén hozott 1997. februar 27-i hatdrozatdban a Hauptzollamt a
Spedition Ulustransszal, mint munkavéllal6ja addstérséval szintén kézolte az 6t
terheld kozteher 9sszegét.

A Spedition Ulustrans jogorvoslattal élt e hatdrozat ellen. Jogorvoslati kérelmét,
mint megalapozatlant, 1997. szeptember 11-én elutasitottdk. Ekkor a Finanzlandes-
direktion negyedik fellebbezési tandcsdhoz fordult jogorvoslati kérelemmel, amit
2000. november 21-én szintén elutasitottak. A Finanzlandesdirektion megallapitotta,
hogy az els6fokon eljaré Hauptzollamt a ZolIR-DG 79. §-énak (2) bekezdése alapjan
jogosan intézett fizetési felszolitast a gépkocsivezets mellett a Spedition Ulustrans-
hoz, mint egyetemleges addstdrshoz, mivel munkaltatoként kételes gondoskodni
arrdl, hogy gépkocsivezeté munkavéllaléi betartsdk az druk nemzetkozi fuvaroza-
sahoz kapcsolédé kiillonos kovetelményeket.

A Spedition Ulustrans eldor a Verwaltungsgerichtshothoz fordult azzal érvelve,
hogy csak annyiban tekintheté a vémtartozds adésanak, amennyiben kozrehatott a
gépkocsivezetd hibédjaban.

A Kkérdést feltev6 birdsag két észrevételt tesz.

Elészor is jelzi, hogy a jogtudomdny nem egységes az adds fogalménak
értelmezésével kapcsolatban. Egyes szerz6k szerint a ZollR-DG 79. §-édnak (2)
bekezdése nincs osszhangban a Vamkddex 202. cikke (3) bekezdésének mésodik
francia bekezdésével, mert az ez ut6bbi rendelkezésben megallapitott szubjektiv
feltételeket figyelmen kiviil hagyva olyan szélesre tégitja az adds fogalmat, hogy
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minden olyan munkavallalét és megbizott munkdltatéjat, illetve megbizéjat
belefoglalja, amelyik megsértette a vimjogszabalyokat. A kérdést feltev birdsig
hozzéteszi, hogy mds szerzék szerint az adés fogalma az aru szabalytalan bejuttatésa
esetén attol fiigg, hogyan értelmezziik a Vamkddex 202. cikke (3) bekezdésének elsé
francia bekezdésében szereplé ,az a személy, aki az ilyen 4drut jogellenesen
bejuttatta” fordulatot. Ez a személy, legalabbis kozvetve, mindig a vallalkozd lesz,
hiszen jogi értelemben § a szllitott dru birtokosa (Besitzer), mig a gépkocsivezet6
csak birlalé (Inhaber). E mdasodik értelmezés szerint a ZolIR-DG 79. §-dnak (2)
bekezdése nem mond ellent a Vamkdédex 202. cikke (3) bekezdése masodik francia
bekezdésének, egyszertien csak folosleges az elsé francia bekezdés miatt.

Misrészt, fejti ki a kérdést feltevd birdsag, a Spedition Ulustrans szerint a ZolIR-DG
79. §-dnak (2) bekezdése ,felel8sségi szabdly”. Az alapiigy felperese szerint a nemzeti
jogalkotd szabadon alkothat ilyen szabdlyokat, anélkiil hogy ebben a kozosségi jog
korlatoznd.

A Verwaltungsgerichtshof ezen a koriilmények kozott dontott ugy, hogy felfiiggeszti
az eljardst, és a kovetkezd elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdést intézi a
Birdsighoz:

»A Vamlkaédex 202. cikkének (3) bekezdésére tekintettel jogellenes, és igy a kozosségi
joggal ellentétes-e az adds fogalmanak a kiterjesztése a [ZolIR-DG] 79. §-dnak (2)
bekezdésében (amely szerint az a vdmtartozds, ami egy véllalkozé munkavillaléjat
vagy megbizottjat azért terheli, mert a munkaltatdja, illetve megbizdja tigyeinek
vitele sordn vamjogi kotelezettséget szegett meg, keletkezése idGpontjatdl kezdve a
munkaltatét, illetve a megbizét is terheli)?”
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Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésrél

A Birdsdg elé terjesztett észrevételek

A Finanzlandesdirektion szerint a Vdmkédex minden olyan lehetdséget megad a
vadmhat6sigoknak, amit a ,hatélyos rendelkezések”, ideértve a nemzeti jogszaba-
lyokat is, biztositanak a vamtartozas behajtdsdhoz. A Vamkédex 201. és ezt kévetd
cikkei tehdt az adés fogalmat csak minimélis mértékben harmonizéljak, és nem
akaddlyozzdk meg, hogy a tagdllamok mds rendelkezéseket fogadjanak el, mint
példiul a ZolIR-DG 79. §-a (2) bekezdése a tartozdsnak a munkdltatétdl torténd
behajtésa érdekében. Ez a § csak akkor alkalmazandd, ha a jogszertitlen magatartast
a vallalkozé tevékenységi korében fejtették ki, azaz ha a munkavallalé vagy a
megbizott — szdndéka szerint — a munkdltatd, illetve a megbizé érdekében, és nem
a sajat érdekében cselekedett.

Az osztrdk kormdny hangsilyozza, hogy az Eurépai Kozosségek sajat forrdsainak
rendszerérél sz616, 2000. szeptember 29-i 2000/597/EK, Euratom tandcsi hatdrozat
(HL L 253., 42. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 1. fejezet, 3. kétet, 200. 0.) 8. cikkének
(1) bekezdése szerint a kozos vamokat, amelyek a KozOsségek sajat forrdsai, a
tagallamok a nemzeti térvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezések alapjan
szedik be, amelyeket adott esetben a kozdsségi kovetelményekhez igazitanak. A
kozosségi jogalkoté tehdat meg kivanta hagyni a tagédllamoknak az dltaluk
leghatékonyabbnak tartott eszkozdk megvéilasztasinak lehet§ségét a vémok
beszedésének biztositisara.

A ZolIR-DG 79. §-dnak (2) bekezdését ebben az osszefiiggésben kell értelmezni. Ez a
rendelkezés aziltal, hogy addstarssd teszi a munkaltatét, illetve a megbiz6t, akiknek
gazdasagi el6nyiik szdrmazik a munkavallal6juk, illetve a megbizottjuk cselekmé-
nyeibdl, a vAmtartozéds hatékonyabb behajtasét teszi lehet6vé anndl, mint ha csak a
munkavallalé, illetve a megbizott, a gazdasagilag gyengébb, sokszor fizetésképtelen
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szereplék felelnének a vamtartozasért. Ezen kiviil a ZollR-DG 79. §-dnak (2)
bekezdése teljes mértékben tiszteletben tartja a tagallamok jogdban kézos altaldnos
elvet, az ardnyossag elvét. Nem jelenti tehat az adés fogalménalk a Vamkédex 202.
cikke (3) bekezdésével Gsszeegyeztethetetlen kiterjesztését.

A Bizottsdg szerint, ha egy munkavéllalé minden cselekedetét automatikusan a
munkaltatd terhére rojik, figyelmen kiviill hagyva a munkaltaté tényleges
Jrészvételét” a 202. cilk (3) bekezdésének mdsodik francia bekezdése értelmében,
eltérést jelent ettdl a rendelkezéstdl. Ha ezt a nemzeti birésdgok megdonthetetlen
vélelemnek tekintik, akkor a ZolIR-DG 79. §-dnak (2) bekezdését a Vamkddex
rendelkezéseibe iitk6zének kell nyilvanitani.

A Birdsdg vdlasza

A Birésignak nem feladata, hogy az EK 234. cikk szerinti eljirasban itélkezzék
nemzeti torvényi rendelkezéseknek a kzosségi joggal valo osszeegyeztethetéségérél.
A Birésagnak azonban megvan a hatiskore arra, hogy a kozosségi jogbdl adodd
minden olyan értelmezési kérdést eldontson, ami lehetévé teheti, hogy a nemzeti
birésag itélkezzen az Osszeegyeztethetéségrdl (a 30/70. sz. Scheer-iigyben 1970.
december 17-én hozott itélet [EBHT 1970., 1197. o] 4. pontja, a 97/83. sz.
Melkunie-tigyben 1984. jinius 6-an hozott itélet [EBHT 1984., 2367. 0.] 7. pontja és
a C-17/00. sz. De Coster-iigyben 2001. november 29-én hozott itélet [EBHT 2001.,
1-9445. 0.] 23. pontja).

Ezt figyelembe véve tgy kell tekinteni, hogy a kérdést feltevd birdsig azt szeretné
tudni, hogy a Vamkédex 202. cikkének (3) bekezdése gy értelmezendé-e, mint
amivel ellentétes, azaz hogy a ZolIR-DG 79. cikkének 2. §-a alapjan a munkdltatét a
munkavillaléja addstarsanak tekintsék egy vamtartozis tekintetében, amikor a
munkavéllalé a munkaltatéja, illetve megbizéja tigyeinek vitele sordn vamjogi
kotelezettséget szegett meg.
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Eldszor is a Vamkaodex 202. cikke (3) bekezdése elsd, masodik és harmadik francia
bekezdésének megfogalmazasabdl kideriil, hogy a kozdsségi jogalkoté tégan kivanta
meghatdrozni azoknak a személyeknek a korét, akik a vamtartozds addsanak
tekinthet6k egy behozatalivim-kételes dru jogellenes bejuttatdsakor, anélkiil
azonban, hogy a munkaltatét automatikusan a munkavéllal6ja vamtartozasanak
addstérsava kivanta volna tenni.

Egyrészt a Vamkddex 202. cikke (3) bekezdésének elsd francia bekezdése arra a
»személy”-re vonatkozik, aki az drut jogellenesen bejuttatta, de nem pontositja, hogy
természetes személyrél van-e sz6, mint egy villalkozds alkalmazottja, vagy jogi
személyr6l, mint az 4ruk jogellenes bejuttatisa mogott 4llo tarsasidg. Ebbdl
kovetkezbleg, amennyiben ez a rendelkezés egyébként alkalmazhaté arra a
munkavéllaléra, aki elvégzi a bejuttatisi mfiveletet, a munkéltaté szintén a
vamtartozds addsanak tekinthetd, ha az emlitett rendelkezés szerinti ,személy”,
azaz ha gy tekinthetd, hogy tevékenysége alapjin & 4ll az aru jogellenes bejuttatasa
mogott.

Masrészt a 202, cikk (3) bekezdésének masodik francia bekezdése — ismét anélkiil,
hogy pontositana, hogy természetes személyekrél vagy jogi személyekrél van-e sz6
— azokra a ,személyekre” vonatkozik tébbes szdmban, akik ,részt vettek” az druk
jogellenes bejuttatdsdban, akiknek tehat barmiféle résziik volt a bejuttatdsban A
felel6sség azonban e rendelkezés szerint annak a feltételnek rendelédik ald, hogy a
részt vev személyeknek ,tudomdsuk volt, vagy tudomasuk kellett legyen arrél, hogy
a bejuttatds jogellenes”. Ez a feltétel tehdt szubjektiv elemet tartalmaz, amely
bizonyos esetekben kizarja a felelésséget.

Végiil a Vamkodex 202. cikke (3) bekezdésének harmadik francia bekezdése addssa
mindsiti azokat a személyeket is, megint csak annak pontositisa nélkiil, hogy
természetes vagy jogi személyekrdl van-e sz6, akik az dru jogellenes bejuttatasa, azaz
a vamtartozast keletkeztetd cselekmény utén a széban forgé drut megszerezték vagy

birtokukban tartottdk, és akiknek az dru megszerzésekor vagy étvételekor
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tudoméasuk volt, vagy tudomésuk kellett legyen arrdl, hogy azt jogellenesen juttattak
be. Az adds fogalmanak kiterjesztése tehdt ebben az esetben, ahogyan a Vamkédex
202. cikke (3) bekezdése masodik francia bekezdésének alkalmazésa esetében is, egy
szubjektiv feltételnek rendelédik ala.

A Vamkaddex 202. cikke (3) bekezdése els6, mdsodik és harmadik francia
bekezdésének vizsgalatabdl az deriil ki, hogy a kozdsségi jogalkotd kiilonbséget tett
az elsd francia bekezdésben meghatarozott, illetve a mdasodik és harmadik francia
bekezdésekben meghatérozott tényallasok kozott. Az elsé francia bekezdésben
meghatdrozott tényalldsban gy tekinthetd, hogy a munkaltaté maga juttatta be az
drukat jogellenesen, és valt ezaltal a vdmtartozds adosavd egyedill vagy a
munkavdllalojaval egyetemlegesen. A masodik és a harmadik francia bekezdésben
meghatarozott tényallasban a munkéltaté csak ,részt vesz” a bejuttatdsban, és csak
akkor tekintheté addsnak, ha szubjektiv feltételek teljesiilnek.

A fentiek alapjan, ha kittinik, hogy az 4ru jogellenes bejuttatdsa nem a munkaltato,
hanem a munkavallalé cselekménye, a munkaltat6 akkor lehet a vamtartozds adésa,
ha részt vett a bejuttatisban, ami példdul akkor fordulhat el, ha a jogellenes
bejuttatast a vallalkozasa eszkozeivel vagy személyzetével végezték, és masrészrél, ha
tudomadsa volt vagy tudomadsa kellett legyen arrdl, hogy a bejuttatas jogellenes.

A Vamkédex 202. cikkének (3) bekezdése tigan igyekszik meghatdrozni az adds
fogalmét 6sszhangban az ugyanazon vémtartozisért felelds addsok egyetemleges
felel6sségének a 213. cikkben lefektetett elvével. Ekézben nem teszi automatikusan
addstarssd a munkéltatot az drut jogellenesen bejuttaté munkavallalé vamtartoza-
saért.
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Masodszor a targybeli kozosségi szabalyozds fejldésébdl latszik, hogy a kozosségi
jogalkoté a védmtartozds addsainak minden alkalommal egyre nagyobb fokd
harmoniziciét biztosité meghatérozdsa felé kivant haladni.

El6szor egy irdnyelv sziiletett, a Tandcs 1979. junius 25-i 79/623/EGK iranyelve a
vamtartozasra vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések
harmonizaciéjarél (HL L 179, 31. o.). Az irdnyelv 6t6dik preambulumbekezdésének
masodik mondata mér kimondta, hogy ,a kivitelre és a behozatalra vonatkozé
hatélyos kozosségi rendelkezések egységes alkalmazdsa érdekében a vamtartozéds
keletkezésének idSpontjat meghatirozé kozds szabdlyok megalkotdsara van
sziikség”. Az irdnyelv azonban még nem tartalmazott a vimtartozas megfizetésére
koteles személy meghatdrozasdra vonatkozd killonods szabalyokat. Ezzel egyiitt 1.
cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint ,vdmtartozds: egy természetes vagy jogi
személy [behozatali vagy kiviteli] vamfizetési kotelezettsége”.

Ennek az irdnyelvnek a helyébe kés6bb rendeletek léptek, mégpedig a Tandcs 1987.
julius 13-i 2144/87/EGK rendelete a vamtartozasrél (HL L 201., 15. 0.) és a Tandcs
1988. aprilis 18-i 1031/88/EGK rendelete a vdmtartozds megfizetésére koteles
személyek meghatdrozdsirdl (HL L 102, 5. 0.).

A 2144/87 rendelet masodik preambulumbekezdésében tigy fogalmazott, hogy ,a
vamtartozas keletkezésére, Gsszegére, esedékességére és megsziinésére vonatkozé
szabélyok annyira fontosak a vimunié j6 miikédése szempontjabdl, hogy biztositani
kell a lehet6 legegységesebb alkalmazisukat a Kozosségben”, és hogy ,ennek
érdekében a 79/623/EGK irdnyelv jelenlegi rendelkezéseit rendelettel kell felvaltani”,
ami ,nagyobb jogbiztonsigot teremt az érintettek szdmdra”.
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Az 1031/88 rendelet 6todik preambulumbekezdésében tgy rendelkezett, hogy
wolyan vamtartozds esetében, amely egy drunak a Kozosség vamteriiletére torténd
jogellenes bejuttatdsa alapjan keletkezett [...], a vamtartozds megfizetésére a
vamtartozést keletkezteté cselekményt végrehajtd személyt kell kotelezni, valamint
minden egyéb olyan személyt, akinek a felel6sségét e cselekmény a tagdllamokban
hatalyban 1évé rendelkezések szerint szintén kivéltja”. Az 1031/88 rendelet 3. cikke
ennek megfeleléen lényegében tgy rendelkezett, hogy aru jogellenes bejuttatdsa
esetében a vamtartozas megfizetésére koteles személy az a személy, aki az arut
bejutatta, és ,vele egyetemlegesen, a tagdllamokban hatalyban 1évé rendelkezéseknek
megfeleléen” azok a személyek, akik részt vettek a bejuttatdsban, akik az 4rut
megszerezték vagy birtokukban tartottdk, és minden més olyan személy, aki a
bejuttatasért felelds.

A Vambkédex 202. cikkének (3) bekezdése, ami a 2144/87 és a 1031/88 rendeletek
idézett rendelkezései helyébe lépett, még ezeknél is pontosabban fogalmaz. Mar nem
utal a ,tagdllamokban hatdlyban 1év6 rendelkezések”-re, hanem maga hatdrozza meg
azokat a tartalmi feltételeket, amelyeknek alarendeli a felel6sség kiterjesztését az aru
jogellenes bejuttatisaban ,résztvevs” személyekre.

Kétségtelen, hogy a szabélyozds e mddositdsainak nem az volt a célja, hogy
megfosszak a tagillamokat attdl a lehetSségtdl, hogy megtegyék a vamszabalyok
céljainak megvalésitdsdhoz, példaul a vamtartozis behajtisahoz hatékony hozzdja-
rulast jelentd intézkedéseket, és a modositdsok nem is vezettek ilyen eredményre.
Nem akadalyoztak meg azt sem, hogy a tagdllamok adott esetben olyan szabalyokat
allapitsanak meg, amelyek e célok tiszteletben tartiasa mellett, és az ardnyossig
elvével osszhangban pontositjidk a kozosségi szovegek alkalmazasi feltételeit (a
kozosségi vamszabalyok megsértése esetén a vimot megnéveld nemzeti rendelke-
zésre lisd a C-91/02. sz. Hannl-iigyben 2003. oktber 16-4dn hozott ftélet [EBHT
2003., 1-12077. 0.] 18~20. pontjat).
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Az emlitett szovegek vizsgélatidbdl azonban egyértelmiien kideriil, hogy a kozosségi
jogalkot6 a Vadmkddex hatalyba 1épése dta a vamtartozds addsai meghatérozdsanak
feltételeit a teljesség igényével kivanta szabdlyozni.

Amint arra a jelen itélet rdmutat, a kozosségi jogalkoté egyértelmiien kinyilvanitott
szandékdval, valamint a Vamkéodex 202. cikke (3) bekezdésének bettijével és céljaval
is ellentétes lenne a nemzeti jog olyan rendelkezése, amely — az e rendelkezés
masodik és harmadik francia bekezdésében meghatdrozott szubjektiv feltételeket
figyelmen kiviil hagyva — automatikusan kiterjesztené a munkavallalé feleldsségét a
munkaltat6jara, anélkiil hogy a munkdltat6 részt vett volna az druk bejuttatisdban,
és tudomdsa lett volna vagy tudomisa kellett volna legyen a bejuttatas
jogellenességérdl.

A Kkérdést feltevs birosig feladata eldonteni, hogy a ZolIR-DG 79. §-dnak (2)
bekezdése a vamtartozasért valé felelésség ilyen automatikus kiterjesztését jelenti-e.
Elemzése sordn e rendelkezést tigy kell értelmeznie, hogy a Vamkddex 202. cikke (3)
bekezdése szovegét és céljat a lehetS legnagyobb mértékben figyelembe veszi.
Tobbek kozott a kovetkezd szempontokat kell szem el6tt tartania.

El6szor is, ha a ZolIR-DG 79. §-dnak (2) bekezdését ugy értelmezné, hogy az
megdonthetetlen vélelmet allit fel, amely szerint a munkaltaté addstarsként felel a
munkavallaléja tartozdsaért, akkor ez a rendelkezés Gsszeegyeztethetetlen lenne a
Vamkédex 202. cikkének (3) bekezdésével. Ez még aklkor is igy lenne, ha az emlitett
rendelkezést csak azokra az esetekre kellene alkalmazni, amelyekben a munkavallalé
a munkaltatdja iigyeinek vitele soran jart el. Ilyen esetekben is elképzelheté volna
ugyanis, hogy nem a munkaltatd all az dru jogellenes behozatala mogott, és hogy
ennek megfeleléen arra hivatkozhat, hogy nem volt tudomadsa, vagy nem kellett
tudomdsa legyen arrdl, hogy a bejuttatds jogellenes.
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Ezenkiviil, noha a vimtartozast valéban altaldban a munkaltatotd! célszerti behajtani,
és 6 a Vamkddex 239. cikkével 6sszhangban kérheti a vam visszafizetését vagy
elengedését, ez nem jelenti azt, hogy a vamtartozésért vald felelGsség kiterjesztése a
munkaltatéra minden esetben ardnyos a kovetett célokkal. A Vamkédex 202.
cikkének (3) bekezdése lehetévé teszi a munkaltaté szamdara, hogy bizonyos
koriilmények kozott ne mindsiiljon adésnak, mig a vim elengedésének vagy visz-
szafizetésének a lehetdsége csak utélag, mas feltételek alapjan nyilik meg az adds
szamdra (a vim elengedésének lehetGségei ,kiilonleges esetben” az adés vétkessége
hidnydban, lisd a C-61/98. sz. De Haan-iigyben 1999. szeptember 7-én hozott
itéletet (EBHT 1999., 1-5003. o.).

Végill pedig, a ZolIR-DG 79. §-dnak (2) bekezdése akkor sem lenne oOssze-
egyeztethet$ a Vamkddexszel, ha a Vamkédex 202. cilke (3) bekezdése elsé francia
bekezdésének alkalmazasi feltételeit pontosité rendelkezésként értelmeznék. Egy
ilyen értelmezés, ami nagyon tag érteimezéssel a munkaltatét tekintené annak a
személynek, ,aki az [...] arut jogellenesen bejuttatta” az elsé francia bekezdés
értelmében, megfosztand a targyatdl a Vamkddex 202. ciklke (3) bekezdése mésodik
francia bekezdését, és nem tenné lehetévé a munkéltaté szdmara, hogy mentesiiljon
a vamtartozdsért valo felel6sség aldl, amikor nem vett részt a bejuttatdsban, és nem is
tudott réla.

A fentiekbdl kovetkezéleg a Vamkédex 202. cikkének (3) bekezdését gy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint a ZolIR-
DG 79. §-dnak (2) bekezdése, amely egy behozatalivim-koteles drunak a Kozosség
vamteriiletére torténé jogellenes bejuttatdsa esetén adostarsként a munkaltatot is
felel@ssé teszi az drut a munkaltatéja tigyeinek vitele soran jogellenesen bejuttaté
munkavallalét terheld vamtartozasért, feltéve, hogy e szabdlyozds szerint a
munkaltaté csak akkor felel, ha részt vett a jogellenes bejuttatdsban, és tudomdsa
volt vagy tudomadsa lellett legyen arrdl, hogy a bejuttatds jogellenes.
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A koltségekrél

Mivel ez az eljéras az alapeljardsban részt vevé felek szdméra a kérdést elSterjeszt
birdsag el6tt folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez utébbi birésdg dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a BirGsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjdn a Birésig (mdasodik tanécs) a kovetkezdképpen hatérozott:

A Kozosségi Vamkodex létrehozasardl szol6, 1992, oktéber 12-i 2913/92/EGK
tanacsi rendelet 202. cikkének (3) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, mint a Zollrechts-Durfithrungs-
gesetz (vamjogi végrehajtisi térvény) 79. §-dnak (2) bekezdése, amely egy
behozatalivim-koteles arunak a Kozosség vamterilletére torténd jogellenes
bejuttatasa esetén adéstirsként a munkdltatét is feleldssé teszi az arut a
munkaltatéja iigyeinek vitele sordan jogellenesen bejuttaté munkavallalot
terhelé vamtartozasért, feltéve, hogy e szabalyozds szerint a munkaltaté csak
akkor felel, ha részt vett a jogellenes bejuttatisban, és tudomdsa volt vagy
tudomasa kellett legyen arrdl, hogy a bejuttatas jogellenes.

Alairasok
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