VAN PARYS

A BIROSAG ITELETE (nagytanics)

2005. marcius 1.7

A C-377/02. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjin benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Raad van State (Belgium) a Birésighoz 2002. oktéber 21-én érkezett 2002.
oktéber 7-i végzésével terjesztett el§ az el6tte

a Léon Van Parys NV

és

a Belgisch Interventie- en Restitutiebureau (BIRB)

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans és A. Borg Barthet
tandcselnokok, J.-P. Puissochet, R. Schintgen (el6add), N. Colneric, S. von Bahr,
G. Arestis, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, J. Kluc¢ka és U. Lohmus birak,

* Az cljirds nyclve: holland.
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f6tandcsnok: A. Tizzano,
hivatalvezetd: M.-F. Contet f6tanécsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2004. szeptember 21-i tdrgyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Léon Van Parys NV képviseletében P. Vlaemminck és C. Huys advocaten,

— a Belgisch Interventie- en Restitutiebureau (BIRB) képviseletében E. Vervaeke
advocaat,

— az Eurdpai Unid tandcsa képviseletében M. Balta, K. Michoel és F. P. Ruggeri
Laderchi, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurépai Kozosségek Bizottsiga képviseletében T. van Rijn, C. Brown és
L. Visaggio, meghatalmazotti min§ségben,

a fétandcsnok inditvinydnak a 2004. november 18-i tdrgyaldson tortént meg-
hallgatasét kovetSen,
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meghozta a kovetkezd

[téletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az 1998. jilius 20-i 1637/98/EK tandcsi
rendelettel (HL L 210., 28. 0., magyar nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet, 23. kétet, 304. 0.)
mdédositott, a bandnpiac kozds szervezésérél sz616, 1993. februar 13-i 404/93/EGK
tanacsi rendelet (HL L 47., 1. 0., magyar nyelvii killonkiadas 3. fejezet, 13. kotet,
388. 0.), a 404/93/EGK tandcsi rendeletnek a K6zo6sségbe irdnyulé baninbehozatal
szabalyainak tekintetében torténd alkalmazdsdra vonatkozd részletes szabdlyok
megéllapitdsar6l sz6lo, 1998. oktéber 28-i 2362/98/EK bizottsdgi rendelet
(HL L 293, 32. o.), a vidmkontingensek keretében behozott baninra és a
hagyoményos AKCS-banénra vonatkozd, 1999 elsé negyedévére érvényes behozatali
engedélyek kiallitdsar6l és Gj kérelmek leaddsdrdl szélo, 1998. december 23-i
2806/98/EK bizottsagi rendelet (HL L 349., 32. 0.), a vaimkontingensek keretében
behozott bandnra és a hagyomdnyos AKCS-bandnra vonatkozd, 1999 els6
negyedévére (mésodik iddszak) érvényes behozatali engedélyek kiallitdsardl szolo,
1999. januar 15-i 102/1999/EK bizottsdgi rendelet (HL L 11, 16. o.) és a
vamkontingensek keretében behozott bandnra és a hagyoményos AKCS-bandnra
vonatkozé, 1999 masodik negyedévére érvényes behozatali engedélyek kidllitasérol
és j kérelmek leadasdrdl sz616, 1999. marcius 19-i 608/1999/EK bizottsdgi rendelet
(HL L 75., 18. 0.) érvényességének megallapitdsdra irdnyul, tekintettel a tébboldalt
targyalasok uruguayi forduldjan (1986-1994) elért megallapoddsoknak a Kozosség
nevében a hataskérébe tartozo ligyek tekintetében térténd megkotésérol szol6, 1994.
december 22-i 94/800/EK tanicsi hatdrozattal (HL L 336., 1. o; magyar nyelvii
kiilonkiad4s 11. fejezet, 21. kotet, 80.0.) jovédhagyott, a Kereskedelmi Vildgszervezetet
(a tovabbiakban: WTQ) létrehozé egyezmény 1. A) mellékletében szerepld Altalénos
Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (HL 1994. L 336., 103. o., a tovabbiakban:
1994. évi GATT) L és XIIL cikkére, tovibbé a Koz0sség nevében az 1998. aprilis 7-i
98/278/EK tandcsi hatdrozattal (HL L 127., 10. o.; magyar nyelvii kiilénkiadds
11. fejezet, 28. kétet 231. o.) jovahagyott, az Eurdpai Gazdasagi Kozosség és a
Cartagenai Megéllapodds és tagallamai: a Boliviai Koztarsasig, a Kolumbiai
Kéztarsasag, az Ecuadori Koztdrsasig, a Perui Koztdrsasig és a Venezuelai
Koztarsasag kozotti egyiittmiikodési keretmegallapodds (a tovébbiakban: keret-
megéllapodas) 4. cikkére.
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A kérelmet a Léon Van Parys NV (a tovdbbiakban: Van Parys) és a Belgisch
Interventie- en Restitutiebureau (belga piaci beavatkozési és visszatéritési iroda, a
tovdbbiakban: BIRB) kozott amiatt folyé per keretében terjesztették els, hogy ez
utébbi megtagadta a nevezett tdrsasignak Ecuadorbél és Panamdbél szérmazd
bizonyos bandnmennyiségekre vonatkozé behozatali engedély kiallitasat.

Jogi hattér

A WTO-megdllapoddsok

Az Eurépai Unié Tandcsa 94/800 hatdrozatdval jévdhagyta a WTO-t létrehozé
egyezményt, valamint az annak 1., 2. és 3. mellékletében szerepl megallapodésokat
(a tovdbbiakban: WTO-megéllapoddsok), amelyek kozott szerepel az 1994. évi
GATT.

A WTO-t létrehozé egyezmény II. cikkének (2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy:

»Az 1., 2. és 3. mellékletekben szereplé megéllapodésok és a kapcsol6dé jogi aktusok
[...] az Egyezmény szerves részét képezik, és minden tagra nézve kotelezSek.”

Az 1994. évi GATT L cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A behozatalt és kivitelt terhel vagy ezekkel dsszefiiggd barmilyen vam és illeték,
Ugyszintén a behozatallal és kivitellel §sszefiiggs fizetések nemzetkozi dtutaldsdval
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kapcsolatban [kivetett barmilyen vidmok és illetékek kivetésének mddszere] [...]
tekintetében minden el8nyt, kedvezményt, elGjogot vagy mentességet, amelyet
barmelyik szerz6dd fél megad a valamely més orszagbdl szarmazé vagy valamely mas
orszdgba irdnyul6 termékekre, azonnal és feltétel nélkiil meg kell adni valamennyi
tobbi szerz8dd fél teriiletérsl szarmazé vagy oda irdnyuld hasonlé termékekre.”

Az 1994. évi GATT-nak a mennyiségi korldtozasok diszkrimindciémentes alkalma-
zasardl sz616 XIIL cikke tigy rendelkezik, hogy:

»1. Tilalmat vagy korlatozast csak tgy alkalmazhat valamelyik szerz6d6 fél egy masik
szerz6dé fél teriiletérdl szarmazéd termék behozataldra [...], ha minden harmadik
orszag hasonlé termékének behozataldra [...] hasonlé tilalmat vagy korlatozast

alkalmaz.

2. A szerz6dé felek, amikor importkorldtozdsokat alkalmaznak barmely termékre, e
termék kereskedelmének olyan elosztdsira torekednek, amely a leheté legjobban
megkozeliti azt a részesedést, amelyre a kiilonhdzé szerzédé felek akkor
szamithatnanak, ha a korlatozas nem allna fenn, és e célbdl az alabbi rendelkezéseket
tartjdk szem el6tt:

a) Minden olyan esetben, amikor keresztiilvihet, meg kell allapitani az engedé-
lyezett import teljes mennyiségét képviselé kontingenseket (akar felosztjék ket
a szallité orszdgok kozott, akir nem) [...].

b) Olyan esetekben, amikor kontingensek megdllapitdsa nem valdsithaté meg, a
korlatozasok importengedélyek segitségével, kontingens nélkiil alkalmazhaték.
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A szerz6d6 felek nem szabjak meg, hogy az importengedélyeket az adott
terméknek valamely meghatdrozott orszaghdl vagy forrashdl térténd importjéra
hasznéljék fel, kivéve ha ez a jelen pont d) alpontja szerint elosztott
kontingensek alkalmazdsa céljabdl térténik.

Olyan esetekben, amikor a szdllité orszagok kézott valamely kontingenst
felosztanak, a korlatozdsokat alkalmazé szerz6d8 fél torekedhet arra, hogy
megegyezzék a kontingens felosztdsa tekintetében valamennyi més, a széban
forgd termék szllitisaban jelentdsen érdekelt szerz6dé féllel. Olyan esetekben,
amikor ez a médszer gyakorlatilag nem alkalmazhaté, az érdekelt szerz6d6 fél a
termék szallitdsaban jelentSsen érdekelt szerz8dé feleknek a részesedést aszerint
juttatja, hogy milyen aranyban széllitottak ezen szerz6dé felek egy korabbi
oOsszehasonlitdsi idGszakban a termék importjanak teljes mennyiségébdl vagy
értékébdl, figyelembe véve minden olyan specidlis tényez6t, amely kihatéssal
lehetett vagy lehet a termék kereskedelmére. [...]

5. A jelen cikkely rendelkezései vonatkoznak a valamely szerzédd fél altal bevezetett
vagy fenntartott barmilyen vimtarifa-kontingensre |...|”

A WTO-t létrehozé egyezmény 2. mellékletét képezd, a vitarendezés szabdlyairdl és
eljdrdsairdl sz6l6 egyetértés (A Kereskedelmi Vildgszervezetet létrehozé egyezmény
2. melléklete, HL L 336., 234. o.; magyar nyelvii kiilonkiad4s 11. fejezet, 21. kotet,
325. 0., a tovabbiakban: Egyetértés) 3. cikkének 2., 3., 5. és 7. pontja értelmében:

»2. A WTO vitarendezési rendszere kozponti elemet képez a multilaterdlis
kereskedelmi rendszer biztonsdganak és kiszamithat6sagénak biztositasaban. [...]
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3. Rendkiviil fontos az olyan helyzetek azonnali megoldésa, amelyekben valamely
tag ugy itéli meg, hogy az idetartozd egyezményekbdl kézvetlenill vagy kozvetve
adédé elényeit egy masik tag intézkedései csokkentik a WTO hatékony miikodése és
a tagok jogai és kotelezettségei kozotti megfelel§ egyensily fenntartdsa szempontja-
bél.

5. Az idetartozé egyezmények konzulticids és vitarendezési szabidlyai és eljardsai
szerint hivatalosan felvetett problémék minden megoldasénak, beleértve a vélasz-
totthirésagi déntéseket is, sszhangban kell allniuk ezen egyezményekkel, és sem az
egyezményekbdl barmely tag szémdra ad6dé elénySket nem semmisithetik meg,
illetve nem cs6kkenthetik, sem nem gatolhatjak ezen egyezmények barmely céljanak
elérését.

(]

7. Valamely eljards meginditdsa el6tt a tagnak meg kell itélnie, hogy vajon az ezen
eljarasok szerinti kezdeményezés gylimolcsoz6 lesz-e. A vitarendezési mechanizmus
célja, hogy a vitdkra pozitiv megolddst biztositson. Egyértelmden a vitdban részt vev
felek szdmara kolcsonosen elfogadhaté és az idetartozé egyezményekkel 6ssz-
hangban 4ll6 megoldésokat kell elényben részesiteni. Kolcsonosen elfogadhaté
megoldas hidnydban a vitarendezési mechanizmus célja rendszerint, hogy biztositsa
az érintett intézkedések visszavondsit, amennyiben gy taldljak, hogy ezek nem
allnak 6sszhangban barmely idetartozé egyezmény rendelkezéseivel. A kompenza-
ciés rendelkezéshez csalk aklkor lehet fordulni, ha az intézkedés azonnali visz-
szavonasa gyakotlatilag megvaldsithatatlan, illetve ideiglenes intézkedésként, az
idetartozd egyezménnyel Gsszhangban nem 4ll6 intézkedés visszavondsdig. Ezen
Egyetértés a vitarendezési eljarast felhivé tag szdmdra végsé lehetdségként az
idetartozé egyezmények szerinti engedmények vagy mas kotelezettségek diszkrimi-
natfv médon térténd felfiiggesztését teszi lehet6vé a mésik taggal szemben, fiiggden
attél, hogy a [WTO Vitarendezési Testiilete (a tovdbbiakban: DSB)] az ilyen
intézkedést jovihagyja-e.”
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Az Egyetértésnek a DSB ajanldsai és hatdrozatai végrehajtasanak feliigyeletérél szol6
21. cikke tgy rendelkezik, hogy:

»1. A minden tag szdmara el6nyos, hatékony vitarendezés biztositiasa érdekében
alapvet6 a DSB ajanlésainak vagy hatérozatainak azonnali betartésa.

3. A vizsgdlobizottsdg vagy Fellebbezési Testiilet jelentésének elfogadasatél
szémitott harminc napon beliil megtartott DSB-iilésen az érintett tag koteles
tdjékoztatast adni a DSB ajénldsainak és hatdrozatainak végrehajtisira vonatkozé
szdndékardl. Ha a gyakorlatban nem lehetséges az ajdnldsok és hatarozatok azonnali
alkalmazdsa, az érintett tag ésszer(i idStartamot kap ennek megtételére. [...]

5. Ha az ajénldsok és hatdrozatok betartdsdra tett intézkedések létére vagy az
idetartozé egyezményekkel valé Gsszhangjéra vonatkozéan véleménykiilénbség van,
az ilyen vitdkat e vitarendezési eljardsok igénybevétele Gitjan kell eldonteni, beleértve,
ahol ez lehetséges, az eredeti vizsgdlébizottsdg igénybevételét. [...]
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6. A DSB feliigyeli az elfogadott ajanldsok vagy hatdrozatok végrehajtdsit. Az
ajanldsok vagy hatdrozatok végrehajtdsanak kérdését barmely tag felvetheti a DSB
el6tt barmikor annak elfogadasat kovetden. [...]"

Végiil, az Egyetértés ,Kompenzicié és engedmények felfiiggesztése” cimet viseld
22. ciklkének szdvegezése a kivetkezd:

»1. A kompenzicié és engedmények vagy mds kotelezettségek felfliggesztése
ideiglenes intézkedések, amelyeket aldkor lehet igénybe venni, ha az ajénldsokat és
hatdrozatokat ésszer(i idétartamon beliil nem hajtjék végre. Mindazondltal sem a
kompenzicié, sem az engedmények vagy més kotelezettségek felfiiggesztése nem
részesitheté elényben az intézkedésnek az idetartozé egyezményekkel valé ossz-
hangba hozataldt kiviné ajanlds teljes végrehajtdsival szemben. A kompenzicié
Onkéntes, és ha megadjak, osszhangban kell lennie az idetartozé megallapodasokkal.

2. Ha az érintett tag az idetartozé megallapodédsokkal ssze nem egyeztethetének
talalt intézkedését nem tudja megfeleltetni, vagy a 21. cikk 3. pontjiban meg-
hatérozott ésszer(i idészakon beliil azt az ajanldsokkal és hatérozatokkal méasképpen
osszhangba hozni, az ilyen tagnak, kivinsigra, az ésszerd idészak lejartdndl nem
lés6bb targyaldsokat kell kezdenie barmely féllel a vitarendezési eljérds szerint,
kolcsonosen elfogadhaté kompenzicié kialakitdsdnak céljébdl. Ha kielégité kom-
penziciérdl az ésszerd idGszak lejartitdl szamitott 20 napon beliil nem sikeriil
megallapodni, birmely, a vitarendezési eljarast igénybe vevé fél felhatalmazast
kérhet a DSB-tdl, hogy az érintett taggal szemben felfiiggessze az idetartozo
megallapodésok szerinti engedmények vagy mds kotelezettségek alkalmazasit.
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8. A megdllapodasok vagy mds kotelezettségek felfiiggesztése ideiglenes, és csak
addig alkalmazand6, amig az idetartozé egyezményeknek nem megfelelé intézke-
déseket megsziintetik, vagy ha az a tag, amelynek alkalmaznia kell az ajanlasokat és
hatérozatokat, megolddst nem talal az el6nyok hatdlytalanitisira vagy gyengitésére
vonatkozéan, illetve amig kolcsonosen kielégit6 megoldast nem érnek el. A fenti
21. cikk 6. pontjanak megfeleléen a DSB folyamatosan megfigyelés alatt tartja az
elfogadott ajanlasok vagy hatdrozatok végrehajtasat, beleértve azokat az eseteket is,
amikor kompenzéciéra vagy engedmények vagy més kotelezettségek felfiiggesztésére
keriilt sor, de az intézkedésnek az idetartozé megallapoddsokkal valé Gsszhangba
hozatalét el6irnyz6 ajanldsokat nem hajtottak végre.”

A keretmegdllapodds

A keretmeggllapodas 4. cikke kimondja:

#A szerz6do felek kereskedelmi kapcsolataikban egymést a legnagyobb kedvezmé-
nyes elbdndsban részesitik, 6sszhangban az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi
Egyezmény (GATT) rendelkezéseivel.

A két fél ismételten kinyilvdnitja arra vonatkozd akaratat, hogy egymdas kozotti
kereskedelmi forgalmukat ezen Egyezménnyel &sszhangban bonyolitjak.” [nem
hivatalos forditas]

A kozosségi szabdlyozds

A 404/93 rendelet IV. cime a banéndgazatban a kordbbi, kiilonb6z6 nemzeti
kereskedelmi rendelkezések helyébe a harmadik orszagokkal folytatott kereskedelem
kozos rendelkezéseit léptette.

I-1508



12

14

VAN PARYS

Egyes harmadik éllamok panasza alapjan e kozos behozatali rendszer a WTO
keretében vitarendezési eljards targyat képezte.

Az Egyetértés 17. cikkével létrehozott Allandé Fellebbezési Testiilet 1997,
szeptember 9-én Lelt jelentésében megallapitotta, hogy a harmadik allamokkal
folytatott kereskedelemnek a 404/93 rendelettel bevezetett rendelkezései bizonyos
elemei 6sszeegyeztethetetlenek az 1994. évi GATT I cikkének (1) bekezdésével és
XIII cikkével. Ezt a jelentést a DSB 1997. szeptember 25-i hatdrozatéval fogadta el.

E hatérozatot kovetGen a Tandcs az 1637/98 rendelettel médositotta a 404/93
rendelet IV. cimét, annak érdekében, hogy — amint ez a médositd rendelet mésodik
preambulumbekezdésébdl kitlinik — a ,Kozosség [teljesitse] a Kereskedelmi
Vilagszervezetnek (WTO) [helyes forditds: a Kereskedelmi Vildgszervezet (WTO)
keretében] és a Negyedik Loméi AKCS-EK Egyezményt aldird orszagoknak tett
nemzetkozi kotelezettségvallaldsait”, mikézben ,teljesiteni kell a bananpiac kézos
szervezésének céljait”. A 2. ciklkének mésodik bekezdése értelmében, az 1637/98
rendeletet 1999. janudr 1-jétSl kell alkalmazni, ami egybeesik annak a tizendt
hénapos hatdridének a lejartaval, amelyet a DSB szabott a K6z6sségnek, hogy 1997.
szeptember 25-i hatérozatinak eleget tegyen.

Az igy médositott bandnbehozatali rendszer fenntartja a kiilonbségtételt egyfeldl az
afrikai, karib-tengeri és csendes-6cedni allamokbdl (a tovabbiakban: AKCS-éllamok)
szdrmazé hagyoményos és nem hagyomdnyos banén, mdsfel6l pedig a harmadik
orszagokbdl szdrmazo, a régi kereskedelmi rendelkezések hatélya ald tartozé banan
kozott.
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Az 1637/98 rendelettel maédositott 404/93 rendelet (a tovabbiakban: 404/93
rendelet) 16. cikkének 2. pontja e tekintetben gy rendelkezik, hogy:

»E cim [,Harmadik orszdgokkal valé kereskedelem”] alkalmazaséban:

1) a hagyomdanyos behozatal AKCS-allamokbdl a kovetkezd mellékletben meg-
nevezett AKCS-allamokbdl szdrmazé bandn[nak] a Kozosségbe torténd
behozatalat jelenti, amely évente legfeljebb 857 700 tonna (tiszta tomeg) lehet;
e terméket hagyomédnyos AKCS-bandnnak nevezziik;

2) a »nem hagyomdnyos behozatal AKCS-allamokbél« az 1-es pont ald nem
tartozd, de az AKCS-adllamokbdl szérmazdé bandn behozataldt jelenti a
Kozosségbe; e termékeket nem hagyomdnyos AKCS-bandnnak nevezziik;

3) az AKCS-en kiviili harmadik orszagokbdl térténd behozatal az AKCS-allamok
kozé nem tartozé harmadik orszdgbdl szdrmazé bandn behozataldt jelenti a
Ko6zosségbe; e termékeket harmadik orszdgbeli banannak nevezziik.”

A 404/93 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése értelmében ,Minden, a Kdzosségbe
behozott bandn esetén behozatali engedélyt kell benydjtani, amelyet a tagéllamok
allitanak ki barmely érdekelt fél részére [...] a 18. és 19. cikk végrehajtisa érdekében
elfogadott kiilon rendelkezések sérelme néikiil.”
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Ugyanezen rendelet 18. cikke tgy rendelkezik, hogy:

»(1) Minden évben 2 200 000 tonna (tiszta tdmeg) vimkontingenst kell megnyitni a
harmadik orszdgok és a nem hagyoményos AKCS-bandn behozatalara.

A vamkontingens keretében egy harmadik orszdgbdl behozott bananra 75 ECU/
tonna vamot kell fizetni, mig a nem hagyomanyos AKCS-orszdgok banédnbehozatala
vimmentes.

(2) Minden évben egy 353 000 tonnds (tiszta tomeg) kiegészité vamkontingenst kell
megnyitni a harmadik orszdgbeli és a nem hagyoményos AKCS-bandn behozatalara.

E vamkontingens keretében a harmadik orszdgbdl behozott banan utan 75 ECU/
tonna vamot kell fizetni, mig a nem hagyomanyos AKCS-orszégok banan behozatala
vammentes.

(3) Nem kell vamot fizetni a hagyoményos AKCS-banén behozatala esetén.

(4) Amennyiben nincs redlis lehetéség a bandnelldtisban jelentésen érdekelt
valamennyi WTO-val szerz6dott féllel [a helyes forditas: a WTO Szerz6d6 Feleivel]
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valé6 megdllapoddsra, a Bizottsig a 27. cikkben megallapitott eljards szerint
feloszthatja az (1) és (2) bekezdésben meghatdrozott vamkontingenseket és a
hagyoményos AKCS-mennyiséget az elldtdsban nagymértékben érdekelt allamok
kozott.”

A 404/93 rendelet 16. cikke mésodik francia bekezdésében foglalt melléklete,
amelyet szintén mdédositott az 1637/98 rendelet, tartalmazza tizenkét hagyoményos
AKCS-banant szllité allam listdjat, amelyek részére egy 857 700 tonnds (nettd
tomeg) kontingens van fenntartva, anélkiil, hogy az egyes allamokhoz maximélis
mennyiségeket rendelne.

A 404/93 rendelet 19. cikke szerint a behozatalt ,a szokdsos kereskedelmi forgalmon
(»hagyomdnyos vagy Gj«) alapulé médszerrel 6sszhangban kell kezelni.”

Minthogy megbizast kapott a harmadik éllamokkal folytatott kereskedelem uj
rendelkezéseinek végrehajtasara, a Bizottsdg megalkotta a 2362/98 rendeletet. Ennek
4. cikke a kovetkez6képpen szol:

»1. Valamely tagéllamban az 5. cikknek megfelel6en bejegyzett minden hagyomanyos
piaci szerepl6 egyedi referenciamennyiséget kap a referencia-idészakban ténylegesen
behozott bandnmennyiség alapjén az I. mellékletben felsorolt 6sszes szdrmazdsi
helyre vonatkozolag.

2. Az 1999-ben megvalésuld, a vimkontingensek keretében behozott és a
hagyomanyos AKCS-banén behozatala vonatkozésdban, a referencia-id@szakot az
1994., 1995. és 1996. év alkotja.” [nem hivatalos fordités]
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A 2362/98 rendelet 5. cikke a referenciamennyiség megallapitdsinak médjat érinti.

Az importigazoldsok kidllitdsinak mddozatai vonatkozdséban, az emlitett rendelet
17. cikke el6irja, hogy:

»~Amennyiben egy negyedévre, és az 1. mellékletben felsorolt egy vagy tobb
szdrmazasi helyre nézve az engedély irdnti kérelmekben foglalt mennyiségek
jelentdsen meghaladjék a 15. cikk alkalmazasaval adott esetben régzitett jelz6meny-
nyiséget, vagy meghaladjik a rendelkezésre 4ll6 mennyiségeket, bizonyos szdzalékos
csokkentés keriil megallapitdsra.” [nem hivatalos forditas]

Ugyanezen rendelet 18. cikkének rendelkezése szerint:

»1. Amennyiben a 17. cikk alkalmazéséval egy vagy tobb adott szarmazisi hely
vonatkozésdban bizonyos szézalékos csokkentés keriil megallapitasra, az emlitett
szarmazdsi helyre vagy helyekre vonatkozé behozatali engedély iranti kérelmet
benyujté piaci szerepld jogosult killondsen:

a) a szdzalékos csokkentést megéllapité rendelet kozzétételének idépontjatdl
szdmitott tiznapos hatéridén belill, az engedélykiadasra illetékes hatésighoz
intézett nyilatkozatdval lemondani az engedély felhasznaldsardl; ilyen esetben az
engedélyre vonatkozd biztositék azonnal felolddsra keriil; vagy

I-1513



25

26

2005, 03. 01-JEI [TELET — C-377/02, SZ. UGY

b) a kérelmezett, de oda nem itélt mennyiséggel azonos vagy kisebb mennyiség
keretén beliil, jogosult egy vagy t6bb 4j engedély irdnti kérelmet benytjtani azon
szérmazasi helyekre nézve, amelyek vonatkozasiban a Bizottsig rendelkezésre
4ll6 mennyiségelket tett kozzé. Ilyen kérelmet az a) pontban megjelslt hataridén
beliil kell benydjtani, és vonatkozik ré az engedély iranti kérelem valamennyi

7w

feltétele teljesitésének eldirdsa.

2. A Bizottsag haladéktalanul meghatdrozza azokat a mennyiségeket, amelyekre —
az érintett szdrmazasi hely vagy helyek vonatkozésaban — engedélyek allithaték ki.”
[nem hivatalos forditas]

A 2362/98 rendelet 29. cikke kimondja:

»Amennyiben az I mellékletben felsorolt egy vagy tébb szdrmazisi hely
vonatkozdsaban a behozatali engedélyek iranti kérelmek tdrgyit képezé meny-
nyiségek 1999 elsé negyedévére meghaladjak az emlitett mellékletben foglalt meny-
nyiségek 26%-at, a Bizottsdg megallapitja az érintett szdrmazasi helyre vagy helyekre
vonatkoz6 barmely kérelemre alkalmazandé szdzalékos csokkentést.” [nem hivatalos
forditas]

Az emlitett 29. cikk végrehajtisaként, a 2806/98 rendelet 1. cikke a kévetkezdk
szerint allapitja meg a cskkentési egyiitthatékat:

»1999 els6 negyedévére a vamkontingens keretében behozott banidn és a
hagyomédnyos AKCS-banan vonatkozdsdban a behozatali engedélyeket az engedély
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iranti kérelemben szerepl mennyiségeknek 0,5793-es, 0,6740-es, illetdleg 0,7080-es
csokkentési egyiitthatoval beszorzott hdnyadéra kell kiallitani a »Kolumbia«, »Costa
Rica, illetéleg »Ecuador« szdrmazdsi helyet megjel6lé kérelmek esetében” [nem
hivatalos forditas]

A 2806/98 rendelet — a 2362/98 rendelet 18. cikkének (2) bekezdése szerint —
meghatdrozta azokat a mennyiségeket is, amelyekre nézve engedély iranti
kérelmeket lehetett még beadni 1999 elsé negyedévében. Ezek az (j kérelmek a
102/1999 rendelet targyat képezték, amely 1. cikkének 1. pontjiaban a Panamabél
szarmazé hagyomanyos AKCS-bananra 0,9701-es, az ,Egyéb” helyrél szdrmazé
bananra pedig 0,7198-es csokkentési egyiitthat6t dllapit meg, minthogy a tobbi
szarmazasi helyre vonatkoz6 kérelmeknek — ugyanezen cikk 2. pontja alapjén —
teljesen eleget lehetett tenni.

A 608/1999 rendelet az 1999. mdsodik negyedévére vonatkozé kérelmekre
vonatkozik. A rendelet a ,Kolumbia”, ,Costa Rica”, illet6leg ,Ecuador” szirmazds-
megjeldléssel ellatott bandn behozatalat érint6 kérelmekre 0,5403-es, 0,6743-es,
illetSleg 0,5934-es csdkkentési egyiitthatét allapit meg. A tobbi szdrmazési helyre
nézve a tagallamok a kérelemben szereplé mennyiségekre éllithatnak ki behozatali
engedélyeket.

Az Ecuadori Koztarsasag kérésére az Egyetértés 21. cikkének (5) bekezdése alapjin
felallitott vizsgalobizottsag — 1999. dprilis 12-én kelt jelentésében — megéllapitotta,
hogy a harmadik orszdgokkal folytatott kereskedelemnek az 1637/98 rendeletbdl
kovetkezé ¢j rendelkezései nem sziintették meg az 1994. évi GATT 1. cikke
(1) bekezdésének és X111, cikkének sérelmét, A DSB az emlitett jelentést 1999. majus
6-4n fogadta el.
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Ezt kovetSen a kozosségi rendszer Gjabb mdédositdsok targyat képezte, amelyeket a
404/93 rendeletet modosité 2001. janudr 29-i 216/2001/EK tanécsi rendelet
(HL L 31., 2. 0., magyar nyelvii kiilénkiad4s 3. fejezet, 31. kotet, 226. 0.) vezetett be.

Az alapeljaras és az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A Belgiumban bejegyzett Van Parys 20 éve importal Ecuadorbél szarmazé bandnt az
Eurdpai Kozosségbe.

1998. december 14-én a Van Parys a BIRB-hez fordult 26 685 935 kg Ecuadorbél
szdrmaz6 banén 1999 elsé negyedévében torténd behozataldra vonatkozé engedély
iranti kérelemmel. A BIRB megadta az engedélyeket a kérelmekben szerepld meny-
nyiségeknek a 2806/98 rendeletben meghatérozott 0,7080-es csékkentési egyiitthaté

alkalmazasdval kiszamitott részére.

A ki nem osztott mennyiség erejéig a Van Parys 1999. janudr 8-4n harom Gjabb,
Panamabdl és més harmadik &llamokbél szdrmazé banan behozataldra vonatkozé
engedély iranti kérelmet nydjtott be. A BIRB ezekre a kérelmekre is alkalmazott
csokkentési egyiitthatét, a 102/1999 rendeletnek megfeleléen.
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1999. mércius 5-én a Van Parys — 1999 mésodik negyedévére nézve— 35 224 757 kg
Ecuadorbél szdrmazé bandn behozataldra vonatkozé engedély irdnti kérelmet
nyujtott be. E kérelmet kedvezdéen birdltak el, a 608/1999 rendeletben meghatarozott
0,5934-es csdkkentési egyiitthaténak megfelelé mennyiség levondsaval.

A Van Parys két keresetet nydjtott be a Raad van State-hoz a BIRB-nek a behozatali
engedélyeket a kérelmezett teljes mennyiségre vonatkozélag megtagado hatdrozatai
ellen. Kereseteiben el6adta, hogy e hatdrozatok a Kozdsségbe torténé bandnexportot
szabalyozé és a hatérozatok alapjdt képezd rendeleteknek — a WTO szabilyaira
figyelemmel fennall6 — jogszeriitlensége miatt szabalytalanok.

Mivel tgy itélte meg, hogy — a Birésag itélkezési gyakorlatinak megfeleléen — a
nemzeti biré nem hatdrozhat kézosségi aktusok érvényességérdl, a Raad van State
Ggy dontétt, hogy felfiiggeszti az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabol a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az [..] 1637/98/EK rendelettel mddositott, [..] 404/93/EGK rendelet, a [..]
2362/98/EK rendelet, a [...] 2806/98/EK rendelet, a [...] 102/[19]99/EK rendelet
és a [...] 608/[19]99/EK rendelet, Gnmagukban vagy egyiittesen megsértik-e az
1994, évi GATT 1. cikkét, XIIL cikkének (1) bekezdését és XIII cikke
(2) bekezdésének d) pontjat azzal, hogy:

— az 1637/98 rendelet mellékletében felsorolt tizenkét orszdg javira egy
legfeljebb 857 700 [tonnds] bandnbehozatali Gsszkvétat (»hagyomanyos
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AKCS-banan«) allapitanak meg, és — ehhez kapcsolédéan — hogy ezdltal
nem felelnek meg a korldtozdsmentes kereskedelmi forgalomhoz kozelitd
elosztas kovetelményének, mivel az 1637/98 rendelettel bevezetett, a
bandnbehozatalt kizdrélag vdmkontingensek alapjan szabélyozé rendszer
részét képezik; ‘

— a harmadik orszdgokra és a nem hagyomdnyos AKCS-bananra vonatkozéan
egy 2 535 000 tonnds Osszmennyiségli vamkontingenst allapitanak meg,
majd pedig e vimkontingenst — mivelhogy az 1994-1996 kozotti években a
bandnbehozatal mar korldtozé feltételek hatdlya ald esett — nem
reprezentativ idészak alapjan kiszdmitott vdmtétel alapjan osztjak el
aranyosan?

A fenti 1. pontban emlitett rendeletek megsértik-e a [...] keretmegallapodas
4. cikkét abban a részében, hogy a Kozdsség e rendelkezésben kotelezettséget
vallalt arra, hogy kereskedelmi forgalmét Ecuadorral a GATT rendelkezéseivel
osszhangban bonyolitja, és az orszdgot a legnagyobb kedvezményes elbandsban
részesti?

A fenti 1. pontban emlitett rendeletek megsértik-e a nemzetkozi jogban és a
nemzetkozi szokdsjogban megtalélhaté bizalomvédelem elvét és a johiszemiiség
kovetelményét azzal, hogy a Bizottsag nem tartja tiszteletben az 1994. évi GATT
értelmében a Kozosséget terhel6 kotelezettségeket, tovabb4 azzal, hogy a
Bizottsag — eljardsa soran — jogait visszaélésszer(ien gyakorolta, és nem tartja
tiszteletben egy nemzetkozi vitarendezési eljérds eredményét, valamint azzal,
hogy az 1637/98 rendelet megalkotésakor tett nyilatkozatok ellenére nem
dolgozott ki olyan szabélyrendszert, amelyben a bandnbehozatali engedélyeket
»valédi import6rok« részére allitjak ki?

Tullépett-e a Bizottsdg az 1637/98 rendelettel moédositott, [...] 404/93
rendeletben biztositott hatdskérén, amikor a banianbehozatal vamkontingensét
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az 1994. évi GATT és a GATS [Altaldnos egyezmény a szolgéltatdsok
kereskedelmérdl] alapjan a Kozosséget terheld, vagy adott esetben a kozdsségi
jognak — a Kozdsség bananbehozatali rendszerének a WTO hatélyos
egyezményeihez igazitdsédra irdnyuld kifejezett szandék kovetkeztében — pozitiv
jogi szabalyokként részét képezni hivatott kotelezettségek figyelmen kiviil
hagyédsdval allapitotta meg?”

Az els6, harmadik és negyedik kérdésrol

Els6, harmadik és negyedik kérdésével az el6terjeszt$ birdsag lényegében azt kéri a
Birdsagtol, hogy birdlja el a 404/93 rendelet, valamint a 2362/98, 2806/98, 102/1999
és 608/1999 rendeletek érvényességét, tekintettel az 1994. évi GATT L és
XL cikkére.

E vizsgalat elvégzése elStt el kell donteni azt a kérdést, hogy vajon a WTO-
megdllapoddsok a Kozosség jogalanyai szdmdra keletkeztetnek-e jogot arra nézve,

hogy birésag eldtt — valamely kozosségi jogi szabélyozds érvényességének
vitatésakor — hivatkozhassanak ezekre az egyezményekre, abban a feltételezett

esetben, ha a DSB megéllapitotta, hogy mind a széban forgd szabalyozds, mind a
Bizottsdg altal ezt kovetSen, tobbek kozott avégett elfogadott szabdlyozds, hogy
megfeleljen a széban forgd WTO-szabélyoknak, sszeegyeztethetetlen ez utébbiak-
kal.

E tekintetben 4lland6 itélkezési gyakorlat az, hogy — figyelemmel természetiikre és
felépitésiikre — a WTO-megéllapoddsok elvileg nem szerepelnek azon jogi normak
kozott, amelyek tekintetében a Birdsag vizsgélja a kozosségi intézmények aktusainak
jogszerliségét (a C-149/96. sz., Portugdlia kontra Tandcs {igyben 1999. november 23-
an hozott itélet [EBHT 1999, I-8395. o] 47. pontja; a C-307/99. sz. OGT
Fruchthandelsgesellschaft iigyben 2001. méjus 2-dn hozott végzés [EBHT 2001,
1-3159. 0.] 24. pontja; a C-27/00. és a C-122/00. sz., Omega Air és térsai tigyben
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2002. mdrcius 12-én hozott itélet [EBHT 2002., I-2569. o.] 93. pontja; a
C-76/00. P. sz, Petrotub és Republica kontra Tandcs iigyben 2003. janudr 9-én
hozott itélet [EBHT 2003., I-79. 0.] 53. pontja és a C-93/02. P. sz., Biret International
kontra Tandcs tigyben 2003. szeptember 30-4n hozott itélet [EBHT 2003, I-
10497. o.] 52. pontja).

A Bir6sag csak abban a feltételezett esetben vizsgilhatja a széban forgd kozosségi
aktusnak a WTO-szabélyokra figyelemmel fenndll6 jogszertiségét, ha a Kozosség a
WTO keretében vallalt valamely kotelezettséget széndékozott azzal végrehajtani,
vagy — mint jelen esetben — ha a kozosségi aktus kifejezetten utal a WTO-
megéllapodésok egyedi rendelkezéseire (lasd az 1947. évi GATT vonatkozasaban a
70/87. sz., Fediol kontra Bizottsig iigyben 1989. junius 22-én hozott itélet
[EBHT 1989., 1781. o.] 19-22. pontjit és a C-69/89. sz., Nakajima kontra Tanécs
tigyben 1991. méjus 7-én hozott itélet [EBHT 1989., I-2069. o.] 31. pontjat, valamint
a WTO-megallapodasokat illetéen a Portugdlia kontra Tandcs iigyben hozott, fent
hivatkozott ftélet 49. pontjét és a Biret International kontra Tanécs tigyben hozott,
fent hivatkozott itélet 53. pontjat).

Marpedig a Ko6zosség azzal, hogy jelen esetben — a DSB 1997. szeptember 25-i
hatrozatdnak elfogadasat kévetéen — kotelezettséget vallalt a WTO szabalyainak
— kiilonosen pedig az 1994. évi GATT L cikke (1) bekezdésének és XIII. cikkének —
valé megfelelésre, nem szdndékozott a WTO keretében olyan kiilénds kotelezettsé-
get véllalni, amely a kozosségi bir6 elétt a WTQO szabélyaira valé hivatkozds meg
nem engedettsége aloli kivételt indokolna, illet6leg amely a biré szdmdra lehet6vé
tenné a széban forgd kozosségi rendelkezéseknek a WTO-szabalyokra figyelemmel
torténd jogszertiségi vizsgalatit.

Els6sorban, hangstlyozni kell ugyanis, hogy akar a DSB-nek a valamely tag altal tett
intézkedések WTO-szabalyokkal valé Gsszeegyeztethetetlenségét megallapité hata-
rozata megléte esetén is, a WTO-n beliili vitarendezési rendszer — amint azt a
Birésdg mar kimondta — az egyezmény részes felei kozotti targyaldsoknak fontos
szerepet szdn (a Portugdlia kontra Tanécs tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 36—
40. pontja). ‘
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Ily médon, jollehet a felek kozott kozos megegyezéssel létrejott és az érintett
megallapodasokkal dsszeegyeztethet6 megoldéds hidnydban a vitarendezési mecha-
nizmus elsédleges célja rendszerint — az Egyetértés 3. cikkének (7) bekezdése
szerint — az, hogy elérje a széban forgd intézkedések visszavondsdt, amennyiben
Osszeegyeztethetdségiik a WTO szabdlyaival vitds, ugyanez a rendelkezés lehet6vé
teszi azonban — amennyiben az intézkedés azonnali visszavondsa nem meg-
valésithaté — kompenzicié nytjtasit vagy az engedmények vagy més kotelezettsé-
gek alkalmazasa felfiiggesztésének engedélyezését dtmenetileg, illet6leg addig is,
amig az Osszeegyeztethetetlen intézkedés visszavondsra keriil (1isd ilyen értelemben
a Portugdlia kontra Tandcs {igyben hozott, fent hivatkozott itélet 37. pontjat).

Val6 igaz, hogy az emlitett Egyetértés 3. cikkének (7) bekezdése és 22. cikkének
(1) bekezdése szerint a kompenzécié és az engedmények alkalmazésanak vagy mds
kotelezettségek teljesitésének felftiggesztése ideiglenes intézkedésnek mindsiil,
amelyet abban az esetben lehet alkalmazni, ha a DSB ajanldsai és hatdrozatai
ésszer(i hatdrid6én beliil nem keriilnek végrehajtdsra; az emlitett rendelkezések koziil
a masodik elényben részesiti az intézkedésnek a vonatkozé WTO-megallapods-
solkkal valé @sszhangba hozataldt célzé ajanlds teljes végrehajtasit (a Portugélia
kontra Tandcs tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 38. pontja).

Mindazondltal, ugyanezen 22. cikk (2) bekezdése elbirja, hogy ha az érintett tag
elmulasztja az emlitett ajanldsok és hatérozatok ésszer(i hatdrid6n beliili végrehajta-
sara vonatkozd kotelezettségét, az ilyen tagnak, kivinsigra, az ésszeri hatdrid6
lejartanal nem késdbb targyaldsokat kell kezdenie bérmely féllel a vitarendezési
eljaras szerint, kolcsonosen elfogadhaté kompenzacidé kialakitdsdnak céljabol. Ha
kielégitd kompenzaciérdl az ésszerti idészak lejartatol szamitott 20 napon beliil nem
sikeriil megéllapodni, barmely, a vitarendezési eljardst igénybe vevé fél felhatalma-
zdst kérhet a DSB-t6l, hogy az érintett taggal szemben felfiiggessze a WTO-
egyezmények szerinti engedmények vagy mds kotelezettségek alkalmazésit.
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Ezenkiviil az Egyetértés 22. cilkének (8) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a vita — az
Egyetértés 21. cikke 6. pontjdnak megfeleléen — megoldasdig a DSB napirendjén
marad, vagyis mindaddig, amig ,ki nem kiiszob6lik” a WTO szabélyaival
oOsszeegyeztethetetlen intézkedést, vagy amig a felek nem taldlnak ,kolcsondsen
kielégité megoldast”. :

A DSB ajanlasainak és hatdrozatainak betartdséra tett intézkedések osszhangjéra
vonatkozé véleménykiilonbség esetén, az Egyetértés 21. cikkének (5) bekezdése

szerint a vitdt ,e vitarendezési eljardsok igénybevétele Gtjan” kell eldénteni, ami
magaban foglalja, hogy a felek targyalasos megoldasra torekednek.

Ilyen kériilmények kozétt annak eldirasa, hogy a birésagok kételesek a WTO-
megallapoddsokkal esetlegesen Gsszeegyeztethetetlen belsé jogszabalyok alkalmaza-
sat mell6zni, azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy megfosztana a szerz6d§ felek
jogalkoté és végrehajté szerveit az Egyetértés 22. cikkében biztositott azon
lehet6ségtél, hogy — akar id6legesen is — tdrgyaldsos megoldasra jussanak (a
Portugdlia kontra Tanacs tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 40. pontja).

Az alapeljéras vonatkozdsdban az iratokbdl a kévetkezsk téinnek ki:

— a Kozdsség, miutdn kinyilvanitotta szdndékat a DSB-nek, hogy e testiilet 1997.
szeptember 25-i hatdrozatinak eleget kivan tenni, a szdméra e célbol
megszabott hatérid6 lejartakor modositotta a kézdsségi bananbehozatali
rendszert;

— mivel az Ecuadori Kéztdrsasdg vitatta a harmadik orszédgokkal folytatott
kereskedelemr6l sz616 — az 1637/98 rendeletbdl kévetkez6 — tj rendelkezé-
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seknek a WTO szabilyaival valé ésszeegyeztethetSségét, az Egyetértés 21. cikke
(5) bekezdése alapjén egy ad hoc vizsgilébizotisdgot biztak meg a Lkérdés
tisztazasaval, amely megéllapitotta — a DSB éltal 1999. méjus 6-dn elfogadott —
jelentésében, hogy az emlitett rendszer tovabbra is sérti az 1994. évi GATT
L. cikkének (1) bekezdését és XIIL cikkét;

kiilon rendelkezésként, az Amerikai Egyesiilt Allamokat feljogositottak arra,
hogy 1999-ben — az Egyetértés 22. cikke (2) bekezdése alapjin és egy
vélasztottbirésagi eljards lezérultival — a Kozosséggel szemben felfiiggessze
bizonyos szintig az engedmények alkalmazasat;

a kozosségi rendelkezéseknek a 216/2001 rendelettel eszkozolt médositdsait — a
rendelet 2. cikke mdsodik bekezdése alapjan — 2001. dprilis 1-jétSl kellett
alkalmazni;

a kozosségi szabdlyozdsnak a WTO szabdlyaival torténé Osszehangoldsat az
Amerikai Egyesiilt Allamokkal 2001. 4prilis 11-én és az Ecuadori Koztérsasaggal
2001. 4prilis 30-4n megkotdtt megéllapoddsok térgyaldsa soran kisérelték meg.

Ezt a megolddst, amellyel a Kozosség a WTO-megallapodisokon alapuld
kotelezettségeknek az AKCS-dllamok felé viilalt kotelezettségekkel, valamint a
kozos agrarpolitika megvalésitdsahoz alapveté kovetelményeklel valé dsszeegyez-
tetésére torekedett, veszélyeztette volna, amennyiben a kozosségi biré — a DSB altal
1997. szeptember 25-i hatdrozata végrehajtasara szabott hatdridé 1999 janudr
hénapjaban bekévetkezett lejartakor — lehetdséget kap a széban forgd kdzosségi
intézkedések jogszerliségének a WTO szabalyaira figyelemmel torténd vizsgélatara.
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E hataridé lejarta ugyanis nem jelenti azt, hogy a K6zosség kimeritette volna a mds
felelkel fenndll6 vitdja megolddsdra az Egyetértésben felsorolt lehetéségeket. Ilyen
koriilmények kozott, a kozosségi bird részére — pusztdn a hatéridd lejartinak ténye
miatt — annak eldirdsa, hogy valamely kozosségi intézkedés jogszeriiségét a WTO
szabdlyaira figyelemmel vizsgalja, azzal a kévetkezménnyel jarhatna, hogy a vita
mindkét fél szdmara elfogadhat6, és az emlitett szabélyokkal &sszhangban 1évé

megoldds keresése sordn gyengithetné a Kozosség tdrgyaldsi poziciéjat.

Az el6bbi megfontolédsokbél az kovetkezik, hogy az alapiigyben vitatott 1637/98
rendelet és a végrehajtasira alkotott rendeletek nem tekinthetdk olyan intézkedé-
seknek, amelyek célja a WTO keretében véllalt valamely kiilénds kotelezettségnek a
kozosségi jogrendben valé végrehajtasanak biztositésa. Ezek az aktusok nem utalnak
kifejezetten a WTO-megallapoddsok egyedi rendelkezéseire sem.

Mésodsorban, amint azt a Birésag a Portugdlia kontra Tanacs iigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 43-46. pontjaban kimondta, hogy annak elfogaddsa, hogy a
kozosségi jognak a WTO szabilyaival valé sszhangja biztositdsa kozvetleniil a
kozosségi biréra hérul, megfosztana a Kozésséget jogalkotd és végrehajtd szerveit
attél a mozgastértél, amellyel a Kozosség kereskedelmi partnereinek hasonl szervei
rendelkeznek. Az bizonyos, hogy a megallapoddsok szerz6dé felei, koztik a
Bizottsag kereskedelmi szempontbdl legfontosabb partnerei, a WTO-megallapoda-
sok tdrgya és célja alapjan éppen arra a kévetkeztetésre jutottak, hogy e
megéllapoddsok nem tartoznak azon jogi normék kézé, amelyek alapul vételével
birésagaik a belsé jogszabalyaik jogszeriiségét vizsgaljak. A viszonosség ilyen hidnya
— ha eifogadjdk — azzal a kockdzattal jarna, hogy kiegyenstlyozatlanna vélna a
WTO-szabélyok alkalmazasa.

Az el6z6ekbsl az kovetkezik, hogy — az alapiigy kériilményei kozott — egy
gazdasagi szereplé nem hivatkozhat valamely tagéllam birésaga elétt arra, hogy egy
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kozosségi szabalyozds Osszeegyeztethetetlen a WTO bizonyos szabdlyaival, még
akkor sem, ha a DSB az emlitett szabdlyozdst azokkal 8sszeegyeztethetetlennek
nyilvanitotta.

A masodik kérdésrol

Mésodik kérdésével az elSterjeszté biréség lényegében arra vér valaszt, hogy a
404/93, 2362/98, 2806/98, 102/1999 és 608/1999 rendelet Gsszegyeztetheté-e a
keretmegallapodas 4. cikkével.

Meg kell allapitani, hogy e cikk, amelynek értelmében a szerz6dé felek egymdst az
1994, évi GATT I. cikkében foglalt legnagyobb kedvezményes elbdnasban részesitik,
nem ré semmilyen tovabbi terhet az emlitett felekre a WTO szabdlyai alapjén 6ket
egyébként is terheld kotelezettségeken feldil.

Amint azt a Bizottsig helyesen emeli ki, az emlitett 4. cikket olyan idészakban
iktattdk a keretmegdllapoddsba, amikor az Andok-paktum tagéllamai még nem
voltak tagjai a WTO-nak, és anélkiil, hogy ezzel az 1994. évi GATT-bdl eredd
kotelezettségek terjedelme és természete médositasra keriilt volna.

E koriilmények kozott, az elsd, a harmadik és a negyedik kérdésre védlaszként
kifejtett, a valamely tagéllam birdsdga el6tt a WTO-szabélyokra valé hivatkozés
lehetéségével kapcsolatban kifejtett indokolds érvényes a keretmegallapodds
4, ciklkének értelmezésére is.
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A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljardsban részt vevd felek szémdra a kérdést elSterjesztd
birésag elétt folyamatban 1évd eljards egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt

koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg,

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytanécs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az alapiigy korillményei kozott, egy gazdasagi szereplé nem hivatkozhat
valamely tagallam birésdga el6tt arra, hogy egy kozosségi szabdlyozas
osszeegyeztethetetlen a Kereskedelmi Vildgszervezet egyes szabdlyaival,
még akkor sem, ha a tobboldala targyaldsok uruguayi forduldjan (1986-
1994) elért megallapodisoknak a Kozosség nevében a hataskorébe tartozéd
iigyek tekintetében torténé meghkotésérdl szélo, 1994. december 22-i
94/800/EK tanacsi hatarozattal jévihagyott, a Kereskedelmi Vildgszerve-
zetet létrehoz6 egyezmény 2. mellékletét alkoté, a vitarendezés szabalyairol
és eljarasairol szolé Egyetértés 2. cikkének (1) bekezdésében foglaltak
szerint létrejott Vitarendezési Testiilet az emlitett szabdlyozast azokkal
osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta.

Aléirdsok
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