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A BIROSAG ITELETE (els6 tanécs)
2004. oktéber 14."

A C-340/02. sz. tigyben,

az EK 226. cikk szerint kotelezettségszegés megdllapitdsa irant a Birésdghoz
2002. szeptember 24-én

az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselii M. Nolin, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Francia Koztdrsasag (képviselik: de G. Bergues, S. Pailler és D. Petrausch,
meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen

* Az eljards nyelve: francia.
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BIZOTTSAG KONTRA FRANCIAORSZAG

benyijtott keresete térgyaban,

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: P. Jann tanicselnok, S. von Bahr és K. Schiemann (el6add) birik,

fétandcsnok: L. A. Geelhoed,
hivatalvezetd: R. Grass,

figyelembe véve az el§adé biré jelentését,

tekintettel a felek altal elGterjesztett irasbeli észrevételekre,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2004. mércius 11-i targyalason tortént meghallgatasat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Keresetében az Eurépai Kozosségek Bizottsiga annak megallapitasat kéri a
Bir6sdgtol, hogy mivel a Communauté urbaine du Mans (Le Mans-i kommundlis
tdrsulds, a tovdbbiakban: CUM) a La Chauviniére-i viztisztitd allomas kivitelezéjénel
segitésére vonatkozd kutatdsi szerzédést itélt oda anélkiil, hogy az Eurdpai
Kizdsségek Hivatalos Lapjdaban hirdetményt tett volna kozzé, a Francia Koztarsasag
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nem teljesitette a szolgdltatdsnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési
eljarasainak osszehangoldsardl sz6l6, 1992. junius 18-i 92/50/EGK tanécsi irdnyelv
(HL L 209, 1. o; magyar nyelvii killonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 322. o,; a
tovébbiakban: irdnyelv) és kiilondsen annak 15. cikke (2) bekezdése alapjan fennallé
kotelezettségeit.

Jogi hattér

Az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

sEzt az irdnyelvet azokra a szerzédésekre kell alkalmazni, amelyek[nek] a
hozzdadottérték-adé nélkiili becsiilt értéke legaldbb 200 000 ECU.”

Az irdnyelv 8. cikke alapjén azt a szerz6dést, amelynek térgya az I. A. mellékletben
felsorolt szolgaltatés, a III-VI. cim rendelkezéseinek megfelelSen kell odaitélni.

Az irdnyelv V. cime (,K6z6s kozzétételi szabdlyok”) alatt szereplé 15. cikk (2)
bekezdése kimondja:

»Az az ajdnlatkérd, amely egy szolgéltatdsnyjtésra iranyuld kozbeszerzési szerzédést
nyilt, meghivésos vagy a 11. cikkben emlitett esetekben targyaldsos eljards ttjan
kivan odaitélni, ezt a szédndékét hirdetményben kozli.”
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Az irdnyelv IIl. cime alatt (,Az odaitélési eljards kivalasztisa és a tervpalyazatra
alkalmazandd szabélyok”) szereplé 11. cikk (3) bekezdése lehetévé teszi a
hirdetmény el6zetes kozzétételének kotelezettségétsl vald eltérést, akként rendel-
kezve, hogy:

»Az ajanlatkérd hirdetmény el6zetes kozzététele nélkiil, targyaldsos eljards utjan
itélheti oda a szolgéltatdsnyujtasra irdnyul6 kézbeszerzési szerzédéseket a kivetkezd
esetelben:

¢) ha az adott szerzédés egy tervpalydzatot kovet, és az alkalmazandé szabilyok
szerint a szerz0dést a pdlydzat nyertesének vagy egyik nyertesének itélik oda
[helyesen: kell odaitélni]. Az ut6bbi esetben a palydzat valamennyi nyertesét fel
kell kérni a tdrgyaldsokon valé részvételre;

Az irdnyelv 1. cikkének g) pontja szerint:

»[Ennek az irdnyelvnek az alkalmazasiban] tervpalyazat: az a nemzeti eljéras, amely
lehetvé teszi az ajanlatkérd szamara — féleg a terilletrendezés, vérosrendezés,
épitészet és mélyépités, illetve adatfeldolgozis terilletén — egy olyan tervnek vagy
tervrajznak a megszerzését, amelyet dijazdsos vagy dijazds nélkiili versenyen valé
szerepeltetés utan egy birdldbizottsag vélasztott ki.”
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A tényallas

A CUM tébb, a La Chauviniére-i viztisztité dllomas kiépitésének munkdlataival
kapcsolatos szolgdltatdsnydjtasra vonatkozo ajanlati felhivast bocsatott ki.

Ennek érdekében egy hdrom — aldbb felsorolt — szakaszbdl 4ll6 munkatervet
fogadtak el:

— els6 szakasz: a La Chauviniére-i viztisztité dllomds eurdpai kornyezetvédelmi
normaknak valé megfeleltetése érdekében létesitendd vizkezel§ sziir6berende-
zésre vonatkozo megvalésithatosagi tanulmany;

— mésodik szakasz: kutatdsi szerz6dés, amelynek térgya 1) a kivitelezd segitése a
részletes miiszaki programnak az elsé szakaszban elfogadott megoldas alapjan
torténd kidolgozdséban, 2) hatdstanulmany elkészitése az Osszes kornyezeti
hatds elemzése targyaban, tovabbd 3) a kivitelezd segitése a harmadik szakasz

targyat képezé eljaras keretében benytjtott ajanlatok elemzésében;

— harmadik szakasz: a munka tervezése és megvalésitasa.

Két hirdetményt tettek kozzé: egyet a Hivatalos Lap 1996. november 30-i (S sorozat,
233. szdm) és egyet 1998. december 10-i (S sorozat, 239. szdm) szdmaban.
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Az 1996. november 30-an kozzétett hirdetmény egy meghivésos eljaras keretében
lebonyolitott otletpalyazatra vonatkozott, amelynek tirgya az elsé szakaszra el@irt
megvalésithatéségi tanulmdny volt. Erre az 6tletpdlydzatra 200 000 FRF 6sszegii
dijazast allapitottak meg mindhdrom kivalasztott résztvevd szémdra, azaz a dijazas
dsszesen 600 000 FRE-et tett ki.

A hirdetmény 2. pontja azt is tartalmazta, hogy az a résztvevé, akinek a megoldasat
az elsé szakaszban lefolytatott Gtletpalyazaton elfogadjak, ,felkérhetd az otletének
megvaldsitdsdban valé egyittmikodésre olyan kutatdsi szerzédés keretében,
amelynek tdrgya [tobbek kozott] a kivitelezd segitése”, amelyre a masodik szakasz
elsé és harmadik részében keriil sor.

Az 1998. december 10-én kozzétett hirdetmény a harmadik szakaszra vonatkozott.

A pert megel$zé eljaras

A Bizottsdg 1999. oktéber 7-i levelében felhivta a francia hatésagokat a fentiekben
emlitett kozbeszerzések lefolytatdsinak feltételeire és mddozataira vonatkozd
észrevételeik megtételére.

A francia hatésagok hivatalos vélaszanak hidnydban a Bizottsag 2000. augusztus 3-4n
felszolito levelet kiildott, amelyben hdrom kifogast sorol fel, felvetve az irdnyelv
27. cikke (2) bekezdésének, 15. cikke (2) bekezdésének és 36. cikke (1) bekezdésének
megsértéscét.
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A francia hatdsdgok 2000. november 21-i levelikben a Bizottsdg éltal felhozott
minden egyes kifogast vitattak. E véalaszt nem kielégitének itélvén, a Bizottsdg 2001.
julius 26-4n kelt levelében indokoldssal ellitott véleményt killdott, amelyben
megismételte kifogasait.

A francia hat6sigok az indokoldssal ellétott véleményre 2002. februar 4-én kelt
leveliikben vélaszoltak. Ebben elismerték a Bizottsdg éltal el6adott els6 és harmadik
kifogas megalapozottsagat.

Ennek alapjdn a Bizottsig tgy dontétt, hogy benyujtja a jelen keresetet, amelynek
targya az indokoléssal elldtott véleményben foglalt masodik kifogdsra szoritkozik.

A keresetrol

A felek érvei

Keresetlevelében a Bizottsag dgy érvel, hogy a mdsodik szakasz targyat képezd,
4 502 137,90 FRF (francia frank) Osszegli kivitelezéssegitési szerz6dés az 1996.
november 30-4n kozzétett hirdetménnyel elinditott tletpalydzattol eltérd szolgélta-
tdsokra vonatkozott. Ennélfogva az emlitett szerz6désnek az irdnyelv V. és
VL cimében foglalt, a kozzétételre és részvételre vonatkozé szabalyoknak meg-
felelden kozzététel és versenyeztetés tdrgyat kellett volna képeznie. A Bizottsdg
szerint azonban ezt a szerz6dést az els§ szakaszra eldirt megvaldsithatésagi
tanulmény elkészitésére kiirt otletpalydzat nyertesének ftélték oda, barmiféle
kozosségi szinten torténd kozzététel vagy versenyeztetés nélkiil.
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A Bizottsdg fenntartja, hogy az 1996-ban kézzétett hirdetményben foglalt azon
megjegyzés, miszerint a palydzat nyertesét a mésodik szakasz keretében felkérhetik a
kivitelezd segitésében valo kozremiikodésre, mindenféle jelentéséget nélkiiloz, és
semmiképpen sem teszi lehet6vé az ajanlatkérd szdmara az iranyelvben foglalt
kotelezettségei aloli kibuvast.

A Bizottsdg hozzéteszi, hogy az ajanlattevikre vonatkozéan az iranyelvben el6irt
egyenld elbanas elve megkoveteli, hogy a hirdetmény tdrgyanak megfogalmazasa
vildgos legyen, és azt az eljaras soran ne lehessen kiterjeszteni. Allispontja szerint ez
az alapelv azt is magédban foglalja, hogy az odaitélés szempontjait egyértelmiien meg
kell hatdrozni. Mérpedig — meggy6z6dése szerint — itt nemcsak arrél van sz6, hogy
a pélydzat nyertesének semmiféle bizonyossaga, illetéleg semmilyen joga nem volt
més szolgdltatdsoknak egy utélagos — a kiviteleznek nyujtott technikai segitségre
vonatkozé — szerz6dés keretében torténd nyijtdsira, hanem ezen tilmenden ez
utdbbi szerzédés tekintetében semmilyen odaitélési szempontot nem hataroztak
meg.

Ellenkérelmében a francia kormény elsé helyen arra hivatkozik, hogy mind az 1996.
november 30-dn kozzétett hirdetmény, mind a palyazati szabélyzat tartalma
(amelyre az elébbi bévebb tdjékoztatds céljabdl utalt), semmiféle kétséget nem
hagyott a CUM azon akarata fel6l, hogy fenntartsa maganak azt a lehetdséget, hogy
az Gtletpalydzat nyertesének a kivitelezének nyjtott segitségre vonatkozé tanul-
mény elkészitését célz6 szerzodést itéljen oda. Kovetkezésképpen a kivitelezéssegi-
tési szerz6dés 1ij hirdetmény el6zetes kozzététele nélkil odaitélhets volt az
otletpélyazat nyertesének.

A francia kormany miésodsorban azt allitja, hogy az irdnyelv 11. cikke (3)
bekezdésének c) pontja a jelen iigy térgyat képezé esetben mentesitené 6t a
hirdetmény el6zetes kozzétételének kotelezettsége aldl.

A Bizottsagnak azzal az érvével kapcsolatban, mely szerint a kivitelez segitésére
vonatkozd szerzdés odaitélésének szempontjai az 1996. november 30-an kozzétett
hirdetményben nem keriiltek meghatdrozasra, megsértve ezzel a palyazékkal
kapcsolatos egyenlé elbanas alapkovetelményét, a francia kormany arra hivatkozik,
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hogy ezt a kifogdst megengedhetetlennek kell tekinteni amiatt, hogy az a keresetben
jelenik meg el6szor, ezért a francia korméanynak a pert megel6z6 eljaras sordn nem
allt mddjaban a védekezéssel kapcsolatos érveit e tekintetben érvényesiteni.

Ezen utolsé pont tekintetében a Bizottsdg azt dllitja, hogy ott nem djabb kifogdsrdl,
hanem az alldspontjat alatdmasztd észrevételr6l van szd, éspedig arrdl, hogy a
szerz8dés targyat csak az Otletpdlydzat képezte.

A Birésdg dlldspontja

Az elfogadhat6sagrol

Erdemes felidézni, hogy az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint a pert megeléz6
eljarasnak az a célja, hogy az illet6 tagdllam szdmédra egyrészt alkalmat biztositson a
kozosségi jogbdl eredd kotelezettségei teljesitésére, masrészt pedig a Bizottsdg altal
megfogalmazott kifogasok elleni hatékony védekezésre (ldsd példaul a C-152/98. sz.,
Bizottsdg kontra Hollandia tigyben 2001. mdjus 10-én hozott itélet [EBHT 2001,
I-3463. 0.] 23. pontjat és a C-439/99. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2002.
janudr 15-én hozott itélet [EBHT 2002., I-305. 0.] 10. pontjat).

Ebbél az kovetkezik egyrészt, hogy az EK 226. cikk alapjdn benyujtott kereset targyat
behatarolja az e rendelkezés szerinti, a pert megel6z6 eljards. A keresetet emiatt
ugyanazokra az indokokra és jogalapokra kell alapozni, mint az indokoldssal ellatott
véleményt. Amennyiben valamely kifogés nem keriilt megfogalmazésra az indoko-
lassal ellatott véleményben, akkor az a Birdsdg el6tti eljards szakaszdban
elfogadhatatlan (lasd kiilondsen a Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 11. pontjat).
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Masodsorban az indokoléssal elldtott véleménynek tartalmaznia kell azoknak az
indolkoknak az Osszefiiggé és részletes kifejtését, amelyek a Bizottsagot arra a
meggy6zddésre juttattak, hogy a széban forgé tagallam a Szerzédés szerint fennalls
valamely kotelezettségét megszegte (lasd kiilonésen a C-207/96. sz., Bizottsag kontra
Olaszorszag iigyben 1997. december 4-én hozott itélet [EBHT 1997., 1-6869. o.]
18. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsig kontra Olaszorszag itélet
12. pontjat).

Az gy targyat képezd esetben, indokoldssal ellatott véleményének 20. és
21. pontjédban a Bizottsig — masodik kifogisa korében — ugy érvelt, hogy a
»hirdetmény azon kitétele, amely megnyitja a lehetdséget »a nyertes szamdra, hogy
egylittmikédjék az elfogadott otlet kivitelezésében« [...], semmiféle bizonyossagot
vagy jogot nem biztositott a tervpalyazat nyertesének mds szolgéltatdsok nytjtasara a
kivitelez6 segitésére vonatkozé szerz§dés keretében”, tovabba ,[...] az ajanlatkérd
jogellenes magatartdsa révén valt lehetévé a lebonyolitas dltaldnos tervének masodik
szakaszdra el6irt, a kivitelezé segitésére irdnyuld kiillénbozé szolgaltatasoknak a
kozzétételi és a versenyeztetési eljaras alol torténd kivonasa”.

E kériilmények miatt meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg — azt allitva, hogy a
kivitelezéssegitésre vonatkozo6 szerzédés odaitélési szempontjait az 1996. november
30-dn kozzétett hirdetményben nem hatdroztik meg, megsértve ezzel a palydzékkal
valé egyenlé bindsmod alapelvét — megmaradt az indokoldssal elldtott véleménye
20. és 21. pontjdban megfogalmazott kifogdsdnak a kifejtésénél anélkiil, hogy tjabb
kifogdst emelt volna. Ebbdl az kovetkezik, hogy a francia kormdny altal emelt
elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.

Az gy érdemérdl

Jelen keresetében a Bizottsdg [ényegében azt réja fel a francia hatésagoknak, hogy a
kivitelez6 segitésére vonatkoz6, a mdasodik szakaszban esedékes szerzédést az
irdnyelvben el6irt odaitélési eljaras lefolytatdsa nélkil itélték oda.
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Célszerti eloljaréban leszdgezni, hogy az irdnyelv jelen tigyre valé alkalmazhatéséga
feltételeinek a fenndllasa kétségtelen. A tanulmdnyokra és a kivitelezd segitésére
vonatkoz6, a méasodik szakasz targyat képezd szerzdés valéban az irdnyelv 8. cikke
és 1. A. melléklete szerinti szolgdltatdsokat val6sit meg. Tovabbi érv, hogy a
szerz6dés értéke meghaladta az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt
legalacsonyabb értéket.

Kovetkezésképpen az emlitett szolgéltatdsokra vonatkozé szerzédés odaitélése az
iranyelv 8. cikke értelmében kizarélag az annak IIL cimében foglalt szabélyok,
kiildnosen a 11. cikk és a 15. cikk (2) bekezdése szerint torténhetett volna. Marpedig
ez utébbi rendelkezés szerint az ajanlatkérék kotelessége lett volna hirdetményt
kézzétenni.

A francia kormdny mindazonéltal fenntartja, hogy az 1996. november 30-dn
kozzétett hirdetményben szerepld lehetdség arra, hogy a masodik szakaszhoz tartoz6
szerzOdést az otletpalyazat nyertesének itéljenek oda, felmenti az ajanlatkérét egy

tjabb hirdetménynek a szerzédés odaitélését megel6z8en torténd kozzététele
kotelezettsége alol.

Ezt az érvet nem lehet elfogadni. A kiilonb6z6 szolgdltatok egyenld elbandsban
részesitésének az irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésében foglalt elve, valamint az
ebbél eredd atldthatésag elve (lasd, értelemszertien, a C-87/94. sz., Bizottsag kontra
Belgium {igyben 1996. 4prilis 25-én hozott itélet [EBHT 1996., 1-2043.0.] 51-53.
pontjit és a C-324/98. sz., Telaustria és Telefonadress iigyben 2000. december 7-én
hozott itélet [EBHT 2000., -10745. 0.] 61. pontjat) azt kovetelik, hogy a szerzédés
targyat képezd szolgaltatdst és a szerz6dés odaitélésének szempontjait vildgosan
hatdrozzak meg.

Ez a kévetelmény elengedhetetlen abban az esetben, ha a szerzédés térgyat képezd
szolgéltatast, valamint odaitélésének szempontjait doént6 elemnek kell tekinteni
annak eldontéséhez, hogy az iranyelvben foglalt eljdrasok koéziil melyiket kell
alkalmazni, illetéleg annak megitéléséhez, hogy az ily médon elfogadott eljardsra
vonatkozé kotelez$ szabalyokat betartottdk-e.
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Ebbél a jelen helyzetben az kovetkezik, hogy a masodik szakaszra vonatkozé
szerz6dés — masik szerzédésre elgirt szempontok alapjan térténé — odaitélésének
puszta lehetésége nem egyenértékii az iranyelvben eldirt eljarasok egyike szerinti
odaitéléssel.

A francia kormany hivatkozik tovdbbd az irdnyelv 11. cikkének (3) bekezdésére,
amely felhatalmazza a térgyalasos eljards ajénlatkéréjét, hogy egyes — kimerit6
jelleggel felsorolt — esetekben eltekintsen a hirdetmény elézetes kozzétételétsl. Igy
van ez kiilonosen az irdnyelv 11. cikke (3) bekezdésének c) pontja szerint: ,ha az
adott szerzédés egy tervpilyazatot kovet, és az alkalmazandd szabalyok szerint a
szerz6dést a pdlydzat nyertesének vagy egyik nyertesének itélik oda [helyesen: kell
odaitélni] [...]".

Ezzel kapcsolatban célszer(i felidézni, hogy — amint azt a Bizottsag teljes joggal
hangstilyozza — ezt a rendelkezést, mint a Szerzédés egyik alapveté szabalya alli
kivételt, szigortan kell értelmezni, és az eltérésre feljogositd kivételes koriillményelk
fennalldsa bizonyitdséanak terhe arra harul, aki erre hivatkozik (lisd a C-20/01. és
C-28/01. sz., Bizottsdg kontra Németorszdg iigyekben 2003. aprilis 10-én hozott
itélet [EBHT 2003., I-3609. 0.] 58. pontjit).

Jelen esetben, amint azt a f6tandcsnok inditvanyanak 40. pontjaban kifejti, a masodik
szakasz targyat képezé szolgiltatisok egy része nem tartozik a tervpalyzatnak az
irdnyelv 1. cikke g) pontjiban meghatarozott fogalméhoz, amely tervre vagy
tervrajzra utal. Bar a masodik szakasz els§ része (a kivitelezd segitése a részletes
miiszaki programnak az elsé szakaszban elfogadott megoldas alapjan térténé
kidolgozdsdban) esetlegesen besorolhaté az iranyelv 1. cikkének g) pontja szerinti
terv vagy tervrajz fogalma ald, ez azonban nem mondhaté el a méasodik szakasz
harmadik részér6l. Ugyanis a kivitelez$ segitése a harmadik szakasz targyat képezs
eljards keretében benyujtott ajénlatok elemzésében teljesen nyilvanvaléan nem
tekinthetd az irdnyelv 1. cikkének g) pontja szerinti tervnek vagy tervrajznak.
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A 11. cikk (3) bekezdésének c) pontjaban foglalt kivétel alkalmazdsi feltételei a jelen
tigyben semmiképpen sem éllnak fenn. E rendelkezés megfogalmazasabdl ugyanis
vildgosan kideriil, hogy a kozzététel aldli felmentés csak akkor lehetséges, ha a
nevezett szerzdés egy tervpalydzatot kovet, és az alkalmazandé szabdlyok szerint a
szerzGdést a palydzat nyertesének vagy egyik nyertesének kell odaitélni.

Amint azt a fétanicsnok inditvdnydnak 45. pontjdban kifejtette, az irdnyelv 11. cikke
(3) bekezdésének c) pontja szerinti ,tervpélydzatot kovet” kifejezés azt jelenti, hogy a
tervpdlydzat és a szerzGdés kozott kozvetlen funkciondlis Osszefiiggésnek kell
fenndllnia. Mivel a kérdéses tervpdlydzat az elsd szakaszra vonatkozott, és az ezen
szakaszra sz6l6 szerz6dés odaitélése céljdbol szervezték meg, a mésodik szakaszra
vonatkoz6 szerz8dést nem lehet Ggy tekinteni, mint amely az el6bbi tervpalyazathoz
kézvetleniil kapcsolddik.

Ezenkivill az 1996. november 30-dn kozzétett hirdetmény 2. pontjdban szereplé
zdradék csupdn lehet6séget — de nem kételezettséget — teremt arra, hogy a
mésodik szakaszt az elsé szakaszra vonatkozd tervpalydzat nyertesére bizzak.
Kovetkezésképpen nem helytdll6, hogy a mésodik szakaszra vonatkozé szerz6dést a
tervpalyazat nyertesének vagy egyik nyertesénelk kell odaitélni.

Ennek alapjén az irdnyelv 11. cikke (3) bekezdésének c) pontjiban foglalt, a
hirdetmény kozzétételére vonatkozé kotelezettség aldli kivétel a jelen esetre nem
alkalmazhatd.

Az el6z6 megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy a mésodik szakasz annak ellenére
nem képezte az irdnyelv szabélyainak megfelel§ kozbeszerzési hirdetmény targyat,
hogy az iranyelv hatélya ald tartozott.
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BIZOTTSAG KONTRA FRANCIAORSZAG

Az el6zéekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy mivel a CUM a La Chauviniére-i
viztisztit6 allomas kivitelezGjének segitésére vonatkozé kutatdsi szerzédést itélt oda
anélkiil, hogy az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjdban hirdetményt tett volna
kozzé, a Francia Koztarsasdg nem teljesitette a 92/50/EGK iranyelv és kiilonosen
annak 15. cikke (2) bekezdése alapjan fennallo kotelezettségeit.

A koltségekrdl

Az eljdrdsi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a szerint a Birésag a pervesztes felet kotelezi a
koltségel viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Francia Kéztarsasagot, mivel
pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kételezni kell a kéltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjén a Birdsag (els§ tanécs) a kovetkezéképpen hatirozott:

1) Mivel a Communauté urbaine du Mans a La Chauviniére-i viztisztité
allomas kivitelezéjének segitésére vonatkozé kutatasi szerzédést itélt oda
anélkiil, hogy az Eurdpai Kozisségek Hivatalos Lapjdban hirdetményt tett
volna kozzé, a Francia Koztarsasdg nem teljesitette a szolgaltatdsnytjtasra
iranyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak ésszehangolasa-
1ol 5z016, 1992. jinius 18-i 92/50/EGK tandcsi irdnyelvbdl és kiilonosen
annak 15. cikke (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birésag a Francia Koztdrsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Aldairasok
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