2004. 10. 14-F [TELET — C-336/02. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (els6 tanécs)
2004. oktéber 14.!

A C-336/02. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjin benytjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,

amelyet a Landgericht Diisseldorf (Németorszdg) a Birésighoz 2002, szeptember
23-4n érkezett 2002. augusztus 8-i hatdrozatdval terjesztett elé az el6tte

a Saatgut-Treuhandverwaltungsgesellschaft mbH

és

a Brangewitz GmbH

kozott folyamatban 1évé eljardsban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: P. Jann tanicselndk, A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts birak és
S. von Bahr (el6add) bird,

1 Az eljarés nyelve: német.
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fétandcsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezeté: M. Mugica Arzamendi fétanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. januar 8-i targyaldsra,

figyelembe véve a kévetkezék dltal benyujtott észrevételeket:

— a Saatgut-Treuhandverwaltungsgesellschaft mbH képviseletében K. von Gierke
Rechtsanwalt,

— a Brangewitz GmbH képviseletében M. Miersch Rechtsanwalt, segitéi:
R. Wilhems Patentanwalt és M. Timmermann Rechtsanwalt,

— a német kormany képviseletében W.-D. Plessing és A. Tiemann, meg-
hatalmazotti mingségben,

— a holland kormdny képviseletében S. Terstal, meghatalmazotti mingségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében G. Braun, meghatalmazotti
mindségben, segitGje: R. Bierwagen Rechtsanwalt,
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a fétanacsnok inditvanyanak a 2004. februdr 17-i térgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

ftéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrdl
52616, 1994. julius 27-i 2100/94/EK tanécsi rendelet (HL L 227., 1. 0.; magyar nyelv(
kiilonkiadas 3. fejezet, 16. kotet, 390. o.) 14. cikke (3) bekezdése hatodik
franciabekezdésének és a kozdsségi novényfajta-oltalomrol sz6lé 2100/94/EK tanécsi
rendelet 14. cikkének (3) bekezdésében biztositott mezégazdasigi mentesség
érvényesitésének végrehajtési szabdlyairdl sz0l6 [Helyes forditds: a kozosségi
névényfajta-oltalomrél sz616 2100/94/EK tanécsi rendelet 14. cikkének (3) bekezdé-
sében biztositott eltérés érvényesitésének végrehajtasi szabélyair6l szél6], 1995. julius
24-i 1768/95/EK bizottsagi rendelet (HL L 173., 14. o; magyar nyelv(i kiilonkiadés
3. fejezet, 18. kotet, 63. 0.) 9. cikkének értelmezésére irdnyul.

Ezt a kérelmet a Saatgut-Treuhandverwaltungsgesellschaft mbH (a tovébbiakban:
STV) és a Brangewitz GmbH (a tovdbbiakban: Brangewitz) kozott, ez utobbi
szervezet — mint feldolgozast végzd szolgiltaté — altal az STV szdmdra az erre
vonatkozé kérelem alapjan a 2100/94 rendelet és/vagy a nemzeti szabalyozds éltal
védett novényfajtik betakarftott terményének feldolgozésaval kapcsolatos téjékozta-
tasnyujtasi kotelezettség targyaban Lialakult jogvita keretében nytjtottdk be.
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Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

A 2100/94 rendelet 1. cikkébdl kovetkezik, hogy e jogszabédly a kozosségi
novényfajta-oltalmi jogok rendszerét mint a névényfajtikra vonatkozé kézésségi
ipari tulajdonjogok egyetlen és kizardlagos formajat hozza létre.

Az emlitett rendelet 11. cikkének (1) bekezdése alapjin a ,nemesitd”-nek nevezett
személy, aki jogosult a kozosségi novényfajta-oltalmi jogokra, ,az, aki a fajtat
nemesitette vagy felfedezte, illetve kifejlesztette, tovabbd annak jogutédja”.

A 2100/94 rendelet 13. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

(1) A kézdsségi novényfajta-oltalom feljogositja a kozdsségi novényfajta-oltalom
jogosultjat vagy jogosultjait (a tovabbiakban: a jogosultat) a (2) bekezdésben foglalt
tevékenységek folytatdsdra.

(2) A 15. és 16. cikk rendelkezéseinek sérelme nélkiil, az oltalom alatt 4ll6 fajta
fajtadsszetevéi vagy betakaritott terménye (a tovabbiakban mindkettd: az anyag)
vonatkozdsdban az aldbbi tevékenységek kizarolag a jogosult felhatalmazésaval
folytathatok:

a) elddllitas vagy Gjbdli eléallitas (tobbszorozés);

I-9821



€)

f)

g)

2004. 10. 14-1 ITELET — C-336/02. SZ. UGY

szaporitds céljara torténd elékészités;

értékesitésre felkinalds;

értékesités vagy egyéb forgalmazis;

a Koz0sségbdl torténd kivitel;

a Kozosségbe torténd behozatal;

az a)—f) pontban emlitett barmely cselekmény céljabol torténd raktron tartas.

A jogosult a felhatalmazasat feltételekhez és korlatokhoz kotheti.”

Mindamellett, a 2100/94 rendelet 14. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A 13. cikk (2) bekezdése ellenére és a mezdgazdaségi termelés védelme érdekében a
mezbgazdaségi termelSk jogosultak azon betakaritott termény sajét birtokukon

2o

torténd felhasznaldsara szaporitds céljabol, amelyet valamely, kozosségi novényfajta-
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oltalom alatt 416 fajta (kivéve a hibrid vagy szintetikus fajtdkat) szaporitéanyaganak
sajat birtokukon torténd eliiltetése révén nyertek.”

Ugyanezen rendelet 14. cikkének (2) bekezdése megallapitja, hogy ez a jogosultsdg —
amelyet gyakran a ,mezégazdasigi termelék privilégiuma”-nak neveznek —
kizardlag az abban felsorolt mezégazdasdgi névényfajokra alkalmazhaté. E fajokat
a kovetkezé négy csoportba soroljak: takarmdnynovények, gabonafélék, burgo-
nyafélék, valamint olaj- és rostnévények.

A 2100/94 rendelet 14. cikkének (3) bekezdése értelmében ,[a]z (1) bekezdésben
foglalt korldtozas [Helyes forditds: eltérés] hatalybalépéséhez, tovibba a nemesitd és
a mezdgazdasdgi termeld jogos érdekeinek védelméhez sziikséges feltételeket e
rendelet hatalybalépését megel6z6en a 114. cikk szerinti végrehajtasi szabalyokban
kell megdllapitani” bizonyos szempontok alapulvételével. E szempontok kézott
szerepel a mezGgazdasagi termel6 birtokéra el6irhaté mennyiségi korlatozés hidnya;
a betakaritott termény — mez6gazdasigi termeld dltal vagy a részére nytijtott
szolgdltatds keretében mds éltal végzett — iiltetés céljara torténd feldolgozasanak
lehet8sége; a mezégazdasigi kistermelsk kivételével valamennyi mezégazdasagi
termel6t terhelS, a jogosult szdmara torténé méltanyos dij fizetésére vonatkozé
kételezettség, amelynek azonban érzékelhetSen alacsonyabbnak kell lennie, mint az
adott teriileten ugyanazon fajta esetében a szaporitéanyag engedélyezett eléallita-
sdért felszdmitott Osszeg; valamint a jogosultaknak a 14. cikk végrehajtisanak
ellenérzésére vonatkoz6 kizarclagos feleléssége.

A 2100/94 rendelet 14. cikke (3) bekezdésének hatodik franciabekezdése az emlitett
szempontok kozott egy, a mezOgazdasagi termelSket és a feldolgozast végzé
szolgéltatdkat terheld tajékoztatasi kotelezettséget is eldir:

»[A] vonatkozé adatokrél a mezdgazdasigi termel6k és a feldolgozast végzé
szolgdltatok kotelesek a jogosultakat — azok kérelmére — tajékoztatni; a vonatkozd
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adatokrdl a mezégazdaségi termelés figyelemmel kisérésében részt vevd hivatalos
szervek is nyujthatnak tdjékoztatdst, amennyiben azokhoz feladataik szokésos
teljesitése soran, kiilon faradsig és koltség nélkiil jutottak [Helyes forditas: [A]
mez6gazdasigi termel6k és a feldolgozdst végzé szolgaltatdk kotelesek a jogosultakat
— azok kérelmére — minden lényeges adatrdl tdjékoztatni; a mezbégazdasagi
termelés figyelemmel kisérésében részt vevé hivatalos szervek is nytjthatnak minden
lényeges adatrdl téjékoztatdst, amennyiben azokhoz feladataik szokasos teljesitése
soran, killén firadsdg és koltség nélkil jutottak]. E rendelkezések — a személyes
adatok vonatkozdsiban — nem érintik a személyes adatok kezelése vonatkoziséban
az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl szélé kozosségi és
nemzeti jogszabélyokat.”

A 2100/94 rendelet tizenhetedik és tizennyolcadik preambulumbekezdésébdl
kovetkezik, hogy ,a kozosségi névényfajta-oltalmi jogok gyakorlésat a kozérdekbdl
elfogadott rendelkezésekben megéallapitott korlatozdsoknak kell alavetni”, hogy ez
magéban foglalja a mezdgazdasagi termelés védelmét” és hogy ,e cél érdekében
bizonyos feltételek mellett jogot kell biztositani a mezdgazdasagi termelSk szdmara a
betakaritott termény szaporitasi céllal torténé felhasznalasara”.

Az 1768/95 rendelet 1. cikke szerint e rendelet a 2100/94 rendelet 14. cikkének
(1) bekezdésében szabélyozott eltérés feltételeinek érvényesitésére iranyuld végre-
hajtasi szabélyokat allapitja meg.

Az emlitett rendelet 2. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) A nemesit6t képviseld jogosult és a mezGgazdasigi termelé egymds jogos
érdekeit védelmezve tesz eleget az 1. cikkben foglalt feltételeknek.

(2) A jogos érdekek védelme nem tekinthet§ biztositottnak, ha egy vagy tobb ilyen
érdek jelent8sen sériil anélkil, hogy a kozottikk fenndlld ésszeri egyensily
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fenntartdsanak sziikségességére, vagy az adott feltétel célja és megvalésitasanak
tényleges hatdsa kozti ardnyossdgra figyelmet forditananak.”

Az 1768/95 rendelet 9. cikkének (1) és (2) bekezdése eléirja:

»(1) A feldolgoz6 részérdl az alaprendelet 14. cikke (3) bekezdésének hatodik francia
bekezdése szerint a jogosult rendelkezésére bocsatott megfelelé adatokra vonatkozé
részletes szabélyozds az érintett jogosult és feldolgozé megallapodasénak tirgya
lehet.

(2) Ha ilyen megéllapodast nem kotéttek vagy az nem alkalmazhaté, a feldolgozé —
a Kozosség vagy a tagdllamok joga szerinti egyéb adatszolgaltatési elSirdsok sérelme
nélkiil — a jogosult kérésére a lényeges adatokat tartalmazé nyilatkozatot koteles a
jogosult rendelkezésére bocsatani. A kévetkez6k mindsiilnek lényeges adatnal:

a) a feldolgozé neve, lakohelye, valamint iizleti vallalkozdsdnak neve és bejegyzett
cime;

b) az a tény, hogy a feldolgozé teljesitett-e olyan szolgdltatast, amelynek soran a
jogosult egy vagy tobb novényfajtija betakaritott terményét vetés céljara
feldolgozta, amennyiben a fajtit vagy a fajtékat a feldolgozé szamara
bejelentették, vagy szamdra azok egyébként ismertek voltak;
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¢) ha a feldolgozé teljesitett ilyen szolgaltatdst, akkor az érintett fajtéhoz vagy
fajtdkhoz tartozé olyan betakaritott terménymennyiség, amelyet a feldolgozd
vetés céljara feldolgozott, tovabba a feldolgozdsbdl szarmazé teljes mennyiség;

d) a c) pontban emlitett feldolgozas ideje és helye; és

e) azon személyek neve és a cime, akik részére a c) pontban emilitett feldolgozasi
szolgaltatast teljesitette, tovabba az egyes mennyiségek.”

A nemzeti szabdlyozds

A Sortenschutzgesetz 1985 (a névényfajta-oltalomrdl sz616 1985. évi torvény) (az
1997. jilius 25-i véltozatdban, BGBL 1997, 1., 3165. 0.) 10a. §-dnak (6) bekezdése,
amely a német jogban megéllapitja a novényfajta-oltalomra vonatkozé tajékoztatdsi
kotelezettséget, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A betakaritott termény elilltetésének lehetségével él6 mezbgazdasigi termeldk,
valamint az altaluk megbizott feldolgozast végzd szolgdltatok kotelesek tajékoztatni
a novényfajta-oltalom jogosultjait a bevetés mértélérdl.”
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A kérdést elbterjeszté birosag megdllapitja, hogy az STV novényfajta-oltalmi
jogosultakat tomorité szervezet.

Az STV tobb alkalommal tdjékoztatast kért a Brangewitz-t8l az 1997/98-tdl
1999/2000-ig terjedé koltségvetési évek soran ez utébbi altal a feltételezések szerint
mintegy Otszéz — részben a 2100/94 rendelet, részben a nemzeti szabalyozas altal
védett — névényfajta esetében a betakaritast kovetSen iiltetés céljara végzett
feldolgozasral.

Miutan nem kapta meg a kért felviligositasokat, az STV a Landgericht Diisseldorf
elé idézte a Brangewitzet.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbdl Litlnik, hogy az STV keresetének
alatdmasztdsa érdekében nagyszamd, a betakaritott termény iiltetésére vonatkozo, a
Brangewitz iigyfelei altal tett nyilatkozatot, valamint ez utébbi altal kiallitott
»szémlakat” és ,széllitoleveleket” mutatott be. A szamldkon a tisztitds, a feldolgozas
és a fert6tlenités vélhetéen a feltiintetett gabonafélék mennyisége alapjan keriilt
kiszdmitdsra. Valdszintisithetd, hogy a szamlak részben a feldolgozott novényfajtékra
vonatkozé adatokat is tartalmaztak.

A kérdést eléterjeszté birdsag szerint az STV azt allitja, hogy a betakaritott termény
tiltetésére vonatkozd nyilatkozatokbdl, a szamlakbdl és a szallitlevelekbé! kitiinik,
hogy a Brangewitz legalabb 71 — a jogosult vagy az STV-t jogai képviseletével
megbiz6 kizdrdlagos engedély jogosultjanak az érdekeit védé — oltalom alatt allo
novényfajta betakaritott terményének iiltetésére szolgalé vetdmagjat dolgozta fel.
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Ebbél kévetkezéen a Brangewitzet a betakaritott termény vet6magjan iiltetés céljara
végzett feldolgozds vonatkozdsaban elvileg tdjékoztatésnydjtasi kotelezettség terheli.

A Brangewitz azt éllitja, hogy az STV-nek nincsen dltalanos tdjékoztatdshoz vald
joga.

A kérdést elSterjeszt birdsdg megdllapitdsa szerint igaz ugyan, hogy az STV
érvelése szerint az 1997/98-t6l 1999/2000-ig terjedd koltségvetési évek sordn a
Brangewitz feldolgozést végzd szolgéltatéként miikodott legalabb 71, oltalom al4 esé
novényfajta esetében. Ez az érvelés azonban még nem bizonyitja azt, hogy a
Brangewitz feldolgozta volna az 6sszes noévényfajtit, amelyekre vonatkozéan a
felperes tdjékoztatast kért.

A kérdést eldterjesztd birdsag szerint azonban az STV kifejezésre juttatja, hogy a
2100/94 rendelet 14. cikke (3) bekezdésének hatodik franciabekezdésében és az
1768/95 rendelet 9. cikkében foglalt egyiittes rendelkezések alapjan érvelésében nem
sziikséges bizonyitania, hogy a Brangewitz a tdjékoztataskéréssel érintett Osszes
novényfajtat feldolgozta.

Ez alapjin az emlitett birésdg — Ruiz-Jarabo Colomer fétanicsnoknak a
C-305/00. sz. Schulin-iigyben (EBHT 2003., I-3525. 0.) 2003. prilis 10-én hozott
itélethez kapcsol6dé inditvanyara hivatkozva — egyrészrél azt szeretné tudni, hogy a
feldolgozast végz6 szolgaltatét kizdrolag abban az esetben terheli-e tdjékoztatasi
kotelezettség, ha vannak arra utal6 jelek, hogy a széban forgé, oltalom alatt all6
novényfajtakat 6 dolgozta fel.
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A kérdést elGterjesztd birdsag masrészrdl azt szeretné tudni, hogy — ha az oltalom
alatt 4ll6 névényfajta esetében az iiltetés céljara végzett feldolgozasra vonatkozd, a
jogosult felé teljesitendd tdjékoztatdsi kotelezettség csak azokat a feldolgozast végzé
szolgdltatokat terheli, amelyek e novényfajta szaporitéanyagét dolgoztak fel, akkor —
ez a tdjékoztatdsi kotelezettség kiterjed-e az Gsszes olyan mezdgazdasagi termelére,
akik szdmdra a feldolgozdst végzé szolgéltaté a széban forgd novényfajtik
feldolgozisét elvégezte, vagy csak a jogosult altal ismert és azon mezégazdasagi
termel@kre vonatkozik, akik esetében a jogosult bizonyitotta, hogy az oltalom alatt
allé névényfajtékat a feldolgozast végzd szolgéltaté altal dolgoztattak fel.

Ebben a helyzetben a Landgericht Diisseldorf gy hatdrozott, hogy felfiiggeszti
eljdrdsét, és elézetes dontéshozatal céljabol az aldbbi kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) A [2100/94 rendelet 14. cikke (3) bekezdésének hatodik franciabekezdése és az
1768/95 rendelet 9. cikke] rendelkezéseit dgy kell-e értelmezni, miszerint
valamely névényfajta-oltalom jogosultja a 2100/94 rendelet alapjan tijékoztatést
kovetelhet a feldolgozast végzé [...] szolgiltat6tol, fiiggetleniil attél, hogy
vannak-e [...] arra utal6 jelek, hogy a feldolgozést végzé szolgiltaté feldolgozta
az oltalom alatt all6 novényfajtat?

2) Ha vannak az 1. pontban emlitett esetet aldtdmaszts jelek, akkor: a feldolgozést
[...] végz6 szolgaltaté — a 2100/94 rendelet 14. cikke (3) bekezdése hatodik
franciabekezdésének és az 1768/95 rendelet 9. cikkének egyiittes rendelkezése
alapjan — koteles-e az Gsszes olyan mezdégazdasdgi termelére vonatkozéan
tdjékoztatdst adni, akik szdmdra a széban forgd, oltalom alatt 4ll6 novényfajtak
[...] feldolgozdsat végzi, vagy csak azon mezdégazdasagi termeldkre vonatkozdan
koteles tdjékoztatast adni, akik esetében az oltalom jogosultja arra utalé jelekkel
rendelkezik, hogy [...] a feldolgozast végzé szolgdltaté ténylegesen feldolgozta a
széban forgo, oltalom alatt 4ll6 névényfajtat?”
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Az elsd kérdésrol

Elsé kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében azt szeretné megtudni,
hogy a 2100/94 rendelet 14. cikke (3) bekezdése hatodik franciabekezdésének és az
1768/95 rendelet 9. cikkének egyiittes rendelkezéseit tigy kell-e értelmezni, hogy
azok lehetdséget biztositanak a kozosségi novényfajta-oltalom jogosultja részére a
feldolgozdst végzd szolgaltat6tdl az emlitett rendelkezésekben foglalt tédjékoztatas
kérésére, amennyiben a jogosult nem rendelkezik arra utalé jelekkel, hogy az
elébbiekben emlitett szolgaltaté — iiltetés céljara — feldolgozta vagy fel kivénja
dolgozni azt a betakaritott terményt, amelyet a mez8gazdasdgi termeldk a jogosult
kozosségi ndvényfajta-oltalom alatt 4ll6 fajtija (kivéve a hibrid vagy szintetikus
fajtékat) szaporitéanyaganak eliiltetése révén nyertek, és amely a 2100/94 rendelet
14. cikkének (2) bekezdésében felsorolt mezdgazdasagi novényfajok kozé tartozik.

A Birdsdg elé terjesztett észrevételek

Az STV és a német kormdny kifejti, hogy a jogosultakat — a feldolgozast végz6
szolgaltatékkal szemben — sajat névényfajtaikra vonatkozdan széleskort tdjékozta-
tashoz val6 jog illeti meg. Ezen 4llitdsuk aldtdmasztdsa érdekében a 2100/94 rendelet
14. cikke (3) bekezdése hatodik franciabekezdése és az 1768/95 rendelet 9. cikke
rendelkezéseinek megfogalmazasira, felépitésére, tirgyira és céljara, illetve az
aranyossag elvére hivatkoznak.

Az STV és a német kormény szerint a 2100/94 és az 1768/95 rendelet
megfogalmazasabol és felépitésébdl az kovetkezik, hogy a feldolgozast végzé
szolgaltatonak — a jogosult erre vonatkozé és hozzd intézett kérése esetén —

kotelessége megadni a betakaritott termény vetémagjinak iiltetés céljara torténé
el6készitésére vonatkoz6 felvilagositast.
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A szdban forgé rendelkezések értelmezésével kapcsolatban az STV azt allitja, hogy a
feldolgozast végzd szolgdltaté tdjékoztatdsi kotelezettségének targya és célja a
mezG@gazdasdgi termel6k altal nydjtott felvildgositdsok ellendrzése. Ha a jogosultnak
a feldolgozast végz6 szolgéltatéval kapcsolatos tdjékoztatdshoz valé joga csak a
szaporitéanyaggal rendelkez6 mezégazdasagi termel6kre korlatozédna, akkor nem
lehetne ellendrizni azon mezégazdasigi termelSket, akik nem jelentették be a
betakaritott termény iiltetésének vagy a betakaritott vetémag feldolgozasanak tényét,
és azt sem lehetne ellendrizni, hogy a feldolgozas mely vallalatnal tortént.

A széban forgo rendeletek célja kapcsan a német kormany megéllapitja, hogy a
feldolgozast végzé szolgiltatéval szemben a jogosultat megillets, tijékoztatishoz
vald jog nem ez utébbi dijazdshoz valé joganak kiegészité eleme, hanem a jogosult és
a szolgdltaté kozotti egyedi és eredeti jogi kapcsolat. Ha a jogosultat megilletd,
téjékoztatashoz valé jog az altala nemesitett, oltalom alatt 4ll6 novényfajtakon
ténylegesen elvégzett feldolgozéasra utalé bizonyiték szolgaltatasatol fiiggene, akkor
az emlitett jogosultsag egyetlen célja a mar ismert informéciék megerésitése lenne,
és nem lehetne a feldolgozist végzé szolgaltatéval szemben fennallé tajékoztatishoz
valé 6nallé jognak tekinteni.

Az aranyossdg elve kapcsan az STV megjegyzi, hogy a 2100/94 rendelet altal az
oltalom alatt 4ll6 novényfajtal eliiltetésébdl szarmazd vetémag engedély nélkiili
feldolgozdsara biztositott lehetdség alapjén a feldolgozast végzd szolgaltaték
tevékenysége jelentGs nyereséget termeld, hasznot hajté szolgiltatds. A tajékozta-
téskérés pedig sem kiilon koltséggel, sem ardnytalan teherrel nem jar a szolgaltatok
szdmdra. A jogosultak helyzete azonban jelentdsen meggyengiilne, hiszen ha nem
kapnak meg az engedély alapjin és a betakaritott termény iltetése utdn jaré dijakat,
akkor tevékenységiiket nem tudndk tovdbb folytatni.

A Brangewitz szerint ardnytalan lenne klznolag a feldolgozast végzé szolgaltatoi
mindséget figyelembe venni. Ugy véli ugyanis, hogy a szolgaltaténak csak abban az
esetben van tdjékoztatdsi kotelezettsége, ha a jogosult bizonyitja, hogy az altala
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nemesitett, oltalom alatt 4ll6 fajta az emlitett szolgdltaté birtokan keriilt
feldolgozasra. Ha nem igy lenne, akkor a feldolgozast végzd szolgaltatokhoz
korlatlan szdmban érkeznének tdjékoztatasi kérelmek a kiilonbozd jogosultak
részérdl.

A holland kormany tgy véli, hogy a 2100/94 rendelet alapveté célja egyrészt a
mez8gazdasagi termeld és a feldolgozast végz szolgaltat6 altal képviselt, mdsrészt
pedig a jogosult 4ltal képviselt jogos érdekek egyenstilydnak a megteremtése. Ebbol
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a jogosultnak felvildgositast kell kapnia a
mezbgazdasigi termel6tél vagy a szolgdltatétél, ha olyan jelekkel rendelkezik,
amelyek alapjan feltételezheti, hogy oltalom alatt 4ll6 fajta szaporitéanyaga keriilt
felhasznéldsra vagy feldolgozasra.

A Bizottsag megillapitja, hogy a feldolgozdst végzé szolgiltatok sem vet6magva-
sarloként, sem dijfizetésre kételezettként nem keriilnek kapcsolatba a jogosulttal.
Kizérélag a mez6gazdasagi termelék szaméra végeznek a széban forgd rendeletek
értelmében vett szolgiltatéi tevékenységet. Ebben az esetben pedig a 2100/94
rendelet 14. cikke (3) bekezdésének hatodik franciabekezdésében emlitett,
feldolgozast végz6 szolgiltatok csoportja nem lehet nagyobb, mint az ugyanazon
rendelkezésben emlitett mezégazdasagi termel6ké, akik szdmdra a szolgdltatdk a
tevékenységet végzik.

A Bizottsag tgy véli, hogy a 2100/94 rendelet 14. cikke (3) bekezdésének hatodik
franciabekezdésébdl, az 1768/95 rendelet 9. cikkének (2) bekezdésébdl és killonosen
ez utébbi rendelkezés b) pontjabdl kovetkezden csak azon feldolgozast végzd
szolgaltatokat terheli tijékoztatdsi kételezettség, amelyek tudtdk vagy tudhattdk,
hogy oltalom alatt 4ll6 névényfajtakat dolgoztak fel. Azon személynek tehét, aki
téjékoztatast szeretne kapni, azt kellene bizonyitnia, hogy ténylegesen vannak arra
utalé jelek, hogy az érintett szolgaltaté az oltalom alatt 4ll6 vetémag feldolgozdsa
céljabol ilyen tevékenységet végzett.
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A Birésdg dlldspontja

Bevezetésként emlékeztetni kell arra, hogy a 2100/94 rendelet 13. cikkének
(2) bekezdése alapjan az oltalom alatt ll6 fajta fajtadsszetevéi vagy betakaritott
terménye vonatkozasiban az el6éllitdshoz vagy jboli eléallitashoz (tobbszérozés-
hez) és a szaporitds céljara torténd elSkészitéshez a kozésségi novényfajta-oltalom
jogosultjanak felhatalmazdsa sziikséges.

Kivételt képeznek e szabaly alél a nevezett rendelet 14. cikkének rendelkezései,
amelyeket — mint ahogy ez a rendelet tizenhetedik és tizennyolcadik preambu-
lumbekezdésébdl is kovetkezik — a mezégazdasigi termelés védelme érdekében
kézérdekbdl fogadtak el (lisd a fent hivatkozott Schulin-itélet 47. pontjat).

Az emlitett 14. cikk (1) bekezdése feljogositja a mez8gazdasagi termeldket, hogy
szaporitds céljara sajit birtokukon felhasznéljak azon betakaritott terményeket,
amelyet valamely k6zosségi novényfajta-oltalom alatt 4116 fajta (kivéve a hibrid vagy
szintetikus fajtakat) — nevezetesen az ugyanezen cikk (2) bekezdésében felsorolt
mezdgazdasigi névényfajok egyike (a tovabbiakban: a privilegizalt fajta) —
szaporitéanyaganak sajat birtokukon torténé eliiltetése révén nyertek.

A 2100/94 rendelet 14. cikkének (3) bekezdése megallapitja, hogy e cikk
(1) bekezdésében foglalt eltérés hatalybalépéséhez, tovdbbd a nemesitd és a
mezbgazdasdgi termelé jogos érdekeinek védelméhez sziikséges feltételek meg-
hatdrozott szempontok alapulvételével végrehajtasi szabalyban keriilnek megallapi-
tdsra. E szempontok kézott az emlitett 14. cikk (3) bekezdésénelk negyedik
franciabekezdése azt irja el6, hogy a mezégazdasagi kistermel6k kivételével ,minden
mds mezégazdasdgi termeld koteles méltanyos dijat fizetni a jogosultnak”, hatodik
franciabekezdése pedig kimondja, hogy ,a mez8gazdasigi termel6k és a feldolgozast
végzo szolgdltatok kotelesek a jogosultakat — azok kérelmére — minden lényeges
adatrdl tdjékoztatni”.
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A 2100/94 rendelet 14., ,A kozdsségi novényfajta-oltalmi jogoktdl vald eltérések”
cimd cikkének felépitéséb6l, valamint az emlitett 14. cikk (3) bekezdésének
megfogalmazdsidb6l — az STV dllitdsaval ellentétben — az kovetkezik, hogy e
bekezdés hatodik franciabekezdése nem érinti a feldolgozast végz6 Osszes
szolgaltatét.

A 2100/94 rendelet 14. cikkének (3) bekezdését — amely egyébként kifejezetten azt
irja el6, hogy az ugyanezen cikk (1) bekezdésében megdllapitott eltérés hatélyba-
1épéséhez sziikséges feltételek végrehajtdsi szabalyban keriilnek megéllapitdsra —
valéjaban az (1) bekezdés fényében kell értelmezni, az tehdt nem is vonatkozhat
olyan esetekre, amelyekben az emlitett eltérés nem alkalmazhaté (ldsd a fent
hivatkozott Schulin-itélet 52. pontjat).

A 2100/94 rendelet 14. cikkének (2) bekezdésébdl igy egyrészrdl az kovetkezik, hogy
ez az eltérés csak az ott kifejezetten nevesitett mezdgazdasigi novényfajokra
vonatkozik. Ebb&l kévetkezéen — ahogy azt inditvdnyanak 29. pontjaban a
f6tandcsnok is megdllapitotta — csak azokat a feldolgozést végz$ szolgdltatdkat
érinti az eltérés, amelyek a 14. cikk emlitett (2) bekezdésében felsorolt névények
eliiltetése révén nyert terményeket dolgoztdk fel, miutén az eltérés csak ezekre a
fajokra vonatkozik.

Masrészr8l emlékeztetni kell arra, hogy a 2100/94 rendelet 14. cikkének (1) bekez-
dése alapjan a mez6gazdasigi termel6k azon joga, hogy a privilegizalt fajta
szaporitéanyagénak eliiltetése révén nyert terményt a jogosult elézetes hozzdjiruldsa
nélkil dltessék el, egyiitt jar az emlitett jogosult kérésére teljesitendd, 1ényeges
adatokra vonatkozé tdjékoztatdsi kotelezettséggel, valamint — a mezbgazdasagi
kistermel6ket kivéve — méltdnyos dij megfizetésére vonatkozé kotelezettséggel. Igy
e kozvetlen kapcsolatban a mezégazdaségi termel6k és a jogosultak kolesonos jogos
érdekei védelemben részesiilnek.
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A feldolgozast végzd szolgaltaték esetében azonban a 2100/94 rendelet 14. cikke
(3) bekezdésének masodik franciabekezdése megallapitja, hogy a betakaritott
termény iiltetés céljara feldolgozhaté ,maga a mezdgazdasagi termelé altal vagy a
részére nyujtott szolgéltatds keretében mas altal”. Kévetkezésképpen a mezégazda-
sagi termeldk maguk hatdroznak arrdl, hogy a betakaritott terményt feldolgozast
végzd szolgaltatéval dolgoztatjék fel, vagy onmaguk dolgozzék fel. A feldolgozast
végz6 szolgdltatonak e tevékenység végzéséhez valé joga tulajdonképpen a
mezOgazdasdgi termel6t az emlitett cikk (1) bekezdése alapjén megilletd, a kozosségi
novényfajta-oltalom alatt allé fajta eliiltetése révén nyert terménynek a jogosult
elézetes hozzajaruldsa nélkiil torténé elilltetésére vonatkozé jogabdl szarmazik.

Ennélfogva a feldolgozast végzé szolgdltatonak a jogosult felé fennalls tajékoztatas-
nyujtasi kételezettsége a 2100/94 rendelet 14. cikkének (1) bekezdésében meg-
hatdrozott eltérés mezégazdasagi termeld 4ltali igénybevételétsl, valamint a
mezdgazdaségi termel6nek a betakaritott termény e szolgéltaté dltali feldolgozasardl
hozott dontésétdl fiigg.

Ebbél kévetkezéen a jogosultnak a feldolgozast végzé szolgaltatéval szembeni,
lényeges adatokat érintd tdjékoztatds kéréséhez valé joga elvben a betakaritott
termény ez ut6bbi éltal olyan mezdégazdasagi termelé szamara végzett feldolgoza-
sanak tényétdl fiigg, aki igénybe veszi vagy igénybe kivanja venni a 2100/94 rendelet
14. cikkének (1) bekezdésében el6irt eltérést; mas széval: a fenti jog az emlitett
szolgdltatd dltal a privilegizalt fajta szaporitéanyagdnak mezégazdasagi termelék
altal tortént eliiltetése révén nyert betakaritott termény iiltetés céljara végzett
feldolgozisanak tényétdl figg.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy semmi jelentésége nincs annak, hogy —
miként azt az STV és a német kormény is hangstlyozza — mig a feldolgozast végzé
szolgdltatok sajat szakmai érdekiiknek megfeleléen feldolgozzik a mezdgazdasagi
termeldk altal nekik atadott valamennyi fajta betakaritott termény iiltetés céljdra
szant vetémagjat — ideértve minden bizonnyal a koz6sségi névényfajta-oltalom alatt
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4116 fajtik vetdmagjat is —, addig a mezdgazdasagi termelék — a foldjeik foldrajzi
elhelyezkedése, az éghajlati viszonyok, illetve a piaci lehetdségek fiiggvényében —
vélhetéen tudatosan dontenek a fajta kivalasztdsarol, valamint a betakaritott termény
felhasznaldsarol vagy felhasznalasanak mell6zésérdl.

Az 1768/95 rendelet 9. cikke (2) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban
elegendd azt megallapitani, hogy miutén az emlitett rendelet a 2100/94 rendelet
14. cikkének (1) bekezdésében foglalt eltérés hatdlybalépésének feltételeit meg-
hatérozé végrehajtasi szabély, rendelkezéseib8l semmilyen koriilmények kdzott nem
szarmazhat tobb kotelem a feldolgozdst végz$ szolgaltatékra, mint amennyi a
2100/94 rendelet alapjan terheli 8ket (a mez8gazdasagi termel8k kapcsan 1asd a fent
hivatkozott Schulin-itélet 60. pontjat).

Egyébirant az 1768/95 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése megdllapitja, hogy a
feldolgozé részérél a 2100/94 rendelet 14. cikke (3) bekezdésének hatodik
franciabekezdése szerint a jogosult rendelkezésére bocsitott megfelelé adatokra
vonatkoz6 részletes szabdlyozas ,az érintett jogosult és feldolgozé” megallapodasa-
nak tirgya lehet. Ennélfogva ugyanezen cikk (2) bekezdésének elsé mondatit —
amelyik azt frja el6, hogy ha ilyen megallapodéast nem kotottek, vagy a megéllapodds
nem alkalmazhaté, a ,feldolgozd” a ,jogosult” kérésére kiteles a lényeges adatokat
tartalmazé nyilatkozatot annak rendelkezésére bocsatani — ugy kell értelmezni,
hogy az — az emlitett (1) bekezdéshez hasonléan — kizdrdlag az érintett jogosultra
és feldolgozéra vonatkozik (a mez8gazdasdgi termel6k kapcsan ldsd a fent
hivatkozott Schulin-itélet 61. pontjat).

Ugyanezen a gondolaton alapul az 1768/95 rendelet 9. cikke (2) bekezdésének
b) pontja, amely megéllapitja, hogy ,amennyiben a fajtét vagy a fajtédkat a feldolgozo
szaméra bejelentették, vagy szamdara azok egyébként ismertek voltak”, a feldolgozo,
erre iranyulé kérés esetén, koteles kozélni a jogosulttal, hogy végzett-e olyan
szolgiltatist, amelynek sordn vetés céljara feldolgozta a jogosult egy vagy tobb
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novénylajtijanak betakaritott terményét. Megfogalmazdsa alapjin ugyanis ez a
rendelkezés csak azokra a szolgéltatékra vonatkozhat, amelyek azt a betakaritott
terményt dolgoztdk fel, amelyet a jogosult kozosségi novényfajta-oltalom alatt 4llé
fajtdjanak eliiltetése révén nyertek.

A fentiekb6l kovetkezéen a 2100/94 rendelet 14. cikkének (3) bekezdését, valamint
az 1768/95 rendelet 9. cikkének (2) bekezdését nem lehet tgy értelmezni, hogy a
jogosultak Iényeges adatokra vonatkozé tajékoztatast kévetelhetnek a feldolgozast
végz6 szolgaltatoktol.

A 2100/94 rendelet 14. cikkének (3) bekezdésébdl, nevezetesen annak masodik és
hatodik franciabekezdésébél azonban egyrészidl az kévetkezik, hogy a feldolgozast
végzd szolgdltatot terheld, a jogosult felé fennallé tdjékoztatdsnyujtasi kotelezettség
célja az, hogy a jogosult ellenSrizhesse, hogy valamely, kézosségi novényfajta-
oltalom alatt 4ll6 fajtija esetében a mez8gazdasigi termelSk sajat érdekiikben
felhaszndltik-e az emlitett cikk (1) bekezdésében meghatarozott eltérést, illetve — e
kérdésre adott igenlé valasz esetében, a fizetends dijak megfelelé modon térténd
meghatdrozasa érdekében ellendrizhesse — hogy milyen mértékben hasznaltak azt
fel; masrészrél pedig az kovetkezik, hogy a fent emlitett kételezettség azon a tényen
alapul, hogy a feldolgozast végzé szolgdltaté segiti a mezdgazdasagi termeldt a
2100/94 rendelet 14. cikkének (1) bekezdésén alapulé jogdnak gyakorlaséban.

Ennélfogva, figyelembe véve egyrészrdl a jogosult mezégazdasigi termel6kkel
szemben fenndll tdjékoztatdshoz valé joganak gyakorlati nehézségeit — amely
abbol ered, hogy valamely novény egyszerd vizsgdlata nem képes egyértelmii valaszt
adni arra a kérdésre, hogy az a betakaritott termény felhasznalasabol vagy més uton
beszerzett vetémagbdl keletkezett-e —, masrészrdl a jogosult és a mezdgazdasagi
termeld jogos érdekei kolcsonos védelmezésének kotelezettségét — amint az a
2100/94 rendelet 14. cikkének (3) bekezdésébol és az 1768/95 rendelet 2. cikkébol
kovetkezik (ldsd a fent hivatkozott Schulin-itélet 63. pontjat) —, a jogosult barmely
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privilegizalt fajtdjdra vonatkozodan tdjékoztatast kérhet a feldolgozast végzé
szolgéltatotol, amint arra utald jellel rendelkezik, hogy az emlitett szolgaltaté —
iiltetés céljara — feldolgozza vagy fel kivanja dolgozni azt a betakaritott terményt,
amelyet az emlitett fajta szaporitéanyagdnalk eliiltetése révén nyertek. Pontositani
kell, hogy a jogosult e joga nem fiigg att6l, hogy az érintett fajtikat bejelentették-e a
feldolgozéast végz6 szolgdltaténak, vagy hogy szdméra azok egyébként ismertek
voltak-e.

A fentiekb6l kovetkezden az elsé feltett kérdésre azt kell vélaszolni, hogy a 2100/94
rendelet 14. cikke (3) bekezdése hatodik franciabekezdésének és az 1768/95 rendelet
9. cikkének egyiittesen rendelkezései nem értelmezhet6k tigy, hogy — amennyiben a
kozosségi novényfajta-oltalom jogosultja nem rendelkezik arra utald jelekkel, hogy a
szolgdltatd ultetés céljara feldolgozta vagy fel kivinja dolgozni azt a betakaritott
terményt, amelyet a mezbgazdasigi termel6k a jogosult privilegizalt fajtdja
szaporitéanyaganak eliiltetése révén nyertek — lehetGséget biztositanak a jogosult
részére, hogy a feldolgozast végz6 szolgaltatétol az emlitett rendelkezésekben foglalt
tdjékoztatast kérje.

A masodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsdg lényegében azt kérdezi, hogy ha a
jogosult arra utalo jelekkel rendelkezik, hogy valamely feldolgozast végzé szolgaltaté
feldolgozta vagy fel kivdnja dolgozni azt a betakaritott terményt, amelyet a
mezdgazdasédgi termelSk a jogosult privilegizalt fajtdja szaporitéanyagénak eliiltetése
révén nyertek, akkor a 2100/94 rendelet 14. cikke (3) bekezdése hatodik francia-
bekezdésének és az 1768/95 rendelet 9. cikkének egyiittes rendelkezéseit tigy kell-e
értelmezni, hogy azok kotelezik az illet§ feldolgozast végzé szolgdltatét, hogy az
Osszes olyan mezbgazdasigi termel6r6l nydjtson tdjékoztatdst, akik szamara a
kérdéses fajtdkat feldolgozta, vagy csak azon mezdégazdasigi termel6krdl, akikre
vonatkozdan a jogosult arra utal6 jelekkel rendelkezik, hogy a szolgaltaté a jogosult
oltalom alatt all6 fajtdjan ilyen tevékenységet végzett szamukra.
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A Birdsdg elé terjesztett észrevételek

A Brangewitz hangsilyozza, hogy — miutin a jogosult elegendd lehetdséggel
rendelkezik jogainak az oltalom alatt all6 fajtéjat hasznalé mezégazdasdgi termelGvel
szemben térténd érvényesitésére — a feldolgozéast végzé szolgéltatohoz intézett
tdjékoztataskérés csak a mez6gazdasagi termelSkre vonatkozé adatok pontositaséra
és teljes voltanak ellendrzésére alkalmas.

Ha azonban a jogosultnak lehetésége lenne megkérdezni a feldolgozdst végzd
szolgdltatdkat, akkor a mezdégazdasagi termel6kre vonatkozé olyan informdciékhoz
is hozzdjuthatna, amelyeket egyszer(i tdjékoztataskérés esetén magulk az érintettek
sem lennének kotelesek megadni, és amelyeket — az 1768/95 rendelet 8. cikke (5) és
(6) bekezdésének megfeleléen — harmadik személy csak a mezégazdasagi termelék
felhatalmazésa alapjdn adhatna ki a jogosult szamdra.

Az STV, a német kormany és a Bizottsdg tgy véli, hogy az oltalom alatt all6 fajta
vetémagjat feldolgozo szolgéltatd az Gsszes olyan mezdgazdasagi termelérdl koteles
tdjékoztatni a jogosultat, aki megbizast adott neki az emlitett fajta feldolgozasara, és
nem csak azokrdl, akiket a jogosult mar ismer.

A holland kormdny ugy értékeli, hogy a feldolgozdst végzé szolgdltatét terhels
tdjékoztatdsi kotelezettséget ki kellene terjeszteni az dsszes olyan mezdgazdasagi
termelére, akik kapcsin az oltalom alatt 4ll6 fajta jogosultja arra utalé jelekkel
rendelkezik, hogy azok az emlitett fajta vetémagjat feldolgoztattak a szolgaltatéval.
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A Birésdg dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy — miként az a jelen itélet 46. pontjabol is kévetkezik —
a jogosultnak a feldolgozast végzd szolgdltatéval szembeni, lényeges adatokat érinté
tajékoztatds kéréséhez valé joga elvileg annak fiiggvénye, hogy a szolgdltatd a
privilegizalt fajtdja szaporitéanyagénak mezdgazdasagi termelSk dltal tortént
eliiltetése révén nyert betakaritott terményt iiltetés céljara feldolgozta.

Ennélfogva, ha — amint azt a Birdsag a jelen itélet 53. pontjaban is megdllapitotta —
a jogosult — amint arra utalé jellel rendelkezik, hogy az emlitett szolgdltaté iiltetés
céljara feldolgozta vagy fel kivanja dolgozni azt a betakaritott terményt, amelyet a
mezbgazdasagi termelk az emlitett fajta szaporitéanyagdnak eliiltetése révén
nyertek — bdrmely privilegizalt fajtdjira vonatkozdan tjékoztatdst kérhet a
feldolgozast végzd szolgaltatotodl, akkor ez alapjan a szolgéltaténak elvileg az Gsszes
olyan mezdgazdaségi termeldre vonatkozé lényeges adatokrdl téjékoztatnia kellene a
jogosultat, akik szdmara az illetd fajtédkat feldolgozta.

Bar miként azt a Bizottsag is megéllapitotta, a feldolgozast végzé szolgltats éltal
teljesitendd tajékoztatasi kotelezettség a 2100/94 rendelet 14. cilkének (1) bekezdé-
sében meghatérozott eltérés mezégazdasgi termelé éltali felhasznaldsatél és a
termelének a szolgaltatéi tevékenység igénybevételére vonatkozd dontésétdl is fiigg,
e kotelezettség valéjaban a feldolgozott novényi fajtdhoz kéthetd, és nem pedig a

7

szolgaltatast igénybe vev$ mezbgazdasigi termel6 személyéhez.

Ezt az értelmezést timasztja ala az 1768/95 rendelet 9. cilkének (2) bekezdése is,
amely szerint a feldolgozé a jogosult kérésére koteles annak rendelkezésére
bocsatani a lényeges adatokat tartalmazé nyilatkozatot, amely informaciét ad arra
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vonatkozdan, hogy a feldolgozd teljesitett-e olyan szolgaltatast, amelynek soran vetés
céljdra feldolgozta a jogosult egy vagy tobb névényfajtdjanak betakaritott terményét;
tovabba az altala feldolgozott, az érintett fajtdhoz vagy fajtakhoz tartozé betakaritott
terménymennyiségre vonatkozéan, az emlitett feldolgozés idejére és helyére
vonatkozdan, illetve azon személyek nevére és cimére vonatkozéan, akik részére a
feldolgozdsi szolgdltatast teljesitette. Az ilyen nyilatkozat léte valéban sziikséges
akkor, ha a jogosult csak egy arra utald jellel rendelkezik, hogy a feldolgozast végzé
szolgaltat6 — iiltetés céljara — feldolgozta vagy fel kivanja dolgozni azt a betakaritott
terményt, amelyet a mezdégazdasagi termel6k a jogosult birtokdban all6 fajta
szaporitéanyagdnak eliiltetése révén nyertek (a mezdégazdasigi termelék 4ltal
teljesitendd tdjékoztatasi kotelezettség kapcsan lasd a fent hivatkozott Schulin-itélet
64. pontjat).

A 2100/94 rendelet azonban nem kételezi a feldolgozast végzé szolgaltatkat arra,
hogy tdjékozddjanak arrdl a fajtarol, amelyhez az altaluk feldolgozott vetémagok
tartoznak. Ennélfogva — ahogyan ez az 1768/95 rendelet 9. cikke (2) bekezdésének
b) pontjabdl is kovetkezik — az olyan mezdgazdasagi termeldk esetében, akikkel
kapcsolatban a jogosult nem rendelkezik arra utald jelekkel, hogy a szolgéltaté
feldolgozza az érintett fajtat, vagy fel kivdnja azt dolgozni, a szolgaltaté csak akkor
koteles tajékoztatni a jogosultat a 1ényeges adatokrdl, ha a fajtit bejelentették neki,
vagy az egyébként is ismert volt szdmara.

Ebbél kovetkezéen, ha a jogosult arra utalé jellel rendelkezik, hogy a feldolgozast
végzd szolgdltaté — iiltetés céljara — feldolgozta vagy fel kivanja dolgozni azt a
betakaritott terményt, amelyet a mezdgazdasigi termel§ a jogosult fajtija
szaporitéanyagdnak eliiltetése révén nyert, a feldolgozast végzé szolgiltaté —
amennyiben a széban forgé fajtat bejelentették neki, vagy az ismert volt szimara —
nemcsak azon mezégazdasagi termel6kkel kapcsolatos lényeges adatokra vonatko-
z6an koteles tdjékoztatast adni a jogosultnak, akikre vonatkozélag a jogosult arra
utalé jelekkel rendelkezik, hogy betakaritott terményiiket a szolgiltaté feldolgozta
vagy fel kivinja dolgozni, hanem valamennyi mds mezégazdasigi termeld
tekintetében is, akik szamdra feldolgozést végzett vagy fel kivanja dolgozni.
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Ennélfogva a masodik feltett kérdésre azt kell valaszolni, hogy a 2100/94 rendelet
14. cikke (3) bekezdése hatodik franciabekezdésének, valamint az 1768/95 rendelet
9. cikkének egyiittes rendelkezéseit gy kell értelmezni, hogy amennyiben a jogosult
arra utald jellel rendelkezik, hogy a feldolgozast végz6 szolgéltaté — tiltetés céljara
— feldolgozta vagy fel kivinja dolgozni azt a betakaritott terményt, amelyet a
mezogazdasagi termeldk a jogosult privilegizalt fajtdja szaporitéanyaganak eliiltetése
révén nyertek, a feldolgozast végzdé szolgiltatdé — amennyiben a vitatott fajtat
bejelentették neki, vagy az ismert volt szdmdra — nemcsak azon mez6gazdasagi
termel6k tekintetében koteles megadni a lényeges adatokat a jogosultnak, akikre
vonatkozélag a jogosult arra utald jelekkel rendelkezik, hogy betakaritott termé-
nyiiket a szolgdltaté feldolgozta vagy fel kivinja dolgozni, hanem valamennyi mas
mezdégazdasdgi termeld tekintetében is, akiknek az érintett fajta szaporitéanyagénak
eliiltetése révén nyert betakaritott terményét feldolgozta vagy fel kivanja dolgozni.

A koltségekr6l

Mivel ez az eljaras az alapeljardsban részt vevé felek szamaéra a kérdést el6terjesztd
birésag elStt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsig dont a
koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birésag (elsé tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A kozosségi novényfajta-oltalomrdl sz6l6, 1994, jhlius 27-i 2100/94/EK
tanacsi rendelet 14. cikke (3) bekezdése hatodik franciabekezdésének,
valamint a Lozosségi novényfajta-oltalomrol sz6lé 2100/94/EK tanacsi
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rendelet 14. cikkénel (3) bekezdésében biztositott eltérés érvényesitésének
végrehajtdsi szabalyairél szolé, 1995. jhlius 24-i 1768/95/EK bizottsagi
rendelet 9. cikkének egyiittes rendelkezései nem értelmezhetdk ugy, hogy
— amennyiben a kozosségi ndvényfajta-oltalom jogosultja nem rendelkezik
arra utald jelekkel, hogy a szolgéltaté iiltetés céljara feldolgozta vagy fel
kivanja dolgozni azt a betakaritott terményt, amelyet a mezégazdasdgi
termeldk a jogosultat illetd és kozdsségi novényfajta-oltalom alatt all6 fajta
(kivéve a hibrid vagy szintetikus fajtdkat) szaporitéanyagéinak eliiltetése
révén nyertek, és amely a 2100/94 rendelet 14. cikkének (2) bekezdésében
felsorolt mezdgazdasdgi novényfajok kozé tartozik — lehetdséget biztosi-
tanak a jogosult részére, hogy a feldolgozast végzé szolgaltatotdl az emlitett
rendelkezésekben foglalt tdjékoztatist kérje.

A 2100/94 rendelet 14. cikke (3) bekezdése hatodik franciabekezdésének,
valamint az 1768/95 rendelet 9. ciklének egyiittes rendelkezéseit ugy kell
értelmezni, hogy amennyiben a jogosult arra utald jellel rendelkezik, hogy a
feldolgozast végzd szolgdltaté — iiltetés céljara — feldolgozta vagy fel
kivanja dolgozni azt a betakaritott terményt, amelyet a mezégazdasagi
termeldk a jogosultat illetd és kizdsségi ndvényfajta-oltalom alatt 4ll6 fajta
(kivéve a hibrid vagy szintetikus fajtdkat) szaporitéanyaganak eliiltetése
révén nyertek, és amely a 2100/94 rendelet 14. cikke (2) bekezdésében
felsorolt mezdgazdasagi novényfajok kozé tartozik, a feldolgozast végzd
szolgdltaté — amennyiben a vitatott fajtat bejelentették neki, vagy az ismert
volt szimdra — nemcsak azon mezdgazdasigi termelék tekintetében
koteles megadni a lényeges adatokat a jogosultnak, akikre vonatkozélag a
jogosult arra utald jelekkel rendelkezik, hogy betakaritott terményiiket a
szolgaltaté feldolgozta vagy fel kivinja dolgozni, hanem valamennyi mas
mezdgazdasigi termeld tekintetében is, akiknek az érintett fajta szapori-
toanyaganak eliiltetése révén nyert betakaritott terményét feldolgozta vagy
fel kivanja dolgozni.

Alairasok
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