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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2004. szeptember 7."

A C-319/02. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benytjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,

amelyet a Korkein hallinto-oikeus (Finnorszg) a Birésdgon 2002. szeptember 12-én
nyilvéntartasba vett, 2002. szeptember 10-i hatérozatéval terjesztett el§ az el6tte

Petri Manninen

dltal kezdeményezett eljardsban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elnék, P. Jann, C. W. A. Timmermans, C. Gulmann,
J.-P. Puissochet és J. N. Cunha Rodrigues tanacselnokék, R. Schintgen, F. Macken,
N. Colneric, S. von Bahr és K. Lenaerts (el6add) birak,

fotandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tandcsos,

* Az eljards nyelve: finn,
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tekintettel az irdsbeli eljirdsra és a 2004. februar 17-i targyalésra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal el6terjesztett irasbeli észrevételeket:

— P. Manninen,

— a finn kormany képviseletében E. Bygglin és T. Pynni, meghatalmazotti
mindségben,

— a francia kormdny képviseletében G. de Bergues és D. Petrausch, meg-
hatalmazotti minéségben,

— az Egyesiilt Kirdlysig Kormanya képviseletében K. Manji, meghatalmazotti
mindségben, segitéje: M. Hoskins barrister,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és 1. Koskinen,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2004. mércius 18-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,
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meghozta a kovetkezd

ftéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 56. és EK 58. cikk értelmezésére
vonatkozik.

Ezt a kérelmet a P. Manninen 4ltal a Korkein hallinto-oikeus el6tt kezdeményezett
eljaras keretében terjesztették elé, amelyben megkérddjelezte az osztalék addztaté-
sdra vonatkozé finn adéjogi szabalyozas (a tovébbiakban: finn adéjogi szabdlyozés)
kozosségi joggal vald sszeegyeztethetOségét.

Jogi hattér

A kozosségi jog

Az EK 56. cikk (1) bekezdése kimondja:

oE fejezet rendelkezéseinek keretei kozott tilos a tagéllamok, valamint a tagéllamok
és harmadik orszagok kozotti t6kemozgésra vonatkozé minden korltozds.”
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Az EK 58. cikk (1) bekezdése kimondja:

+Az 56. cikk rendelkezései nem érintik a tagdllamoknak azt a jogat, hogy:

a) alkalmazzdk adéjoguk azon vonatkozé rendelkezéseit, amelyek a lakéhely vagy a
tékebefektetés helye alapjan az ad6z6k kozott killonbséget tesznek;

b) meghozzdk a sziikséges intézkedéseket a nemzeti térvények és rendeletek
megsértésének megakaddlyozasara, kiilonosen az ad6zas [...] terén [...]".

Az EK 58. cikk (3) bekezdése kimondja:

»Az (1) és (2) bekezdésben emlitett intézkedések és eljardsok nem szolgalhatnak az
56. cikkben meghatérozott szabad t6kemozgésra és fizetési miiveletekre vonatkozé
6nkényes megkiilonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkozéiil.”

A finn jog

A tuloverolaki (1535/1992) (a jévedelemaddrol szol6 torvény) 32. cikke szerint az
osztalék, amelyet a Finnorszégban teljes korti adokotelezettség alé tartozé személy
t6zsdén jegyzett finn vagy kilfoldi tarsasdgtol kap, tékejovedelemként adézik.
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Az 1459/2001. szdmt térvénnyel mddositott tuloverolaki 124. cikke szerint a
t6kejovedelmek 29 %-os kulccsal adéznak.

A Finnorszégban letelepedett tarsasgok nyereségiik utdn szintén 29 %-os kulccsal
adéznak. Abbdl a célbél, hogy e jovedelmeknek az osztalékfizetéssel kapcsolatos
kett8s adoztatasét elkeriiljék, az 1224/1999 térvénnyel médositott laki yhtidveron
hyvityksesti (1232/1988) (az addjévairasrol szol6 torvény) 4. cikkének (1) bekezdése
a részvényeseknek olyan ad6jévairdst tesz lehetévé, amely a vonatkozé adézési évben
az éltaluk kapott osztalék osszegének 29/71-e.

Az 1224/1999 toérvény 4ltal médositott ad6jévairdsrél szolé torvény 4. cikke
(2) bekezdése szerint az osztalék és az addjovéirds a részvényes addkoteles
jovedelme. Az adéjévéirds eredményeképpen a t6zsdén jegyzett tdrsasdg dltal
kifizetett osztalékot terhelé dsszes ad6 29 %-ot tesz ki.

Az ad6jévairasrol szol6 torvény 1. cikke értelmében az ad6jévairast kizdrélag olyan
osztalék esetén lehet alkalmazni, amelyet finn térsasdgok fizettek ki Finnorszagban
teljes kort adokotelezettség ala tartozé személyek részére.

Amennyiben a finn térsasig altal kifizetett tdrsasagi adé kevesebb azon osztalék
29/71-edénél, amelynek kifizetését az érintett adozasi évben elhataroztik, akkor a
killonbséget — az addjévéirasrdl sz6l6 torvénynek az 1542/1992 torvény dltal
mddositott 9. cikke szerint — kiegészité add cimén a tarsasdgra terhelik.
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

P. Manninen Finnorszagban teljes korii adokételezettség ala tartozik. Tulajdonaban
vannak egy, a stockholmi tézsdén (Svédorszég) jegyzett svéd tarsasag részvényei.

Az érintett svéd tdrsasdg altal P. Manninen részére osztalékként kifizetett nyereség
utdn Svédorszdgban mar beszedték a térsasagi adot. Az osztalékot Svédorszagban
forrdsadd cimén a tékejovedelmekre kivetett jovedelemadd is terheli. Mivel a
kiilfoldi tarsasagok altal a finn adézok szdmaéra kifizetett osztalék utdn Finnor-
szigban nem lehet addjévéirast igényelni, azt ez utébbi tagallamban a tékejove-
delmek utén fizetendé jévedelemado terheli, amelynek adékulcsa 29 %. Az Eszaki
Tandcs tagdllamai dltal a jovedelem- és vagyonaddé terén a kettds addztatés
elkertilésére kotott egyezmény (26/1997) szerint azonban a Svédorszagban levont
forrdsadé — amelynek addkulcsa az egyezmény 10. cikke értelmében nem lehet
magasabb 15 %-ndl — levonhat6 a Finnorszdgban teljes kérti adékotelezettség ald
tartozo részvényesnek a tékejovedelmek utdn fizetendd adéjabol.

P. Manninen 2000. november 23-dn kérelmet nyujtott be a keskusverolautakunta-
hoz (kézponti adébizottsdg) annak meghatdrozasa végett, hogy az EK 56. és
EK 58. cikkre tekintettel az altala a svéd tdrsasdgtol kapott osztalék addkételes-e
Finnorszagban.

A keskusverolautakunta 2001. februdr 7-i elézetes hatdrozatdban gy dontott, hogy
P. Manninen nem jogosult addjoviirasra a svéd tarsasig altal szdmdra kifizetett
osztalék utan.
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P. Manninen e hatérozat ellen fellebbezést nydjtott be a Korkein hallinto-oikeusndl
(legfels6bb kozigazgatisi birdsag).

E koriilmények kozott a Korkein hallinto-oikeus felfiiggesztette eljdrasét, és elozetes
dontéshozatal céljabél az aldbbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Az EK 56, cikket Ggy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes a [jelen itélet 6
11. pontjaiban lefrt] finn rendszerhez hasonl6é adéjévéiras-rendszer, amely
alapjan a Finnorszdgban teljes korli addkotelezettség ald tartozé személy a
belfoldi részvénytirsasag altal kifizetett osztalék utdn adéjévéirdsra jogosult,
viszont a Svédorszdgban bejegyzett tdrsasdg éltal kifizetett osztalék utdn nem?

2) Amennyiben az els6 kérdésre adott valasz igenld, az EK 58. cikket lehet-e tgy
értelmezni, hogy az EK 56. cikk rendelkezései nem korlatozzdk Finnorszdg jogat
arra, hogy az adéjovairasrél sz6l6 torvény vonatkozo rendelkezéseit alkalmazza,
hiszen e jovairasnak Finnorszdgban el6feltétele, hogy az osztalékot fizetd
tarsasag a megfelelé adot vagy kiegészitd addt Finnorszagban megfizesse, ami
olyan osztalék esetén, amelyet kiilf6ldi tarsasdg fizet, nem torténik meg, igy ilyen
esetben semmiféle adéztatdsra nem keriil sor?”

Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrdl

Kérdéseivel, amelyeket egyiittesen kell megvizsgdlni, a kérdést elterjesztd birdsag
Iényegében arra vér vélaszt, hogy az EK 56. és az EK 58. cikkel ellentétes-e az
alapeljérdsban szerepl6hoz hasonlé szabdlyozas, amely szerint kizart a tagdllamban
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teljes kori adékotelezettség ald tartozé személynek a részvénytirsasigok altal
kifizetett osztalék utdni addjévairdsra valé jogosultsiga, amennyiben az érintett
tarsasagok székhelye nem ebben az 4llamban taldlhaté.

Elgzetesen arra kell ramutatni, hogy az é4llandé itélkezési gyakorlat szerint a
kozvetlen adék ugyan a tagallamok hatdskérébe tartoznak, ez utébbiak azonban e
hatdskoriket a kozosségi jog tiszteletben tartdsdval kotelesek gyakorolni (a
C-80/94. sz. Wielockx-iigyben 1995. augusztus 11-én hozott itélet [EBHT 1995., I-
2493. o.] 16. pontja, a C-264/96. sz. ICI-iigyben 1998. jilius 16-an hozott itélet
[EBHT 1998., 1-4695. 0.] 19. pontja és a C-311/97. sz., Royal Bank of Scotland-
tigyben 1999. 4prilis 29-én hozott itélet [EBHT 1999., I-2651. 0.] 19. pontja).

Ami azt a kérdést illeti, miszerint az alapeljarasban szerepl6h6z hasonlé szabalyozés
a téke szabad mozgasanak az EK 56. cikk értelmében vett korlitozasahoz vezet-e,
meg kell dllapitani, hogy a finn szabalyozas éltal el6irt adéjévairasnak a részvényesek
részére kifizetett nyereség kettSs megadéztatasat azdltal kell megakadalyoznia, hogy
az osztalékot kifizetd térsasag altal fizetendd tarsasdgi adét beszdmitjak a részvényes
dltal tékejovedelmei utdn fizetendé jovedelemadéba. Az ilyen rendszerb8l az
kovetkezik, hogy az osztalékot végsd soron a részvényesnél méar nem adéztatjak
meg. Mivel az addjévdiras csak olyan osztalékra vonatkozik, amelyet Finnorszagban
székhellyel rendelkezé térsasdgok fizetnek ki, ez a szabalyozds hétranyos az olyan,
Finnorszdgban teljes korti addkotelezettség ald esd személyekre nézve, akik mds
tagdllamokban székhellyel rendelkezd tarsaségoktol kapnak osztalékot, és akiket
ezért a tékejovedelmek utin 29 %-os addkulccsal adéztatnak meg.

Kétségtelen tény, hogy az Eszaki Tanics orszagai kozott a kettds adéztats
elkeriilésérdl megkotott egyezmény ezt a hatrényos elbandst nem sziinteti meg. Ez
az egyezmény ugyanis semmilyen szabalyozdst nem tartalmaz a fizetend§ tarsasagi
adonak a tékejovedelmekbe valé beszamitdsardl. Az egyezmény csak a részvényest
sdjté kettds addztatds hatdsainak mérséklésére szolgdl az utébbi adé vonatkozasé-
ban.
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Kovetkezésképpen a finn ad6jogi szabélyozasnak az a hatdsa, hogy a Finnorszdgban
teljes korti adokotelezettség ald es6 személyeket visszatartja attdl, hogy tékéjiiket
mads tagallamokban letelepedett tarsasdgokba fektessék be,

Ez a szabalyozds emellett a mds tagallamokban letelepedett tdrsasagokra is
korlatozéan hat, mivel akadédlyozza &ket abban, hogy Finnorszigban tdkét
gyljtsenek. Abban a mértékben ugyanis, amennyiben a nem finn eredetll
tékejovedelmek a Finnorszagban letelepedett tarsasigok altal kifizetett osztaléknal
kevésbé kedvezé bandsmddban részesiilnek az addztatisban, a mds tagallamokban
letelepedett tarsasagok részvényei a Finnorszdgban laké befekteték szamara kevésbé
vonzéak, mint azon tarsasagokéi, amelyek székhelye ebben a tagédllamban talalhat6
(1asd a C-35/98. sz. Verkooijen-iigyben 2000. junius 6-4n hozott itélet [EBHT 2000.,
1-4071. o.] 35. pontjat és a C-334/02. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszag ligyben
2004. marcius 4-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-2229. 0.] 24. pontjét).

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az olyan szabalyozas, amelyrél az alapeljarasban sz
van, olyan korlatozasat jelenti a téke szabad mozgdsénak, amelyet az EK 56. cikk
elvileg tilt.

Meg kell azonban vizsgélni, hogy igazolhat6-e a t6kemozgds e korldtozdsa az EK-
Szerz6dés rendelkezései alapjan.

E vonatkozasban emlékeztetni kell arra, hogy az EK 58. cikk (1) bekezdése a)
pontjanak megfelelen ,[az] 56. cikk rendelkezései nem érintik a tagallamoknak azt a
jogét, hogy [...] alkalmazzak addjoguk azon vonatkozd rendelkezéseit, amelyek a
lakéhely vagy a t6kebefektetés helye alapjan az addzdk kozott kiilonbséget tesznek”.
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A finn és a francia kormény, valamint az Egyesiilt Kiralysdg Kormdnya szerint ez a
rendelkezés viligosan mutatja, hogy a tagillamok jogosultak fenntartani az
ad6jovairds kedvezményét az olyan osztalék esetére, amelyet a teriiletiikon
letelepedett tarsasdgok fizetnek ki.

E tekintetben ki kell emelni, hogy nem értelmezheté ugy az EK 58. cikk
(1) bekezdésének — a tékemozgds szabadsiginak elve aléli kivételként — szé
szerint értelmezendd a) pontja, hogy minden olyan szabélyozas, amely az adézék
kozott a lakohely vagy a tékebefektetés helye alapjan kiilonbséget tesz, automati-
kusan osszeegyeztethetd a Szerzddéssel. Az EK 58. cikk (1) bekezdésének
a) pontjdban eléirt kivételt korldtozza ugyanis az EK 58. cikk (3) bekezdése, amely
szerint az EK 58. cikk (1) bekezdésében emlitett nemzeti intézkedések ,nem
szolgdlhatnak az 56. cikkben meghatdrozott szabad tékemozgdsra és fizetési
miveletekre vonatkozé 6nkényes megkiilonboztetés vagy rejtett korlatozas eszko-
zéil”,

Kiilonbséget kell tehat tenni az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében
megengedett egyenlStlen bandsmod és az EK 58. cikk (3) bekezdése altal tiltott
onkényes megkiilonboztetés kozott. E tekintetben az itélkezési gyakorlat szerint a
széban forgé nemzeti szabdlyozashoz hasonl6é nemzeti rendelkezés, amely a teljes
kori addkételezettség ala esé személy vonatkozasiban az érintett tagllamban
kiilonbséget tesz a nemzeti osztalékbdl és a Lkiilféldi osztalékbdl szarmazéd
jovedelmek Lkozott, csak akkor egyeztethetd 6ssze a Szerzddésnek a tSke szabad
mozgdsdrol szolé rendelkezéseivel, ha az eltéré bdandsmod olyan helyzetekre
vonatkozik, amelyek egymdssal objektive nem 6sszehasonlithatéak, vagy azt nyomés
kozérdek indokolja, kiilonésen annak sziiksége, hogy biztositsik az adérendszer
koherencidjit (a fent hivatkozott Verkooijen-iigyben hozott itélet 43. pontja).
Ezenkiviil az osztalékok kiilonboz6 kategéridinak eltérd kezelése nem haladhatja
meg azt a mértéket, amely a széban forgd szabdlyozds céljanak eléréséhez sziikséges.
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A finn és a francia kormény, valamint az Egyesiilt Kirdlysig Korménya els6sorban
tgy véli, hogy a kifizetett osztalék jellege alapvetden kiilonbozik attdl fiiggéen, hogy
finn vagy nem finn tdrsasdgoktdl szdrmazik. Ervelésiik szerint — a nem finn
tarsasagok éltal kifizetett nyereségtél eltéréen — a Finnorszdgban letelepedett
tarsasigok éltal osztalék formdjéban kifizetett nyereség ebben a tagdllamban
tarsasagiadé-kotelezettség ald esik, amely a Finnorszdgban teljes kord adokotele-
zettség ald esé személynek ad6jévéirasi jogosultsagot biztosit. Véleményiik szerint az
EK 58. cikk (1) bekezdésse a) pontjanak fényében indokolt az eltéré bandsméd az e
tagallamban letelepedett térsasg éltal kifizetett osztalék és az olyan osztalék kozott,
amelyet az e feltételt nem teljesitd térsasdg fizet ki.

A francia kormany tovibbé tgy érvel, hogy a finn adéjogi szabilyozds 6sszhangban
van a territorialitds elvével, és ezért nem sérti a Szerzddésnek a t6ke szabad
mozgésara vonatkozé rendelkezéseit (a C-250/95. sz., Futura Participations és Singer
iigyben 1997. majus 15-én hozott itélet [EBHT 1997, 1-2471. o.] 18-22. pontjai).

E tekintetben meg kell vizsgalni, hogy a Finnorszagban teljes kor(i adékdtelezettség
ald es6 részvényesek eltérd kezelése attdl fiiggben, hogy az ezen vagy mas
tagllamban letelepedett tarsaségtdl kapnak osztalékot, olyan helyzetekre vonatko-

zik-e, amelyek objektive nem 6sszehasonlithatdak.

Emlékeztetni kell arra, hogy a finn addjogi szabdlyozés a térsasagok nyereségének
kettds adéztatdsdt azaltal kivanja megakadalyozni, hogy addjévéirdst biztosit az
osztalékban részesiil§ részvényesnek az osztalékot fizet§ trsasdg dltal fizetendd
tarsasdgi ado figyelembevételével.
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Az ilyen szabalyozast tekintve a Finnorszdgban teljes korti adékstelezettség ala esé
személyek helyzete valéban kiilonbozhet attél fiiggéen, hogy tékéjiiket hol fektették
be. Ez kiilonésen akkor van igy, ha azon tagallam adéjogi szabalyozésa, ahol a t6két
befektették, mar megakadélyozta az osztalék formdjaban kifizetett tirsasagi nyereség
kettés addztatdsat, példdul oly médon, hogy az érintett tarsasig nyereségének csak
az osztalékként ki nem fizetett részét vonta a tarsasagi adé ala.

Jelen esetben azonban nem ez a helyzet. Amint az el6zetes déntéshozatalra utalé
végzésbél kitdinik, mind a Finnorszigban letelepedett tdrsasag altal kifizetett
osztalék, mind a Svédorszégban letelepedett tarsasag dltal kifizetett osztalék — az

addjovéirastdl eltekintve — kettds adéztatds targyat képezheti. A jovedelmet
mindkét esetben elGszor tirsasagi add, ezutdn pedig -— amennyiben osztalék

formajéban keriil kifizetésre — a kedvezményezetteknél jovedelemad¢ terheli.

Amennyiben a Finnorszigban teljes korti adékotelezettség ald es6 személy
svédorszdgi székhelyll tdrsasigba fektet be t8két, nincs méd arra, hogy a
befektetéssel érintett tarsasdg altal kifizetett nyereség elkeriilje a kettés adéztatést.
A Finnorszdgban teljes korli addkotelezettség ald esd részvényesek hasonld
helyzetben vannak — fiiggetlenil att6l, hogy e tagdllamban vagy Svédorszagban
letelepedett tdrsasdgtél kapnak osztalékot — olyan adéjogi szabélyozés esetén, amely
a kifizetett nyereség kett6s adéztatdsénak elkeriilése érdekében figyelembe veszi a
tarsasag dltal fizetend6 tdrsasdgi adot.

Igy a finn addjogi szabélyozas az ad6jévéiras biztositasat attél teszi fiigg6vé, hogy az
osztalékot Finnorszdgban letelepedett térsasigok fizetik-e ki, bar a Finnorszagban
teljes kéril adékotelezettség ald esd részvényesek hasonlé helyzetben vannak
fiiggetleniil attél, hogy az osztalékot e tagdllamban vagy ms tagallamban székhely-
lyel rendelkezd térsasig fizeti-e nekik (lasd ebben az értelemben a
C-107/94. sz. Asscher-ligyben 1996. jinius 27-én hozott itélet [EBHT 1996., I-
3089. o.] 41-49. pontjait és a C-234/01. sz. Gerritse-iigyben 2003. jinius 12-én
hozott itélet [EBHT 2003., 1-5933. 0.] 47-54. pontjait).
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Ezenkiviil a finn ad6jogi szabélyozds — eltéréen attél a szabalyozastdl, amelyrdl a
fent hivatkozott Futura Participations és Singer tigyben hozott itélethez vezetd
eljardsban volt sz6 — nem tekinthetd a territorialitds elve kifejez6désének. Amint a
fétandcsnok inditvanyanak 42. pontjdban Lkifejti, ez az elv nem tiltja, hogy
ad6j6vairast biztositsanak a Finnorszégban teljes korli addkotelezettség ala esd
személynek a més tagallamokban letelepedett tarsasdgok altal kifizetett osztalék utdn
(lisd a fent hivatkozott Futura Participations és Singer tigyben hozott itélet 18—
22. pontjait).

Mindenesetre — az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontjira figyelemmel — a
territorialités elve nem igazolhatja a Finnorszdgban, illetve més tagdllamokban
letelepedett tarsasagok altal kifizetett osztalék eltérd kezelését, amennyiben az eltérd
bénésmédban részesiilé osztalékfajtak ugyanabban az objektiv helyzetben vannak.

A finn és a francia kormény, valamint az Egyesiilt Kirdlysag Korménya mésodsorban
azzal érvelnek, hogy a finn addjogi szabdlyozast objektive igazolja, hogy biztositani
kell a nemzeti adérendszer koherencidjat (a C-204/90. sz. Bachmann-iigyben
[EBHT 1992, 1-249. o] és a C-300/90. sz., Bizottsdg kontra Belgium {igyben
[EBHT 1992, I-305. o.] 1992. januar 28-4n hozott itéletek). Kiilonosen azzal
érvelnek, hogy a fent hivatkozott Verkooijen-iigyben vizsgalt ad6jogi szabélyozdshoz
képest az alapeljarasban kézvetlen Lkapcsolat van a térsasig nyereségének
megadéztatisa és az osztalékban részesiild részvényesnek biztositott addjovairds
kozott, Ugyanis az adéjévairast a részvényesnek csak azzal a feltétellel biztositjak, ha
az érintett tarsasg ténylegesen befizette a nyereségad6t. Amennyiben ez az adé nem
fedezi a kifizetend8 osztalék minimalis adéjat, a tarsasagnak kiegészité adot kell
fizetnie.

A finn kormény hozzifiizi, hogy amennyiben addjévdirdst biztositanak a svéd
tarsaség altal a Finnorszigban teljes kérl adékotelezettség ald es6 részvényesek
részére Kkifizetett osztalék kedvezményezettjeinek, akkor e tagéllam hatésdgainak
olyan térsasigi ad6 tekintetében kellene adéjévairdst biztositaniuk, amelyet a
kérdéses allam nem szedett be, és ez megkérddjelezné a nemzeti adérendszer
koherencidjat.
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Ebben az 6sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a fent hivatkozott Bachmann-
tigyben hozott itélet 28., valamint a Bizottsig kontra Belgium iigyben hozott itélet
21. pontjiban a Birésag elismerte, hogy mivel az adérendszer koherencidjat meg kell
drizni, ez igazolhatja a Szerz6dés éltal biztositott alapvetd szabadsagok gyakorlasa-
nak korlatozasat. Az ilyen igazolason alapulé érv azonban csak akkor lehet sikeres,
ha kimutatjdk az érintett addkedvezmény és az e kedvezmény valamely meg-
hatdrozott adélevonas altal torténé kiegyenlitése kozotti kzvetlen dsszefiiggést (Iasd
ebben az értelemben a C-484/93. sz, Svensson és Gustavsson iigyben 1995,
november 14-én hozott itélet [EBHT 1995., 1-3955. 0.] 18. pontjat, a fent hivatkozott
Asscher-ligyben hozott itélet 58. pontjdt, a fent hivatkozott ICI-iigyben hozott itélet
29. pontjat, a C-55/98. sz. Vestergaard-iigyben 1999. oktéber 28-an hozott itélet
(EBHT 1999., I-7641. o.] 24. pontjit, valamint a C-436/00. sz, X és Y iigyben
2002. november 21-én hozott itélet [EBHT 2002., 1-10829. 0.] 52. pontjit). Amint az
a fent hivatkozott Bachmann-tigyben hozott itélet 21-23., valamint a Bizottsig
kontra Belgium tigyben hozott itélet 14—16. pontjaibél kideriil, e hatdrozatok azon a
megéllapitdson alapulnak, hogy a belga jogban ugyanazon jévedelemadé alanya
tekintetében kozvetlen Osszefiiggés all fenn a biztositasi jarulékok adékoteles
jovedelmekbdl térténd levondsanak, valamint a biztositk altal kifizetett 6sszegek
késébbi megaddztatisinak lehetSsége kozott.

Emlékeztetni kell arra is, hogy az {télkezési gyakorlat szerint a nemzeti adérendszer
koherencidja meg6rzésénel sziikségén alapulé érvet a széban forgd addjogi
szabdlyozas éltal elérni kivant cél fényében is meg kell vizsgalni (lasd a
C-9/02. sz., De Lasteyrie du Saillant-iigyben 2004. marcius 11-én hozott itélet
[EBHT 2004., I-2409. 0.] 67. pontjat).

Amint az mdr a jelen itélet 33. pontjdban kifejtésre keriilt, a finn addjogi
szabalyozasnak meg kell akadalyoznia a tdrsasagok éltal a részvényeseknek kifizetett
nyereség kettés adéztatdsat. A kitiizott célt ugy érik el, hogy a részvényesnek
addjovairast biztositanak, amelynek mértékét a térsasag nyereségét terheld tarsasagi
ad¢ alapjan szdmitjak ki (Idsd ezen itélet 8. pontjat). Tekintettel arra, hogy a térsasagi
ad6 és a tokejovedelem-add kulcsa azonos, nevezetesen 29%, ez az adérendszer
végsd soron azt eredményezi, hogy csak a Finnorszdgban székhellyel rendelkezé
térsasdgokndl adéztatjdk meg azt a nyereséget, amelyet ezek a Finnorszagban teljes
kérdi addkotelezettség ald es6 részvényeseknek kifizetnek, oly médon, hogy ez
utébbiakat egyszertien mentesitik a megkapott osztalék adéja alél. Amennyiben
kideriil, hogy az osztalékot fizeté finn tdrsasdg altal kifizetett add az adéjovéirds
Gsszegét nem éri el, akkor e tdrsasignak a kiilonbséget kiegészité adé formajaban
kell megfizetnie.
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Bar ez az addjogi szabilyozés igy az adojovdirds és a kiegészité adé kozotti
osszefliggésen alapul — hiszen eszerint a Finnorszégban teljes kor( adokotelezettség
ala esd részvényeseknek biztositott addjovairast a tarsasagi adé alapjan szamitjdk ki,
amelyet az e tagéllamban letelepedett tirsasdgnak az éltala kifizetett nyereség utin
kell fizetnie —, az ilyen szabalyozds mégsem tlinik sziikségesnek a finn adérendszer
koherencidjanak megérzéséhez.

A finn adéjogi szabalyozas altal elérni kivant célt tekintve ugyanis az adérendszer
koherenci4ja akkor is biztositott marad, ha fenntartjik a részvényesnek nyujtott
ad6kedvezmény és a befizetendd tdrsasigi add kozotti oOsszefiiggést. Ezért nem
kérdéjelezné meg az adérendszer koherencidjt az alapeljarashoz hasonlé esetben az
olyan ad6jévairas biztositdsa a Finnorszdgban teljes korli adékotelezettség ala esd,
Svédorszagban letelepedett tirsasag részvényeivel rendelkezd részvényesnek, ame-
lyet a tarsasag éltal ez ut6bbi tagallamban megfizetendd tarsasagi adé fiiggvényében
szamitanak ki, és a téke szabad mozgasit kevésbé korlatoznd, mint a finn adéjogi

”e

szabdlyozas dltal el6irt intézkedés.

Ki kell emelni tovdbb4, hogy a fent hivatkozott Bachmann-, illetve Bizottsig kontra
Belgium iigyben hozott itéletekhez vezet$ eljardsokban a széban forgé adérendel-
kezések célja szintén az volt, hogy megakaddlyozzdk a kettds adéztatdst. A belga jog
4ltal a természetes személyeknek biztositott azon lehetdséget, hogy az életbiztositasi
szerz8dések keretében befizetett jarulékokat addkételes jovedelmiikbél levonjik —
ami végeredményben az e jarulékok fizetésére szolgdlé jovedelmek meg nem
adéztatsat jelentette —, azzal indokoltak, hogy az e jarulékok révén létrejott tokét
késébb tulajdonosdnal megadéztatjak. Az ilyen rendszerben a kettds adéztatdst az
egyszeri adézésnak az adémentes jarulékokkal 1étrehozott téke kifizetéséig torténd
elhalasztdsaval akadalyoztak meg. Az adérendszer koherencidja azt feltételezte, hogy
a belga addhatésigoknak, amikor az életbiztositdsi szerzédések jarulékainak
levonhatésagat engedélyezniiik kellett, bizonyosnak kellett lenniiik abban, hogy a
biztositotdrsasagok éltal a szerzédés lejartakor kifizetett t6két késébb ténylegesen
meg tudjédk addztatni. Pontosan ebben az osszefiiggésben fejtette ki akkor a Birdsag,
hogy nem volt olyan, a Bachmann-, illetve a Bizottsag kontra Belgium tigyben hozott
itéletekhez vezetd eljarasokban széban forgénal kevésbé korlétozé intézkedés, amely
alkalmas lett volna az érintett adérendszer koherencidjanak megorzésére.

I-7512



18

49

50

MANNINEN

Az alapiigyben azonban mads a tényallas. Abban az idépontban ugyanis, amikor a
Finnorszégban teljes korli adékotelezettség ald esd részvényes osztalékot kap, az igy
kifizetett nyereség mdr térsasigi add targyat képezte, mégpedig attél fiiggetleniil,
hogy az osztalék finn vagy svéd tarsasagtd! szarmazik-e. A finn ad6jogi szabalyozés
dltal elérni kivant cél, azaz az osztalék formdjéban kifizetett nyereség kettés
adéztatdsanak megsziintetése elérhet$ tgy is, hogy az addjovéirast olyan nyereség
utén is biztositjdk, amelyet svéd tarsasagok fizetnek ki ilyen médon a Finnorszgban
teljes kordl adokotelezettség ald esé személyeknek.

Igaz, hogy az adéjévairas biztositdsa a mas tagallamban fizetendé térsasigi adé utdn
azt eredményezné, hogy a Finn Koztirsasig addbevételei a mas tagillamokban
letelepedett tarsasdgok altal kifizetett osztalék vonatkozasiban csokkennének. Az
dllando6 fitélkezési gyakorlat szerint azonban az adébevételek csokkenése nem
tekinthetd olyan nyomés kozérdeknek, amely igazolhatnd az alapveté szabadsdgok
egyikével elvileg ellentétes intézkedést (a fent hivatkozott Verkooijen-tigyben hozott
itélet 59. pontja, a C-136/00. sz. Danner-iigyben 2002. oktéber 3-dn hozott itélet
[EBHT 2002., 1-8147. 0.] 56. pontja, valamint a fent hivatkozott X és Y iigyben hozott
itélet 50. pontja).

A térgyalds soran a finn kormany és az Egyesiilt Kiralysdg Kormdnya kiilonb6z6
gyakorlati akadalyokat emlitettek, amelyek 4llit6lag megakadalyozzak, hogy a
Finnorszdgban teljes korii addkotelezettség ald esd részvényeseknek olyan adéjé-
vairast biztositsanak, amely mas tagdllamban letelepedett térsasag altal fizetendd
tdrsasdgi adénak felel meg. Ramutattak arra, hogy a Szerz6désnek a téke szabad
mozgdséval kapcsolatos rendelkezéseit nemcsak a tagdllamok kézotti t6kemozgésra,
hanem a tagdllamok és harmadik édllamok kézétti tékemozgésra is alkalmazni kell.
Szerintiik a hatdlyos adérendszerek kiilonbozésége miatt a gyakorlatban lehetetlen
pontosan meghatdrozni azt az addt, amely a mds tagallamban vagy harmadik
dllamban letelepedett térsasag dltal kifizetett osztalékot tarsasagi adé cimén terheli.
Ez kiilonosen azért lehetetlen, mivel a tdrsasdgiadé-alap orszagrél orszagra
kiilonbozik, és az addkulcsok egyik évrél a madsikra véltozhatnak. Tovabba a
tarsasdgok dltal kifizetett osztalék nem sziikségképpen az adott szimviteli év
nyereségébdl szarmazik.
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E tekintetben el6szor is hangstlyozni kell, hogy az alapiigy semmiképpen nem érinti
a tagdllamok és a harmadik 4llamok kozétti szabad t6kemozgdst. Ebben az tigyben
ugyanis arrél van sz6, hogy az egyik tagallam adéhatésiga elutasitja, hogy az e
tagallamban teljes korti adokotelezettség ald es6 személy részére adojovdirdst
biztositson, ha az illet§ mas tagillamban letelepedett térsasagtol kap osztalékot.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbol is kiderill, hogy Finnorszdgban a
részvényesnek biztositott adéjévéirds az ott letelepedett tdrsasig éltal kifizetett
osztalék 29/71-ed része. Az adéjovairas kiszamitdsanak céljabol alkalmazott tort
szamldléja a térsasig nyereségére alkalmazott térsasdgiadd-kulccsal egyenld, a
nevezd pedig ugyanezen adékulcsnak a 100-as alapszdmbdl valé kivondsa utdn
kapott eredmény.

Végiill meg kell még allapitani, hogy a finn jogban az adéjévéirds mindig az
osztalékot Lifizetd térsasag dltal ténylegesen megfizetett tarsasagi adénak felel meg.
Ha ugyanis kideriil, hogy a megfizetett tarsasagi ad6 az ad6jévairas Gsszegét nem éri
el, a kifizet tdrsasdgnak a kiilonbozetet kiegészits adé forméjiban meg kell fizetnie.

Ilyen kériilmények kézott a Finnorszagban teljes korti adokotelezettség ald eso,
Svédorszagban letelepedett tirsaségtol osztalékban részesiil§ részvényesnek bizto-
sitott ad6jévairds kiszdmitasédnal az utobbi, més tagéllamban letelepedett tdrsasig
4ltal ténylegesen megfizetett adét kell figyelembe venni, amint az az ad6alapra
vonatkozé 4ltaldnos szabdlyokbdl és az utdbb emlitett tagdllamban érvényes
tarsasdgiad6-kulesb6l adédik. A ténylegesen megfizetett adé meghatdrozdsdnal
felmeriil§ nehézségek semmi esetre sem igazolhatnak olyan, a téke szabad mozgdsat
gitolé akadélyt, mint amely az alapeljardsban széban forgd szabalyozdsbdl
kovetkezik (l4sd a Bizottsag kontra Franciaorszag iigyben hozott itélet 29. pontjat).
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A fenti megfontolasok fényében az EK 56. és EK 58. cikkel ellentétes az olyan
szabdlyozas, amelynek értelmében a valamely tagdllamban teljes korii adékotele-
zettség ald tartozo személy nem jogosult a részvénytdrsasagok altal kifizetett osztalék
utdni addjévéirdsra, amennyiben az érintett tdrsasigok székhelye nem ebben az
allamban talélhato.

A koltségekr6l

Mivel ez az eljards az alapeljdrasban részt vevd felek szdmaéra a kérdést eléterjesztd
birésag elétt folyamatban 1évé eljéras egy szakaszdt képezi, ez a birésag dont a
koltségekrél. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjén

A BIROSAG (nagytanics)

a kovetkezdképpen hatarozott:

Az EK 56. és EK 58. ciklel ellentétes az olyan szabilyozds, amelynek
értelmében a valamely tagillamban teljes korii adokotelezettség ala tartozé
személy nem jogosult a részvénytirsasigok dltal Kkifizetett osztalék utdni
adojovairdsra, amennyiben az érintett tarsasigok székhelye nmem ebben az
allamban taldlhatd.

Alairasok
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