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A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2005. februér 24."

A C-300/02. sz. tigyben,

az EK 230. cikk alapjdn megsemmisités irdnt a Birdsaghoz 2002. augusztus 21-én

a Gorog Koztarsasag (képviselik: I. Chalkias és G. Kanellopoulos, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviseli: M. Condou-Durande, meghatalmazotti
mindségben, segit6je: N. Korogiannakis dikigoros, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

benyujtott keresete targyéban,
* Az eljards nyelve: gihdg.
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A BIROSAG (els§ tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, K. Lenaerts, N. Colneric (el6add), Juhdsz E. és M. Ilesi¢
birak,

fétanacsnok: P. Léger,
hivatalvezet§: 1. Hewlett fétanicsos,

tekintettel az frdsbeli szakaszra és a 2004. szeptember 16-i targyaldsra,

tekintettel a fétanicsnok meghallgatését kévetden hozott hatarozatra, miszerint az
tigy elbiraldsdra a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezé

ftéletet

Keresetével a Gordg Koztirsasdg a tagllamok éltal az Eurépai Mezégazdasagi
Orientéci6s és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege alapjan a tagallamoknal
felmeriilt egyes kiaddsok kozdsségi finanszirozasbdl térténd kizarasardl széls, 2002.
junius 26-i 2002/524/EK bizottsagi hatdrozat (az értesités a C(2002)2281. szamd
dokumentummal tértént) (HL L 170., 77. o., a tovabbiakban: a megtimadott
hatdrozat) megsemmisitését kéri.
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Ezzel a hatdrozattal a Bizottsag a szdntofoldi ndvények édgazatiban ,az alap-
ellendrzések hidnyossagainak 4talanykorrekcidjat” végezte el, és 103 513 610 eurét
kizart a kozosségi finanszirozdshdl az 1996-1999. pénziigyi években.

E pénziigyi korrekcié kiilonds indokait az EMOGA Garanciarészlege szamldi
elszamolasdnak ellendrzési eredményeirsl sz6ld, 2002. majus 23-i AGRI
60720/2002-FR-Final 6sszefoglalé jelentésben foglaltdk 6ssze a 729/70/EGK rendelet
5. cikke (2) bekezdésének c) pontja és az 1258/1999/EK rendelet 7. cikkének
(4) bekezdése alapjén, a gylimélcsdkre és zoldségekre, a tejtermékekre, az
allattamogatésokra, a szant6foldi novényekre, a vidékfejlesztésre és a kiadasi
hataridSkre vonatkozéan (a tovabbiakban: dsszefoglal6 jelentés).

A jelen kereset a korrekciok hirom tipusat érinti:

— 49 385 195 eurd korrekcid, a bejelentett kiaddsok és a tdmogathatd, kozodlt
vetésteriiletek kozotti killonbség miatt az 1994., 1995., 1996. és 1998. gazdasigi
évre vonatkozodan;

—  5%-o0s talanykorrekcié — azaz 44 591 189 euré — az integralt igazgatdsi és
ellendrzési rendszer létrehozasanak hidnyossiga miatt, az 1998. és 1999,
gazdasdgi évekre vonatkozdan;

— 2%-os 4talanykorrekcié — azaz 18 200 485 euré — a mezdgazdasagi
szovetkezetek tarsuldsai dltal az 1998. és 1999. gazdasigi évre alkalmazott
visszatartisok miatt.
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A jogi hattér

Az dltaldnos szabdlyozds

Az 1995. méjus 22-i 1287/95/EK tanécsi rendelettel (HL L 125,, 1. 0.) médositott, a
kozos agrarpolitika finanszirozdsardl sz6l6, 1970. 4prilis 21-i 729/70/EGK tandcsi
rendelet (HL L 94., 13. 0., a tovébbiakban a 729/70 rendelet) 3. cikkének
(1) bekezdése értelmében:

»Az 1. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjén finanszirozni kell a mezégazdasagi
piacok stabilizélasat célz6 intervenci6t, amelyre a mezégazdasigi piacok kozos
szervezése keretében a kozosségi szabdlyoknak megfeleléen vallalnak kotelezettsé-
get.”

A 729770 rendelet 5. cikke szabalyozza a kifizetésre hatdskorrel rendelkezé nemzeti
tigynokségek éltal benydjtott éves szdmldk végsé elszdmoldsat ebbél a célbdl.

Az 5. cikk (1) és (2) bekezdése elrendeli:

»(1) A tagdllamok rendszeres idékozonként az akkreditalt kifizetd iigynokségekre
és koordinal6 szervekre, valamint az EMOGA Garanciarészlege éltal finan-
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szirozott tigyletekre vonatkozéan a kovetkezd informdcidkat tovébbitjdk a
Bizottsig részére:

a) kiadasigazolo nyilatkozat és a pénziigyi igények becslése;

b) éves beszdmolék, kiegészitve az elszdmolashoz szitkséges adatokkal és az dtadott
szamlak teljességére, pontossdgara és a valdsagnak valé megfelelésére vonatkozo
tanusitvannyal.

2. A Bizottsag az Alap bizottsagdval folytatott konzultaciot kovetden:

b) az (1) bekezdés b) pontjaban emlitett informacié alapjan a széban forgd
pénziigyi évet kovetd év éprilis 30-a eldtt elszamolja a kifizet6 tigyndkségek
szamldit.

A szamlak elszamoldsara vonatkoz6 hatdrozatban ki kell térni a benytjtott
szamldk teljességére, pontossigara és a valdsdgnak valé megfelelésére.

A hatirozat nem sérti egy kés6bbi hatdrozatnak a c) pont szerint toérténoé
elfogadésat;
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c) A Bizottsdg a kiaddsoknak a 2. és a 3. cikkben emlitett kézdsségi
finanszirozdsbol torténd kizarasarl dont, ha dgy taldlja, hogy a kiaddsra nem
a kozosségi szabalyoknak megfeleléen keriilt sor.

Miel6tt a finanszirozds megtagaddsira vonatkozé hatdrozat megsziiletik, a
Bizottsag vizsgélatidnak eredményét és az érintett tagillam valaszat irdsban
kozlik, ami utén a két fél arra torekszik, hogy megéllapodasra jusson a
megteendd intézkedéseket illetSen.

Ha nem jutnak megéllapoddsra, a tagallam négy hénapon beliil eljaras inditdsat
kérheti az dlldspontok egyeztetése érdekében, amelynek eredményét egy, a
Bizottsdgnak megkiildott és a Bizottsdg 4ltal a finanszirozdst megtagadé
hatarozat meghozatala el6tt elbirélt jelentésbe kell foglalni.

A Bizottsdg a kizdrdsra keriil§ Osszegeket kiilénosen abbél a szempontbdl
vizsgdlja meg, hogy mekkora a feltirt meg nem felelés jelentésége. Figyelembe
veszi tovabbd a jogsértés jellegét és salyat, valamint a K6zosség altal elszenvedett
pénzligyi veszteséget.

A finanszirozds megtagadésa nem vonatkozhat olyan kiaddsokra, amelyek t&bb
mint 24 hénappal azel6tt meriiltek fel, hogy a Bizottsdg az emlitett vizsgélatok
eredményét irdsban kozolte az érintett tagallammal. Ezek a rendelkezések
azonban nem vonatkoznak a kévetkezd pénziigyi kévetkezményekre:

— amelyeket a 8. cikk (2) bekezdésében emlitett szabalytalansag idézett els;
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— amelyek olyan nemzeti timogatéshoz vagy jogsértéshez kapcsolédnak, amely
tekintetében a Szerz6dés 93. és 169. cikkében emlitett eljdrast inditottak.”

A 729/70 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése eldirja:

4A tagillamok a nemzeti torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseknek
megfelel8en megteszik azokat az intézkedéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy:

— meggy6z6djenek rola, hogy az Alap altal finanszirozott tigyletek ténylegesen
megvaldsulnak, és végrehajtdsuk szabdlyszerd,

— megakadélyozzdk és kezeljék a szabélytalanségokat;

— behajtsak a szabdlytalansédg, illetve gondatlansdg miatt elveszett 6sszegeket.”

Az emlitett rendelet 8. cikkének (2) bekezdése el6irja:

»Teljes behajtds hidnydban a szabalytalansag, illetve gondatlansdg pénziigyi
kovetkezményeit a Kozosség viseli, a tagallamok kozigazgatdsi vagy mas szerveinek
tulajdonithaté szabdlytalanség, illetve gondatlansdg kévetkezményeinek a kivételé-
vel.
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A behajtott 6sszegeket az akkreditdlt kifizeté ligynokség részére kell folydsitani,
amely levonja azt az Alap 4ltal finanszirozott kiaddsokbél. A behajtott vagy
késedelmesen fizetett dsszegek utdni kamatot az Alapba kell befizetni.”

Ugyanezen rendelet 9. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagdllamok az Alap megfelel6 mikodéséhez szilkséges minden informaciét a
Bizottsdg rendelkezésére bocsatanak, és megtesznek minden megfelelé intézkedést
annak megkonnyitésére, hogy a Bizottsig a kozdsségi finanszirozas irdnyitisa
keretében sziikségesnek fitélt ellendrzéseket elvégezhesse, beleértve a helyszini
ellenrzést is.

A tagdllamok kozlik a Bizottsiggal azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyeket a kozos agrarpolitikéra vonatkozé kézosségi jogi aktusok
alkalmazdsdra elfogadtak, amennyiben ezek a jogi aktusok az Alap szdméra pénziigyi
kovetkezményekkel jarnak.”

A 729/70 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban érintett egyeztetési eljarast
az Eurépai Mez6gazdasdgi Orientéci6s és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege
szdmlaelszdmoldsaval Osszefiiggd egyeztetési eljdrds kialakitisardl sz616, 1994. jilius
1-jei 94/442/EK bizottsagi hatérozat (HL L 182., 45. 0; magyar nyelvii kiilonkiadas
3. fejezet, 16. kotet, 268. 0.) szabélyozza. E hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése
szerint egyeztetd testiiletet allitanak fel. E cikk (2) bekezdésének a) pontja szerint ,a
Testiilet dlldspontja nem sérti a Bizottsignak a szamlaelszamoldsra vonatkozé végss
dontését.”
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A 729/70/EGK tandcsi rendeletnek az EMOGA Garanciarészlege szamlaelszdmolasi
eljarasa tekintetében torténd alkalmazasdra vonatkozo részletes szabalyok megalla-
pitasardl szélé, 1995, jilius 7-i 1663/95/EK bizottsagi rendelet (HL L 158., 6. 0.
magyar nyelv(l killonkiadds 3. fejezet, 18. kotet, 31. 0.) 8. cikkének (1) bekezdése
szerint: .

»2Amennyiben valamely vizsgélat hatéséra a Bizottsag tigy értékeli, hogy egy felmeriilt
kiadas nem felelt meg a kozosségi szabalyoknak, tdjékoztatja az érintett tagéllamot a
megallapitasairél, a jovobeli megfelel6ség érdekében meghozandé korrekcids
intézkedésekrdl, valamint a 729/70/EGK rendelet 5. cikke (2) bekezdésének
c) pontja alapjan altala kizdrésra javasolhaté kiadds becsiilt Osszegérol. A
tajékoztatasban hivatkozni kell erre a rendeletre. A tagallam két hénapon belill
adhat valaszt, és a Bizottsag ennek alapjan mddosithatja alldspontjit. Indokolt
esetben a Bizottsdg a vélaszadasi hataridét meghosszabbithatja.

A vélaszadési hataridé lejérta utdn a Bizottsig kétoldalt megbeszélést kezdeményez,
és mindkét fél torekszik megéllapodasra jutni a megteendd intézkedések tekinte-
tében. A Bizottsdg ezutdn hivatalosan eljuttatja a tagillamhoz kévetkeztetéseit,
amelyekben hivatkozik a 94/442/EK bizottsagi hatarozatra.”

Az 1663/95 rendelet 8. cikkének (2) bekezdése értelmében a 729/70/EGK rendelet
5. cikke (2) bekezdésének c) pontjiban emlitett hatdrozatot az egyeztetd testiiletnek
a 94/442/EK hatirozatban megallapitott rendelkezések szerint készitett jelentése
vizsgalatit kovetden kell meghozni.

Az atalanykorrekei6 alkalmazaséra vonatkoz6 iranymutatdst az ,EMOGA Garancia-
részlege szdmldinak végsé elszdmoldsdra vonatkozé hatrozat el6készitése sordn a

I-1352



15

GOROGORSZAG KONTRA BIZOTTSAG

pénziigyi kovetkezmények kiszdmitdsara vonatkozdé irdnymutatds” cimi, 1997.
december 23-i VI1/5330/97. sz. bizottsagi dokumentumban (a tovabbiakban: a
V1/5330/97. sz. bizottsigi dokumentum) hatdroztak meg. Amennyiben a vizsgalat
soran szolgéltatott informécidk nem teszik lehetévé a Kozosség éltal elszenvedett
veszteség felmérését, e veszteségek extrapoldlds alapjan, statisztikai eszkozokkel vagy
egyéb ellendrizhet6 adatokra utaldssal 4talanykorrekciét lehet végrehajtani. Az
alkalmazott dtalanykorrekcié ardnya az ellendrzések elvégzése sordn megéllapitott
hidnyossagok jelent8ségétdl fiigg.

E dokumentum 2. kiegészit6 mellékletében, amelynek elnevezése , Tagallamok altal
elvégzett ellen6rzések hidnyossagainak pénziigyi kovetkezményei az EMOGA
Garanciarészlege szamldinak végsé elszdmoldsdra”, a Bizottsdg az ellen6rzés Lét
kategérigjat kiilonbozteti meg;

»— Az alapellen6rzések azok a fizikai és adminisztrativ vizsgalatok, amelyek az
alapvet§ tények ellenGrzéséhez szikségesek, kiilsndsen a kérelem targyanak
valés mivolta, a mennyiség és a mindségi feltételek, ideértve a hataridék
betartdsat, a terméskovetelményeket, a visszatartdsi hatéridéket stb. Az
ellen6rzéseket a helyszinen hajtjak végre olyan fiiggetlen informacidk ossze-
vetésével, mint példéul az ingatlan-nyilvantartés,

— A miésodlagos ellenérzések a kérelmek megfelelé kezeléséhez sziikséges
adminisztrativ miiveletek, mint a benyujtasi hatdridék betartisédnak ellenérzése,
az azonos tirgyban kétszer benyujtott kérelmek azonositasa, kockazatelemzés,
szankcidk alkalmazasa és az eljardsok megfelels feliilvizsgalata.”
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A VI/5330/97. sz. dokumentum 2. melléklete szerint a Bizottsdg a kovetkezd
dtalanykorrekcidkat alkalmazza:

»2Amennyiben egy vagy tobb alapellenérzést nem végeznek el, vagy olyan rosszul,
illetve olyan ritkan hajtanak végre, hogy azok nem elégségesek egy kérelem
tdmogathatésiganak megallapitdsahoz vagy a szabalytalansigok megel6zéséhez,
10%-ig terjedd korrekcidt kell alkalmazni, mivel ésszertien feltételezhetd, hogy az
EMOGA szaméra jelentds veszteség komoly kockdzata allt fenn.

Amennyiben valamennyi alapellendrzést elvégezték, de nem tartottdk be a
rendeletel 4ltal javasolt szdmot, gyakorisagot vagy szigort, 5%-ig terjed6 korrekciot
kell alkalmazni, mivel ésszertien arra lehet kévetkeztetni, hogy ezek az ellendrzések
nem biztositjak a kérelmek szabalyszertisége biztositékanak elvart szintjét, valamint
hogy az EMOGA szdmdra jelentSs a veszteség kockdzata.

Amennyiben egy tagallam az alapellendrzéseket szabélyszer(ien elvégzi, de teljesen
elmulaszt egy vagy tobb masodlagos ellendrzést, 2%-ig terjedd korrekciét kell
alkalmazni, tekintettel az EMOGA veszteségének enyhébb kockizatéra és a
szabélyszegés csekély silydra.”

A szdntdfoldi névényekre vonatkozé szabdlyozds

Az egyes kozosségi tdmogatdsi programok integralt igazgatdsi és ellenOrzési
rendszerének [a tovébbiakban: IIER] létrehozdsardl sz6l6, 1992. november 27-i
3508/92/EGK tanécsi rendelettel (HL L 355., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds
3. fejezet, 13. kotet, 223. 0.) 1j integralt rendszert hozott létre, amely kiiléndsen a
szant6foldi novények dgazaténak pénziigyi tdmogatdsi rendszerére alkalmazhato.
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E rendelet 2. cikke szerint:

»Az integralt rendszer a kovetkezd elemeket tartalmazza:

a) szamitégépes adatbazis;

b) a mezdgazdaségi parcelldk alfanumerikus azonosité rendszere;

c) a haszondllatok azonositisinak és nyilvantartisanak alfanumerikus rendszere;

d) tdmogatdsi kérelmek;

e) integrélt ellendrzési rendszer.”

]

E rendelet 7. cikke el6frja, hogy az integralt ellenérzési rendszernek az osszes
benyujtott tdmogatasi kérelemre vonatkoznia kell, kiillondsen az adminisztrativ
ellen6rzésekre, a helyszini ellenérzésekre és, adott esetben, a légi vagy miiholdas
tavérzékeléssel torténd vizsgélatokra.
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Az emlitett rendelet 8. cikke értelmében:

»(1} A tagillamoknak a tdmogatési kérelmekre vonatkozéan adminisztrativ
ellenérzéseket kell végeznitik.

(2) Az adminisztrativ ellendrzéseket a mez8gazdasigi gazdasigokat reprezentald
mintat lefedd helyszini ellenérzésekkel kell kiegésziteni. A tagéllamoknak mintavé-
telezési tervet kell késziteniiik az Gsszes ilyen ellendrzéshez.

(3) Az egyes tagéllamoknak ki kell jel6lniiik az e rendeletben eldirt ellendrzések

Ty

koordindlasaért felelds hatésagot.

(4) A nemzeti hat6sdgok, kiilon szabalyozott feltételek mellett, felhasznélhatjak a
tavérzékelést a mez6gazdasagi parcellak teriiletének meghatirozasara, a termesztett
névénykultirak azonositdsdra és dllapotuk vizsgélatara.

(5) Abban az esetben, ha a tagdllamok illetékes hatéségai az e rendelet szerint
elvégzendd feladatok bizonyos vonatkozdsaiban szakosftott tigynokségeket vagy
cégeket biznak meg, fenn kell tartaniuk az ilyen munka felett az ellendrzést és
felel6sségiiket.”
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Az 1996. december 17-i 2466/96/EK tandcsi rendelettel (HL L 335., 1. o; magyar
nyelvii killonkiadds 3. fejezet, 20. kotet, 148. o.) médositott 3508/92 rendelet
13. cikkének (1) bekezdése elrendeli:

»(1) Az integrélt rendszert alkalmazni kell:

a) 1993. februdr 1-jétdl a tdmogatasi kérelmek, a szarvasmarhafélék azonositési és
nyilvdntartdsi alfanumerikus rendszere, valamint a 7. cikkben emlitett integralt
ellendrzési rendszer vonatkozasiban;

b) a 2. cikkben emlitett egyéb elemek tekintetében:

— Ausztria, Finnorszag és Svédorszag esetében legkés6bb 1998, januar 1-jétsl,

— a tobbi tagéllam esetében legkésébb 1997. janudr 1-jét6l.”

Az egyes szant6foldi névények termelGire vonatkozo tdmogatéasi rendszer 1étreho-
zésardl sz616, 1992. jinius 30-i 1765/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 181., 12. 0.)
15. cikkének (3) bekezdése elbirja:

»A jelen rendeletben emlitett kifizetéseket teljes egészében a kedvezményezetteknek
kell kifizetni.”
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Az 1995. jalius 6-i 1648/95/EK bizottsagi rendelettel (HL L 156., 27. 0.) mddositott,
az egyes LkozoOsségi tdmogatdsi rendszerekre vonatkozd integralt igazgatdsi és
ellen6rzési rendszer alkalmazdsira vonatkozé részletes szabalyok megallapitdsardl
sz616, 1992. december 23-i 3887/92/EGK bizottsigi rendelet (HL L 391., 36. o.)
9. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdése szerint a szdndékosan vagy stlyos
gondatlansaghdl tett hibéas nyilatkozat esetén az adott termeld a széban forgé naptari
évben a tdmogatési rendszerbdl kizdrasra keril.

Az iigy érdemérdl

Az éves kifizetési nyilatkozatok és a tdmogathaté vetésteriiletek kozotti kitlonbségek
miatt az 1994, 1995, 1996. és 1998. gazdasdgi évre alkalmazott korrekciorol

A Lifizetések éllitolagos szabdlyszertiségérol

Az §sszefoglalé jelentés B.7.3.1.1. pontjabdl kovetkezik, hogy az 1994., 1995., 1996.
és 1998. gazdasigi év vonatkozdsidban a Bizottsdg szolgilatai rendkiviil nagy
kilonbségeket tartak fel (Osszesitve 49 385 195 eurd tobbietkiaddst), a Gorog
Koztarsasag altal az éves nyilatkozataiban bejelentett kiaddsok, valamint a gorog
hatésagok altal az alap-vetésterilletr6l benydjtott legutolsé tdjékoztatds szerint
tamogathaté vetésteriiletek Osszevetését kovetben.
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— A felek érvei

A gordg kormdny szerint a VI/5330/97. sz. dokumentum és a 729/70 irdnyelv
5. cikke (2) bekezdése c) pontjénak téves értelmezése és alkalmazdsa miatt a
Bizottsag gy vélte, hogy az éves kifizetési nyilatkozatok és a tdmogathaté kiadasok
kozétti eltérés az EMOGA szdméra tényleges eltérésnek és veszteségnek mindsiil. A
Bizottsdg a kozOsségi finanszirozasbdl levonta a megfeleld dsszeget, amelyet
pénziigyi korrekcidként a Gordg Koztarsasdg terhére szamolt el. A Bizottsdg azért
igy jart el, mert ezek az eltérések kizardlag a kozos informatikai halézat hidnya miatt
kovetkeztek be, és nem a tagéllam dltal, egyes kozdsségi szabalyok megsértésével
teljesitett pontos kiaddsoknak megfelelé dsszegeket képviselnek a kézosségi forrasok
rovasdra. Tehdt nem tényleges, hanem fiktiv eltéréseki6l van sz6, amelyek az
igazgatdsi rendszernek az egységes kozos informatikai rendszer hidnyabél eredd
gyengeségeit tiikrozik.

A gordg kormény el6terjeszti ebben a tekintetben, hogy:

— vagy az adatok nem megbizhatéak, és ennélfogva a kozéttik 1évé kiilonbségek
fiktivek,

— vagy az adatok megbizhatéak, és a kozottilk 1évé Lkillonbségek valdsak.
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E kormény szerint ez a két feltételezés nem éllhat fenn egyidejlileg, abban az
értelemben, hogy a nem megbizhaté adatok nem eredményezhetnek valds
kiilonbségeket, ahogyan azt a Bizottsag 4llitja.

Egyébként az adatok kozott fenndlld kiilonbségek nem sziikségképpen jelentik azt,
hogy a szokasos szabdlyszerd kifizetéseket meghaladd kifizetések valésak. Ez anndl is
inkabb érvényes, amennyiben az adatok egy kozos kompatibilis informatikai
rendszer hidnya miatt nem megbizhatéak. Ebbdl kovetkezik, hogy annak a félnek,
aki azt allitja, hogy a kiilonbségek valdsak, allitasait bizonyitania is kell. A Bizottség
4llaspontja, amely e kiilonbségek fennélldséra valé hivatkozasra szoritkozik, ezt a
kovetelményt nem teljesiti.

A tény, hogy a hivatkozott eltérések nem valdsak, az 1997. évi betakaritdsra
vonatkoz6, a gorog hatésdgok dltal 2001. mércius 27-én, a Bizottsdg szolgalataival
folytatott kétoldalt megbeszélést kovetben elvégzett vizsgdlatok alapjan is meg-
allapithat6, amelyeknek a kovetkeztetéseit a Bizottsig szolgédlatai pontosnak
tartottdk oly médon, hogy 24 160 441 768 GRD §sszegli tdmogatast nem zartak ki
a kozosségi finanszirozasbdl az 1997. gazdasagi évre.

A Bizottsdg felhivja a figyelmet arra, hogy a gorog kormany elismeri az éves
nyilatkozatoknak megfelelden teljesitett kiaddsok és a tdmogathaté vetésteriiletek
kozotti eltéréseket, a gordg hatésdgok altal benyujtott az alap-vetésteriiletre
vonatkozd végsG bejelentésnek megfelelGen, és azok Osszegét nem vitatja. A
Bizottsag hangstilyozza, hogy a gordg kormdny nem terjesztett el6 olyan tovabbi
tényt a kiaddsok dsszegének és a vetésteriiletek megallapitasdra, amelyek e kormény
szerint pontosak és megbizhatdak lennének.
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A Bizottsig hangsilyozza ebben a tekintetben, hogy a gérdg korménynak a | fiktiv
eltérésekre” vonatkozé érve ismételten vagy azt tdmasztja ali, hogy a sajat
bejelentése szerint a termelSknek kifizetett Gsszeg nem pontos, vagy azt, hogy a
vetésteriiletek, amelyeket mint timogathatdkat jelentett be, nem pontosak, vagy
mindkét tény valétlan. Barmi is legyen az igy médon elSterjesztett érv, a Gorog
Koztarsasig feladata, hogy a Bizottsig szolgdlatai szdméra ,pontos” szamokat
jelentsen be.

— A Birdség alldspontja

Bevezetésként fel kell idézni, hogy az EMOGA csak a mez6gazdaségi piacok kozos
szervezése keretében, a kozosségi rendelkezéseknek megfeleléen végrehajtott
intézkedéseket finanszirozza (lasd tébbek kozott a C-278/98. sz., Hollandia kontra
Bizottsdg tigyben 2001. mdrcius 6-dn hozott itélet [EBHT 2001., I-1501. o.]
38. pontjit és a C-349/97. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben 2003, méjus 8-
dn hozott itélet [EBHT 2003., [-3851. 0.] 45. pontjat).

Szintén fel kell idézni, hogy a Bizottsdg feladata a mezSgazdasigi piacok kozos
szervezése szabalyai megsértésének bizonyitdsa (lasd tobbek kozott a C-281/89. sz.,
Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 1991. februdr 19-én hozott ftélet [EBHT 1991.,
1-347. 0.] 19. pontjét). Ebbd] kovetkezden a Bizottsdg koteles indokolni az érintett
tagdllam 4ltal végrehajtott ellendérzések hibdit vagy hidnyossagait megallapitd
hatdrozatdt (lasd a fent hivatkozott Spanyolorszdg kontra Bizottsag itélet
46. pontjét).

A Bizottsdg azonban nem a nemzeti kozigazgatdsi szervek 4ltal végrehajtott
ellendrzések elégtelenségének vagy az azok dltal ismertetett szdmok szabélytalansé-
ganak kimerité jellegli bemutatisira koteles, hanem arra, hogy bizonyitsa az
ellenérzések vagy e szamok tekintetében benne felmeriilt komoly és ésszerti kétséget
(Iisd a C-54/95. sz., Németorszag kontra Bizottsdg tigyben 1999, janudr 21-én hozott
itélet [EBHT 1999, I-35.] 35. pontjat).
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Az érintett tagillam a maga részérdl nem céfolhatja a Bizottsig megéllapitdsait
anélkiil, hogy sajit 4llitdsait aldtdmasztand egy megbizhaté és miikoddképes
ellenérzési rendszer létezését bizonyité tényekkel. Amennyiben nem tudja
bizonyitani, hogy a Bizottsig megallapitdsai pontatlanok, azok komoly kétségeket
kelthetnek a megfelel§ és hatékony feliigyeleti és ellendrzési intézkedések Osszes-
ségének végrehajtasat illetden (lisd a C-253/97. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsig
tigyben 1999. oktéber 28-4n hozott itélet [EBHT 1999., I-7529. 0.] 7. pontjat).

A Bizottsagra harul6 bizonyitasi kotelezettség ezen konnyitését az a tény indokolja,
hogy a tagdllam van leginkébb abban a helyzetben, hogy az EMOGA szdmldinak
végsé elszamoldsahoz sziikséges adatokat Osszegytijtse és ellendrizze, kovetkezés-
képpen ra hdrul ellendrzései és szdmai valésdgdnak és adott esetben a Bizottsag
4llitasai pontatlansdganak legrészletesebb és legteljesebb bizonyitdsa (a fent
hivatkozott Németorszag kontra Bizottsag itélet 35. pontja és a Hollandia kontra
Bizottsag itélet 41. pontja).

Ezeknek az éllitasoknak a fényében kell megvizsgalni a gorog kormény éltal azon
megallapitdsokkal szemben elGterjesztett bizonyitékokat, amelyekre a Bizottsdg a
megtamadott hatdrozatot alapozta.

Az nem vitatott, hogy az éves nyilatkozatoknak megfelelSen teljesitett kiaddsok és a
gorog hatésagok altal a Bizottsaghoz benyujtott, a kifizetések alapjaul szolgdlo
vetésteriiletekre vonatkozé végsd kozleménynek megfeleléen a kifizetéssel tdmo-
gathaté vetésteriiletek kozott eltérés van.

Azzal, hogy a gorég kormdny altal bejelentett, ellentmondd szamok alapjan kétségbe
vonta a timogatésok kifizetésének szabélyszer(iségét, a Bizottsag a komoly és ésszeri
kétség fenndlldsat bizonyitotta.
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Kévetkezésképpen a gorog hatésagokra harult, hogy a legrészletesebb és legteljesebb
bizonyitékot terjesszék el6 arra, hogy ezeket a kifizetéseket nem a kozosségi jog
megsértésével hajtottdk végre.

Kovetkezésképpen a gorég kormany allaspontjéval ellentétben nem lehet fenntar-
tani, hogy a Bizottsigra hdrul annak bizonyitésa, hogy a megallapitott kiilénbségek
valésak abban az értelemben, hogy a tdmogathaté vetésteriiletre vonatkozé
megbizhaté adatokat a Bizottsdgnak kell szolgaltatnia.

A g6rdg kormdny nem bizonyitotta, hogy a kifizetések nem haladtik meg a széban
forgd tdmogatdsolkal érintett vetésteriileteknek megfelelsket. A gorég kormény
annak megerdsitésére szoritkozik, hogy az ellentmondé adatok létezése nem jelenti
sziikségképpen azt, hogy a végrehajtott kifizetések valéban meghaladtik a szokdsos
szabdlyos kifizetéseket,

A fentiekb6l kévetkezik, hogy a gorég korménynak nem sikeriilt megcafolnia a
Bizottsagnak az éves kifizetési nyilatkozatok és a tdmogathaté vetésteriiletek kozotti
kiilonbségre vonatkozé megéllapitasait.

A masodik pénziigyi korrekcié azonos indok miatti allitélagos alkalmazasarél

— A felek érvei

A gordg kormany érvelése szerint az dtalanykorrekcidk az 1994., 1995. és 1996. év
betakaritésai esetében ugyanezen indokokbdl mar alkalmazésra keriiltek. Pontositja,

1-1363



45

2005. 02, 24-1 fTELET — C-300/02. SZ. UGY

hogy a pénziigyi dtalinykorrekcidkat a Gorog Koztérsasig esetében az IIER
elégtelenségei miatt mar alkalmaztdk az 1994., 1995., 1996. és 1998, év betakari-
tasainak megfeleld idészak sordn, a szantéfoldi novények dgazatiban a tagallamok
altal az Eur6pai Mezdgazdasdgi Orientdcids és Garanciaalap (EMOGA) Garancia-
részlege alapjén teljesitett egyes kiaddsok Lkozosségi finanszirozasbdl torténd

49. 0.). Az e tagéllamra terhelt pénziigyi atalanykorrekciok a kovetkez6k voltak:
egyrészt az 1994. évi betakaritds cimén 2%, masrészt az 1995., 1996. és 1997. év
betakaritasait illetden a helyszini ellenérzés térgyat képezd kérelmek esetében a
bejelentett kiaddsok 5%-a, a tavérzékeléssel ellendrzéttek esetében 2%-a. Ezeket a
korrekcidkat az IIER létrehozdsanak elégtelenségei és késedelmei miatt alkalmaztak.
Az IIER elégtelenségei kozott szerepelt a kozds informatikai rendszer hidnya.
Kovetkezésképpen el kell fogadni, hogy a fent hivatkozott betakaritdsok esetében
végrehajtott pénziigyi ataldnykorrekcidk a kozos informatikai rendszer hidnyéra is
vonatkoztak, amely miatt nem volt lehetéség egy mdsodik pénziigyi korrekcié
alkalmazasdra ugyanazon indokkal.

A gorég kormdny fenntartja egyébként, hogy az 1997. évi betakaritds vonatkoza-
sdban megallapitott eltéréseket anélkiil zartak ki a jelen pénziigyi korrekciébol, hogy
vildgosan megdllapitottak volna azt az okot, amely miatt az 1997. gazdasagi évben
feltart 77 millié eurd Osszegii eltérések a kozosségi finanszirozasbdl nem keriiltek
kizarasra. A Bizottsdg vildgosan kifejtette, hogy a mds évek betakaritdsa esetében
megallapitott eltéréseket — az 1997. év kivételével — a kozos informatikai halézat
hidnydtdl eltéré okok eredményezték. E kormdny szerint a Bizottsag alldspontjanak
elfogadésdhoz val6jaban a legkevésbé elfogadhatd valtozatot kellene elfogadni, amely
szerint az 1994., 1995. és 1996. gazdasdgi év vonatkozdsdban megallapitott
killonbségek valdsak, és a kozdsségi kifizetéseken felilli kifizetések valéban
megtorténtek, az 1997. gazdasdgi év esetében azonban ugyanezen kiilonbségelket a

kozos kompatibilis informatikai rendszer hidnya okozta. Ebbél kévetkezden ez

utébbiak nem valésak, és a megfelelé 6sszegek ezért a kozosségi finanszirozasbol
nem keriilnek kizérdsra. Tehdt ennek folytdn az 1998. gazdasigi év sordn
megallapitott kiillonbségek ismét valésak, és a rendszeres kifizetéseken feliili
kifizetések megtorténtek.
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A gordg kormény ebb6l arra kévetkeztet, hogy a megtidmadott hatdrozatot az
EK 253. cikknek megfeleléen meg kell semmisiteni az indokolds hisnya vagy
legaldbbis az indokolés elégtelensége miatt, ténybeli tévedés miatt, a tények helytelen
értékelése miatt, a lényeges tények figyelmen kivill hagydsa miatt, valamint
masodlagosan arra, hogy az emlitett hatdrozatot gy kell médositani, hogy a fent
hivatkozott eltéréseknek megfelels Gsszegeket a kozosségi finanszirozashél ne zarjak
ki.

A Bizottsdg nem osztja a gorég kormény azon élldspontjét, amely szerint ugyanazon
betakaritasokra azonos indokok alapjin kétszeres pénziigyi korrekciét alkalmaztak
volna. Az el6z6 korrekcidkat az EMOGA veszteségének kockazatira alapoztik,
amelyek a Gorogorszdgban a kifizetési és ellen6rzési rendszerre vonatkozéan
meggllapitott elégtelenségek §sszességének eredményei a V1/5330/97. sz. dokumen-
tum alapjén. Ezt kovetden a Bizottsig szolgélatai a Gorog Koztarsasagtol meghkapték
az egyes szant6foldi névények termelSi timogatdsi rendszerének keretében a
kiegyenlit6 kifizetések nytjtasdnak egyes feltételeir6l szolo, 1996. aprilis 9-i 658/96/
EK bizottsdgi rendelet (HL L 91., 46. 0.) és annak VIIL. melléklete alapjin az 1994. és
1996. év betakaritasara vonatkozd informécidkat, amelyek lehetévé tették szamukra
a tdmogathat6 vetésteriiletek és a végrehajtott kifizetések Osszevetését, és annak
megdllapitdsit, hogy az EMOGA szdméra jelentSs eltérések és valds veszteségek
dlltak fenn. Az alkalmazott ¢j korrekci6 tehat a szabdlytalan kiadasokhoz vezetd
egyes eltérések megdllapitdsén alapult.

Az 1997-es betakaritdst illetéen a Bizottsag hangstlyozza, hogy a gérég korméany
olyan adatokat és magyardzatokat nydjtott, amelyek lehet6vé tették szdmdra a
pénziigyi hatdsok és a konkrétan megéllapitott problémak elkiiloniilt értékelését.
Ilyen tényeket a kovetkez6 évek vonatkozdsdban is ismertetni kellett volna. Azonban
semmilyen ilyen magyardzatot vagy informéciét nem nytjtottak. Az a tény, hogy
1997-ben semmilyen eltérést nem éllapitottak meg, nem minésiil elégséges érvnek
arra, hogy egyéb informdcié hidnydban arra lehessen kovetkeztetni, hogy az 1994.,
1995., 1996. és 1998. évben nem voltak eltérések.
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— A Birdség éllaspontja

Bevezetésként meg kell dllapitani, hogy a gorég kormédny a megtdmadott hatérozat
indokolasénak a felhozott kétszeres pénziigyi korrekcidt illet6 hidnyéra vonatkoz6
kifogasra nem 6nall6 jogalapként hivatkozott, hanem tgy tlinik, hogy az a Bizottsag
allaspontjanak egészére vonatkozik. Ez a kifogds tehat nem képezi kiilon vizsgélat
targyat.

Ahogyan a jelen itélet 32. pontjabol kovetkezik, az EMOGA csak a mez8gazdasigi
piacok kozos szervezése keretében a kozdsségi rendelkezéseknek megfelelden
végrehajtott intézkedéseket finanszirozza. A Bizottsdg nem koteles megéllapitani a
kér fennalldsat, megelégedhet az erre vonatkozo, megbizhaté jelek elGterjesztésével
(a fent hivatkozott Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet 146. pontja).

Jelen esetben az nem vitatott, hogy a nem tdmogathaté vetésteriiletekre alapozott
kifizetéseket illetéen a Bizottsag ilyen jeleket terjesztett el6, és a gorog korméany nem
tudta bizonyitani a kifizetések szabdlyszer(iségét.

Az 1997-es betakaritést illetSen a Bizottsag joggal 4llitja, hogy az a tény, hogy ennek
az évnek a vonatkozdsiban semmilyen eltérést nem éllapitottak meg, dnmagaban
nem mindsiil elégséges érvnek arra, hogy egyéb informdcié hidnyaban arra lehessen
kovetkeztetni, hogy eltérések mds években sem voltak.

Az 1994., 1995. és 1996, év betakaritasai vonatkozdséban az atalanyjellegli
korrekciok alkalmazaséra az IIER elégtelensége miatt keriilt sor, mig a sz6ban forgo
korrekcidkat nem étalanyjelleggel, hanem a veszteségek pontos felmérése alapjan
alkalmaztdk. '
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Valéjaban nem lehet azonnal kizdrni, hogy az 1994-es és az azt kévets évek sordn
megéllapitott kockazatok, amelyek miatt a Bizottsdg &taldnykorrekciét irt els, mar
magukban foglaltak a tAmogathat6 vetésteriiletek és a kifizetett timogatasok kézotti
eltérésekhez két6ds kockézatokat.

A Bizottsag azonban részletesen bebizonyitotta, hogy a megel6z6 évek vonatkoza-
saban alkalmazott korrekciékat nem ilyen kockdzat, hanem egyéb kiilénleges okok
indokolték.

Az 6sszefoglald jelentés 7.3.1.5. pontjabdl kévetkezik, hogy az 1994. év vonatkoza-
saban alkalmazott korrekci6 csak az ellenérzési rendszer mésodlagos szempontjaira
vonatkozott, és nem érintette a kozos kompatibilis informatikai rendszer hianyat,
amely jelen pénziigyi korrekcié indoka.

Az 1995. és 1996. gazdasigi évre alkalmazott korrekcidk helyszini ellenérzések
vonatkozdsdban megallapitott hidnyossiagokhoz kapcsolédtak, és nem a kozos
kompatibilis informatikai rendszer hidnya indokolta 6ket. A Bizottsig a gorog
kormdny 4ltal nem céfolt védekezésében azt allitja, hogy az 1995. és 1996. gazdasagi
évre alkalmazott pénzigyi korrekciok tdbbek kozott a tévérzékeléssel végzett
ellenérzések és a helyszini ellenérzések Lkésedelméhez, valamint az ingatlan-
nyilvdntartds és a keresztellendrzések hidnyahoz kotddé elégtelenségekre vonatkoz-
tak.

Ezeket a megdllapitasokat a gorog kormény nem céfolja, amely fenntartja kiiléndsen
azt, hogy a felrétt elégtelenségek kozott a kozos informatikai rendszer hidnya szintén
szerepelt.
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A 2000/449 hatirozat az 1996-1998. gazdasdgi évekre alkalmazott korrekcié
indokaként az EMOGA szdméra az ,IIER hidnyossdgaibél” adodé veszteség
kockdzatat tartalmazta.

Annak ellenére, hogy a 3508/92 rendelet 2. cikke szerint egy kozos informatikai
rendszer az IIER részét képezi, ez szdmos egyéb elembél all ossze. Valéjaban az IIER
az adminisztrativ ellendrzéseket, a helyszini ellen6rzéseket és adott esetben a légi
vagy mitholdas tavérzékelést is magaban foglalja,

Ebb6l kovetkez8en a 2000/449 hatarozattal eldirt korrekcidk a hidnyossagok
sszességén alapultak. A korabbi korrekciok esetében a végrehajtott kifizetések és
a tamogathaté vetésteriiletek kézott megallapitott eltérést figyelmen kiviil hagytdk.

Ennélfogva az ugyanazon idészakokra azonos indokok alapjén elvégzett kétszeres
pénziigyi korrekciéra vonatkozé kifogast el kell utasitani.

A Bizottség éllitélagos idébeli hatdskorének hidnya

— A felek érvei

A gorog kormany masodlagosan eldadja, hogy a 729/70 rendelet 5. cikke
(2) bekezdésének c) pontja elrendeli, hogy egy finanszirozis megtagaddsa nem
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vonatkozhat olyan kiaddsokra, amelyek t6bb mint 24 hénappal azelétt meriiltek fel,
hogy a Bizottsdg az emlitett vizsgilatok eredményét irasban kozolte az érintett
tagallammal.

A gorog kormany szerint az 1663/95 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése értelmében
a Bizottsdg azon joga, hogy pénziigyi korrekciét alkalmazzon az ellenérzés
eredményének az érintett tagallammal valé irdsbeli tdjékoztatdsat megelézé 24
honapos iddszak alatt, eléfeltételezi, hogy ez az — ellendrzés sordn elvégzett
vizsgilatokra vonatkozé — firdsbeli tdjékoztatds a 729/70 rendelet 5. cikke
(2) bekezdésének c) pontja értelmében kizarhaté kiaddsok becsiilt Gsszegét is
magéban foglalja. Kovetkezésképpen az ellen6rzés eredményeire vonatkozéd
tdjékoztatds, amely nem tartalmazza a kizdrhat6 kiaddsok értékelését, nem teljesiti
a megkovetelt rendeleti feltételeket.

Ennélfogva e kormdny érvelése szerint jelen pénziigyi korrekcié nem vonatkozhat az
1994-1996. évek és az 1998. év betakaritisdra, mivel ezen 5. cikk (2) bekezdése
c) pontjdnak megfeleléen az nem vonatkozhat olyan kiadésokra, amelyek 24
hénappal a Bizottsdg azon kovetkeztetéseinek hivatalos értesitése el6tt meriiltek fel,
amelyek a szolgdlatai altal a 214/99., 219/99. és 1/2000. sz. alatt bejegyzett
vizsgalatok keretében elvégzett ellendrzések eredményeire vonatkoztak.

A Bizottsdg vélasza szerint a Gorog Koztarsasdg nem hiizhat hasznot abbol, hogy
elmulasztotta megfelelé id6n beliil benygjtani az emlitett évekre vonatkozé pontos
adatokat a Bizottsighoz. A Bizottsig hangstlyozza, hogy a széban forgé eltéréseket
illetéen szolgdlatai a gérog hatésagolkkal allandé parbeszédet folytattak, A Bizottsig
ebben a tekintetben Lkiilondsen az 1998. junius 23-i levelére hivatkozik
(VI/25149. sz., gorog véltozat: EL 32539., 1998. augusztus 24.), amelyben jelzi a
gordg hatésidgoknak egyes kiaddsok kozosségi finanszirozasbél vald kizdrdsira
vonatkozé szdndékét. 2001. februdr 5-i levelében (V1/003644. sz.), a Bizottsag jelezte,
hogy szdndékaban all javasolni azoknak a kiadésoknak a kizarasit, amelyek nem
felelnek meg az 1994-1998-ban megmiivelt vetésteriileteknek.
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— A Bir6sag alldspontja

A 729/70 rendelet 5. cikke (2) bekezdése c) pontjanak 6todik albekezdésében el6irja,
hogy ,[a] finanszirozds megtagaddsa nem vonatkozhat olyan kiaddsokra, amelyek
tobb mint 24 hénappal az elétt meriiltek fel, hogy a Bizottsdg az emlitett vizsgdlatok
eredményét irasban kozolte az érintett tagallammal”.

Az 1663/95 rendelet, amely a 729/70 rendelet végrehajtési rendelete, 8. cikke
(1) bekezdésének elsd albekezdésében pontositja az irasbeli kozlés tartalmat, amely-
lyel a Bizottsag a vizsgalatai eredményét a tagallamokkal kozli (ldsd a C-170/00. sz.,
Finnorszag kontra Bizottsag tigyben 2002. janudr 24-én hozott {télet [EBHT 2002.,
1-1007. 0.] 26. pontjat).

Ennek a cikknek az értelmében az emlitett kozlemény, amely jelzi a jovébeli
megfelel6ség érdekében meghozandd korrekcids intézkedéseket, tartalmazza a
Bizottsdg altal kizdrasra javasolhaté kiaddsok becsiilt Osszegét és az 1663/95
rendeletre torténd hivatkozast.

A Birésag itélkezési gyakorlatanak megfeleléen a Bizottsag koteles betartani a
tagallamokkal valé viszonydban azokat a feltételeket, amelyeket a végrehajtdsi
rendeletekben sajat maga szdmara irt el§ (ldsd a fent hivatkozott Finnorszag kontra
Bizotts4g ftélet 34. pontjat). Ezeknek a feltételeknek a be nem tartdsa — mértékétél
fiiggben — ugyanis megfoszthatja lényegétdl a tagéllamok szdmara a 729/70 rendelet
5. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban nydjtott eljardsi garancidt, amely id6ben
korldtozza azokat a kiadasokat, amelyekre az EMOGA finanszirozds megtagaddsa
vonatkozhat (lasd tobbek kézott a C-158/00. sz., Luxemburg kontra Bizottsag
tigyben 2002. jtnius 13-4n hozott itélet [EBHT 2002., I-5373. o.] 24. pontjit).
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Meg kell tehdt vizsgalni, hogy az 1998. jinius 23-i levél milyen mértékben felel meg
az 1663/95 rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében felsorolt feltételeknek.

Ebben a levélben az 1663/95 rendelet 8. cikkére hivatkozva a Bizottsig a gérog
hatésdgoknak jelezte azt a szdndékdt, hogy e levél hivatalos kézhezvételét megel6z6
legfeljebb 24 hénapos id6szakra kizdrja a kozdsségi finanszirozasbél a bejelentett
kiaddsok egy részét a tagéllamok éltal tovabbitandé adatokrél és az Eurdpai
Mez8gazdasdgi Orientaciés és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege altal
finanszirozott kiaddsok havi kényvelésérdl, valamint a 2776/88/EGK rendelet
hatédlyon kiviil helyezésérdl sz616, 1996. februdr 16-i 296/96/EK bizottsagi rendelet
(HL L 39, 5. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 3. fejezet, 18. kotet, 453. 0.) 7. cikkének
(1) bekezdése alapjan.

A kiaddsok becslését illetGen a Bizottsdg jelezte a gordg hatésdgoknak, hogy a
kiaddsoknak ezt a részét a tirgyban alkalmazandé rendelkezések alapjén kell
meghatarozni

Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a kiaddsok ,becsiilt &sszege” kifejezést,
amely az 1663/95 rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében fordul els, valamint annak a
kiilonbdz6 nyelvi véltozatokban 1évé megfeleldit tgy kell értelmezni, hogy a széban
forgo kiaddsok dsszegének szimszerdi megjel6lése nem sziikséges, elég, ha azokat a
tényeket megjeldlik, amelyek lehetévé teszik ennek az 6sszegnek legalabb a
hozzévetbleges kiszAmitasat (lisd tobbek kézott a C-375/99. sz., Spanyolorszag
kontra Bizottsig tigyben 2001. szeptember 13-d4n hozott itélet [EBHT 2001.,
1-5983. 0.] 16. pontjat).

Ezt a sz6 szerinti értelmezést aldtimasztja az a tény, hogy amint a jelen itélet
36. pontjaban felidézésre kerdilt, a tagdllam van a leginkabb abban a helyzetben, hogy
az EMOGA szédmldinak végs6 elszamolasdhoz sziikséges adatokat sszegytijtse és
ellendrizze.
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Jelen esetben az emlitett 1998. janius 23-i levélhez mellékelt, az +Ellendrzési jelentés
az EMOGA — garanciarészleg — szant6foldi névények — 1996-os és 1997-es
betakaritds szdmldinak végsé elszdmoldsa cimén” cim@ ellen6rzési jelentés
kifejezetten utal az 1.3.2., 3.7. és 3.8. pontban arra a tényre, hogy az dtadott adatok
feltartak a szamitégépes adatok alapjan megéllapithaté végosszegeknek az EMOGA
részére, azonos id6szak soran bejelentett kiaddsokkal vald osszeegyeztethetetlensé-
gét, valamint lényeges adatok hidnyat. Jelentds killonbségeket allapitottak meg.

Ezek az informéaciok tehit nem teszik lehetévé a ,becslést” az 1663/95 rendelet
8. cikkének (1) bekezdése értelmében. A jelentés szdmos kritikdt fogalmaz meg az
IIER létrehozésa sordn megdllapitott hidnyossigokra és az 1996-os és 1997-es
betakaritdsok soran megallapitott funkciézavarra vonatkozéan. A levél nem jelzi,
hogy a Bizottsag nem 4taldnyjelleglt korrekcidt tervezett. E két betakaritést illetSen a
gorég hatésigoknak tehat nem 4llt médjukban, hogy az esetleges korrekcidk
osszegét legaldbb megkozelitleg kiszdmoljak. Ezenkiviil az 1994-es és 1995-0s
betakaritasokat sem az emlitett levél, sem a mellékelt jelentés nem érintette.

Az 1998. jtnius 23-i levél tehat az 1663/65 rendelet 8. cikk (1) bekezdése értelmében
nem mindésill tdjékoztatasnak.

A tervezett korrekci6 tipusat a 2000. jinius 13-i levél sem emliti.

A 2001. augusztus 20-i levél a Bizottsag els6 olyan tajékoztatésa, amely jelen esetben
megfelel e rendelkezés el6irdsainak.
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A Bizottsdg nem vitathatja a 729/70 rendelet 5. cikke (2) bekezdése c) pontja 6todik
albekezdésében eldirt hataridé kovetkezményeit arra hivatkozva, hogy a gérog
hatésdgok nem miikédtek megfelelden egyiitt a megéllapitott eltérések meg-
magyardzdsiban. Valéjiban semmi nem tiltja, hogy a Bizottsig az emlitett
rendelkezésben eldirt tajékoztatdsban az eltérésekbdl kiindulva, extrapolélas alapjan
elvégezze a veszteségek becslését.

Ebbdl kévetkezik, hogy a megtdmadott hatérozatot meg kell semmisiteni, mivel az
kizdrja a koz0sségi finanszirozdsbdl a Gorog Koztarsasagnal a szant6foldi névények
dgazatdban 1999. augusztus 20-at megel6zden felmeriilt kiadésokat, mar amennyire
a bejelentett kiadasok és a kozolt, timogathaté vetésteriiletek kozotti eltérés miatti
korrekcid az emlitett kiaddsokat érinti.

Az IIER létrehozdsdnak hidnyossdgai miatt az 1998, és 1999. gazdasigi évre
alkalmazott 5%-os dtaldnykorrekciérol

A Bizottsdg az Osszefoglalé jelentés B.7.3.1.1. pontjéban részletesen kifejti, hogy a
Gorog Koztarsasag még nem alkalmazta az IIER-t.

A felek érvei

A GoOrdg Koztarsasag elséként azt éllitja, hogy az elvégzett helyszini ellen6rzés
ardnya nemzeti szinten tobb mint kétszer meghaladta a 3887/92 rendeletben el&irt
5%-ot. 1998-ban ez a tdmogatdsi kérelmek 13,55%-dra emelkedett. Ez a tény a foldek

elaprézdédasdval és a benyijtott tdmogatési kérelmek nagy szdmaéval 6sszefiiggésben
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egyrészt feleslegessé, masrészt mértéktelenné tette a Bizottsdg altal kért helyszini
ellenérzések aranyanak novelését, tekintettel a jelent6s adminisztrativ és pénziigyi
koltségre, amellyel egy ilyen novelés jart. Ezen ellenbrzések foként a betakaritdst
kovets elvégzésének késedelme nem akaddlyozta a terméfoldek — betakaritast
kévetd — hatékony azonositésat, a miivelés maradvanyainak koszénhetéen, amelyek
a magas hémérséklet és a szdrazsdg miatt még mindig jé éllapotban voltak.
Kovetkezésképpen az ellendrzések ardnya és mindsége egyarant kielégité volt.

A Bizottsdg szolgilataival kozélt ellendrzések és a tavérzékeléses médszerekkel
végzett ellendrzések kozott azonositott eltérések nem val6sagosak, és az adatok
szamitégépes feldolgozdsa sordn elkdvetett hibak eredményei.

Egyebekben a tavérzékeléssel végzett ellendrzés mindségét illetben figyelembe kell
venni, hogy az 1998 és 1999 sordn +— 6,2 m tiiréshatart alkalmaztak a Kozos
Kutatékozpont (ISPRA) éltal kidolgozott versenytdrgyaldsi hirdetménynek meg-
feleléen, valamint hogy ez a megkozelités nem miikodott megfeleléen Goérogor-
szdgban a foldek felaprézédasa miatt. Az optimélis tiiréshatér megéllapitasa céljabol
elvégzett kisérleti mivelet késébb kimutatta, hogy Gorogorszdg esetében az
optimalis tliréshatdr +— 3 m, és hogy ez az a tliréshatér, amit 2000 ota alkalmaztak.
El kell ismerni, hogy a feltdrt esetleges elégtelenségek nem voltak olyan sulydak,
amelyek az EMOGA szdmara pénziigyi veszteség kockézatét jelentették volna.

Az ingatlan-nyilvantartds befejezésének hidnydt és a mezégazdasigi parcelldk
azonositisdnak viszonylagos nehézségét illetéen meg kell jegyezni, hogy a gorog
hatésagok az IIER szamdra nydjtandé térképészeti tdmogatis megteremtésének
keretében, az Eurépai Uni6 és a Kozos Kutatokdzpont (ISPRA) hatdskorrel
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rendelkezd szolgélataival valé egyiittmiikédésben 1994-ben megkezdték az erre
irdnyulé munkat abbdl a célbdl, hogy az IIER bejelentései hozzavetSleg 90%-os
ardnyban lefedettek legyenek. Ez a munka magdban foglalta volna az ortofoté és az
egységes dia megval6sitdsat, amely 1997-ben fejez6détt be, és amit 1998-ban az
orszag szamos megyéjében teszteltek. Teljes egészében 1999-ben alkalmaztik, az
ITER mez6gazdasagi parcelldinak kériilbeliil 75%-4t fedte le.

Az el6zdek fényében, valamint figyelemmel kiiléndsen a sz616- és az olajfakataszter
75%-os ardnyti befejezettségére és a kiiszobon 4ll6 befejezés reményére, a gordg
hatésagok alldspontja alapjin az a tény, hogy a végrehajtds nem fejez6ddtt be
teljesen, nem mindsiil olyan stlyos hidnyossignak, amely a kozosségi forrdsok
szdméra veszteség valds kockdzatat eredményezné,

Végiil a szankcidk hianyat és a megfelel$ ellendrzési rendszer hidnyat illetéen, a
gorog hatésigok fenntartjak egyrészt, hogy a 3887/92 rendelet 9. cikkében el6irt
szankcidkat annak ellenére nem alkalmaztik az éntdzéttként bejelentett vetésterii-
letek esetében, hogy a termel6k azt nem bizonyitottdk, azzal az indokkal, hogy a
novénykulttrak léteznek, hogy nem szandékos hibds nyilatkozatrél van sz, és hogy
az ilyen szankcidk csak 2000-t6] alkalmazanddk, amikor kukoricatermesztés céljara
jelentds, elkiiloniilt vetésteriiletet hoztak létre.

Ezen indokokra tekintettel a gorég kormény fenntartja, hogy a nemzeti ellenérzés
szerkezete és rendszere a kordbbiakhoz képest javult, és hogy az alkalmazott 5%-o0s
pénziigyi korrekcié ardnytalan. Emlékeztet, hogy ugyanezt a korrekciés ardnyt
alkalmaztik a korabbi betakaritdsok esetében is.

A Bizottsag érvelése szerint 1998-ban a régidk jelent8s szdmaban nagyardnyy,
jelentds szabalytalansdgokat allapitottak meg. Azonban az emlitett év soran a gorég
hatdsigok nem hajtottak végre kiegészitd ellendrzéseket, és az 1999-ben ellen6rzott
kérelmek szdzalékaranya nem novekedett Ggy ahogy a 3887/92 rendelet 9. cikke
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eléirja. 1999-re és 2000-re a gordg hatésdgoknak nem éllt médjukban, hogy az
ellen6rzésre vonatkozé statisztikai adatokat szolgaltassanak, mivel a kézpontositott
statisztikai adatokat tartalmazé szdmitogépes program még nem mikodott.

Ezenkiviil a Bizottsag értékelte a tavérzékeléssel végzett ellenbrzések ardnyara és
minéségére, a hagyomanyos, helyszini vizsgélat mindségére, a mezdgazdasigi
parcellak elismerési rendszerére, az 6ntozott novénykultirdk ellendrzésére és az
eljarasok atfogo feliigyeletére vonatkozé hidnyossagokat.

A Bizottsag érvelése szerint a gordg kormany elismeri és elfogadja az ellenérzésekre
vonatkozé valamennyi kévetkeztést, a megallapitott eltéréseket, valamint a rendszer
és az ellendrzések hidnyossgait. A gorog kormény elismeri tobbek kozott, hogy az
ellenérzések szdma 1999-ben nem névekedett, hogy a bejelentett, tavérzékeléssel
végzett vizsgalatok szdma pontatlan volt, hogy a helyszini ellen6rzéseket késéssel, s6t
a betakaritds utdn hajtottak végre, hogy a légi felvételekre elfogadott 6,2 m tiiréshatér
a gorogorszagi kis ndvénykultirdk esetében nem megfelel6, hogy a széban forgd
id6szak sordn az ingatlan-nyilvantartés kidolgozdsa még tavol allt a befejezéstdl,
hogy a 3887/92 rendelet 9. cikkében elSirt szankcidkat e rendelkezés 6nkényes
értelmezése miatt nem szabtak ki.

Tekintettel az ellendrzési rendszert a peres id6szak alatt érintdé hidnyosségok stlydra,
és az ebbdl kovetkezd, az EMOGA-t fenyeget$ veszteség magas kockazatara, az
5%-o0s korrekciét a Bizottsag szerint indokoltnak kell tekinteni.

A Birdsag allaspontja

A jelen itélet 33-35. pontjiban idézett itélkezési gyakorlat alapjdn a gorég
korményra héarul annak bizonyitdsa, hogy az 1998. és 1999. gazdasigi évben a
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Gordg Koztarsasdg megbizhaté és hatékony ellen6rzési rendszert alkalmazott,
valamint hogy a Bizottsig altal a szolgalatai é4ltal végrehajtott targyi vizsgalatokat
kovetéen megfogalmazott kifogdsok nem voltak megalapozottak.

A gorég kormény tehdt nem vitatja az IIER végrehajtésat illetden, hogy a 3508/92
rendelet 2. és 3. cikke dltal eldirt szamitégépes adatbazist a megadott hataridén beliil
nem készitették el, és az a sz6éban forgé gazdasagi években nem miikodott. A gorog
kormany kizarélag azt terjeszti el6, hogy a nemzeti ellendrzés szerkezete és
rendszere javult ahhoz képest, amilyen az a multban volt, és hogy a Bizottsag altal
hivatkozott tények nem mindsiilnek a kézosségi forrasok szdméra a veszteség valés
kockézatat eredményezd stlyos hidnyossagnak.

Ebben a tekintetben fel kell idézni az IIER létrehozasanak jelentdségét anélkiil, hogy
szilkséges lenne részleteiben megvizsgdlni a tavérzékeléssel végzett ellendrzések
minéségének vagy a helyszini ellen6rzés ardnydnak kérdését. A mezégazdasigi
parcelldk azonositdsa, amely Gorogorszdgban még nem fejezédott be teljesen,
valéban a vetésteriilethez kot6d6 rendszer helyes alkalmazisa kulcstényezjének
mindsiil. Onmagdban a parcelldk megbizhaté azonositési rendszerének hidnya a
kozdsségi koltségvetés szdmdra a kirosodds magas kockazatit vonja maga utén.

A 3887/92 rendeletben el6irt szankcidkat illetéen elegendd azt megallapitani, hogy a
termelSk a sajat teriileteiket ontozottként jelentették be anélkiil, hogy ezt bizonyitani
tudtdk volna. Az emlitett rendelet 9. cikke (2) bekezdésében elirt szankcié kizarja
az érintett parcellikat a kézosségi finanszirozdsbol. A gorég kormény éllitdsaval
ellentétben ez a szankcié mér alkalmazhaté volt a széban forgé gazdasigi évekre.

Bér el kell ismerni a javulds tényét, az emlitett kormény nem 4llithatja, hogy e
megdllapitds miatt, valamint figyelemmel arra, hogy el6zéleg 5%-os korrekciét mar
alkalmaztak, az alkalmazandé korrekcidk mértékét csdkkenteni kell. ValGjaban e
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javulasok ellenére, barmilyen érdemlegesek legyenek is, az EMOGA szdméra az IIER
létrehozdsara elSirt hatdridd, 1997. janudr 1. lejarta éta rendkiviil magas volt a
kérosodds kockézata, igy a kordbbi évekre el6irt, 5%-os korrekcié rendkiviil

kedvezének nevezhetd.

Kovetkeztésképpen az 1998-ra és 1999-re alkalmazott 5%-os atalanykorrekcidk a
Bizottsdg V1/5330/97. sz. dokumentuméban lefektetett iranymutatassal Osszeegyez-
tethetSknek ttinnek.

Az 1998. és 1999, gazdasdgi évre a mezdgazdasdgi szovetkezetek tdrsuldsai ditali
visszatartdsok miatt alkalmazott 2%-os dtaldnykorrekciordl

Az 6sszefoglald jelentés 7.3.1.5. pontjabdl kovetkezik, hogy 1998-ban és 1999-ben a
mezdgazdasagi szovetkezetek térsuldsai a miikodési koltségeik fedezése érdekében
hozzdvet6leg 2%-ot automatikusan visszatartottak a mezdgazdasigi termeléknek
kifizetett tdmogatas Osszegébol.

A felek érvei

A gorog kormény szerint a nemzeti jogi szabélyozas a vitatott betakaritdsok 6ta mér
nem teszi lehetévé a visszatartasokat. E kormany szerint a C-247/98. sz., Gorog-
orszdg kontra Bizottsdg iigyben 2001. janudr 11-én hozott itélet [EBHT 2001.,
I-1. 0.], amelybdl az kovetkezik, hogy az ilyen visszatartisok tilosak, kifejezetten utal
a 2538/97. torvény hatdlybalépését, azaz 1997. december 1-jét megelézd visz-
szatartdsokra. Az emlitett torvény 37. cikke egy masodik bekezdéssel egészitette ki az
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1409/83. torvény 2. cikkét, amely elrendeli, hogy ,az el6z6 bekezdésben eldirt
visszatartds Osszege nem vonatkozik azokra az Osszegekre, amelyek az Eurdpai
Mezbgazdasagi Orientdciés és Garanciaalapot (EMOGA) terhelik, kivéve ha a
kozdsségi rendelkezések mésként rendelkeznek”. Ennélfogva a nemzeti jogi
szabalyozas kozvetleniil tilt mindenféle visszatartdst az EMOGA tamogatasaibdl.

A gbrég kormany elismeri, hogy a tagdllam azon kotelezettsége, hogy a tamogatasok
teljes Osszegének kifizetését biztositsa, nem korldtozédik az arra vonatkozé jogi
hattér megalkotdsara, hanem kiterjed annak szigort betartéséra és alkalmazisara,
mégpedig oly médon, hogy a tdmogatdsokbol vald, esetlegesen megallapitott visz-
szatartdsokat vissza lehessen szerezni azzal az indolkkal, hogy azokra indokolatlanul
vagy jogtalanul keriilt sor. Ez utébbi pont tehdt a tdmogatés kedvezményezettje
részérdl panaszt, ltaldnosabban pedig a mezdgazdasdgi tarsuldsok és a kedvezmé-
nyezettek kozotti valamennyi ellentétes megéllapodds hidnyat eléfeltételezi. Jelen
esetben kozosségi vagy nemzeti rendelkezést nem sértettek meg, mivel a kifizetett
tdmogatds kedvezményezettje e timogatds egy részének visszatartasaba kifejezetten
beleegyezett.

A jelen iigyben tartott tirgyalds soran a gérég kormany hozzaflizte, hogy a
2538/97. torvény megszavazasat kovetden a kézigazgatés kiilonbdz6 kérrendeletek
utjdn a tdrgyban hatdskorrel rendelkezd valamennyi szolgdlat figyelmét felhivta e
torvényre annak szigori betartatasa és a jogsértok birdsag elé allitasa érdekében,

Tekintettel a targykorben megtett intézkedésekre és a megéllapitott javuldsokra,
megalapozatlan, vagy legaldbbis rendkiviil igazsigtalan és ardnytalan volna a
kozosségi finanszirozdsbol kizarni a kedvezményezetteknek kifizetett timogatasok
2%-4nak megfelel6 részét.

A Bizottsdg érvelése szerint a gorog kormdany elismeri, hogy a mezégazdasagi
szOvetkezetek tdrsuldsai altal alkalmazott 2%-os visszatartds a kozdsségi joggal
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ellentétes, és nem vitatja a Bizottsdg ellendrzéseinek eredményét, amely ellenSrzések
bebizonyitjdk, hogy a tarsulisok a kedvezményezetteknek Kkifizetett Osszegek
2%-4nak megfelel osszeget tartottak vissza.

A gordg hatésdgok ugyan hatdlyon kivill helyezték azt a torvényt, amely a
mez6gazdasagi szdvetkezetek tarsuldsait feljogositotta, hogy a tdmogatésok kifize-
tésének igazgatasdhoz kapcsolédd koltségeket megtéritsék a tdmogatasok 2%-éval
megegyez6 Osszeg visszatartaséval, a gordg hatosagok nem tették meg a megfeleld
intézkedéseket annak érdekében, hogy az emlitett tarsulasok altali visszatartdsi
gyakorlat folytatasit megakadilyozzdk. A Bizottsag emlékeztet, hogy a tagéllamok-
nak meg kell akadélyozniuk a tdmogatasnak teljes egészében a termel6k részére valé
kifizetése kotelezettségének valamennyi, 4t nem léthaté mddon torténd, kozvetlen
vagy kozvetett megkeriilését.

7

A Bizottsdg hozzafiizi, hogy erre a visszatartdsra vonatkozdan a termel6kt6l szdmos
panasz érkezett hozza.

A Birésag allaspontja

Az 1765/92 rendelet 15. cikkének (3) bekezdése elrendeli, hogy az ugyanezen
rendelet ltal érintett kifizetéseket teljes egészében a kedvezményezetteknek kell
kifizetni.

A 2538/97. torvény elfogadasa ellenére, amely tiltja ezeket a visszatartdsokat, az nem
vitatott, hogy 1998 és 1999 sordn a mezdgazdasdgi szovetkezetek tdrsuldsai
miikodési koltségeik fedezésére automatikusan visszatartottak a mezdgazdasdgi
termelék szdmara kifizetett tdmogatds hozzévetéleg 2%-anak megfeleld 6sszeget.
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Az egyes szanto6foldi névények termelGinek tdmogatasi rendszere tehdt nem ir elé
semmilyen kivételt, amely ilyen visszatartdsra feljogositana. A Birésdg tehat agy
itélte meg, hogy az 1765/92 rendelet 15. cikkének (3) bekezdése megtiltja, hogy a
nemzeti hatésigok a teljesitett kifizetésekbdl levondst hajtsanak végre, vagy hogy
eléirjak a kérelmekkel kapcsolatos kozigazgatdsi koltségek megfizetését, amely a
tamogatasok Osszegének csokkentését eredményezi (a C-36/97. és C-37/97. sz.
Kellinghusen-iigyben 1998. oktéber 22-én hozott itélet [EBHT 1998., 1-6337. o.]
21. pontja). Ez épplgy vonatkozik a széban forgé tdmogatdsok kifizetésébe
beavatkozé mezdégazdasagi szovetkezetek tarsuldsaira is.

Az 1765/92 rendelet 15. cikkének (3) bekezdésébsl kovetkezd kotelezettség
eredménykotelezettség abban az értelemben, hogy nincs jelent8sége annak, hogy
bejegyeztek-e panaszokat, vagy hogy a kedvezményezettek és a szévetkezetek
kotottek-e a tdmogatds egy részének visszatartisira vonatkozé megallapodast.

A Bizottsag éltal elrendelt 2%-os korrekcié megegyezik a mez8gazdasagi szévetke-
zetek tarsuldsai dltal visszatartott szdzalékardnnyal. A korrekcié ardnytalan jellegére
vonatkozd jogalapot tehdt nem lehet elfogadni.

Kovetkezésképpen a Bizottsig joggal alkalmazhatta a vitatott korrekciét.

Tekintettel az el6z6 megallapitdsokra, a keresetet ezt meghaladé részében el kell
utasitani.
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A koltségekrdl

Az eljérdsi szabdalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsag a pervesztes felet kitelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanakkor ugyanezen
szabélyzat 69. cikkének 3. §-a értelmében részleges pernyertesség esetén a Birdsag
elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztisit, vagy hatérozhat gy, hogy
mindegyik fél maga viselje sajit koltségeit. Jelen esetben, mivel mindkét fél
részlegesen pernyertes lett, tgy kell hatdrozni, hogy a felek maguk viselik sajat
koltségeiket.

A fenti indokok alapjén a Bir6sg (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A tagallamok altal az Eurépai Mezdgazdasdgi Orienticids és Garanciaalap
(EMOGA) Garanciarészlege alapjan a tagéallamoknal felmeriilt egyes
kiadasok kozosségi finanszirozasbol torténd kizarasardl szolo, 2002, jinius
16-i 2002/524/EK bizottsagi hatarozatot megsemmisiti, mivel az kizarja a
kozosségi finanszirozasbdl a Gorog Koztarsasagnal a szant6éfoldi novények
dgazataban 1999, augusztus 20-at megel6zéen felmeriilt kiadasokat, mar
amennyire a bejelentett kiadasok és a kozolt, timogathaté vetésteriiletek

kozotti eltérés miatti korrekcié az emlitett kiadasokat érinti.

2) A Lkeresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A felek maguk viselik sajat koltségeiket,

Aléirasok
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