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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanics)
2005. janius 9."

A C-287/02. sz. tigyben,

az EK 230. cikk alapjan megsemmisités irdnt a Birésaghoz 2002. augusztus 9-én

a Spanyol Kiralysag (képviseli: L. Fraguas Gadea, meghatalmazotti min6ségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

’

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: M. Niejahr és S. Pardo Quintillan,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen
* Az eljards nyelve: spanyol.
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SPANYOLORSZAG KONTRA BIZOTTSAG

benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (harmadik tanics),

tagjai: A. Rosas tandcselnok, A. Borg Barthet, J.-P. Puissochet, S. von Bahr és
J. Malenovsky (el6add) birdk,

f6tanacsnok: F. G. Jacobs,
hivatalvezeté: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2005. janudr 20-i tirgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetSen,

meghozta a kévetkezd

itéletet

Keresetével a Spanyol Kirdlysdg az eurdpai Mezdégazdasigi Orientécids és
Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege altal a 2001-es pénziigyi évre vonatko-
z6an finanszirozott kiaddsokkal kapcsolatban a tagéillamok szédmlédinak elszdmol4-
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sardl szol6, 2002. junius 12-i 2002/461/EK bizottsagi hatdrozat (HL L 160., 28. o., a
tovébbiakban: megtdmadott hatdrozat) megsemmisitését kéri annyiban, amennyiben
az ezt a tagdllamot érinti.

A jogi hattér

A kozos agrirpolitika finanszirozdsarél szélo, 1999. mdjus 17-i 1258/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 160., 103. o.; magyar nyelvii kiilénkiadés 3. fejezet, 25. kotet,
414. o., a tovébbiakban: alaprendelet) 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja és a
2. cikkének (2) bekezdése tgy rendelkezik, hogy az EMOGA Garanciarészlege
finanszirozza a mezdgazdasdgi piacok stabilizaldsdt célzé intervencidt, amelyre e
piacok kozos szervezése keretében a kozosségi szabalyoknak megfeleléen vallalnak
kotelezettséget.

Az alaprendelet kilencedik preambulumbekezdése szerint:

»[..] mivel kétfajta hatdrozatot kell hozni, az egyiket az Alap Garanciarészlegének
elszamolasardl, a masikat a kovetkezmények meghatarozasérdl, beleértve a pénziigyi
korrekcidkat is, amely kovetkezményeket a kiaddsok kozosségi szabélyoknak vald
megfelelésére iranyulé ellendérzések eredményeibdl kell megéllapitani”.

Az elsé fajta, az elszdmoldsra vonatkozo hatérozatot illetéen a 7. cikk (3) bekezdése

az eurdpai Kozosségek Bizottsdga szadmdra elSirja, hogy az ugyanezen rendelet
6. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett informaci6 alapjan a széban forgé
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pénziigyi évet kovetd év aprilis 30-a elétt koteles elszdmolni a kifizets iigynokségek
szamlait. Ez ut6ébbi rendelkezés szerint a tagillamok rendszeres id6kozonként
tovabbitjak a Bizottsdg részére az akkreditalt kifizet6 ligynokségeknek a Garancia-
részleg éltal finanszirozott tigyletekre vonatkoz6 éves beszamoléit, kiegészitve az
elszdmoldshoz sziikséges adatokkal és az atadott szamlak teljességére, pontossigara
és a valésagnak valé megfelelésére vonatkozé tantisitvannyal.

Az alaprendelet 7. cikke (3) bekezdésének mdasodik albekezdése ezen tdl Ggy
rendelkezik, hogy a szdmlék elszdmoléséra vonatkozé hatdrozatban ki kell térni a
benytjtott szamldk teljességére, pontossdgara és a valésdgnak valé megfelelésére, és
hogy a hatdrozat nem sérti valamely késébbi hatdrozatnak ugyanezen (4) bekezdése
szerint torténd elfogaddsat.

Ami a miésik fajta, a megfelelésre vonatkozé hatérozatot illeti, az alaprendelet
7. cikkének (4) bekezdése elsé albekezdésében tigy rendelkezik, hogy a Bizottség ,a
kiaddsoknak a [...] kozosségi finanszirozasbol torténd kizardsarél dént, ha gy
taldlja, hogy a kiaddsra nem a kozosségi szabdlyoknak megfeleléen keriilt sor”,

Az emlitett 7. cikk (4) bekezdése masodik és harmadik albekezdésében meg-
hatdrozza a finanszirozast elutasité hatdrozat meghozatala elétt lefolytatandd
eljarast is. Ezen eljaras szerint a Bizottsdg vizsgdlatdnak eredményét és az érintett
tagallam vélaszdt frisban kozlik, ami utén a két fél arra torekszik, hogy
megallapodésra jusson a megteendd intézkedéseket illetéen. Megallapodds hia-
nydban a tagéllam négy hénapon beliil eljards inditdsat kérheti az allaspontok
egyeztetése érdekében.
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Az alaprendelet 16. cikkének (1) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezi a kozos
agrarpolitika finanszirozdsdrél sz6l6, 1970. 4prilis 21-i 729/70/EGK tandcsi
rendeletet (HL L 94., 13. 0.), és annak helyébe 1ép. E cikk (2) bekezdése értelmében
a hatélyon kiviil helyezett rendeletre valé hivatkozdsokat az alaprendeletre vald
hivatkozasnak kell tekinteni, és az 1. mellékletében foglalt megfelelési téblazatnak
megfeleléen kell értelmezni. Az alaprendeletet 20. cikkének mdsodik albekezdése
szerint a 2000. janudr 1-jétd] felmeriilt kiadasokra kell alkalmazni.

Az 1999. oktdber 22-i 2245/1999/EK bizottségi rendelet (HL L 273., 5. 0.; 6. 0,;
magyar nyelvi kiilonkiadés 3. fejezet, 26. kotet, 335. o.) dltal médositott 729/70/EGK
tandcsi rendeletnek az EMOGA Garanciarészlege szdmlaelszédmoldsi eljardsa
tekintetében t6rténd alkalmazédsdra vonatkozé részletes szabdlyok megallapitdsardl
sz616, 1995. jalius 7-i 1663/95/EK bizottsagi rendelet (HL L 158, 6. o.; magyar
nyelv{i kiilonkiadés 3. fejezet, 18. kétet, 31. 0., a tovdbbiakban: végrehajtési rendelet)
4. cikke gy rendelkezik, hogy az alaprendelet 7. cikkének (3) bekezdésében
szabalyozott szdmlaelszdmolds céljabdl a tagdllamok az érintett pénziigyi év végét
kovetd év februdr 10-ig megkiildik a Bizottsdg részére a Garanciarészlegre terhelt
kiaddsok éves beszdmoléit, az egyes hivatalok, illetve kifizet§ {igyntkségek dltal
készitett jelentéseket, valamint a tanusitd testiilet vagy testiiletek altal készitett
tanusitvanyokat és jelentéseket.

A végrehajtasi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének elsd albekezdése szerint a szdmldk
elszamoldsdval kapcsolatos, az alaprendelet 7. cikkének (3) bekezdése szerinti
hatdrozat — a késGbbiekben az emlitett cikk (4) bekezdésével hozott hatirozat
sérelme nélkiil ~ meghatdrozza az egyes tagéllamoknal a kérdéses pénziigyi év sordn
felmeriilt azon kiadésokat, amelyeket az EMOGA-val szemben elszdmolhaténak
ismernek el, a szolgéltatott beszdmoldk és az ugyanerre a pénziigyi évre vonatkoz6
eldlegesokkentések és -felfiiggesztések alapjan. A végrehajtasi rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének mésodik albekezdése értelmében:

»A fenti hatdrozat eredményeképpen az egyes tagéllamoktdl behajtandd vagy
azoknak kifizetend§ Osszegek a kérdéses pénziigyi évre vonatkozé kifizetett
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el6legeknek az el6z6 albekezdés alapjan elismert kéltségekbdl térténd levondsaval
hatdrozhaték meg. Ezek az 6sszegek levonandék vagy hozzdadanddk a szamldk
elszdmolasardl sz6l6 hatdrozat hatdlybalépését koveté hénaptdl szamitott masodik
hénappal kezdédSen kifizetendé elélegekhez.”

A végrehajtasi rendelet 7. cikkének (2) bekezdése értelmében ,a Bizottsdg a pénziigyi
év végét koveté miércius 31-ig kozli az érintett tagillammal a szolgaltatott
informaciék ellendrzésének eredményeit, valamint az ltala javasolt médositasokat”.

A végrehajtési rendelet 8. cikkének (1) bekezdése igy szdl:

»Amennyiben egy vizsgélat eredményeképpen a Bizottsdg tgy értékeli, hogy a kiadds
teljesitése nem a kozosségi szabalyoknak megfeleléen tortént, értesiti az érintett
tagdllamot ellen6rzései eredményeirdl, és feltiinteti a kévetelményeknek valé
megfelelés biztositasa érdekében a jévSben végrehajtandé helyesbits intézkedéseket.

Az értesitésnek hivatkoznia kell erre a rendeletre. A tagallam 2 hénapon beliil
valaszol [...].

A vélaszaddsi hatdrid6 lejarta utén a Bizottsig kétoldali megbeszélésre hivja a
tagdllamot, amelyen igyekeznek megéllapodésra jutni a végrehajtand intézkedések,
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a jogsértés stlyanak kiértékelése, valamint a Kozosséget ért pénziigyi veszteség
tekintetében. E megbeszélést kovetden, és a Bizottsag altal a megbeszélés és a
tagéllammal tortént konzultédcié utdn tovabbi informécidk biztositdsira megallapi-
tott hatérid6 lejartdt kévetben, vagy ha a tagdllam a Bizottsdg dltal megllapitott
hatéridé elétt nem fogadja el a felkérést egy megbeszélésre, a hatridé a lejirta utan a
Bizotts4g hivatalosan kozli a tagéllammal az elhatdrozésait [...]. E bekezdés negyedik
albekezdésének sérelme nélkiil, ez az értesités tartalmazza minden olyan kiadds
kiértékelését, amelyet a Bizottsdg kizdrni széndékozik a 1258/1999/EK rendelet
7. cikkének (4) bekezdése értelmében.

A tagallam a lehetd leghamarabb tajékoztatja a Bizottségot a kozosségi szabalyoknak
valé megfelelés biztositasa érdekében elfogadott korrekciés intézkedésekrdl és a
hatalybalépésiik napjar6l. A Bizottsdg a korrekci6s intézkedések hatélybalépésének
napjaig, szilkség szerint, elfogad egy vagy tobb hatdrozatot a 1258/1999/EK rendelet
7. cikkének (4) bekezdése értelmében, a kozosségi szabdlyoknak meg nem feleld
kiaddsok kizarasara.”

A tényadllas és az eljaras

Miut4n megkapta a spanyol kifizet§ tigyntkségek 2001-es pénziigyi évben felmeriilt
kiaddsainak éves beszamoldit, a Bizottsig 2002. mércius 27-i levelével kozolte
ellenbrzéseinek eredményét a spanyol hatésagokkal. Rimutatva arra, hogy ez a levél
egyszerre tekinthetd kozlésnek a végrehajtasi rendelet 7. cikkének (2) bekezdése és a
8. cikke (1) bekezdése alapjan, a Bizottsdg megjeldlte, hogy javasolni fogja tobb
kifizets iigynokség elszdmolasat 2002. 4prilis 30-a el6tt, beleértve a Navarra
ligynokségéét. Hozzatette, hogy ezzel szemben nem javasolja a Fondo espafiol de
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garantia agraria (FEGA), Kasztilia-La Mancha, a Baledr-szigetek, La Rioja és
Baszkfold tigynoksége szamldinak elszdmoldsét. E levél egyik mellékletében minden
esetben megjel6lték az ellenbrzések jellegét, az elszdmolasi javaslathoz elSzetesen
szilkséges tovabbi informacidkat, valamint a bizottsagi ellenérzések eredményeit.

2002. aprilis 19-én, az alaprendelet 7. cikkének (1) bekezdése szerinti EMOGA-
bizottsig egyik iilésén, amelyen a spanyol hatdsigok részt vettek, a Bizottsag
ellenérzéseinek eredményeirdl Gsszefoglalé jelentést (a tovabbiakban: dsszefoglald
jelentés) és elszdmoldsi hatérozattervezetet osztott ki.

2002. 4prilis 22-i leveliikben a spanyol hatdsdgok kozolték e tervezettel és az
osszefoglald jelentéssel kapcsolatos észrevételeiket.

2002. 4prilis 25-i levelilkben ugyanezek a hatésigok Lkozolték a Bizottsdggal
észrevételeiket Kasztilia-La Mancha kifizeté iigynoksége szamlairdl, tobbek kozott
a tantsito testiilet dltal a bizottsagi hatarozattervezetre valaszul 2002, 4prilis 23-4n
kidllitott dokumentum (a tovabbiakban: hatirozattervezetre vonatkozé dokumen-
tum) alapjin, a szdmlék elszdmoléséval és a folyamatban 1évé megfeleléssel
kapcsolatos eljardssal Gsszefiiggésben, A spanyol hatésigok azzal érveltek, hogy a
tanusito testiilet Ggy vélte, elegendd garancidt kapott arra, hogy a szamlak teljesek,
pontosak, és megfelelnek a valésagnak. Szerintik a Bizottsdg 4ltal javasolt
korrekciéknak nem kellene tovabba Lkiterjednie a kompenziciés tamogatdsokra,
hanem az oOntézéses kukoricatermesztés részére nydjtott témogatésra kellene
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korlatozédniuk. Ilyen kériilmények kozott az emlitett hatdsdgok gy vélték, hogy a
korrekciét 17 855 eurd és nem 1 831 526,08 eurd dsszegben kell meghatérozni.

2002. janius 11-én a spanyol hatdsigok a Navarra kifizeté iigynoksége szdmldira
vonatkozdé dokumentumokat nytjtottak be.

2002. jinius 12-én a Bizottsdg meghozta a megtdmadott hatdrozatot. Ez a hatérozat,
amelynek jogalapja az alaprendelet 7. cikkének (3) bekezdése, az Osszes spanyol
kifizet§ tgynokség szamldjét elszdmolta, kivéve a FEGA és Baszkfold kifizetd
ligynokségének szamldit, és mddositdsokat tartalmazott az elszdmolt szdmlakra
vonatkozoan.

Ezutén a spanyol hat6sagok tovabbra is kiildtek dokumentumokat a Bizottsdgnak, és
érdemi kérdésekre vonatkozé érvekre hivatkoztak azon eljdrds keretében, amely az
alaprendelet 7. cikkének (4) bekezdése szerinti, megfelelésre vonatkozé hatérozat
meghozatalét el6zi meg.

A jelen keresetében a Spanyol Kirdlysdg azt kéri a Bir6sagtdl, hogy semmisitse meg a
megtdmadott hatdrozatot annyiban, amennyiben az mddositdsokat tartalmaz
Kasztilia-La Mancha, Navarra és Baszkfold kifizetd tigynékségének (a tovabbiakban:
a szoban forgo kifizet6 tigynokségek) szamldiban talalhat6 hibak helyesbitésére. Ezen
til kéri a Bizottsag kotelezését a koltségek viselésére,
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A Bizottsag azt kéri a Birdsagtdl, hogy a keresetet utasitsa el, és kitelezze a Spanyol
Kiralysagot a koltségek viselésére.

A keresetrél

A végrehajtdsi rendelet megsértésén alapuld elsé jogalaprdl

A felek érvei

Elsé jogalapjéval a spanyol kormany azt allitja, hogy a Bizottsdg gy hozta meg a
megtamadott hatdrozatot, hogy nem tartotta tiszteletben a végrehajtasi rendelet
8. cikkének (1) bekezdésében szabdlyozott kontradiktérius eljarast. Konkrétabban a
Bizottsdg megsértette ezt a rendelkezést azzal, hogy az emlitett hatdrozatot Ggy
hozta meg, hogy nem virta meg a spanyol hatdsigok vélaszit a hatdrozattervezetrl
sz06l6 értesitésre, ez utébbi hatésagokat nem hivta meg kétoldalit megbeszélésre a
sérelmezett jogsértés stlydnak értékelésére, valamint az emlitett hatérozatot anélkiil
hozta meg, hogy lehetévé tette volna szamukra azt, hogy adott esetben egyeztetd
eljdrast kezdeményezzenek. E kormény azzal érvel, hogy ezzel az eljardssal
— megsértve védelemhez valé jogukat — megakadélyoztdk az emlitett hatosdgokat
abban, hogy a felmeriilt kiaddsok igazoldsahoz sziikséges bizonyitédsi inditvdnyokat
megtegyék, és a dokumentumokat benyujtsak,

Ellenkérelmében a Bizottsig ramutat arra, hogy az alaprendelet 7. cikkének
(3) bekezdése alapjan hozott, megtidmadott hatdrozat az elszdmolési eljirds
keretében sziiletett, és nem ugyanennek a cikknek a (4) bekezdésében szabalyozott,
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a megfelelésre vonatkozé hatdrozat keretében. Ehhez hozzéteszi, hogy miel6tt -
meghozza a szamlék elszdmoldsdra vonatkozé hatérozatot, a végrehajtési rendelet
7. cikkének (2) bekezdése elirja szdméra azt, hogy koézolje a szolgaltatott
informécidk ellenérzésének eredményeit, valamint az altala javasolt médositésokat.

A Bizottsdg azzal érvel, hogy az EMOGA 4ltal finanszirozott kiaddsok keretében a
tagallamoknak nydjtott havi elélegek csokkentésérél szol6 bizottsagi hatdrozatokra
vonatkozé alland6 birdsagi itélkezési gyakorlatnak megfelel6en fennall az 4ltaldnos
szabaly, amely szerint a kozos agréarpolitika alkalmazasakor a Bizottség nem jogosult
olyan pénziigyi kotelezettséget vallalni, amely nem felel meg a széban forgé piac
kozos szervezésére vonatkozé szabdlyoknak (a C-342/89. sz., Németorszag kontra
Bizottsdg tigyben 1991. oktéber 17-én hozott itélet [EBHT 1991, 1-5031. o.]
14. pontja és a C-346/89. sz., Olaszorszag kontra Bizottsig tigyben 1991. oktéber
17-én hozott itélet [EBHT 1991., I-5057. o0.] 14. pontja). Kévetkezésképpen a
Bizottsag rendelkezik azzal a joggal, hogy elfogaddsuk el6tt a kifizetd tigynokségek
szamlait kiigazitsa tgy, hogy megteszi a sziikséges korrekcidkat, ha azt tapasztalja,
hogy az ilyen szabalyok megsértésével meriiltek fel kiadésok.

A Bizottsig szerint a megtdmadott hatdrozat teljesen dtmeneti jellegli abban az
értelemben, hogy egy megfelelésre vonatkozé hatérozattél fiigg annak megallapitasa,
hogy a széban forgé kiaddsok nem felelnek meg a kizosségi szabalyoknak, valamint
a kozosségi finanszirozés végleges elutasitdsa, amely hatdrozat az alaprendelet
7. cikkének (4) bekezdése és a végrehajtdsi rendelet 8. cikke szerinti kontradiktérius
eljarast kovetGen adott esetben megerdsiti a mér elvégzett szdmlakiigazitasokat.
Végiil a Bizottsag kétségbe vonja a spanyol kormdny azon &llitisét, hogy a Spanyol
Kiralysag védelemhez valé jogit megsértették.

Vélaszaban a spanyol kormény egyrészrdl azzal érvel, hogy 2002. mércius 27-i
levelében a Bizottsidg semmilyen, a széban forgé kifizetd tigynokségek szamlai
elszdmol4sa keretében végrehajtandé korrekciét nem emlit, masrészrol azzal, hogy a
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finanszirozasbol kizdrandd kiaddsok Osszegét csak az Osszefoglalé jelentésben és a
megfelelS bizottsagi hatdrozattervezetben szdmszer(sitették, amelyeket az EMOGA-
bizottsdg 2002. 4prilis 19-i iilésén targyaltak. Azt is allitja, hogy az 6sszefoglals
jelentés nem létezik spanyol nyelven.

A spanyol kormény tovébba tgy véli, hogy a Bizottsdg altal hivatkozott itélkezési
gyakorlat ellenére a pénziigyi korrekciokat nem a szdmlék elszdmoldsa keretében
kellett volna végrehajtani. Egyrészrél a széban forgé kozos piac szervezésére
vonatkozdé szabdlyok megsértésével felmeriilt kiaddsok alacsonyabbak, mint a
Bizottsdg altal meghatdrozott hibahatdr. Mésrészr6l a tanusitd testiiletek szerint
rendelkezésre bocsatottdk a szdmldk teljességére, pontossigdra és valdsagnak vald
megfelelésére vonatkozé megfelel6 garancidkat. Harmadrészt a hivatkozott itélkezési
gyakorlat a havi el6legek csokkentésére vonatkozd bizottsdgi hatdrozatokkal
kapcsolatos, amelyek jogalapja eltér a megtdmadott hatdrozatétdl. Negyedrészt az
emlitett kormdny sérelmezi azt, hogy egyoldaltan hoznak meg a szdmlik
elszamoldsara vonatkoz6 olyan hatdrozatot, amely nem korldtozédik kizérélag
»szamlakiigazitdsokra”, és amelyet nem az el6irt, hivatalos eljarasnak megfeleléen
hoztak meg, annak ellenére, hogy a megfelelésre vonatkozé hatédrozat meghozataldra
irAnyulé eljarast mar elinditottdk. Végil a spanyol kormény ,korainak” mindsiti a
szoban forgd kifizeté tigynokségek szdmldi tekintetében alkalmazott pénziigyi
korrekcidt a megfelelésre vonatkozé hatédrozat meghozataldra irdnyulé eljdras végét
megel6zen, anndl is inkdbb, mivel Baszkfold kifizetd ligynoksége esetében a
megtamadott hatdrozat a szdmlikat nem szdmolta el.

Viszonvélaszdban a Bizottsig tagadja, hogy a széban forgé kifizetd iigyndkségek
szamldi tekintetében végrehajtott kiigazitdsok koraiak volnanak. A rendelkezésre 4ll6
informdciok lehet6vé tették azt, hogy a kozolt szamlak teljességérdl, pontossigardl és
valésagnak valé megfelelésérsl olyan altalinos megallapitdsokat lehessen tenni,
amelyeknél fogva az ott szerepl$ kiadasokat vagy elfogadtdk, vagy kizartak, ameny-

nyiben azok nem a kozdsségi szabdlyoknak megfelel6 médon meriiltek fel.
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A Bizottsag tovdbba dgy véli, hogy a kozolt szdmlédkon végrehajtani javasolt, 2002.
mdrcius 27-i levélben kozolt moédositisokkal kapcsolatban a spanyol kormény
vélaszaban felhozott kifogésok olyan 1j jogalapnak minésiilnek, amelyet elfogadha-
tatlannak kell tekinteni. Masodlagosan a Bizottsdg e jogalapnak az elutasitasét kéri,
mivel megalapozatlan,

Végiil a Bizottsag azzal érvel, hogy a jelen tigy térgya az, hogy jogosult-e kiigazitani a
kifizeté tigynokségek éves beszamoléit olyan jogosulatlan kiaddsok miatt, amelyek
problémakat okozhatnak a szdmldk mindségében, és ezen feliil a hatalyos kozosségi
szabalyozasnak valé meg nem felelésiikhoz vezethetnek. E jogosultsig elismerése
mindenesetre alapvetS, hogy az éves elszdmoldsi eljards ne veszitse el jelentds
részben az értelmét.

A Birésag éllaspontja

Elézetesen meg kell vizsgdlni azt, hogy a Bizottsdg jogosult-e pénziigyi korrekciékat
végrehajtani a kifizetd iigynokségek éves szdmldin a szamldk elszdmoldsdra
vonatkozé hatdrozata keretében.

Mindenek elétt az alaprendelet 7. cikkének (3) bekezdése szerint az ilyen hatédrozat,
amely az dtadott szamldk teljességére, pontossdgéra és valésdgnak valé megfelelésére
vonatkozik, nem lehet sérelmes az ugyanezen cikk a (4) bekezdése alkalmazasval
esetleg elfogadott késdébbi hatarozatra, amely a felmerilt kozosségi szabdlyoknak
meg nem felel6 kiaddsok kozosségi finanszirozdsbdl torténd kizdrasara vonatkozik. A
végrehajtasi rendelet 7. cikkének (1) bekezdése megismétli ezt a pontot, és kifejti,
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hogy az el6z6 hatdrozat eredményeképpen az egyes tagillamoktél behajtandé
Osszegek a kérdéses pénziigyi évre vonatkozé kifizetett elélegeknek az ugyanezen
pénziigyi évre elismert kiaddsokbdl torténd levondséval hatdrozhaték meg. Ebb6l
kovetkezik, hogy a szdmlak elszdmoldsdra vonatkozé hatdrozat meghozatalakor a
Bizottsdg az dtadott szdmldk mindségében felfedezett hidnyokbdl levonhatja a
megfelel6 kovetkeztetéseket, és ezt az emlitett 7. cikk (4) bekezdésében szabalyozott,
megfelelésre vonatkozé hatdrozattol figgetleniil.

A végrehajtési rendelet 7. cikkének (2) bekezdése alapjan tovabbi az elszdmolas el6tt
az éves szdmldk ellendrzésére alapozott médositasokat lehet javasolni, amennyiben
azokat az érintett tagillammal a vizsgdlt pénziigyi év végét kovetd mdrcius 31-ig
kozlik. E tekintetben a 2002. marcius 27-i levélbél és a mellékletébdl kitiinik, hogy a
Kasztilia-La Mancha és Baszkfold kifizetd iigynokségeinek éves szdmldira vonatko-
zéan javasolt korrekcidkat a Spanyol Kirdlysdggal kozolték.

Végiil a Birésdg ftélkezési gyalorlatdabodl kovetkezik, hogy a kozos agrarpolitika
igazgatdsa sordn a Bizottsig nem jogosult olyan pénziigyi kotelezettséget vallalni,
amely nem felel meg a széban forgé piac kézds szervezésére vonatkozod
szabalyoknak, és hogy ez az elv éltaldnosan alkalmazandé (a fent hivatkozott
Németorszag kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 14. és 15. pontja, valamint a fent
hivatkozott Olaszorszag kontra Bizottsdg {igyben hozott itélet 14. és 15. pontja).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy amennyiben a Bizottsdg azt észleli, hogy a kifizet6
tigynokségek szdmldi a széban forgd piac kozds szervezésére vonatkozd kézosségi
szabalyoknak meg nem felel6 médon felmeriilt kiaddsokat tartalmaznak, jogosult
ennek minden kévetkezményét levonni, és ebbdl kivetkezden pénziigyi korrekciét
alkalmazni a kifizet6 tigynokségek éves szémldi tekintetében az alaprendelet
7. cikkének (3) bekezdése szerint hozott, a szdmlik elszdmoldsira vonatkozé
hatdrozata keretében.
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Mivel a Bizottsdg hatdskorébe tartozik az ilyen korrekcidk végzése az elszdmoldsra
vonatkoz6 hatdrozat keretében, meg kell vizsgalni, hogy a jelen iigyben a Spanyol
Kirdlysag védelemhez valé jogit nem sértették-e meg, amit a spanyol kormany
kifejezetten éllit.

A Birésag ftélkezési gyakorlata alapjin a kozosségi jog alapelvei kozé tartozik a
védelemhez valé jog torténd tiszteletben minden olyan eljardsban, amely valamely
személlyel szemben indult, valamint e személyre nézve hatranyos intézkedéshez
vezethet, és ezt a jogot még az eljdrdsra vonatkoz6 szabalyozds hidnyaban is
biztositani kell. Ezen elv azon kévetelményt fogalmazza meg, hogy a hatarozatok
cimzettjei részére, akiknek érdekeit a hatdrozat érzékenyen érinti, olyan helyzetet
kell biztositani, hogy alldspontjukat eredményesen kifejthessék (lasd tébbek kézott a
C-32/95. P. sz., Bizottsag kontra Lisrestral és tdrsai tigyben 1996. oktéber 24-én
hozott itélet [EBHT 1996, I-5373. 0.] 21. pontjit és a C-462/98. P. sz., Mediocurso
kontra Bizottsdg tigyben 2000. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 2000,

1-7183. 0.] 36. pontjat).

A jelen {igyben a védelemhez val6 jog tiszteletben tartisdnak kévetelményét teljesiti
az, hogy a szdmlak elszdmoldsdra vonatkoz6 javaslatokkal kapcsolatban a spanyol
hatésagok kifejthették allaspontjaikat mind az e hatésigok és a Bizottsdg kozott
lefolytatott levélvaltdsok folyamén, mind az EMOGA-bizottsag 2002. 4prilis 19-én
tartott {ilésén, amelyek megelézték a megtdmadott hatédrozat meghozatalat.

Ami pedig a spanyol kormanynak arra vonatkozé érveit illeti, hogy a Bizottsdgnak
kétoldaltt megbeszélést kellett volna Gsszehivnia, és adott esetben lehetévé kellett
volna tennie a Spanyol Kirdlysdg szémdra azt, hogy kérje az egyeztetési eljrds
meginditisat, azokat el kell utasitani. A végrehajtasi rendelet 8. cikkének
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(1) bekezdése szerinti eljaras a végrehajtandé korrekcidk végleges meghatérozasara
még nem fejez6dott be azon a napon, amikor az emlitett tagdllam a keresetét
benytjtotta. Ebbél kifolydlag ezek az érvek nem helytalléak a megtdmadott hatdrozat
jogszertiségének megallapitisa szempontjabol.

Ami pedig a spanyol korménynak a vélaszéban felvetett azzal kapcsolatos kifogasait
illeti, hogy a Bizottsag 2002. mércius 27-i levelében a szdmlék elszdmol4sa keretében
javasolt pénziigyi korrekciokat elmulasztotta vele kozolni, ré kell mutatni arra, hogy
a kereset tartalmaz egy, a végrehajtési rendelet megsértésére alapozott, elsédlegesen
hivatkozott jogalapot, amely szerint e rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében
szabélyozott bonyolult eljarast nem kovették. Ezért ezek a kifogésok, amelyek
egyaltalan nem erre a kontradiktérius eljérasra vonatkoznak, nem kapcsolédhatnak
az emlitett jogalaphoz, és ebbdl kifolyolag olyan 1ij jogalapnak kell azokat tekinteni,
amelyet el6szor a valaszukban terjesztettek el6.

Mérpedig a jelen {igyben nem meriilt fel semmi olyan Wj elem az eljras folyaméan,
amely igazolna azt, hogy a spanyol kormany miéit ilyen késén hivatkozik egy ilyen
jogalapra, amikor pedig lehetGsége lett volna azt a keresetlevelében felhozni.
Kovetkezésképpen ezt a jogalapot a Birdsag eljardsi szabélyzata 42. cikkének 2. §-a
alapjan elfogadhatatlannak kell tekinteni. Ugyanez vonatkozik az osszefoglald
jelentés spanyol nyelvii véltozatanak hidnydra alapozott jogalapra, mivel ezt is a
spanyol kormany vélaszaban terjesztették el el8szor.
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Az el§z6 megfontolésok alapjan az elsé jogalapot el kell utasitani.

A megtdmadoti hatdrozat 1. mellékletében meghatdrozott, a behajtandd Osszeg
helytelenségére alapozott, mdsodlagosan elterjesztett mdsodik jogalaprol

Arra az esetre, ha a Birésig nem fogadja el a hdrom kifizeté tigynokség szadmldira
alkalmazott pénziigyi korrekcikra alkalmazand6 eljards megsértésére alapozott
érvet, Kasztilia-La Mancha kifizeté iigyndksége szdmldival kapcsolatban a spanyol
kormény azzal érvel, hogy a megtidmadott hatdrozat I. mellékletében szerepld
pénziigyi korrekcié mind az elvét, mind az Gsszegét tekintve hibés.

A mésodik jogalap elsé részérdl, amely a Kasztilia-La Mancha kifizeté tigyndksé-
gének szamlaira vonatkozé pénziigyi korrekcié megalapozottsagaval kapcsolatos

— A felek érvei

A spanyol kormény a tandsité testillet dltal a hatdrozattervezetre vonatkozd
dokumentumban tett megéllapitdsokra tdmaszkodik a pénziigyi korrekcié megala-
pozottsiginak vitatisira. Azzal érvel, hogy ebben a dokumentumban a tanusito
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testiilet szerint az egyetlen olyan megéallapitas, amelyet igy a kifizetd igynokség fels6
vezetSinek azonnal meg kellett vizsgélniuk, és amelyet kiemelt a 2001-es EMOGA
pénziigyi év szdmldinak tanusitdsardl sz6l6, a igazgatdsi kézpont és az informatikai
iroda kozti koordindciés nehézségekkel kapcsolatos vizsgélati jelentésben (a
tovabbiakban: tanusitasi jelentés), az 6nt6z6tt kukorica pihentetésének szankciond-
lasara alkalmazandé egyiitthaté helytelen alkalmazdsa miatti pénziigyi hibédra tesz
utaldst. A tanusitd testiilet egyrészrél Ggy véli, hogy olyan hibardl van sz6, amelyet a
megel6z6 években nem tapasztaltak, és amely a ,szdnt6foldi novények” cimen
csoportositott szdmos koltségvetési tétel koziil egyetlen egyet befolydsol, masrészrél
pedig hogy a hiba rendszeres, ami lehet6vé teszi okainak feltdrdsit, és ebbdl
kovetkezGen pontos kovetkezményeinek a felmérését.

Ezen kiviil a VI/5331/98. dokumentumban ismertetett 8. sz. bizottsagi irdnymutatés
alapjan, amelynek cime ,Az EMOGA kifizeté {igynokségek szdmldinak tandsitdsi
ellenérzésére vonatkozd iranymutatds”, és amely a hibdk nemzeti tandsito testiiletek
altali mintavételezésérsl és értékelésérol szol, a spanyol kormdny azzal érvel, hogy
pénziigyi korrekciénak nincsen helye, legaldbbis az elszamoldsi szakaszban, mivel a
referenciaszdmlak ellen6rzésénél felfedezett Gsszes hiba extrapoléldsdnak eredménye
eléri a 7 725 640,85 eurdt, ami a kiaddsok teljes osszege 1 szadzalékdra becsiilt
hibahatar alatt marad. Ebbdl kifolydlag a tandsité testiilet megéllapithatta volna azt,
hogy a Kasztilia-La Mancha kifizet§ iigynoksége altal a 2001-es pénziigyi évre
szolgéltatott szamldk teljesek, pontosak, és megfelelnek a valésagnak.

A Bizottsag beadvanyaiban kifejti azokat az indokokat, amelyek alapjén szolgélatai
arra kovetkeztettek, hogy nem lehetett elfogadni a kifizet igyndkség szdmldit
elézetes kiigazitdis nélkiil. E tekintetben tobbek kozott a tandsitdsi jelentésre
tamaszkodik. A Bizottsig — mint ahogyan a tantsité testiilet — §sszehasonlitotta az e
jelentésben szerepl$ informdacidkat az emlitett testiilet azon jelentésében szerepld

informacidkkal, amely a megel6z6 év szamldinak ellenérzésére vonatkozé meg-
allapitdsait tartalmazza.
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A Bizottsag rAmutat arra, hogy a tanusitdsi jelentés szerint, amint azt idézi, ,a jelen
pénziigyi évben a teljességiikben nem helyesbitett megéllapitisok” kozott tartalmaz
egy kozponti megéllapitast a szdnt6foldi névényekre vonatkozéan. Ennek térgya az
igazgatési kozpont és az informatikai iroda kozotti egyiittmiikodés a tdmogatasokat
kezel$ informatikai alkalmazdsok megvéltoztatasa érdekében.

A Bizottsag hozzdteszi, hogy a tantsitd testiilet szerint ez a kézponti megallapitds a
megel6z6 pénziigyi évre vonatkozd szdmlak kétfajta hibdjardl szdlo, és e testiilet
jelentésében szereplé megéllapitisokra utal. Az elsd olyan informatikai hiba, amely
hibés 6sszegek folyositasat eredményezte a kemény buzdnak kiilonleges teriileteken
torténd termesztéséhez juttatott pétlék kedvezményezettjeinek nydjtott tdmogatasra
vonatkozéan. A masodik, méig megmagyardzatlan hiba azzal az informatikai
rendszerrel kapcsolatos, amelynek feladata a pihentetettnek mindsitett parcelldk
legkisebb teriiletére el6irt kotelezettség betartdsara vonatkozé informaciok Ossze-
vetésénél mutatkozé hidnyossigok felfedése. Ez utdbbi hiba a ténylegesen jarénél
magasabb 0sszeg(i kifizetésekhez vezetett.

A tanusitési jelentés szerint, ahogyan azt a Bizottsag idézi, a hasonlé hibak megléte a
2001-es pénziigyi évre vonatkozd szdmldkban arra utal, hogy a megel6z6 pénziigyi
évre vonatkozo szdmlékban fellelhetd hibakat a késébbi szdmlédk megéllapitasa el6tt
nem javitottak ki. A Bizottsdg gy véli, hogy az emlitett jelentésbdl kovetkezik, hogy
a hibdk véletlenszertiek. A kemény buzaval, valamint a teriiletalapd tdmogatas
kiszdmitdsdhoz felhasznilandé véltozéknak az informatikai alkalmazasokban
taldlhaté hibdk &ltal sziikségessé tett feliilvizsgalataval osszefuggo nehézségekkel

kapcsolatos hibdkra utal.
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A Bizottsig kiilonosen rdmutat arra, hogy az ontézott kukoricdval kapesolatban a
pihentetett teriiletek csokkentésének helytelen alkalmazésa a 2001-es pénziigyi évre
vonatkozéan helytelen 6sszegek folydsitasahoz vezetett. A tantisitési jelentés alapjan
azzal is érvel, hogy az ellen6rzések eredményeit nem vezették be megfeleléen az
elektronikus rendszerbe, és hogy e rendszer nem észlelte ezen eredmények
bejegyzésének hidnyit.

— A Birésag éllaspontja

A végrehajtasi rendelet 7. cikkének (1) bekezdése alapjén a szdmldk elszdmoldsira
vonatkozé hatdrozat meghatirozza az egyes tagillamoknal a kérdéses pénziigyi év
soran felmeriilt azon kiadasokat, amelyeket az EMOGA-val szemben elszdmolha-
tonak ismernek el. Kovetkezésképpen a Bizotisdg szitkségszertien ellendrzi az
elszamolhaténak el nem ismert §sszegeket.

Tovabba az éllandé itélkezési gyakorlat alapjan az alaprendelet szerint a Bizottsag
kizdrélag a killonb6zé mezégazdasigi termékek dgazataiban irdnyadd szabalyoknak
megfeleléen kifizetett Gsszegeket szdmolhatja el az EMOGA-val szemben (lasd
tobbek kozott a 327/85. sz., Hollandia kontra Bizottsg {igyben 1988. februar 25-én
hozott itélet [EBHT 1988., 1065. 0.] 24. pontjat, a C-197/90. sz., Olaszorsz4g kontra
Bizottsag {igyben 1992. januar 8-dn hozott ftélet [EBHT 1992, I-1. 0.] 38. pontjit és a
C-118/99. sz., Franciaorszig kontra Bizottsdg iigyben 2002. janudr 24-én hozott
ftélet [EBHT 2002., I-747. o.] 38. pontjit), és a Bizottsdg koteles megtagadni a
kiadasok finanszirozasit, amennyiben rendellenességet észlel (a C-157/00. sz,
Gorogorszag kontra Bizottsag tigyben 2003. janudr 9-én hozott {télet [EBHT 2003,
I-153. o.] 44. pontja).
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Az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint tovébbd a mezdégazdasigi piacok kozos
szervezésére vonatkozé szabalyok megsértésének bizonyitdsara a Bizottsig feladata
nem a nemzeti kozigazgatasi szervek altal végzett ellendrzések hianyossaganak vagy
az altaluk szolgaltatott adatok szabdlytalansdgédnak kimerit6 jellegli bizonyitésa,
hanem annak bizonyitdsa, hogy komoly és ésszeri kétsége meriil fel ezekkel az
ellendrzésekkel vagy adatokkal szemben. A Bizottsdg bizonyitasi terhének ilyen
csokkentését az magyardzza, hogy a tagallam képes a legkonnyebben sszegytjteni
és ellendrizni a sziikséges adatokat az EMOGA végsé elszamoldséhoz, kovetke-
zésképpen a tagéllam feladata vizsgalatai és adatai valésdganak, és adott esetben a
Bizottsag 4llitisai helytelenségének legrészletesebb és legteljesebb bizonyitasa (lasd a
C-278/98. sz., Hollandia kontra Bizottsag iigyben 2001. marcius 6-4n hozott itélet
[EBHT 2001., I-1501. 0.] 39-41. pontjat, a fent hivatkozott Gordgorszag kontra
Bizottsag iigyben hozott itélet 15~17. pontjat és a C-344/01. sz., Németorszig kontra
Bizottsag iigyben 2004. marcius 4-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-2081. o.]
58. pontjét).

A Bir6sag egyébként tobbszor is Ggy itélte meg, hogy az érintett tagdllam a maga
részérdl nem kérheti a Bizottsdg megdllapitisainak megsemmisftését, anélkiil hogy
sajat allitdsait megbizhaté és miikoddképes ellendrzési rendszer meglétének
bizonyitdsaval ald ne tdmasztand (a fent hivatkozott Gorogorszag kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 18. pontja).

A jelen {igyben a Bizottsig a beadvényaiban alapos bizonyitékokat terjesztett el§ a
spanyol hatésagok éltal 2001-ben végzett ellenérzések megbizhat6sagédval szemben
fennallé kétségeinek aldtdmasztésara. Eldszor is azzal érvelt, hogy nem javitottak ki
bizonyos, a 2000-es pénziigyi évre vonatkozéan elkovetett hibdkat a red kovetkezo
évben, beleértve az informatikai alkalmazdsok azon hibdit, amelyek a kemény btza
és a pihentetettnek mindsitett legkisebb teriilet vonatkozésdban hibds Osszegek
folyésitasdhoz vezettek. Ezen tl a Bizottsig a tanusitdsi jelentés alapjan kiemelte
egyfeldl azt, hogy az éntdzétt kukoricdval kapcsolatban a pihentetett teriilet nem
megfeleld csokkentése a 2001-es pénziigyi év vonatkozésdban hibas Osszegek
foly6sitasdhoz vezetett, mivel az iratok vizsgdlata sordn eltérések mutatkoztak,
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masfeldl pedig azt, hogy nem végezték el azokat az ellendrzéseket, amelyek a
vizsgilatok eredményeinek bejegyzését biztositjik. Végiil a tantsitasi jelentésnek a
Bizottsdg ellenkérelméhez csatolt kivonatai szerint hidnyoznak ezek az ellendrzések
a szantéfoldi novények kiilonbozé teriiletein.

Mirpedig meg kell allapitani, hogy a spanyol kormény nem bizonyitja sem ezen
ellenérzések valdszer(iségét, sem a Bizottsag dllitdsainak helytelenségét. Ezen kiviil
nem bizonyitotta azt, hogy kijavitottdk az ellendrzési rendszernek a 2000-es
pénziigyi év tekintetében megfigyelt hidnyossagait annak érdekében, hogy a rendszer
a 2001-es évre vonatkozdan megbizhatd legyen. Pusztin annak allitasaval, hogy a
hiba kizdrélag az 6ntozott kukorica koltségvetési tételét érinti, az érintett tagdllam
egyaltaldn nem teljesiti a red haruld, a jelen ftélet 54. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlat dltal megfogalmazott bizonyitasi kotelezettséget.

Egyébként nem lehet azzal érvelni, hogy a felfedezett hibdk Gsszessége extrapold-
lasdnak eredménye a Bizottsdg 8. irdnymutatdséban meghatérozott hibahatar alatt
helyezkedne el. Ezen irdnymutatds tdrgya ugyanis a hibdknak a nemzeti tanusit6
testiiletek altali mintavételezése és értékelése. Nem gordit akadalyt a Bizottsdag arra
vonatkozé hatdskére elé, hogy médositsa az éves szamldkat azok elszamoldsa sorédn.

A fentiekb6l kovetkezik, hogy a Bizottsag dallitdsa jelent8sen és ésszertien
megkérddjelezi a spanyol hatésdgok altal végzett ellendrzések eredményeit, és a
spanyol hat6sagok ezt az éllitdst nem céfoltdk meg megfeleléen. Kovetkezésképpen a
Bizottsdg megalapozottan allapitotta meg az EMOGA kiaddsairdl szolé kozosségi
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szabalyok megsértését, és — nem érintve a jogtalanul felmeriilt kiaddsok dsszegének
értékelésére adand6 vélaszt — megalapozottan végzett pénziigyi korrekciot.

Ebbél kifolydlag a Spanyol Kirdlysig éltal a keresete aldtidmasztésdra felhozott
mésodik jogalap els6 részét el kell utasitani.

A miésodik jogalap mdésodik részérGl, amely a Kasztilia-La Mancha kifizeté
tigynoksége szdmldira vonatkozd pénziigyi korrekcié kiszdmoldséval kapcsolatos

— A felek érvei

El6szor is a spanyol kormény azzal érvel, hogy a pénziigyi korrekcionak kizérdlag a
szantéfoldi novények azon tételére kell vonatkozniuk, amellyel kapcsolatban az
irodak kozotti egytittmtkodés hidnya miatti hiba felmeriilt, vagyis az Ontézott
kukoricéval kapcsolatos teriiletpihentetésnek megfelelé azon tételre, amelyen a
Bizottsdg korrekcids javaslata alapul.

A Bizottsag erre azzal valaszol, hogy a minta véletlenszerisége miatt az irodédk
kozotti egyiittmiikodés probléméja kiilonbozd jellegii hibékat okozhat. Azzal, hogy
kapcsolatot éllapitott meg a 2000-es és a 2001-es pénziigyi év tekintetében
felfedezett hiba kozott, a tanusito testiilet megerdsitette, hogy az egyiittmiikddési
probléma nemcsak az 6nt6zott kukoricdra, hanem a kemény buzdra vagy a

” 2

pihentetettnek mindsitett legkisebb teriiletre is vonatkozott.
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Misrészrél a spanyol kormény azzal érvel, hogy a Bizottsdg éltal alkalmazott eljéras
szerint a szdntéfoldi névények utdn nytjtott tdmogatassal Osszefiiggé véletlenszerd
hibak extrapoldldsinak legvalészinlibb értékébdl kiindulva is ez az Osszeg
1 380 043,53 eur lenne, mivel a Bizottsdg altal elvégzett extrapoldlds magdban
foglalja a kompenziciés timogatisoknak megfelel tételt, amely nem része a
szant6foldi névények utan nydjtott tdmogatésnak.

A Bizottsag, viszonvélaszaban megismételve az ahhoz csatolt 2002. december 10-i
kozleményének azon megfogalmazisit, amely szerint ,[a]z extrapoldlds sorin a
kompenzéciés timogatésok tételét valoban nem kellett volna figyelembe venni”, és
sezt az Allitdst figyelembe fogjak venni a végs6 korrekciéndl”, ramutat arra, hogy
szerinte ez azt mutatja, hogy a szamlak kiigazitasai a megtimadott hatirozatban
ideiglenes jellegliek. A Bizottsag tgy véli tovabba, hogy az elszamoldsi eljards
keretében a bizonyitési teher nem haladhatja meg azt, ami a megfelelésre vonatkozo
hatdrozat meghozatalara irdnyulé eljards keretében fenndll, amely véglegesen
meghatérozza az esetlegesen alkalmazandé pénzigyi korrekcidkat.

— A Birésag éllaspontja

A bizonyitasi terhet illetSen a Birdsag itélkezési gyakorlata dltal felallitott elveket a
jelen itélet 53. és 54. pontja mar ismertette. Kiilondsképpen amikor a Bizottsag az
EMOGA-ndl rendszerint felmeriild kiaddsok Osszegének kiszdmoldsara elvégzett
ellendrzések eredményei alapjan hajtotta végre értékelését, a Birdsig akkor fogadta
el az ilyen értékelést, ha a tagllam egyaltaldn nem bizonyitotta azt, hogy a Bizottsag
valétlan tényeket vett alapul, és azt sem, hogy a felfedezett rendellenességek nem
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érintik a kozosségi koltségvetést, vagy pedig szdmottev6en kevésbé érintik, mint az a
Bizottsdg becsléseibdl kovetkezik (a C-130/99. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsag
tigyben 2002. marcius 21-én hozott itélet [EBHT 2002., I-3005. 0.] 90. és 91. pontja).

E tekintetben meg kell éllapitani, hogy az az 4llitds, amely szerint a spanyol
hat6sagok dltal elkovetett hiba kizdrélag az 6ntézott kukoricdt érinti, és amely
dllitdst nem tdmasztja ald semmilyen, az ellendrzési rendszer megbizhat6sigit és
miikodSképességét megalapozd bizonyiték, Snmagaban egyaltalan nem céfolja meg
a Bizottsag értékelését.

Ezzel szemben meg kell allapitani, hogy a viszonvélaszdban megismételt és a jelen
itélet 63. pontjdban emlitett sajit megfogalmazasa szerint a Bizottsag elismerte, hogy
helyteleniil foglalta extrapoldlasaba a kompenzaci6s tAmogatdsok tételét. Ezért el kell
fogadni azt, hogy — ahogyan a fétandcsnok is kiemeli inditvanya 56. pontjdban — a
Bizottsag hibasan foglalta a hibdk dsszegének értékelésébe az emlitett kompenzicids
tamogatasokat.

Ezen tdl léteznek e hiba létezését aldtdmaszté objektiv tényezdk. Igy kévetkezik a
tantsito testiilet altal a Kasztilia-La Mancha kifizetd tigyn6kségének szamlai alapjan
extrapolalt hibak legvalészintibb értékének listdjabdl, amely a tantsitasi jelentésnek a
Bizottsdg ellenkérelméhez csatolt kivonataiban szerepel, hogy a végrehajtott
pénziigyi korrekcidk tartalmazzdk a kompenzéciés tdmogatasokat.
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A fentiekbdl kifolydlag a megtdmadott hatdrozat jogellenes annyiban, amennyiben
olyan 6sszegek behajtisira vonatkozik, amelyeket a Spanyol Kirdlysig nem az
EMOGA Garanciarészlegébdl kapott.

Mirpedig, mivel a Spanyol Kiralysig kérte az emlitett kifizetd tigynokség szdmldin
végrehajtott pénziigyi korrekciéba foglalt kompenzicids tdmogatdsok osszegének
megsemmisitését, a Birdsig feladata hatdrozni errél a kérelemrol.

Annak ellenére, hogy a Bizottsig kifejezte arra irdnyulé szandékat, hogy az
alaprendelet 7. cikkének (4) bekezdése szerinti, a megfelelésre vonatkozé hata-
rozatdban figyelembe veszi a végs6 korrekciondl elkévetett hibat, a Birésag koteles
levonni ennek a jogellenességnek az Gsszes kovetkezményét, onnantél kezdve, hogy
a megtamadott hatdrozatot vizsgilja.

Ebb4l kifolySlag felvetédik az a kérdés, hogy a Kasztilia-La Mancha kifizet6
{igynoksége szamldinak a megtdmadott hatdrozat éltali pénziigyi korrekcidjat teljes
egészében kell-e megsemmisiteni, vagy pedig helye lehet e korrekcié részleges
megsemmisitésének.

Mivel masodlagosan a kompenzicids tdmogatasokkal kapcsolatos 6sszegek behajtasa
aldli mentesitését kéri, tigy kell tekinteni, hogy a spanyol korminy az emlitett
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szamlak pénziigyi korrekcidjdnak részleges megsemmisitését kéri, kizdrdlag
annyiban, amennyiben azok ezekre a tdmogatdsokra vonatkoznak.

A kozo6sségi birdsdg nem semmisithet meg egészében egy hatdrozatot, ha a felperes
csak annak részleges megsemmisitését lérte. Azonban a vitatott hatdrozatot
részlegesen sem semmisitheti meg, amennyiben annak rendelkezései szétvalasztha-
tatlanok.

Meg kell tehdt vizsgalni azt, hogy a kompenziciés tdmogatdsok Osszege
levalaszthat6-e a szant6foldi novényekre vonatkozé szdmlérdl, mert ha igen, az
lehetévé tenné a szamla korrekcidjat kizérdlag erre az dsszegre vonatkozoan.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a tandsitd testillet altal extrapolalt hibak
legval6szintibb értékének listdja, amely szerepel a tantisitasi jelentésnek a Bizottsag
viszonvalaszdhoz csatolt kivonataiban, szamszer(i adatok segitségével lehet§vé teszi a
Bizottsag hibadjanak azonositisit, valamint a korrekcié két elemére vonatkozo
osszegek kiilon-kiillon torténé meghatdrozdsit. Kovetkezésképpen a pénziigyi
korrekci6t ténylegesen a szant6foldi novények dgazatéval kapcesolatos sszegre lehet
korlatozni.

A kompenzéciés tdmogatdsok Osszegének levélaszthatésdgdra tekintettel el lehet
rendelni a megtdmadott hatdrozat 4ltal Kasztilia-La Mancha kifizet iigynoksége
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szamlai tekintetében végrehajtott pénziigyi korrekci6 részleges megsemmisitését is,
anélkiil hogy e korrekciét teljes egészében meg kellene semmisiteni.

A fenti megéllapitdsokbdl kovetkezik, hogy egyrészr6l a megtdmadott hatérozatot
meg kell semmisiteni annyiban, amennyiben I. mellékletében a Spanyol Kiralysagtol
behajtandé 6sszeg olyan pénziigyi korrekcidt tartalmaz Kasztilia-La Mancha kifizet6
ligynoksége szamldi tekintetében, amely megfelel a kompenzicids tdmogatisok
osszegének, masrészrdl a keresetet ezt meghaladdan el kell utasitani.

A koltségekr6l

Az eljaréasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsag a pervesztes felet kitelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Azonban a 3. § els6 bekezdése
szerint részleges pernyertesség esetén a Birdsdg hatdrozhat gy, hogy mindegyik fél
maga viselje sajét koltségeit. Mivel a Spanyol Kirélysdg pervesztes lett az els6 jogalap
keretében, és a Bizottsdg részlegesen pervesztes lett a mésodik jogalap keretében,
gy kell hatdrozni, hogy mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjén a Birésdg (harmadik tanécs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) Az eurépai Mezdgazdasigi Orientdciés és Garanciaalap (EMOGA) Garan-
ciarészlege altal a 2001-es pénziigyi évre vonatkozéan finanszirozott
kiadasokkal kapcsolatban a tagallamok szamldinak elszimolasarél szolo,
2002. janius 12-i 2002/461/EK bizottsagi hatarozatot meg kell semmisiteni
annyiban, amennyiben I. mellékletében a Spanyol Kiralysagtél behajtandé
Osszeg olyan pénziigyi korrekciét tartalmaz Kasztilia-La Mancha kifizetd
tigynoksége szamlai tekintetében, amely a kompenziciés tamogatisok
osszegének felel meg,

2) A Birésag a keresetet ezt meghaladéan elutasitja.

3) A Spanyol Kiralysidg és az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga maguk viselik
sajat koltségeiket.

Alairasok
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