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A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)
2004. szeptember 14."

A C-276/02. sz. iigyben,

az EK 230. cikk alapjdn megsemmisités irdnt

a Birésaghoz 2002. jilius 23-4n

a Spanyol Kiralysag (képviseli: S. Ortiz Vaamonde meghatalmazotti minéségben,
kézbesitési cfm: Luxembourg)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselik: V. Kreuschitz és J. L. Buendia Sierra
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen
* Az eljirds nyelve: spanyol.
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SPANYOLORSZAG KONTRA BIZOTTSAG

benytjtott keresete tdrgyaban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanicselndk, C. Gulmann, J.-P. Puissochet (el6add),
J. N. Cunha Rodrigues és F. Macken birak,

fétandcsnok: L M. Poiares Maduro,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az eljards i{rasbeli szakaszara,

a fétandcsnok inditvdnyanak a 2004. dprilis 1-jei targyalason tortént meghallgatasat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Keresetében a Spanyol Kirdlysag a Grupo de Empresas Alvarez részére nyijtott
timogatdsra vonatkozd, 2002. majus 14-i 2002/935/EK bizottsagi hatdrozat
(HL L 329, 1. o.; a tovabbiakban: a megtdmadott hatdrozat) megsemmisitését kéri.
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A tényallas és a megtamadott hatdrozat

A Grupo de Empresas Alvarez SA (a tovdbbiakban: GEA), az egyik legnagyobb
spanyol edény- és porcelingyartd, illetve -forgalmazd, 1991-es privatizicidjat
kovetSen komoly veszteségeket szenvedett el.

A vallalkozas garancidk és kozvetlen szubvencié forméjéban allami tamogatasban
részesiilt, amit a Bizottsdg 1997. julius 15-i 98/364/EK hatdrozatdban
(HL 1998. L 164., 30. 0.) azzal a feltétellel engedélyezett, hogy a spanyol hat6ségolk
semmilyen tovabbi tdmogatdst nem nyujtanak, és az altaluk kozolt szerkezetdtala-
kitési tervet teljes egészében alkalmazni fogjak.

A Bizottsdg engedélyét kivetd hdrom évben azonban a GEA és lednyvéllalata, a
Vidrios Automaticos del Noroeste SA (a tovdbbiakban: VANOSA) nem teljesitették
tarsadalombiztositasi jarulék- és addfizetési kotelezettségeiket.

Miutédn 1997. november 19-én a GEA, illetve 1997. november 14-én a VANOSA
fizetésképtelensége — kérelmiikre — megallapitist nyert, az Agencia Estatal de
Administracién Tributaria (allami addigazgatdsi tigynokség; a tovabbiakban:
ad6hatésag) 1998. 4prilis 14-én mindkét tarsasiggal egy-egy kiilon megallapodast
kotott.,

A megéllapoddsok szerint az addtartozds mintegy kétharmaddt elengedték, és a
fennmaradé rész megfizetésére haladékot, illetve dtiitemezést biztositottak, azaz két
év tirelmi id6t, amit 2000 janudrjitél kezdSdben tiz éves idGszakon &t egy
hiromhavonkénti fizetési kotelezettség kovet, azzal a feltétellel, hogy a két
véllalkozds tiszteletben tarija az ttemtervet és pontosan eleget tesz a késSbbi
adofizetési kotelezettségeinek. Ezeket a feltételeket a megallapodésok felmondasénak
lehet6sége, illetve az biztositotta, hogy az eredeti tartozés ebbdl kovetkezden ismét
esedékessé valhatott.
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1998. november 6-dn, a Tesoreria General de la Seguridad Social (a tovabbiakban:
tarsadalombiztositdsi szerv) szintén kotott egy, az 1998. éprilis 14-i megallapods-
sokhoz hasonl6 jellegli kiilon megallapodist a VANOSA-val, akinek az atiiteme-
zésben foglaltak szerint az elsé részletet 2000 janudrjiban kellett megfizetni. A GEA
ezzel szemben nem kotott ilyen megallapodast a tirsadalombiztositési szervvel.

Az addhatdsiggal és a térsadalombiztositdsi szervvel megkotott megaliapoddsokat
koveté két év sordn a GEA és a VANOSA néhdany pontos atutalds kivételével
tovibbra sem fizették az esedékessé vilt tirsadalombiztositasi jarulékaikat és
adoikat. 2000 elejétsl a tdrsasagok a megallapoddsokban el6irt rend szerinti
hétralékaikat sem fizették.

A spanyol kormény szerint 2001. februdr 7-én az adéhatdsig tobb eredménytelen
fizetési felszolitds utdn felmondta az 1998. aprilis 14-én a GEA-val, illetve a
VANOSA -val kotott megéllapoddsokat. A térsadalombiztositdsi szerv 2001. decem-
ber 20-dn mondta fel a VANOSA-val 1998. november 6-an koétott megallapodast.

Ezenkiviil, szintén a spanyol kormany szerint, a tdrsadalombiztositdsi szerv és az
ad6hatdsag — a bejelentés el6tti foglalasok folytatasaként — még a fizetésképtelen-
ség bejelentését LkovetSen is rendeltek el foglalisokat, és mds végrehajtési
cselekményeket is foganatositottak. gy az adéhatésag tobbek kézétt lefoglalt 96
szocidlis lakast (1999. december 23-4n), a GEA csoporthoz tartozé védjegyeket
(2000. augusztus 22-én), a véllalkozas f6bb tigyfeleivel szembeni koveteléseket (2000
oktébere és 2001 aprilisa kozott) és a VANOSA iizemét (2002. juinius 5-én), mig a
tarsadalombiztositdsi szervnek tébbek kozott sikerilt behajtania bizonyos Ossze-
geket (1998 novemberében példaul 42 767 950 ESP-t), és kérte bankszamlak (2001.
janudr), valamint egy az allamkincstirral szembeni koévetelés (2001. dprilis)
lefoglalasat. Ezek a cselekmények vezethettek végiil 2001 tavaszara a vallalkozasok
tevékenységének besziintetéséhez, amikorra a tevékenység altal 1étrehozott bevételek
nagyobb részét mdr a koztartozasok fedezésére forditottak.
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A Bizottsdg, miutin 2001 els§ félévében két panasz érkezett hozzd, amelyek szerint a
spanyol hat6sagok tobbek kozott lemondtak arrél, hogy a GEA-t6l és a VANOSA-t6l
behajtsédk az addkat és tirsadalombiztositasi jarulékokat, tobb alkalommal kért
felvildgositdst e hatdsdgoktol. Ismételt levélvaltast kovetGen a Bizottsag 2001.
szeptember 19-én meginditotta az EK 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljérést, és
err6l a spanyol hatésdgokat ugyanezen a napon levélben téjékoztatta, amelyet ezutan
az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjaban kozzétett, felhivva minden érdekeltet az
észrevételeik elSterjesztésére (HL 2001. C 336., 6. 0.).

A spanyol hatésdgok altal el6terjesztett észrevételek 2001. december 4-én érkeztek
meg a Bizottsdghoz. Més tagéllam, illetve mas érdekelt nem tett észrevételt. 2002.
majus 14-én a Bizottsag elfogadta a megtimadott hatdrozatot.

A hatdrozat indokoldsaban a Bizottsag kifejti, hogy az addk és tarsadalombiztositasi
jarulékok a GEA és a VANOSA részér6l torténd rendszeres meg nem fizetése,
legaldbbis 1997 novembere, a fizetésképtelenség idépontja és 2001 janudrja kozott,
ezen véllalkozasok részére allami forrdsok atruhdzasival egyenértéki és az
EK 87. cikkének (1) bekezdése értelmében allami tdmogatasnak mindsil.

Ez az 4truhdzds a hatdrozat szerint annyiban biztositott versenyelényt a
véllalkozasok szdmdra, hogy versenytirsaikkal ellentétben nekik nem kellett
viselnitik az adékkal és tdrsadalombiztositdsi jarulékokkal jaré terheket, amire
egyébként kotelesek lettek volna. A versenyelény a spanyol jog altal eldirt
intézkedéseknek — azaz a fizetésképtelenség utdni tartozdsok tekintetében killon
végrehajtasi eljards meginditdsdnak — az elmaraddsdsabol szdrmazott, amelyekkel
elkeriilheté lett volna, hogy a véllalkozdsok az adé- és tarsadalombiztositdsi

kotelezettségeik figyelmen kiviil hagyaséval folytassdk tevékenységiiket.
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Ezzel az eljérassal a spanyol hatdsigok nem egy gondos maganhitelezd magatarta-
sahoz hasonlithaté mddon jartak el, amikor megprébaltdk a meg nem fizetett
addknak és tarsadalombiztositasi jarulékoknak legalabb egy kis részét behajtani.
Passzivitdsuk az adé- és tarsadalombiztositdsi tartozds hétralékanak jelentds
novekedéséhez, illetve az 1997. julius 15-i hatdrozat alapjat képezd szerkezetatala-
kitasi terv teljes figyelmen kiviil hagydsdhoz vezetett.

A Bizottsag ezt kovetden kifejti, hogy a széban forgd tdmogatés nem részesiilhet az
EK 87. cikke (2)-(3) bekezdése szerinti mentességek egyikében sem és kiilénésen
nem felel meg a nehéz helyzetben 1évé vallalkozdsok megmentéséhez és
szerkezetatalakitdsdhoz nyijtott dllami tdmogatasokrdl sz6l6 kézosségi irdnymuta-
tasrél kiadott kézleményben (HL 1999. C 288., 2. 0.) meghatérozott feltételeknek.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg ugy hatdroz, hogy ,az 1997. november 19-én a GEA,
illetve 1997. november 14-én a VANOSA fizetésképtelenségének megallapitasat
kovetden, e két id6pont és 2001 janudrja kozétt nytjtott tdmogatds, amelynek az
addk és tarsadalombiztositasi jarulékok [a GEA és a VANOSA] részérél torténd
folyamatos meg nem fizetése mindsiil, osszeegyeztethetetlen a Lkoézds piaccal”.
Ezenkiviil gy hataroz, hogy a Spanyol Kiréalysagnak ,minden sziikséges intézkedést
meg kell tennie, hogy a [széban forgd] jogellenesen nyujtott tdmogatdst annak
cimzettjei visszafizessék”.

A keresetr6l

A spanyol kormény szerint a Bizottsag az EK 87. cikk (1) bekezdésének alkalmazasa
soran mind jogi, mind pedig ténybeli hibat vétett. El6szor ezeket az érveket célszer(
megvizsgalni.
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A jogi hibdra alapitott jogi érvrél

A felek érvei

A spanyol kormdény azt 4llitja, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti az
EK 87. cikkének (1) bekezdését, mivel e rendelkezés szerint az ligy tényallésa
alapjan nem allapithaté meg allami tdmogatas fennallsa.

A spanyol kormény szerint az illetékes hatésigok minddssze egy-egy addssagelen-
gedési és -dtiitemezési megéllapoddst kotottek a GEA-val és a VANOSA-val, amint
azt szamukra a véllalkozésok fizetésképtelenségére vonatkozdé nemzeti szabalyozas
lehetGvé tette, és ahogyan azt barmely mds, hasonlé helyzetben 1év6 tirsasiggal
tették volna. Onmagdban egy ilyen megallapodas megkétése egy fizetésképtelenségi

'y

eljaras keretei kozott nem értékelhetd dllami tdmogatds nytjtasaként.

A Bizottsag gondolatmenetébdl, amely szerint dllami tdmogatdsnak mindsiil, hogy a
véllalkozésok a megallapodédsok alapjan folytathattdk a tevékenységiiket, jéllehet az
dllami hitelez6k azonnal felszamoltathattdk volna 6ket, az kovetkezik, hogy minden
fizetésképtelenségi eljaras tdmogatdsi elemeket hordoz magéban, és a tagallamok
altal kezdeményezett, a felszdmolds megel§zését célzé minden eljards 6nmagaban
ellentétes az allami tdmogatdsokra vonatkozé kozosségi szabélyokkal.

A spanyol kormdny arra is hivatkozik, hogy a Bizottsag az {igyben nem is
bizonyitotta, és nem is éllitotta, hogy az éllami hitelez6k altal a GEA-val és a
VANOSA-val koétott megdllapoddsok masok vagy el6nydsebbek lettek volna a
fizetésképtelenségi eljarasban altaldban megkototteknél.
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A Bizottsdg ezzel szemben azt hangstlyozza, hogy nem az addssigelengedési és
-atiitemezési megallapoddsok jelentették az dllami tdmogatdst, hanem a tarsadalom-
biztositéasi szerv és az ad6hatdsdg passzivitdsa a megallapodasok megkotése utan. A
spanyol kormény éllitdsaval ellentétben a Bizottsag soha nem Allitotta, hogy a
megallapoddsok dllami tdmogatast jelentenek.

A Birdsag élldspontja

Az EK 87. cikke (1) bekezdése az EK-Szerzédés dltal szabalyozott dllami tdmogatast
tigy hatdrozza meg, mint a tagdllamok altal vagy dallami forrdsbol barmilyen
formdban nyujtott olyan tdimogatast, amely bizonyos viéllalkozisoknak vagy bizonyos
druk termelésének elényben részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget,
amennyiben ez érinti a tagdllamok kozotti kereskedelmet. E rendelkezés értelmében
a tdmogatas fogalma dltalanosabb, mint a szubvenciéé, mert nemcsak a pozitiv
szolgaltatdsok tartoznak bele, mint maga a szubvenci6, hanem azok a beavatkozédsok
is, amelyek kiilonb6z6 mddokon megkonnyitik a vallalkozds koltségvetésére
altalaban nehezedd terheket (Id. példéul a 30/59. sz., De Gezamenlijke Steenko-
lenmijnen in Limburg kontra ESZAI Féhatdsiga ligyben 1961. februdr 23-én
[EBHT 1961., 1. 0., 39. pont]; a C-387/92. sz. Banco Exterior de Espaiia ligyben 1994.
marcius 15-én [EBHT 1994., I-877. o., 13. pont]; a C-256/97. sz. DM Transport
tigyben 1999. janius 29-én [EBHT 1999., 1-3913. o., 19. pont]; és a
C-5/01. sz., Belgium kontra Bizottsig tigyben 2002. december 12-én [EBHT 2002,
1-11991. o., 32. pont] hozott itéleteket).

A jelen tgyben a Bizottsdg a megtidmadott hatdrozatban nem kifogasolja az
addssdgelengedési és -dtiitemezési megéllapoddsok a GEA-val és a VANOSA-val
torténé megkotését. A spanyol kormény allitdsaval ellentétben a Bizottsdg nem
abbol vezeti le az dllami tdmogatds fenndllasat, hogy az allami hitelezék a
fizetésképtelenségi eljaras sordn ilyen megallapodasokat kotottek.
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A megtimadott hatdrozat indokoldsdban és rendelkezd részében a Bizottsig
kifejezetten azt emeli ki, hogy a két vallalkozds tovdbbra sem teljesitette a
tarsadalombiztositdsi jarulék- és adofizetési kotelezettségeit. A megtdmadott
hatarozat indokoldsanak 44. és 47. pontja szerint az addk és tdrsadalombiztositdsi
jarulékok rendszeres meg nem fizetéséb6l ered$ el6ny képez dllami tdmogatést,
legaldbbis 1997 janudrja és 2001 janudrja kozott, azaz mind a fizetésképtelenség
megéllapitasat és a megallapoddsok megkotését megel6z6, mind az azokat kévetd
id6szakban. A versenyelény abbdl szdrmazott, hogy az illetékes hatdsigok
elmulasztottik a kiilon végrehajtési eljards meginditdsdt, amellyel elkeriilhetd lett
volna, hogy a két vallalkozis — kiilonosen a megdllapoddsok megkdtése utén — az
adé- és tarsadalombiztositasi kotelezettségeik figyelmen kiviil hagyasaval folytassdk
tevékenységiiket, azaz kiilondsen anélkiil, hogy a fizetésképtelenség megéllapitdsa
utan keletkezett és a megéllapodésok szerinti elengedés és atiitemezés ald nem esd
tartozasaikat megfizették volna, A megtdmadott hatdrozat indokoldsdnak 53. pontja
ramutat arra, hogy ezzel a magatartésssal az dllami hitelez6k nem gy jértak el, mint
egy magdanhitelezd, amikor megprébaltak a meg nem fizetett adék és tarsadalom-
biztositési jarulékok legaldbb egy kis részét behajtani.

Ebbél kovetkezden a megtdmadott hatdrozat téves olvasata miatt a spanyol kormény
els6 érvét el kell utasftani.

A ténybeli hibdra alapitott jogi érvréi

A felek érvei

A spanyol kormany szerint a megtdmadott hatérozat ténybeli hibédban szenved,
mivel a Bizottsdg azt dllapitotta meg, hogy a spanyol hatdsagok tétlenek maradtak a
GEA és a VANOSA fizetésképtelenségének 1997. novemberben tortént megéllapi-
tdsa utan.
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A megtdmadott hatdrozatban foglaltakkal ellentétben mind a tdrsadalombiztositasi
szerv, mind pedig az adéhatdésdg minden rendelkezésére dll6 eszkozt felhasznalt, igy
a kiilon végrehajtasi eljarést is, hogy biztositsdk az addssigelengedési és -atiitemezési
megéllapoddsok megkotése utdn keletkezett adéssdgok behajtdsat. A spanyol
kormdny a jelen {télet 10. pontjiban felsorolt cselekményekre hivatkozik.

A Bizottsag szerint ezzel szemben a spanyol hatésagok nem tanusitottak megfelelé
gondossagot, mikor a villalkozisok megszegték ad6- és tarsadalombiztositdsi
kotelezettségeiket. A tarsadalombiztositdsi szerv és az ad6hatdsag tétlenek maradtak
az adossagelengedési és -tiitemezési megallapodasok 1998-ban tortént megkotése
utdn, ami jelent§sen megnovelte a kés6bbi tartozdsokat.

A Birésag éllaspontja

Az allami tdmogatdssal kapcsolatos hatdrozat jogszertiségét azon informacidk
alapjan kell megitélni, amelyek a hatdrozat meghozatalakor a Bizottsig rendelke-
zésére alltak (ldsd killonosen a 234/84. sz., Belgium kontra Bizottsig tigyben 1986.
julius 10-én [EBHT 1986., 2263. 0., 16. pont] és a C-241/94. sz., Franciaorszag kontra
Bizottsag iigyben 1996. szeptember 26-dn [EBHT 1996., I-4551. 0., 33. pont] hozott
itéleteket).

Ami a megtdmadott hatdrozat alapjit illeti, ahogyan az a jelen itélet 26. pontjiban
mar emlitésre keriilt, a Bizottsdg szerint a versenyel6ny abbdl szarmazott, hogy a
spanyol hat6sdgok elmulasztottdk a kiilon végrehajtdsi eljaras meginditasat, és nem
ugy jartak el, mint egy magdanhitelezd, amikor megprébaltik a koveteléseiknek
legalabb egy kis részét behajtani.
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A felek dltal a kozigazgatdsi eljards sordn véltott levelezésbdl azonban kideriil, hogy a
spanyol hatésagok jelezték, hogy az 1997 janudrja és 2001 janudrja kozti idészakban
torténtek intézkedések a GEA és a VANOSA koztartozasai egy részének behajtésdra,
illetve arra irdnyuléan, hogy azok kotelezettségeiket tartsik be. Az igaz, hogy a
Bizottsag szamdra a kozigazgatasi eljérds sordn nyujtott informdcidk hidnyosabbak
voltak, mint a spanyol kormény éltal a jelen eljarasban el6terjesztettek, illetve azok
helyenként pontatlanok is, ezen informdciék alapjan azonban a Bizottsig nem
juthatott volna arra a kovetkeztetésre, hogy a spanyol jog altal eldirdnyzott
intézkedések (kiilon végrehajtasi eljards) teljes egészében elmaradtak annak
megel6zésére, hogy a vallalkozésok az adé- és tirsadalombiztositasi kotelezettségeik
figyelmen kivil hagydsaval folytassak a tevékenységiiket, és hogy ezért az éllami
hitelez6k nem ugy jartak el, mint egy maganhitelezd, amikor megprébéltik a
koveteléseiknek legalédbb egy kis részét behajtani.

A spanyol hat6sagok a Bizottsig kérdésére adott és a Bizottsaghoz 2001. jilius 5-én
megérkezett valaszukban kétségtelentil csak arrdl szamoltak be, hogy a térsadalom-
biztositasi szerv lefoglaltatta a GEA és a VANOSA tulajdondt képezd ingatlanokat,
anélkill, hogy megadtdk volna a lefoglalds idGpontjat vagy kitértek volna az
addhatéséag esetleges cselekményeire. A Bizottsdg az EK 88. cikkének (2) bekezdése
szerinti eljards meginditdsardl tdjékoztatd levelében ezen az alapon kozdlte a spanyol
hatésagokkal, hogy azok a nemzeti jogukban rendelkezésre 4ll6 egyes jogi
eszkozoket — mint a felszdmolds vagy a killon végrehajtasi eljairds — nem
haszndltdk ki, hogy véget vessenek annak, hogy a véllalkozdsok nem teljesitetik a
tarsadalombiztositasi jarulék- és adofizetési kotelezettségeiket.

A Bizottsaghoz 2001. december 4-én érkezett észrevételeikben a spanyol hatésagok
vélaszképpen rdmutattak arra, hogy miutdn a GEA és a VANOSA megszegte az
1998. aprilis 14-i megallapodédsokat, az ad6hatésdg 2001, februar 7-én felmondta
azokat, és végrehajtdsi intézkedéseket tett. E tekintetben tigyfelekkel szembeni
kévetelések, védjegyek, leanyvéllalati részvények és ingatlanok lefoglaldsét soroltdk
fel. Beszdmoltak arrdl is, hogy egy ingatlanra jelzélogot jegyeztettek be az elsé
ranghelyen. Ezeket a tényeket annak a fényében kell értékelni, hogy az emlitett
végrehajtasi cselekményeket csak a megtdmadott hatdrozatban megallapitott id6szak
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vége, azaz 2001 januirja utdn foganatositottdk. Mdsrészrél viszont a spanyol
hatésdgok hivatkoztak egy jelentésre, és a tdrsadalombiztositdsi szerv irataira,
amelyeket csatoltak vélaszukhoz, és amelyek kozott megtaldlhaté volt egy lista
ingatlanok, bankszdmlédk, valamint mds vallalkozdsokkal és az allamkincstérral
szembeni kovetelések lefoglalasardl. E listdbdl kitlinik, hogy tobb 1993 és 1996
kozott megkezdett ingatlanfoglalist 1997 oktdbere és 1998. novembere kozott
folytattak, hogy 2001. februar 1-jén a GEA egy bankszdmldjinak a lefoglaldsarol
értesitették az érintett bankot, ami az azt megel6z6 hetekben az intézkedés
el6készitését feltételezi, valamint hogy 2001. 4prilis 9-én egy az Allamkincstérral
szemben fenndllé kovetelést is lefoglaltak.

Mindezekbdl kévetkezéen pedig a Bizottsdg nem itélhette meg tgy, hogy ,a Spanyol
Kirdlysdg nem tette meg a spanyol jog éltal eliranyzott intézkedéseket (kiilon
végrehajtdsi eljards) annak megelézésére, hogy a villalkozdsok az adé6- és
tarsadalombiztositasi kotelezettségeilk figyelmen kiviill hagydsdval folytassik a
tevékenységiiket”, és nem kovetkeztethetett arra, hogy ,az dllam magatartdsabol
semmiképpen sem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy gy jart el, mint egy
magdanhitelez, amikor megprébédlta a meg nem fizetett adék és tdrsadalom-
biztositdsi jarulékok legalabb egy kis részét behajtani”.

Anélkil, hogy megitélnénk, a jelen tigyben tortént-e dllami tdmogatds, vagy sem,
meg kell dllapitani, hogy a megtdmadott hatdrozat azon kovetkeztetése, mely szerint
+az adok és tarsadalombiztositdsi jarulékok [a GEA és a VANOSA] részér6l torténd
folyamatos meg nem fizetése attél kezdve, hogy 1997 novemberében fizetésképte-
lenségiik megallapitast nyert, egészen 2001 janudrjiig [a kozos piaccal Ossze-
egyeztethetetlen dllami tdmogatdst jelent]”, ténybeli hiban alapul. Ebb6l kovetkezéen
anélkiil, hogy sziikség volna a spanyol kormdany dltal felhivott egyéb érvek
vizsgalatdra, a megtamadott hatdrozatot meg kell semmisiteni.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjén a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsdgot, mivel pervesztes
lett, a spanyol kormdany kérelmének megfeleléen kételezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjén, a Bir6sdg (mésodik tandcs) a kévetkez6képpen hatdrozott:

1) A Grupo Empresas Alvarez-nek nytjtott timogatdsra vonatkozé, 2002,
majus 14-i 2002/935/EK bizottsagi hatirozatot megsemmisiti,

2) Az Eurépai Kozosségek Bizottsagat kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok

I-8120



