2004. 11, 16-1 fTELET — C-245/02. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (nagytanécs)
2004. november 16."

A C-245/02. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjin benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Korkein oikeus (Finnorszdg) a Birdsighoz 2002. jdlius 5-én érkezett,
2002. julius 3-i hatdrozatéval terjesztett el§ az elétte

az Anheuser-Busch Inc.

és

a Budéjovicky Budvar, narodni podnik,
* Az eljdrés nyelve: finn,
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kozott folyamatban 1évé eljardsban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris tandcselndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans (el6add), A. Rosas és
R. Silva de Lapuerta tanicselnokok, C. Gulmann, R. Schintgen, N. Colneric,
S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues és K. Schiemann birak,

fétanacsnok: A. Tizzano,
hivatalvezet6: M. Mugica Arzamendi fétanacsos,

tekintettel az frdsbeli szakaszra és a 2004. éprilis 27-i téargyalasra,

figyelembe véve a kovetkezék altal elSterjesztett irdsbeli észrevételeket:

— az Anheuser-Busch Inc. képviseletében R. Hilli asianajaja, valamint D. Ohlgart
és B. Goebel Rechtsanwiilte,

— a Budégjovicky Budvar, narodni podnik képviseletében P. Backstrém és P. Eskola
asianajajat,

— a finn kormany képviseletében T. Pynni, meghatalmazotti minéségben,
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— az Eurdpai Ko6zosségek Bizottsiga képviseletében E. Paasivirta és R. Raith,
meghatalmazotti mingségben,

a fétandcsnok inditvdnydnak a 2004. junius 29-i tirgyalason tortént meghallgatasat
kévetden,

meghozta a kévetkez6

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a Kereskedelmi Vildgszervezetet létrehozé
megéallapodés (a tovdbbiakban: WTO-megillapodds) 1. C) mellékletét képezd, a
szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl sz6l6 — a Kozosség nevében a
hatdskorébe tartozd targykorok tekintetében a 94/800/EK tandcsi hatdrozattal
1994. december 22-én jévihagyott — megallapodéds (HL 1994. L 336,, 1. 0., 214. 0, a
tovdbbiakban: TRIPs-Megéllapodds) 2. cikkének (1) bekezdése, 16. ciklkének
(1) bekezdése és 70. cikke értelmezésére irdnyul.

E kérelmet az Anheuser-Busch Inc. (a tovabbiakban: Anheuser-Busch; székhelye:
Saint Louis, Missouri [Egyesiilt Allamok]) sorgyar és a Budé&jovicky Budvar, nérodni
podnik (a tovdbbiakban: Budvar; székhelye: Ceske Budégjovice [Cseh Koztirsasag])
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sorgyar kozott folyamatban 1évé eljardsban terjesztették eld; ezen eljaras targya a
Budvar sorének finnorszagi forgalomba hozataldndl haszndlt cimke, amely az
Anheuser-Busch szerint sérti a Budweiser, a Bud, a Bud Light, valamint a Budweiser
King of Beers védjegyeket, amelyeknek az Anheuser-Busch a jogosultja Finnor-
szagban.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

Az ipari tulajdon oltalmara 1883. mércius 20-4n létesiilt, legutébb 1967. julius 14-én
Stockholmban feliilvizsgalt, Périzsi Egyezmény 8. cikke (az Egyesiilt Nemzetek
szerzodéseinek gyiijteménye, 828. kotet, 11847. sz., 108. o., a tovabbiakban: Parizsi
Egyezmény) a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kereskedelmi nevet az Uni6é mindegyik orszdga oltalomban részesiti, bejelentés
vagy lajstromozds Lételezettsége nélkiil, akdr része az valamely gyari vagy
kereskedelmi védjegynek, akdr nem.”

A WTO-megéllapodas, valamint az ennek szerves részét képezé TRIPs-Megallapo-
dés, 1995. janudr 1-jén lépett hatdlyba. Ugyanakkor, a TRIPs-Megallapodas
65. cikkének (1) bekezdése szerint a tagok nem kotelesek a megdllapodas
rendelkezéseit alkalmazni az egyéves altaldnos hatdrid6 lejarta, azaz 1996. januar
1-je el6tt (a tovabbiakban: az alkalmazhat6ség idépontja).
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A TRIPs-Megéllapodss ,A Lkotelezettségek jellege és hatékore” cimi 1. cikkének
(2) bekezdése a kovetkezdképpen rendelkezik:

A jelen megéllapodas alkalmazdsiban a »szellemi tulajdon« alatt a IL rész 1-
7. fejezetének targyét képezd valamennyi szellemi tulajdoni kategéria értendd.”

Az emlitett megéllapodas ,Szellemi tulajdonrél sz616 egyezmények” cimii 2. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A jelen megéllapodas IL., IIL és IV. részét illetden a tagoknak meg kell felelnitik a
Périzsi Konvencié (1967) 1-12. és 19. cikkeinek.

(2) A jelen megéllapodds I-1V. részeiben foglaltak semmiben sem csorbitjak a
tagoknak egymassal szemben [helyesen: a tagok egyméssal szembeni] a Pdrizsi
Konvencié, a Berni Konvencié, a Rémai Konvencié és az Integralt Aramkorsk
Szellemi Tulajdonéra vonatkozd Egyezmény alapjan fennall6 kotelezettségeit.”

A TRIPs-Megéllapodésnak a szellemi tulajdonjogok 1étével, hatalyéval és e jogok
gyakorldsval kapcsolatos szabdlyokrdl sz6l6, 11 részének 2. fejezete alatt taldlhato,
»Az oltalom targya” cimii 15. cikk (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

oA védjegy lehet barmely jel vagy jelek barmely kombindci6ja, amely alkalmas
valamely vallalkozds aruinak vagy szolgéltatisainak mds vallalkozds druitél vagy
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szolgéltatdsaitol valé megkiilonboztetésre. Az ilyen jel, kiilondsen szé, beleértve a
személyneveket, bett, szdm, dbras elem vagy szindsszetétel, valamint ezek barmely
kombindcidja, védjegyként lajstromozhaté. [...]”

»Az oltalom hatdlya” cimd 16. cikk (1) bekezdése a kovetkez8képpen rendelkezik:

»A lajstromozott védjegy tulajdonosdnak kizérolagos jogdban all mindenkit
megakadalyozni abban, hogy engedélye nélkiil a kereskedelemben azonos vagy
hasonlé megjeléléseket hasznéljon olyan édrukra vagy szolgaltatisokra, amelyek
azonosak vagy hasonléak azokhoz az drukhoz vagy szolgiltatésokhoz, amelyek
vonatkozasdban a védjegy oltalomban részesiil, amennyiben az ilyen hasznalat
megtévesztésre alkalmas. Azonos jel azonos drukra vagy szolgiltatasokra torténd
hasznalata esetén a megtévesztésre alkalmasségot vélelmezni kell. A fent emlitett
jogok nem érintik a meglévé korabbi jogokat, és nem befolydsoljak a tagoknak azt a
lehetGségét, hogy a hasznalat alapjan biztosftsanak jogokat.”

A TRIPs-Megallapodas ,Kivételek” cimt 17. cikke szerint:

»A tagok a védjegyoltalom hatalya al6l meghatédrozott kivételekrdl rendelkezhetnek,
mint példaul a leird jellegli kifejezések méltanyos hasznilata, feltéve, hogy az ilyen
kivételek figyelembe veszik a védjegytulajdonos és harmadik felek jogos érdekeit.”
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»Az oltalom jelenlegi tdrgyai” cimii 70. cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A jelen megallapodas nem keletkeztet kotelezettségeket olyan cselekményekre
vonatkozdan, amelyek a megallapoddsnak az adott tag éltal torténé alkalmazésa
[helyesen: az adott tag altali alkalmazasénak] kezdd id6pontja el6tt torténtek.

(2) Amennyiben a jelen megallapodds masként nem rendelkezik, a megéllapodas
kotelezettségeket keletkeztet azokra a térgyakra nézve, amelyek a megallapoddsnak
az adott tag 4ltal térténd alkalmazésa idépontjaban léteznek, és amelyeket az adott
tag az emlitett id6pontban oltalomban részesit, vagy amelyek kielégitik vagy a
késébbiek soran ki fogjak elégiteni a jelen megéllapodds szerinti oltalmazhatésagi

feltételeket. [...]

(4) Meghatarozott oltalmi targyakra vonatkozé barmely olyan cselekményt illetéen,
amely a jelen megallapoddssal osszhangban all6 jogszabalyok értelmében jogsért6vé
valik, és amely a WTO-megallapoddsnak az adott tag éltali elfogadasénak idépontja
el6tt megkezdddott, vagy amelyre vonatkozéan jelentds beruhdzist eszkozoltek,
barmely tag rendelkezhet a jogosultnak biztositott jogorvoslatok korlatozdsardl és az
ilyen cselekményeknek a megéllapoddsnak az adott tagban valé hatdlybalépése utin
torténd tovabbi végzését illetéen [helyesen: barmely tag eldirhatja a jogosult szdmara
biztositott jogorvoslatok korlatozasat, figyelembe véve az ilyen cselekményeknek a
megéllapodas e tagra vonatkozd alkalmazhatdséganak idépontja uténi végrehajtésat].
Ilyen esetekben azonban a tag koteles rendelkezni arrél, hogy a jogosult legalabb
igazsdgos ellenszolgéltatast kapjon.

[‘..]”
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A kozdsségi szabdlyozds

A védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kézelitésérél sz616, 1988. december
21-i 89/104/EGK els6é tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 40, 1. o.; magyar nyelvii
kiillénkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 92. 0.) célja — az elsé preambulumbekezdés szerint
— a tagédllami védjegyjogszabalyok kozelitése, az olyan, mar fennéllé eltérések
megsziintetése végett, amelyek gatolhatjadk az aruk és a szolgéltatdsok szabad
mozgdsat, valamint torzithatjak a kozos piacon beliili versenyt.

Ugyanakkor, miként az a 89/104 irdnyelv harmadik preambulumbekezdésébdl is
kovetkezik, az irdnyelvnek nem célja a védjegyekre vonatkozé tagillami jogszabalyok
teljes kort kozelitése.

A 89/104 irdnyelv 5. cikke — amelynek célja elsGsorban a védjegynek a védjegyjog
altal biztositott oltalom terjedelmének meghatirozasa — az (1), (2), (3) és
(5) bekezdésben a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A védjegyoltalom a jogosult szamdra kizarélagos jogokat biztosit. A kizdrélagos
jogok alapjin a jogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi
tevékenység korében hasznél

a) a védjeggyel azonos megjelolést olyan 4rukkal, illetve szolgaltatasokkal
kapcsolatban, amelyek azonosak a védjegy drujegyzékében szerepld arukkal,
illetve szolgaltatasokkal;
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b) olyan megjeldlést, amelyet a fogyaszték a védjeggyel Osszetéveszthetnek a
megjelolés és a védjegy azonossiga vagy hasonléséga, valamint az érintett aruk,
illetve szolgaltatdsok azonossdga vagy hasonldsdga miatt; az osszetéveszthetdség
magdban foglalja azt az esetet is, ha a fogyaszték a megjel6lést gondolati
képzettarsitas (asszocidcid) utjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez.

(2) Bérmelyik tagdllam el8irhatja tovdbbd, hogy a jogosult barkivel szemben
felléphet, aki hozzdjaruldsa nélkill gazdasigi tevékenység korében a védjeggyel
azonos vagy ahhoz hasonl6é megjel6lést hasznal az arujegyzékben szerepld arukhoz,
illetve szolgaltatdsokhoz nem hasonlé drukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcsolatban,
feltéve, hogy a védjegy a tagdllamban j6 hirnevet élvez, és a megjeldlés alapos ok

nélkill tortén6 hasznalata sértené vagy tisztességtelentll kihaszndlna a védjegy
megkiilonboztetképességét vagy jo hirnevét.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben szabdlyozott feltételek megvaldsuldsa esetén tilos
kiilénosen

a) a megjelolés elhelyezése az drun vagy csomagoldsan;

[..].

(5) Az (1)-(4) bekezdésben foglaltak nem érintik a tagdllamok olyan jogszabdlyi
rendelkezéseit, amelyek alapjan a jogosult felléphet a megkiilénboztetéstdl eltérd
célokra szolgdlé megjel6lés haszndlata ellen, feltéve, hogy az ilyen megjel6lés alapos

ok nélkiil torténd hasznalata sértené vagy tisztességteleniil kihaszndlnd a védjegy
megkiilonboztetSképességét vagy jo hirnevét.”
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14 A 89/104 irdnyelv ,A védjegyoltalom korlatai” cimii 6. cikkének (1) bekezdése a
kévetkezbképpen rendelkezik:

»(1) A védjegyoltalom alapjan a jogosult nem tilthat el mast attdl, hogy gazdasagi
tevékenysége korében — az fizleti tisztesség kivetelményeivel sszhangban —
hasznélja

a) sajit nevét vagy cimét

[...}”

A nemzeti szabdlyozds

A védjegyjog

15 Az 1964. januér 10-i (7/1964. sz.) tavaramerkkilaki (a védjegyekrél sz6l6 torvény)
3. cikkének elsd albekezdése szerint:

»Gazdasigi tevékenysége korében drui vonatkozdsaban barki hasznalhatja sajat
csalddnevét, cimét, illetve kereskedelmi nevét mint kereskedelmi megjelslést,
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amennyiben e megjelolés nem téveszthetd §ssze valamely harmadik személy oltalom
alatt 4ll6 védjegyével, illetve valamely harmadik személy éltal ennek gazdaségi
tevékenysége korében jogosan hasznélt névvel, cimmel vagy kereskedelmi névvel.”

A tavaramerkkilaki 4. cikkének elsé albekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E torvény 1-3. cikke értelmében az drukra vonatkozé megkiilonbozteté megjeldlés
hasznélatdnak joga azt jelenti, hogy gazdasagi tevékenysége korében a megjel6lés
jogosultjan kiviil senki méas nem haszndlhat drui megjelolésére olyan megjel6léseket,
amelyek OsszetéveszthetGek a jogosult dltal hasznélt megjeloléssel, sem magan az
arun, sem a csomagoldson, sem rekldmokban, sem iizleti iratokban vagy barmi més
maédon, beleértve a szébeli hasznélatot is [...].”

A tavaramerkkilaki 6. cikkének els6 albekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A megjelolések Osszetéveszthetének mindsiilnek e torvény értelmében, amennyiben
azonos vagy hasonlé jellegii termékeket jelélnek.”

A tavaramerkkilaki 7. cikke szerint, amennyiben tobb jogalany is hivatkozik arra,
hogy kizarélagosan & jogosult druin haszndlni az Osszetévesztheté megjeloléseket, az
elsébbség azt illeti, aki kordbbi jogalapra tud hivatkozni, amennyiben a kovetelt jog
nem sziint meg, példdul mert a jogosult nem haszndlta a megjel6lést.

I-11028



19

20

21

22

ANHEUSER-BUSCH

A tavaramerkkilaki 14. cikke elsé albekezdésének 6. pontja szerint nem lajstro-
mozhatéak az olyan megjelolések, amelyek OsszetéveszthetSek valamely masik
gazdaségi szerepl6 védett kereskedelmi nevével, mésodlagos megjelslésével, illetve
védjegyével.

A Kkérdést elbterjeszt6 birésdg ramutat arra, hogy a finn jogalkoté tgy vélte, hogy
tavaramerkkilaki 6sszhangban van a TRIPs-Megdllapoddssal, és igy nem volt
sziikséges mddositani. Hasonléképpen: a nemzeti jogalkoté a tavaramerkkilakinak
az azonos vagy hasonlé darukkal kapcsolatos védjegyek OsszetéveszthetSségére
vonatkozé rendelkezéseit a 89/104 irdnyelvvel ésszhangban lévének taldlta, igy e
rendelkezések véltozatlanok maradhattak.

A kereskedelmi nevekre vonatkozé szabalyozas

Az 1979. februar 2-i (128/79. sz.) toiminimilaki (a kereskedelmi nevekrdl szolé
torvény) 2. cikkének (1) bekezdése szerint valamely kereskedelmi név hasznalatanak
kizérélagos joga e név lajstromozaséval, illetve hasznélat révén szerezhets meg.

A toiminimilaki 2. cikkének (3) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A kereskedelmi név hasznalat révén elismertnek mindsiil, amennyiben a gazdasagi
szerepld tevékenysége altal érintett kozonség korében 4ltaldnosan jél ismert.”
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A kérdést elbterjeszté birdsdg ramutat arra, hogy itélkezési gyakorlatiban tgy
értelmezte a Périzsi Egyezmény 8. ciklkét, hogy az a Finnorszigban lajstromozott
vagy a finnorszégi hasznélat dltal elismert kereskedelmi neveken kiviil azon kiilfoldi
kereskedelmi neveket is védi, amelyek az emlitett egyezményhez csatlakozott
barmely dllamban be vannak jegyezve, valamint azon kiegészité megjeloléseket is,
amelyeket e kereskedelmi név magéban foglal. Ezen itélkezési gyakorlat szerint
ugyanakkor az ilyen kiilfoldi kereskedelmi nevek védelmének feltétele az, hogy a
kereskedelmi név ,felt(iné” eleme — legalabb bizonyos mértékig — ismert legyen az
érintett finnorszagi szakmai korokben.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az Anheuser-Busch a sorokre vonatkozé Budweiser, Bud, Bud Light, valamint
Budweiser King of Beers védjegyek jogosultja Finnorszédgban; e védjegyeket
1985. junius 5. és 1992. augusztus 5. kozott lajstromozték. E védjegyek kozill az
elsére — a Budweiserre — vonatkozd bejegyzési kérelmet 1980. oktdber 24-én
nyujtottak be.

1967. februdr 1-jén a Budvar bejegyeztette Lereskedelmi nevét a csehszlovak
kereskedelmi nyilvantartisba. E bejegyzés cseh (,Budéjovicky Budvar, ndrodni
podnik”), angol (,Budweiser Budvar, National Corporation”), valamint francia
(»Budweiser Budvar, Entreprise nationale”) nyelven tortént. A Budvar ezenkiviil
Finnorszégban jogosultja volt az 1962. mdjus 21-én, illetve 1972. november 13-dn
lajstromozott, sérre vonatkozé Budvar illetve Budweiser Budvar védjegyeknek,
azonban a finn birdsigok a védjegyek haszndlatdnak hidnya miatt megsziintnek
nyilvanitottidk a Budvar ezen jogait.
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1996. oktéber 11-én a Helsingin kirajioikeushoz (Helsinki Elséfoku Bir6sag,
Finnorszag) benyujtott keresetében az Anheuser-Busch azt kérte, hogy a Budvar
szdmara tiltsdk meg a Budéjovicky Budvar, a Budweiser Budvar, a Budweiser, a
Budweis, a Budvar, a Bud, valamint a Budweiser Budbraii védjegyeknek a Budvar
altal gyartott s6rok forgalmazisa és eladdsa sordn valé finnorszagi hasznalatanak a
folytatdsét, illetve megujitdsat. Az Anheuser-Busch tovébba kérte, hogy a birésag
rendelje el az 6sszes, e tilalommal ellentétes cimke visszavondsat, valamint kételezze
a Budvart a védjegyjog megsértése miatt okozott kirok megtéritésére és kamatok
fizetésére.

E tekintetben az Anheuser-Busch ugy érvelt, hogy a Budvar &ltal hasznalt
megjeldlések Osszetéveszthetdek — a tavaramerkkilaki értelmében véve — a sajat
védjegyeivel, mivel az emlitett megjelolések és védjegyek azonos vagy hasonlé jellegti
arukat jel6inek.

Ugyanezen keresetben az Anheuser-Busch azt is kérte, hogy a birésag tiltsa meg a
Budvarnak — a toiminimilaki alapjén pénzbiintetés terhe mellett — a ,Budéjovicky
Budvar, nérodni podnik”, a ,Budweiser Budvar”, a ,Budweiser Budvar, national
enterprise”, a ,Budweiser Budvar, Entreprise nationale” és a ,Budweiser Budvar,
National Corporation” kereskedelmi nevek finnorszagi haszndlatdt, mivel e meg-
jelolések Osszetéveszthetdek az Anheuser-Busch védjegyeivel.

A Budvar védekezésiil arra hivatkozott, hogy a sorei forgalmazasdhoz Finnorszagban
haszndlt megjelolések nem téveszthetéek 6ssze az Anheuser-Busch védjegyeivel. A
»Budweiser Budvar’ megjelolést illetéen eléadta, hogy e kereskedelmi név cseh,
francia és angol nyelven tortént lajstromozésa a Périzsi Egyezmény 8. cikke alapjn
Finnorszdgban az Anheuser-Busch védjegyeinél korabbi jogot biztosit szaimara, és az
emlitett rendelkezés értelmében e jog oltalomban részesiil.
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Az 1998. oktéber 1-jén hozott itéletében a Helsingin kirdjaoikeus megallapitotta,
hogy a Budvar altal Finnorszdgban haszndlt sorostivegcimkék és killondsen az
uralkodé ,Budéjovicky Budvar” megjelslés — megjelenésiik egészét tekintve -— oly
mértékben killonbéznek az Anheuser-Busch védjegyeitdl és cimkéitdl, hogy a széban
forg6 aruk nem téveszthetSek Ossze.

A Helsingin kirijioikeus tovabb4 megéllapitotta, hogy a cimkéken az uralkodd
megjel6lés alatt taldlhatd, annél lényegesen kisebb bettikkel szedett ,BREWED AND
BOTTLED BY THE BREWERY BUDWEISER BUDVAR national enterprise”
megjelolést nem védjegyként hasznaltdk, hanem kizdrélag a sorgyar kereskedelmi
nevének jeloléseként. E tekintetben elismerte, hogy a Budvar jogosult e megjeldlés
hasznalatéra, hiszen ez kereskedelmi nevének bejegyzett angol véltozata, amely
tandk vallomdasai szerint az Anheuser-Busch védjegyeinek lajstromozésa idején
ismert volt az érintett szakmai kérékben — legalabbis bizonyos mértékben —, és ily
médon Finnorszigban is élvezi a Périzsi Egyezmény 8. cikkének védelmét.

A fellebbezési eljarasban a Helsingin hovioikeus (Helsinki Masodfokd Bir6sag,
Finnorszag) 2000. jGnius 27-i itéletében ugy taldlta, hogy a fent emlitett
tantivallomasok nem elégségesek annak bizonyitdsdra, hogy a Budvar kereskedelmi
nevének angol valtozata az Anheuser-Busch védjegyeinek lajstromozdsit mege-
16z8en legaldbb bizonyos mértékben ismert volt az érintett finnorszagi szakmai
korokben. Ennélfogva hatdlyon kiviil helyezte a Helsingin kirdjéoikeus itéletét,
annyiban, amennyiben ez utébbi birésdg tgy talalta, hogy a Budvar kereskedelmi
nevének angol véltozata Finnorszdgban a Pdrizsi Egyezmény 8. cikkének védelmét
élvezi.

Ezt kovetéen mind az Anheuser-Busch, mind a Budvar keresetet nydjtott be a
Korkein oikeushoz (legfelsébb birdsdg) a Helsingin hovioikeus itélete ellen,
lényegében az elséfokt eljdrés és a fellebbezés sordn hivatkozott érvekre
tamaszkodva.
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Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatdban a Korkein oikeus megallapitja, hogy
a Birésdg C-300/98. és C-392/98. sz., Dior és tarsai egyesitett tigyekben 2000. de-
cember 14-én hozott itéletének (EBHT 2000, [-11307. o0.) 35. pontjabél az
kovetkezik, hogy a Birésag hataskorrel rendelkezik a TRIPs-Megallapodas
rendelkezéseinek értelmezésére, amennyiben az adott rendelkezés mind a nemzeti,
mind a kozosségi jog alkalmazdsi korébe tartozé tényallisok tekintetében
alkalmazhat, igy tehdt a védjegyek esetében is.

A kérdést el6terjesztd birdsag hozzdteszi, hogy a hivatkozott itélet 47~49. pontjaban
a Bir6sdg tgy taldlta, hogy az olyan teriiletek, ahol a TRIPs-Megallapodas
alkalmazhatd, a kozosségi jog alkalmazasi korébe tartoznak, amennyiben a Kézosség
mar alkotott jogot az adott teriileten, de ez nem 4ll fenn olyan teriilet esetében, ahol
a Kozosség még nem alkotott jogot, és amely teriilet igy a tagallamok hatiskorébe
tartozik.

A Korkein oikeus szerint a TRIPs-Megéllapodas védjegyekre vonatkozé rendelke-
zései olyan teriiletre vonatkoznak, ahol a Kézisség mar alkotott jogot, és amely igy a
kézdsségi jog alkalmazasi korébe tartozik. Ugyanakkor a Kozosség — mostandig —
még nem alkotott jogot a kereskedelmi nevek teriiletén.

A TRIPs-Megillapodésnak az alapiigyre valé iddbeli alkalmazhatésagat illetéen a
kérdést feltevé birésag megdllapitja, hogy a Birdsag C-89/99. sz., Schieving-Nijstad
és tarsai Gigyben 2001. szeptember 13-4n hozott itéletének (EBHT 2001., I-5851. 0.)
49. és 50. pontjabdl az kovetkezik, hogy a TRIPs-Megallapodas — annak 70. cikke
(1) bekezdésének értelmében — alkalmazand6, amennyiben a szellemi tulajdonhoz
fiz6d6 jogok megsértése azon idépont utdn is folytatédik, amikor a TRIDs-
Megdllapodds rendelkezései alkalmazhatovd valtak a Kozésség és a tagallamok
tekintetében.
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38 A kérdést el6terjesztd birdsig tovibbd megdllapitja, hogy a TRIPs-Megdallapodas
70. cikkének (2) bekezdése szerint — amennyiben a megéllapodds mésként nem
rendelkezik — a megdallapodds kotelezettségeket keletkeztet azokra a tdrgyakra
nézve, amelyek a megdllapoddsnak az adott tagra vonatkozé alkalmazhatdsigi
idépontjaban léteznek, és amelyeket az adott tag az emlitett idépontban oltalomban
részesit, vagy amelyek kielégitik vagy a késGbbiek sordn ki fogjak elégiteni a
megallapodds szerinti oltalmazhatdségi feltételeket.

3o E kortlmények kozott, a Korkein oikeus felfiiggesztetie az eljardst, és az alabbi
kérdéseket terjesztette elézetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»1) Valamely védjegy és e védjegyet sértének tartott megjel6lés Osszeiitkozése
esetén, amennyiben ez az Osszeiitkozés a TRIPs-Megéllapodés alkalmazhat6va
vélasa el6tt kezd6dott, a TRIPs-Megallapodas rendelkezéseit kell-e alkalmazni a
két jog jogalapja elsébbségének meghatirozdsdhoz, ha a védjegy joganak
allitélagos megsértése azutin is folytatodott, hogy a TRIPs-Megallapodas
alkalmazhatéva valt a Kozdsségben és annak tagéllamaiban?

2) Az els6 kérdésre adott igenl6 valasz esetén:

a) Valamely villalkozds kereskedelmi neve is mindsiilhet aruk, illetve
szolgéltatidsok megjelolésének a TRIPs-Megdllapodds 16. cikke (1) bekezdé-
sének elsé mondata értelmében?
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b) A masodik kérdés a) pontjira adott igenld vélasz esetén:

a kereskedelmi név milyen feltételek mellett mindsiilhet druk vagy
szolgaltatisok megjel6lésének a TRIPs-Megallapodas 16. cikke (1) bekezdé-
sének els6 mondata értelmében?

3) A masodik kérdés a) pontjira adott igenl6 vélasz esetén:

a)

b)

Miként kell értelmezni — a TRIPs-Megéllapodas 16. cikke (1) bekezdésének
harmadik mondatiban szerepld — a meglév6 kordbbi jogokra torténd
hivatkozast? Vajon a kereskedelmi névhez val6 jog is mindsiilhet meglévé
korabbi jognak a 16. cikk (1) bekezdése harmadik mondatanak értelmében?

A harmadik kérdés a) pontjéra adott igenld valasz esetén: olyan kereskedelmi
név esetében, amely nincsen lajstromozva, illetve hasznédlata révén sem
részesiil oltalomban abban a tagéllamban, ahol a védjegyet lajstromoztak, és
ahol a védjegy védelmét a kereskedelmi név vonatkozisiban igényelték,
hogyan kell értelmezni — a TRIPs-Megéllapodas 16. cikke (1) bekezdésének
harmadik mondatiban szereplé — a meglévé kordbbi jogokra torténd
hivatkozast, figyelembe véve a Parizsi Egyezmény 8. cikkébdl eredd azon
kotelezettséget, hogy a kereskedelmi nevet lajstromozasitdl fiiggetleniil
oltalomban kell részesiteni, valamint azt a tényt, hogy a WTO allandé6
fellebbezési testiilete szerint a TRIPs-Megéllapodas 2. cikke (1) bekezdésben
taldlhato, a Parizsi Egyezmény 8. cikkére torténé hivatkozas azt jelenti, hogy
a TRIPs-Megallapodas értelmében a WTO tagjai a hivatkozott cikkel
osszhangban kotelesek oltalmazni a kereskedelmi nevet? Ilyen iigyben, ahol
azt kell megvizsgalni, hogy a kereskedelmi név jogalapja a TRIPs-
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Megallapodas 16. cikke (1) bekezdése harmadik mondatinak értelmében
korébbi-e valamely védjegyéhez viszonyitva, meghatdrozé-e:

(i) az, hogy a kereskedelmi név abban az orszdgban, ahol a védjegyet
lajstromoztak, és ahol az oltalmat igénylik, ismert volt az érintett
szakmai kérokben — legalabb bizonyos mértékben —, mar azon idépont
elstt, amikor ezen orszdgban benydjtottik a védjegy lajtromozasa irdnti
kérelmet; vagy

(ii) az, hogy az azon orszég felé irdnyuld kereskedelmi tevékenység sorén,
ahol a védjegyet lajstromozték és az oltalmat igénylik, a kereskedelmi
nevet azel6tt haszndltdk, hogy ezen orszdgban benydjtottak a védjegy
lajtromozdsa irdnti kérelmet; illetve

(iii) barmely egyéb tényezd, amely lehetévé teszi annak megéllapitasat, hogy
a kereskedelmi név tekinthet§-e Ggy, mint a TRIPs-Megallapodds
16. cikke (1) bekezdésének harmadik mondata értelmében meglévé
kordbbi jog?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatisdgdrol

Az Anheuser-Busch szerint az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem egészében
elfogadhatatlan, mivel az alapeljards tekintetében a TRIPs-Megallapodds sem
id6beli, sem targyi hatdlya alapjidn nem alkalmazhatdé. Ennélfogva jelen esetben a
Birésag nem rendelkezik hatdskorrel az emlitett megéllapodas érintett rendelkezé-
seinek értelmezésére.
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A Birésag itélkezési gyakorlatdbol kévetkezik, hogy a Birsag hataskérrel rendelkezik
a TRIPs-Megéllapodds rendelkezéseinek értelmezésére, hogy valaszolni tudjon a
tagallamok igazsagiigyi hatdsigainak kérdéseire, amikor ez utébbiaknak nemzeti
szabdlyaikat kell alkalmazniuk olyan kozosségi jogalkotasbol eredd jogok védelmét
célzé intézkedésel elrendelése végett, amelyek ezen megéllapodds hatdlya ala
tartoznak (lisd ebben az értelemben a Dior és tdrsai iigyben hozott itélet [hivatkozas
fent] 35. és 40. pontjat, valamint a hivatkozott {télkezési gyakorlatot).

Mivel a Koz0sség tagja a TRIPs-Megallapoddsnak, kételes a védjegyekre vonatkozé
jogalkotdsat, amennyire csak lehetséges, a megdllapodds szévege és célja alapjan
értelmezni (a TRIPs-Megallapodds, valamint a 89/104 irdnyelv rendelkezéseinek
alkalmazasi korébe tartozo tigy tekintetében ldsd a Birésag C-49/02. sz., Heidelber-
ger Bauchemie iigyben 2004. junius 24-én hozott {téletének [EBHT 2004., I-6129. 0.]
20. pontjat).

A Birésdg tehét hataskorrel rendelkezik a TRIPs-Megallapodas 16. cikke (1) bekez-
désének értelmezésére, amely rendelkezés az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
mdsodik és harmadik kérdés targyat képezi.

Annak eldéntése, hogy a TRIPs-Megéllapodés és kiilénosen annak 16. cikke
relevins-e a széban forgé alapeljards kimenetele szempontjabél, a rendelkezés
értelmezésétSl filgg, amely pontosan az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
masodik és harmadik kérdés targya. Kovetkezésképpen a TRIPs-Megéllapodas targyi
hatalyanak kérdése Osszefilgg az elzetes dontéshozatalra eléterjesztett utolsé két
kérdéssel, és a Birésag az azokra adandé vélasz keretében vélaszol majd rajuk.

Az id6beli alkalmazhatdsdg kérdése az elGzetes déntéshozatalra elSterjesztett elsd
kérdés targya.
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E kériillmények kozott az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet elfogadhaténalk kell
nyilvanitani.

Az elsd kérdésrél

Az elsé kérdéssel a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy a
TRIPs-Megallapodds alkalmazandé-e valamely védjegy és e védjegyet sértének
tartott megjelolés titkozése esetén, amennyiben az Osszeiitkozés a TRIPs-Megalla-
podés alkalmazhatdéva valdsa el6tt kezd6dott, de az utén is folytatédott.

A Schieving-Nijstad és tdrsai iigyben hozott itélet [hivatkozds fent] 49. és
50. pontjaban a Birdsdg megdllapitotta, hogy amennyiben valamely védjegy
allitélagos megsértése azelStt kezdddott, hogy a TRIPs-Megallapodas a Kozosség
és a tagdllamok tekintetében alkalmazhat6vé vélt — azaz 1996. januar 1-je el6tt —,
ez nem jelenti sziikségszerlien azt, hogy e cselekmények a TRIPs-Megéllapodas
70. cikkének (1) bekezdése értelmében ezen idépont el6tt ,befejezédtek”. A Birésag
megdllapitotta, hogy amennyiben a harmadik személynek felrétt cselekmények az
itélet meghozataldig folytatédtak — a fent emlitett itélet alapjdul szolgdlé tigy
esetében a TRIPs-Megallapodds alkalmazhatévd véldsa utdn —, idGbeli hatélya
alapjan e megdllapodds érintett rendelkezése alkalmazandé az alapeljards megoldésa
tekintetében.

A TRIPs-Megdllapodds 70. cikkének (1) bekezdésébél csupén az kovetkezik, hogy e
megéllapodds nem keletkeztet kotelezettségeket ,olyan cselekményekre vonatko-
zdan, amelyek [a megallapodés alkalmazhatéva vélésa] el6tt torténtek”, de nem zérja
ki az ilyen kotelezettségeket olyan cselekményekre vonatkozdan, amelyek ezen
idépont utdn is folytatédnak. Ezzel szemben ugyanezen cikk (2) bekezdése tgy
rendelkezik, hogy e megéllapodds kotelezettségeket keletkeztet kiilondsen ,azokra a
targyakra nézve, amelyek [a Megillapodésnak a Kereskedelmi Vilagszervezet (a
tovabbiakban: WTO) adott tagja altal térténd alkalmazasa idépontjaban] 1éteznek, és
amelyeket [az adott tag az emlitett id6pontban] oltalomban részesit”, és igy e tag
ezen idéponttél koteles a meglévé targyak tekintetében eleget tenni a TRIPs-
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Megillapodasbél ered6 kotelezettségeknek (ebben az értelemben lasd még a WTO
fellebbezési testiiletének a WT/DS170/AB/R. sz., ,Kanada — Szabadalom 4ltal
nytjtott oltalom id6tartama” [AB-2000-7] iiggyel kapcsolatos, 2000. szeptember 18-i
jelentésének 69., 70. és 71. pontjat).

A TRIPs-Megallapodas 70. cikicének (4) bekezdése olyan oltalmi targyakat magukba
foglalé kiillonos cselekményekre vonatkozik, amelyek jogsértévé valtak az emlitett
megdllapodéssal 6sszhangban éll6 jogszabalyok értelmében, és amely cselekmények
a WTO-megallapodds elfogadasanak idépontja el6tt meglkezdddtek, vagy amelyekre
vonatkozéan jelentés beruhdzést eszkozoltek. Ilyen helyzetben e rendelkezés
lehetéséget biztosit, hogy a tagok rendelkezzenek a jogosultnak biztositott
jogorvoslatok korldtozdsarél az ilyen cselekmények a megéllapodésnak az adott
WTO-tag tekintetében torténé alkalmazhatéva véldsit kovetd tovabbi végzését
illetden.

Jelen esetben az elGzetes dontéshozatalra utaldé hatdrozatbdl is kittinik, hogy a
Budvar éltal Finnorszagban éllitélag elkovetett cselekmények kétségkiviil a TRIPs-
Megdllapodas alkalmazhatéva véldsa el6tt kezdddtek, és ezen idSpont utan is
folytatédtak. Nem vitathat6, hogy a jogsértési eljards azon megjel6léseket érinti,
amelyek a TRIPs-Megdllapodds alkalmazhatéségénak idépontjdban — azaz adott
tagdllam esetében 1996. januir 1-jén — védjegyként oltalomban részesiiltek
Finnorszagban, valamint az sem vitathatd, hogy ezen eljardst 1996. oktéber 11-én
— tehdt a fenti id6pont utdn — kezdeményezték.

A fentiekbd] kévetkezden — a TRIPs-Megallapodés 70. cikkének (1) és (2) bekezdé-
sével 6sszhangban — ez az egyezmény alkalmazandé erre a helyzetre.

Ennek kovetkeztében az elsé kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a TRIPs-
Megallapodast kell alkalmazni valamely védjegy és e védjegyet allitélag sértd
megjelolés titkozése esetén, ha ez az titkozés a TRIPs-Megallapodas alkalmazasanak
kezdénapja el6tt kezdGdott, és azutan is folytatédott..
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A mdsodik és a harmadik kérdésrél

El6zetes észrevételek

A Birésag mar kimondta, hogy a TRIPs-Megéallapodds rendelkezései — termé-
szetiiket és rendszeriiket tekintve — nem rendelkeznek kozvetlen hatéllyal. E
rendelkezések elvileg nem tartoznak azon normék kozé, amelyek alapjin az
EK 230. cikk elsé albekezdésének értelmében a Birdsig a kozosségi intézmények
altal elfogadott jogi aktusokat megvizsgdlja, és nem is keletkeztetnek olyan jogokat,
amelyekre a kozosségi jog értelmében maganszemélyek kozvetleniil hivatkozhatnak
a birésig el6tt (I4sd ebben az értelemben a Dior és térsai iigyben hozott itélet
[hivatkozas fent] 42—45. pontjat).

Ugyanakkor a Birdség itélkezési gyakorlatabdl kévetkezik, hogy a nemzeti birésagok,
amikor nemzeti szabdlyaikat kell alkalmazniuk olyan teriilethez tartozé jogok
védelmét célzé intézkedések elrendelése végett, amelyre a TRIPs-Megallapodas
alkalmazandd, és amely teriileten a K6zosség mdr alkotott jogot — mint példaul a
védjegyjegyek esetében —, a kozosségi jog értelmében kotelesek ezt, amennyire csak
lehetséges, a TRIPs-Megéllapodds érintett rendelkezéseinek szévege és célja alapjan
tenni, (ebben az értelemben, ldsd kiilénésen a Dior és térsai iigyben hozott itélet
[hivatkozds fent] 42—47. pontjat).

Emlékeztetni kell tovdbbd arra, hogy az emlitett itélkezési gyakorlat szerint a
vonatkoz6 nemzeti jog alkalmazdsdra és értelmezésére hivatott illetékes hatdsdgok-
nak mindent meg kell tenniiik azért, hogy e feladatukat a 89/104 irdnyelv szovegére
és céljara tekintettel lassdk el az irdnyelv dltal kivant eredmény elérése érekében, és
ily médon megfeleljenek az EK 249. cikk harmadik bekezdésének (ldsd tobbek kozott
a Birdésadg C-218/01. sz. Henkel ligyben 2004. februdr 12-én hozott itéletének
[EBHT 2004., I-1725. 0.] 60. pontjat, valamint a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Kovetkezésképpen jelen esetben a nemzeti védjegyjog vonatkozé rendelkezéseit
amennyire csak lehetséges, mind a 89/104 irdnyelv, mind a TRIPs-Megéllapodas
vonatkozé rendelkezéseinek szovegére és céljara tekintettel kell alkalmazni és
értelmezni.

A masodik kérdésroél

A miésodik kérdéssel a kérdést eldterjesztd birésig lényegében azt kérdezi, hogy
valamely kereskedelmi név mindsitheté-e megjelélésnek a TRIPs-Megallapodas
16. cikke (1) bekezdésének elsé mondata értelmében, és ha igen, milyen feltételek
mellett, Ggy, hogy e rendelkezés értelmében a védjegy jogosultjanak kizirélagos
jogdban élljon barkit megakadalyozni abban, hogy a védjegyet engedélye nélkiil
haszndlja.

El6szor is: a 89/104 iranyelvet illeten a Birdsignak a harmadik személy altali
hasznélat meghatérozaséval kapcsolatos itélkezési gyakorlatabél kovetkezik, hogy —
ahogyan az irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése is eléirja — a védjegy altal biztositott
kizdrélagos jog célja az, hogy lehet6vé tegye a jogosult szdmdra kiillonés jogosulti
érdekeinek védelmét, azaz annak biztositdsat, hogy a védjegy betolthesse szerepét,
valamint hogy e jog gyakorldsa azokra az esetekre korldtozédjék, amikor a megjelolés
harmadik személy altali hasznélata sérti vagy sértheti a védjegy funkciéit, kiilonosen
azt az alapveté funkcidjit, hogy a fogyaszt6k szdméra garantélja az dru eredét (Iisd a
Birdsig C-206/01. sz., Arsenal Football Club tigyben 2002. november 12-én hozott
itéletének [EBHT 2002., 1-10273. o.] 51. és 54. pontjat).

Kiilonésen ez a helyzet, amikor a megjellés harmadik személy altali allitélagos
hasznalata azt a benyomast kelti, hogy a gazdasagi életben anyagi kapcsolat 4ll fenn a
harmadik személy drui és azon vallalkozds kozott, ahonnan az druk szdrmaznak. E
tekintetben meg kell vizsgalni, hogy a célkozonség — beleértve azon fogyasztékat,
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akik akkor taldlkoznak az drukkal, amikor azok mdar elhagytdk a harmadik személy
eladasi helyét — értelmezheti-e Ggy a harmadik személy altal hasznalt megjelolést,
mint amely azon véllalkozast jeloli, vagy hivatott jelolni, amelytél a harmadik
személy drui szdrmaznak (ebben az értelemben ldsd az Arsenal Football Club-
tigyben hozott itélet [hivatkozés fent] 56. és 57. pontjat).

A kérdést el6terjesztd birosdg feladata, hogy e vizsgalatot a megjelolés — vagyis jelen
esetben a Budvar dltal Finnorszdgban haszndlt cimkék — harmadik személy altali
allitélagos hasznélatdnak kiilonos korilményeire tekintettel elvégezze.

Szintén a kérdést elSterjeszté birdsig feladata megdllapitani, hogy jelen esetben
sgazdasagi tevékenység korében”, valamint ,arukkal [...] kapcsolatban” torténd
haszndlatrdl van-e sz6 a 89/104 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének értelmében (lasd
kiilondsen az Arsenal Football Club-tigyben hozott itélet [hivatkozas fent] 40. és
41. pontjat).

Még ha e feltételek teljesiilnek is, a Birosdg itélkezési gyakorlatdbdl kovetkezik, hogy
mig a megjelolés és a védjegy, valamint az 4ruk vagy szolgéltatasok azonossiga
esetén a 89/104 irdnyely 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja éltal biztositott oltalom
feltétlen, addig az emlitett 5. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban meghatarozott
esetben a jogosultnak az oltalomhoz bizonyitania kell, hogy a megjeldlés és a
védjegy, valamint a jelolt aruk, illetve szolgéltatisok azonossdga vagy hasonldsiga
miatt a fogyasztok Osszetéveszthetik azokat (ebben az értelemben lésd a Birésag
C-292/00. sz. Davidoff-tigyben 2003. janudr 9-én hozott itéletének [EBHT 2003, I-
389. 0.] 28. pontjét, valamint a C-291/00. sz., LT] Diffusion-iigyben 2003. marcius
20-4n hozott itéletének [EBHT 2003., 1-2799. o.] 48. és 49. pontjat).

Ugyanakkor, amennyiben a kérdést el6terjesztd birésdg éltal végzett — a jelen itélet
60. pontjaban emlitett — vizsgélatokbdl kideriil, hogy az alapeljarasban széban forgé
megjelolés haszndlata mds célt szolgél, mint az érintett druk megkiilonboztetése —
példaul kereskedelmi névként vagy vallalkozds neveként hasznaljdk —, a 89/104
iranyelv 5. cikke (5) bekezdésének megfelelGen az érintett tagallam jogrendje alapjan
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kell eldonteni az azon védjegyjogosult szdmdra biztositott védelem mértékét — és
adott esetben tartalmat —, aki a megjelolés kereskedelmi névként vagy vallalkozas
neveként torténd hasznélatébdl eredben allitélag sérelmet szenved (lasd a Birésag
C-23/01. sz. Robelco-iigyben 2002. november 21-én hozott {téletének [EBHT 2002.,
1-10913. o.] 31. és 34. pontjét).

Mésodszor: a TRIPs-Megallapodast illetéen emlékeztetni kell arra, hogy e
megallapodas elsddleges célja a szellemi tulajdonjogok oltalménak vilagszintii
megerdsitése és harmoniziciéja (ldsd a Schieving-Nijstad és tdrsai iigyben hozott
itélet [hivatkozds fent] 36. pontjét, valamint a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Preambuluma szerint a TRIPs-Megallapodds célja az, hogy ,csokkents[e] a
nemzetkozi kereskedelem torzuldsait és akaddlyait, figyelembe véve [...] a szellemi
tulajdonjogok hatékony és megfelel§ oltalma elsegitésének igényét”, ugyanakkor
biztositva, hogy ,a szellemi tulajdonjogok kikényszeritésének eszkozei és az erre
szolgalé eljarasok ne véljanak a jogszeri kereskedelem akadalydva”.

A TRIPs-Megéllapodds 16. cikke a lajstromozott védjegy tulajdonosanak kizérélagos
jogok minimdlis szintjét biztositja nemzetkozi szinten, amelyeket a WTO valameny-
nyi tagjdnak garantdlnia kell a nemzeti szabélyozésiban. E kizdrélagos jogok
védelmet nydjtanak a védjegyjogosultnak a lajstromozott védjegy barmely,
jogosulatlan harmadik személy altal elkovetett sérelme ellen (lasd még a WTO
fellebbezési testiiletének a 2002. janudr 2-i WT/DS/176/AB/R. sz. ,Egyesiilt Allamok
— A hitelek nyitdsardl sz6l6, 1998. évi dltalanos térvény 211. cikke” [AB-2001-7]
liggyel kapcsolatos jelentésének 186. pontjat).

A TRIPs-Megéllapodas 15. cikke tobbek kozott ugy rendelkezik, hogy védjegy lehet
barmely jel vagy jelek barmely kombinacidja, amely alkalmas valamely vallalkozés
druinak vagy szolgiltatdsainak mds vallalkozés 4ruitdl vagy szolgaltatasaitél vald
megkiilonboztetésére.
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A TRIPs-Megillapodds e rendelkezése tehit — a 89/104 irdnyelv 2. cikkéhez
hasonléan — az eredet biztositisérdl sz6l, amely a védjegy lényegi funkciGja (a
89/104 iranyelvet illetSen lasd killondsen az Arsenal Football Club-iigyben hozott
itélet [hivatkozas fent] 49. pontjat).

E tényezskbdl kovetkezik, hogy a vonatkozé nemzeti védjegyjogszabélyok rendelke-
zéseinek a kozosségi jog (jelen esetben a 89/104 irdnyelv) szovegének és céljdnak
fényében torténé — lehetséges — értelmezését nem sérti a TRIPs-Megallapodés

érintett rendelkezéseinek szovege és célja alapjan torténd értelmezés (lasd a jelen
itélet 57. pontjat).

A nemzeti védjegyjog vonatkozé rendelkezéseit tgy kell alkalmazni és értelmezni,
hogy a védjegyjogosultnak a védjegy részét képezd vagy az azzal azonos megjelolés
hasznélatdnak megakadélyozasira vonatkozé kizarélagos joganak gyakorldsa arra az
esetre korlatozédjék, amikor a megjeldlés harmadik személy altali hasznalata sérti
vagy sértheti a védjegy funkcidit, killondsen azt az alapveté funkcidjét, hogy a
fogyasztok szdmdra garantélja az dru eredetét.

Ezt értelmezést tAmasztja ald egyébként a TRIPs-Megéllapodds — jelen itélet
66. pontjaban hivatkozott — éltaldnos célja is, amely nem mds, mint a nemzetkozi
kereskedelem torzuldsai és akadalyai csdkkentésének, valamint a szellemi tulaj-
donjogok hatékony és megfelel oltalma el@segitésének céljai kozotti egyenstly oly
médon torténd biztositasa, hogy a szellemi tulajdonjogok kikényszeritésének
eszkozei és az erre szolgélé eljarasok ne véljanak a jogszer(i kereskedelem akadélyava
(ebben az értelemben lisd a Schieving-Nijstad és tdrsai iigyben hozott itélet
[hivatkozas fent] 38. pontjat). E kiillonbségtétel a TRIPs-Megéllapodds — jelen itélet
67. pontjaban hivatkozott — 16. cikkének kiilénds céljara tekintettel is indokoltnak
ttinik, amely cikk a kizérélagos jogok minimalis szintjét biztositja nemzetkozi
szinten,
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Ezenfelil a TRIPs-Megallapodas 16. cikkében meghatérozott feltételek, amelyek
szerint — a francia, az angol és a spanyol nyelvii hiteles véltozatok szerint — a
hasznélatnak ,a kereskedelemben” (,au cours d’opérations commerciales”, ,in the
course of trade”, ,en el curso de operaciones comerciales”) és ,arukra” (,pour des
produits”, ,for goods”, ,para bienes”) kell torténnie, megegyezni latszanak a 89/104
irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott feltételekkel, amelyek alapjan a
hasznalatnak a ,gazdasagi tevékenység korében” (a francia valtozatban ,dans la vie
des affaires”, az angolban ,in the course of trade”, a spanyolban ,en el trifico
econémico”), valamint ,,arukkal [...] kapcsolatban” (,pour des produits”, ,in relation
to goods”, ,para productos”) kell térténnie.

Hozzd kell tenni, hogy bar a kérdést eldterjeszté birésag altal végzendd vizs-
galatokbol kideriil, hogy a jelen tigyben a védjegyjogosult a TRIPs-Megallapodas
16. cikkének (1) bekezdése értelmében hivatkozhat a kizérélagos jogaira a harmadik
személy altali éllitolagos hasznédlat megakadédlyozdsa érdekében, az emlitett
megéllapodds egy mdsik rendelkezést is tartalmaz, amely az alapeljiras megoldésa
szempontjabol relevins lehet.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Biréségnak kell biztositania a nemzeti
birésdg szdmdra a kozosségi jog értelmezésének minden olyan elemét, amely
sziikséges az utdbbi elétt 1évd tigy megitéléséhez, akar hivatkozott ezekre a kérdése
megfogalmazdsiban, akir nem (ldsd a Birésiag C-456/02. sz. Trojani-iigyben
2004. szeptember 7-én hozott itéletének [EBHT 2004., 1-7573. o.] 38. pontjat,
valamint a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Jelen tigyben kiilonos figyelmet kell forditani a TRIPs-Megallapodas 17. cikkének
lehetséges hatdsara, amely lehet6vé teszi a WTO tagjai szdmara, hogy a védjegy altal
nyujtott jogok aldli korlétozott kivételekrél rendelkezzenek — mint példaul a leiré
jellegli kifejezések méltanyos haszndlata —, feltéve, hogy az ilyen kivételek
figyelembe veszik a védjegyjogosult és harmadik felek jogos érdekeit. E kivétel
vonatkozhat a megjelolés harmadik személy 4ltali jéhiszemii hasznélatéra,
kiilonsen amennyiben e megjel6lés a harmadik személy nevét vagy cimét jeloli.
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A Kozosség esetében ilyen kivételrél rendelkezik a 89/104 iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének a) pontja, amely 1ényegében lehetévé teszi harmadik felek szdméra
a sajat neviik vagy cimiik jelolésére szolgalé megjelolések haszndlatat, amennyiben

ez a haszndlat 6sszhangban van az zleti tisztesség kovetelményeivel.

Az Eurdpai Uni6 Tandcsa és az Eurépai Kozosségek Bizottsaga kozos nyilatkozatot
tettek — ez a Tandcsnak a 89/104 irdnyelv elfogadasakor felvett jegyz6konyvében
kertilt rogzitésre —, amely szerint e rendelkezés csak a természetes személyek nevére
vonatkozik.

Ugyanakkor az ilyen nyilatkozatba foglalt értelmezés nem alkalmazhat6, amikor
annak tartalma nem keriil kifejezésre a kérdéses rendelkezés szGvegében, és ennek
megfelelden nem bir jogi relevancidval. A Tandcs és a Bizottsdg raadasul
nyilatkozatuk preambulumdban maguk is kifejezetten elismerték ezt a korlatozést,
amely szerint ,a Tandcs és a Bizottsdg nyilatkozatai — amelyek szovege aldbb
olvashaté — nem képezik részét a jogszabélyszovegnek, és nem gatoljak meg, hogy
az Eurdpai Kozosségek Birésdga az utébbit értelmezze” (lasd a Heidelberger
Bauchemie-tigyben hozott itélet [hivatkozés fent] 17. pontjat, valamint a hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

A jelen itélet 78. pontjidban emlitett nyilatkozatbdl kévetkezs, a ,név” fogalmara
vonatkozé jelent8s megszoritds nem keriil kifejezésre a 89/104 irdnyelv 6. cilkke
(1) bekezdésének a) pontja szévegében. Ennélfogva e nyilatkozat nem bir jogi
relevancidval.

A harmadik személy elvileg hivatkozhat a 89/104 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének
a) pontjdban meghatdrozott kivételre annak érdekében, hogy sajat kereskedelmi neve
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jelolésére hasznalhassa a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lést, jéllehet
az emlitett iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének alkalmazasi korébe tartozéd
hasznélatrél van sz6, amelyet az e rendelkezés éltal szdméra biztositott kizarélagos
jogok értelmében a védjegyjogosult elvileg megtilthatna.

E haszndlatnak tovédbbd sszhangban kell lennie a gazdasagi tevékenység korében
megkovetelt izleti tisztességgel, amely a 89/104 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése
dltal meghatdrozott egyetlen mérlegelési kritérium. A ,iizleti tisztesség” feltétele
lényegében a védjegyjogosult jogos érdekeinek figyelembevételével torténd johi-
szem( eljards kotelezettségét fejezi ki (ldsd a Birdsdg C-100/02. sz., Gerolsteiner
Brunnen {igyben 2004. janudr 7-én hozott itéletének [EBHT 2004., 1-691. o.]
24. pontjit, valamint a hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Tehat lényegében a
TRIPs-Megallapodés 17. cikkében meghatarozott feltétellel azonos feltételrdl van
sz0.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az tizleti tisztesség feltétele fennalldsanak
mérlegelésekor figyelembe kell venni egyrészt, hogy a harmadik személy kereske-
delmi nevének hasznalatdbdl a célkozonség — vagy legalabbis annak jelentds része
~ milyen mértékben kovetkeztethet a harmadik személy érui és a védjegyjogosult
vagy a védjegy hasznalatéra jogosult kozotti kapcsolat fennallasdra, masrészt hogy a
harmadik személy milyen mértékben lehetett ennek tudatéban. E mérlegelés soran
tovdbbd figyelembe kell venni, hogy abban a tagdllamban, ahol a védjegyet
bejegyezték, és ahol az oltalmat igényelték, a védjegy rendelkezik-e valamilyen
hirnévvel, amelyet a harmadik személy arui forgalmazasakor kihasznalhat.

A nemzeti birésig feladata az Osszes relevans kériilmény dtfogé mérlegelése — az
tivegek cimkézését is beleértve — annak megitélése érdekében, hogy a kereskedelmi
nevet viseld ital gyart6ja tekinthet6-e Ggy, mint aki a védjegyjogosulttal szemben
tisztességtelen versenyt folytat (ebben az értelemben lisd a Gerolsteiner Brunnen
ligyben hozott itélet [hivatkozas fent] 25. és 26. pontjt).
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E kériilmények kézott a masodik kérdésre adandé vélasz a kovetkezd:

— a kereskedelmi név a TRIPs-Megallapodés 16. cikke (1) bekezdésének els6
mondata értelmében megjelolésnek mindsiilhet. E rendelkezés célja az, hogy a
védjegyjogosultnak kizdrdlagos joga legyen a védjegy harmadik személy dltal
torténd hasznalatinak megakadalyozdséra, amennyiben e hasznalat sérti vagy
sértheti a védjegy funkcidit, kiilondsen azt az alapveté funkci6jit, hogy a

fogyaszték szdmdra garantdlja az aru eredetét;

— a TRIPs-Megallapodas 17. cikkében meghatérozott kivételek célja tobbek kézott
annak lehet6vé tétele, hogy harmadik személy kereskedelmi névként valamely
védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lést hasznaljon, feltéve, hogy e
hasznalat megfelel a gazdasigi tevékenység korében megkovetelt iizleti
tisztesség feltételeinek.

A harmadik kérdésrdl

A harmadik kérdéssel a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében azt kérdezi, hogy az
olyan kereskedelmi név, amely abban a tagéllamban, ahol a védjegyet lajstromoztik,
és ahol a védjegy oltalmét a kereskedelmi név vonatkozésaban igényelték, nincsen
lajstromozva, illetve haszndlata révén sem részesiil oltalomban — tekintetbe véve e
tagillamnak a Périzsi Egyezmény 8. cikkébél, valamint a TRIPs-Megallapodas
2. cikkének (1) bekezdésébsl eredd azon kotelezettségét, hogy a kereskedelmi nevet
oltalomban kell részesitenie — a TRIPs-Megéllapodas 16. cikke (1) bekezdésének
harmadik mondata értelmében mindsiilhet-e meglév kordbbi jognak — és ha igen,
milyen feltételek mellett.
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Amennyiben — a jelen itélet 60. pontjdban a mdsodik kérdésre valaszul
meghatdrozott elvek szerint — a kérdést el6terjesztd birésag 4ltal végzends
vizsgélatokbdl kideriil, hogy a kereskedelmi név haszndlata a TRIPs-Megallapodés
16. cikke (1) bekezdése elsé6 mondatdnak hatélya al4 tartozik, a védjegyjogosultnak
kizarélagos joga van megakaddlyozni az ilyen haszndlatot — az emlitett
megdllapodds 17. cikkének rendelkezéseire figyelemmel.

A TRIPs-Megillapodds 16. cikke (1) bekezdésének harmadik mondata ugyanakkor
ugy rendelkezik, hogy e kizdrélagos jog nem érinti a ,,meglévé korabbi jogokat”.

E rendelkezést gy kell érteni, hogy amennyiben valamely kereskedelmi név
jogosultja olyan, a TRIPs-Megallapodés hatdlya ald tartozo joggal rendelkezik, amely
kordbban keletkezett, mint azé a védjegyé, amellyel ezt a jogot 6sszeiitkozének
tartjdk, és amely jog lehetGvé teszi szamara, hogy a védjeggyel azonos vagy hasonlé
megjelolést hasznéljon, akkor a védjegyjogosult szdméra az emlitett megallapodas
16. cikke (1) bekezdésének elsé6 mondata dltal biztositott kizarélagos jog alapjan nem
tilthaté meg az ilyen hasznalat.

Ezen értelmezésben ahhoz, hogy e rendelkezés alkalmazhaté legyen, elészor is az
sziikséges, hogy a harmadik személy olyan jogra tudjon hivatkozni, amely a TRIPs-
Megéllapodds targyi hatdlya ala tartozik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a TRIPs-Megallapodds 1. cikke
(2) bekezdésének értelmében a kereskedelmi név a ,szellemi tulajdon” fogalma al4
tartozé jog. E megallapodas 2. cikkének (1) bekezdéséb6l tovabba az kovetkezik,
hogy e megéllapodés kifejezetten magdban foglalja a kereskedelmi nevek oltalmét,
amelyrdl a Parizsi Egyezmény 8. cikke kiilon rendelkezik. A kereskedelmi nevek
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oltalmdnak kotelezettségét tehat a TRIPs-Megdllapodds irja el6 a WTO tagjai
szdméra (lasd még a WTO fellebbezési testiiletének az ,Egyesiilt Allamok — A
hitelek nyitésardl sz6l6 1998. évi dltalanos térvény 211. cikke” tiggyel kapcsolatos,
fent hivatkozott jelentésének 326-341. pontjat).

Ebbdl az kovetkezik, hogy a széban forg kereskedelmi név — amennyiben a TRIPs-
Megéllapodés 70. ciklkének (2) bekezdése értelmében mar meglévé targy — a TRIPs-
Megallapodas értelmében oltalmat élvez, mint azt a jelen itélet 49. pontja is kifejti.

Ennélfogva a kereskedelmi név a TRIPs-Megéllapoddas targyi hatélya ala tartozo jog,
ily médon tehdt teljesiil a TRIPs-Megéllapodas 16. cikke (1) bekezdésének harmadik
mondatéban meghatdrozott feltétel.

E jognak tovdbba meglévé jognak kell lennie. A ,meglévs” kifejezés azt jelenti, hogy
az érintett jognak a TRIPs-Megallapodas id6beli hatalya ald kell tartoznia, valamint
hogy e jognak akkor is oltalom alatt kell 4llnia, amikor a jogosult hivatkozik rd azon
védjegy jogosultjdnak igényével szemben, amelyikkel ezt a jogot Osszelitkozének
tartjak.

Jelen iigyben meg kell bizonyosodni arrél, hogy a széban forgé kereskedelmi név —
amelyr6l megdllapithatd, hogy nincsen bejegyezve, illetve haszndlata révén sem
részesiil oltalomban abban a tagillamban, ahol a védjegyet lajstromoztak, és ahol a
védjegy oltalmét a széban forgo kereskedelmi névvel szemben igényelték — megfelel
a jelen ftélet el6z6 pontjaban emlitett feltételeknek.
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E tekintetben a Périzsi Egyezmény 8. cikkébdl az kovetkezik — amely rendelkezés
betartdsa a TRIPs-Megallapodds értelmében kotelezd, ahogyan azt a jelen itélet
91. pontja megallapitja —, hogy a kereskedelmi név oltalmét Ggy kell biztositani,
hogy az nem fugghet semmiféle bejegyzési feltételtdl.

A kereskedelmi név minimdalis haszndlatéhoz, illetve minimalis ismertségéhez
kapcsolédé esetleges feltételeket illetGen, amelyektd! a kérdést elterjesztd birdsig
szerint a kereskedelmi név léte fiigg a finn jog értelmében, meg kell allapitani, hogy
az ilyen feltételek elvileg nem ellentétesek sem a TRIPs-Megallapodas 16. cikkének
(1) bekezdésével, sem a Parizsi Egyezmény 8. cikkével.

Végiil, a széban forgé jog id6beli elsébbségének fogalma a TRIPs-Megéllapodas
16. cikke (1) bekezdésének harmadik mondata értelmében azt jelenti, hogy az
érintett jog alapjdnak idében meg kell eléznie azon védjegy lajstromozasat, amellyel
Osszeiitkozonek tartjdk. Amint azt a fGtandcsnok inditvanydnak 95. pontjaban
megjegyezte: a korabbi kizdrélagos jogosultsag elsébbsége elvének kifejezédésérsl
van sz6, amely elv a védjegyek joginak és nagyobb altalénossigban a ipari
tulajdonjog egészének egyik alapjat képezi.

E tekintetben hozza kell tenni, hogy az idébeli elsGbbség elve a 89/104 iranyelv
rendelkezéseiben szintén megtaldlhato, mégpedig a 4. cikk (2) bekezdésében, illetve a
6. cikk (2) bekezdésében.

Az elézéekre tekintettel a harmadik kérdésre azt kell valaszolni, hogy az olyan
kereskedelmi név, amely abban a tagdllamban, ahol a védjegyet lajstromoztak, és
ahol a védjegy védelmét a szoban forgd kereskedelmi név vonatkozisiban
igényelték, nincsen lajstromozva, illetve hasznilata révén sem részesiil oltalomban,
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a TRIPs-Megéllapodas 16. cikke (1) bekezdésének harmadik mondata értelmében
meglévé kordbbi jognak mindsiilhet, amennyiben a kereskedelmi név jogosultja
olyan, a TRIPs-Megallapodas targyi és id6beli hatdlya ald tartozé joggal rendelkezik,
amely kordbbi, mint azé a védjegyé, amellyel ezt a jogot Osszeiitkdzonek tartjik, és

amely jog lehet6vé teszi szimara, hogy a védjeggyel azonos vagy hasonlé megjelolést
haszniljon.

A koltségekrol

A Birésagnal észrevételt el6terjeszté finn kormény, valamint a Bizottsdg részérdl
felmeriilt koltségek nem téritheték meg. Mivel ez az eljéras az alapeljardsban részt

vevé felek szdméra a kérdést el6terjesztd birdsg elott folyamatban 1év6 eljaras egy
szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrol.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az Eurdpai Kozosség nevében a hatdskorébe tartozé targykorok tekinte-
tében a 94/800/EK tandcsi hatdrozattal 1994. december 22-én jévahagyott,
a Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehozé megallapodis 1. C) mellékletét
képezd, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasair6l szélé
megallapodast (TRIPs-Megallapodas) kell alkalmazni valamely védjegy és
e védjegyet allitélag sérté megjelolés iitkozése esetén, ha az iitkdzés a
TRIPs-Megallapodas alkalmazhatdsiganak idépontja el6tt kezd6dott, és az-
utan is folytatodott.
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A kereskedelmi név a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairél
sz6l6 megallapodas (TRIPs-Megallapodas) 16. cikke (1) bekezdésének elsé
mondata alapjin megjelolésnek mindsiilhet. E rendelkezés célja az, hogy a
védjegyjogosultnak kizardlagos joga legyen a védjegy harmadik személy
altal torténé hasznalatinak megakadélyozdsara, amennyiben a haszndlat
sérti vagy sértheti a védjegy funkcidit, kiillonosen azt az alapvetd funkciojat,
hogy a fogyaszté szamara garantilja az dru eredetét.

A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozisairél sz6l6 megallapodas
(TRIPs-Megallapodas) 17. cikke dltal szabélyozott kivételek célja tobbek
kozott annak lehetdvé tétele, hogy harmadik személy kereskedelmi névként
valamely védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelélést hasznaljon,
feltéve, hogy e haszndlat megfelel a gazdasigi tevékenység kovében

megkovetelt iizleti tisztesség feltételeinek,

Az olyan kereskedelmi név, amely abban a tagillamban, ahol a védjegyet
lajstromoztak, és ahol a védjegy védelmét a kereskedelmi név vonatkoza-
saban igényelték, nincsen lajstromozva, illetve haszndlata révén sem
részesiil oltalomban, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasai-
rol sz6lé megallapodas (TRIPs-Megallapodas) 16. cikke (1) bekezdésének
harmadik mondata értelmében meglévé korabbi jognak mindsiilhet,
amennyiben a kereskedelmi név jogosultja olyan, a fenti megallapodas
targyi és iddbeli hatdlya ald tartozé joggal rendelkezik, amely korabbi, mint
azé a védjegyé, amelyikkel ezt a jogot dsszeiitkozének tartjak, és amely jog
lehetdvé teszi szamara, hogy a védjeggyel azonos vagy hasonlé megjelolést
hasznaljon.

Alafrasok
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