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A BIROSAG ITELETE (mésodik tanics)
2004. november 11."

A C-183/02. P. és a C-187/02. P. sz. egyesitett tigyekben,

a Daewoo Electronics Manufacturing Espaiia SA (Demesa), (székhelye: Vitoria
[Spanyolorszéag], képviselik: A. Creus Carreras és B. Uriarte Valiente abogados)

fellebbezdnek (C-183/02. P. sz. iigy),

a Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava, (képviselik:
A. Creus Carreras, B. Uriarte Valiente és Bravo-Ferrer Delgado abogados)

fellebbezdének (C-187/02. P. sz. iigy),
* Az eljdrds nyelve: spanyol.

I - 10628



DEMESA ES TERRITORIO HISTORICO DE ALAVA KONTRA BIZOTTSAG

tdmogatja:

a Comunidad Auténoma del Pais Vasco (képviseli: E. Garayar Gutiérrez abogado)

beavatkozé a fellebbezési eljarasban,

a Birdsaghoz a Birdsag alapokmdnyanak 49. cikke alapjan 2002. méjus 15-én és 16-
an benyujtott két fellebbezése tirgydban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviseli F. Santaolalla Gadea és J. L. Buendia
Sierra, meghatalmazotti mingségben, kézbesitési cim: Luxembourg),

alperes az elséfoku eljarasban,

az Asociacion Nacional de Fabricantes de Electrodomésticos de Linea Blanca
(ANFEL), (székhelye: Madrid [Spanyolorszég])

és

a Conseil européen de la construction d'appareils domestiques (CECED),
(székhelye: Briisszel [Belgiumy)),

beavatkozék az els6fokd eljarasban,

I-10629



2004, 11, 11-I {TELET — C-183/02. P. £S C-187/02. P. SZ. EGYESITETT UGYEK

A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanicselnok, C. Gulmann (el6add), N. Colneric birak,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezeté: Mdgica Azarmendi f6tandcsos,

tekintettel az {rasbeli szakaszra és a 2004. mércius 11-i térgyaldsra,

a f6tandcsnok inditvdnyanak a 2004. méjus 6-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetben,

meghozta a kivetkezd

Itéletet

A Daewoo Electronics Manufacturing Espafia SA (a tovabbiakban: Demesa) és a
Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava (a tovabbiakban:
Territorio Histérico de Alava) fellebbezésiikkel az Els6fokd Birésdgnak a T-127/99,,
a T-129/99. és a T-148/99. sz. Diputacién Foral de Alava és tarsai kontra Bizottsig
tigyben 2002. mdrcius 6-dn hozott itéletének (EBHT 2002., II-1275. o., a
tovabbiakban: megtimadott itélet) hatdlyon kivill helyezését kérik, amellyel az
Els6foku Birésag a Daewoo Electronics Manufacturing Espafia SA (Demesa) részére
nyujtott spanyol tdmogatasokrdl sz616, 1999. februdr 24-i 1999/718/EK bizottsagi
hatdrozatot (HL L 292, 1. o., a tovébbiakban: megtdmadott hatdrozat) részben
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megsemmisitette és az ezen hatdrozat ellen benyujtott megsemmisités irdnti
keresetiiket egyebekben elutasitotta.

Jogi hattér

Spanyol Baszkfoldon (a tovébbiakban: Baszkfold) a hatélyos adéjogi szabalyozds egy,
a kézponti kormanyzattal kotdtt pénziigyi megallapoddson alapul, amelyet az 1981.
mdjus 13-i 12/1981. sz. spanyol torvénnyel hoztak létre, és amelyet legutébb az 1997.
augusztus 4-i 38/1997. sz. térvénnyel médositottak.

Ezen jogszabalyok értelmében a Diputacién Foral de Alava bizonyos feltételek esetén
maga szabélyozhatja a sajdt teriiletén alkalmazandé adérendszert.

Ezen az alapon tobbek kozott egy, a befektetés nagysaginak 45%-at kitevd
addjovairas (a tovabbiakban: 45%-os ad6jovairds vagy vitatott addjogi intézkedés)
formajat 61t adgjogi intézkedést vezetett be.

Az Alava tartomany 1995. évi kéltségvetésének végrehajtasarél szolo, 1994.
december 20-i 22/1994. sz. Norma Foralhoz (Boletin Oficial de Territorio Histéricé
de Alava [BOTHA], 1995. januar 13., 5. szdm) fizétt hatodik kiegészité rendelkezés
a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az j dlldeszkodzokre forditott, 1995. januér 1. és december 31. kozétt megtortént,
2,5 millidrd ESP-t meghaladé beruhdzasok kéltségeinek vonatkozdsaban a
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Diputacién Foral de Alava hatdrozata szerint az 4ltala elismert beruhazési koltségek
45%-4t kitevd addj6véirast biztosit, amely a fizetend6 térsasdgi adot csokkenti.,

Az olyan levonds, amelyet az addkotelezettségnek az addkedvezménynél alacso-
nyabb &sszege miatt nem tudtak érvényesiteni, a Diputacién Foral hatérozatianak
évét kovetd kilenc éven beliil vehetd igénybe.

A Diputacién Foral de Alava e hatdrozatidban minden esetben meghatérozzik a
hatdrid6ket és az alkalmazandé korlédtozasokat.

A széban forgé rendelkezéssel biztositott elényok ugyanazon befektetés tekintetében
a tovabbi adékedvezményeket kizarjak.

A Diputacién Foral de Alava meghatdrozhatja tovdbba a befektetés folyamatdnak
id6tartamat, és az el6készit§ szakaszban eszkozolt beruhdzasokat a beruhdzasi
tervhez adott tdmogatdsok korébe vonhatja”.

A rendelkezés 1996. és 1997. évben volt hatdlyban, ezt koévetben a 45%-os
ad6jovairast az 1998-as és 1999-es évek tekintetében késébbi Norma Foralokkal,
mddositott formdban, tovdbbra is fenntartottak.
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A jogyvita alapjat képez tényallds

1996. marcius 13-4n a baszk hatésdgok és a Daewoo Electronics Co. Ltd (a
tovabbiakban: Daewoo Electronics) egyiittmiikédési megéllapodast irtak ala,
amelynek alapjan a Daewoo Electronics hiit6szekrények eléallitasat végzé iizem
baszkféldi létesitésére kotelezte magit. Ellentételezésként a baszk hatésagok
véllalték, hogy a projektet egy sor szubvenciéval tdmogatjak.

A Daewoo Electronics altal alapitott véllalkozasnak egy iizleti tervet kellett
kidolgoznia, melynek a baszk hatésagok altali jévdhagydsa a megallapodds
végrehajtasinak egyik el6feltétele volt. Ezt az iizleti tervet, mely az 1996 és 2000.
kozotti idészakra vonatkozott, 1996 szeptemberében terjesztették a baszk hatésagok
elé. A terv 11 835 600 000 ESP nagysagi beruhazast és 745 munkahely 1étesitését
irdnyozta eld.

A Demesét 1996. oktdber 7-én spanyol jog szerint alapitottak, 100%-ban a Daewoo
Electronics lednyvallalataként.

A Diputacion Foral de Alava 1997. oktéber 21-i 737/1997. sz. hatdrozataval megadta
a Demesanak a 22/1994. sz. Norma Foralhoz fiizott hatodik kiegészité rendelkezés
szerinti 45%-os addj6vairast.

Az Associacion Nacional de Fabricantes de Electrodomésticos de Linea Blanca
(ANFEL) 1996. junius 11-én kelt levelével a Spanyol Kiralysag elleni panaszt intézett
a Bizottsighoz. Ebben azt rétta fel Spanyolorszignak, hogy a Demesénak t6bbek
kézott addintézkedések formdjéban dllami témogatést nydjtott. Ugyanilyen értelmi
panaszt intézett a Conseil européen de la construction d’appareils domestiques-tsl
(CECED) a Bizottsaghoz.
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A Bizottsag levélvéltast kovetSen 1997. december 16-i levelével kozolte hatrozatat a
spanyol hatdsagokkal, miszerint kiiléndsen a Demesdnak nydjtott 45%-o0s ad6jéva-
iras miatt az EK-Szerzédés 93. cikkének (2) bekezdése (jelenleg EK 88. cikk
(2) bekezdés) szerinti eljarast kezdeményez.

Az eljards végén a Bizottsag meghozta a megtdmadott hatarozatot.

A hatérozat 1. cikkének d) pontjdban a 45%-os ad6jévairast a kozos piaccal

Osszeegyeztethetetlen éllami tdmogatasnak mindsitette.

Ugyanezen hatdrozat 2. cikkében a Bizottsag felszdlitja a Spanyol Kirdlysagot, hogy
vonja vissza a kedvezményezett§l a kérdéses jogellenes allami tdmogatés dltal
megszerzett elényoket.

Az Elséfoka Birdsag el6tti keresetek és a megtamadott itélet

A Territorio Histérico de Alava (T-127/99. sz. tigy), a Comunidad Auténoma de Pais
Vasco és a Gasteizko Industria Lurra SA (T-129/99. sz. iigy), valamint a Demesa
(T-148/99. sz. iigy) a Birésag Hivataldhoz 1999. majus 25-én, 26-an és jinius 18-4n
érkezett keresetleveleikkel keresetet inditottak a Bizottsag ellen.

Mindegyik felperes a megtdmadott hatdrozat teljes vagy részleges megsemmisitését
kérte.
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Az Elséfoka Birésag elndkének 2000. februdr 25-i végzéseivel engedélyezte az
Asociacién Nacional de Fabricantes de Electrodomésticos de Linea Blanca és a
Conseil européen de la construction d’appareils domestiques beavatkozésit a
Bizottsdg kérelmeinek tdmogatdsa végett.

2001. janius 5-én kelt végzéssel a hirom iigyet a szébeli szakasz lefolytatdsa és az
itélet meghozatala céljabdl egyesitették.

A megtamadott itéletben az Els6foki Birdség:

— elutasitotta a Territorio Histérico de Alava és a Demesa kereseteit, amennyiben
azok a 45%-os addj6véirdsra vonatkozé megtdmadott hatdrozat megsemmisi-
tésére irdnyultak;

— elfogadhatatlannak nyilvanitotta a Comunidad Auténoma del Pais Vasco és a
Gasteizko Industria Lurra SA kereseteit, amennyiben ezek a megsemmisitésre
irdnyultak;

— kotelezte az osszes felet sajit koltségeik viselésére.

A fellebbezések

A Birdsag 2002. oktéber 23-i végzésével engedélyezte a Comunidad Auténoma del
Pais Vasco beavatkozésit a Territorio Histérico de Alava kérelmeinek tdmogatasa
végett.
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A Birésag elnokének 2003. mdrcius 6-i végzésével elutasitotta a Gobierno Foral de
Navarra (Navarra regiondlis kormanyzata) beavatkozdsit a Demesa kérelmeinek
tdmogatasa végett.

A Demesa azt kéri, hogy a Birdség:

— helyezze hatélyon kivill a megtdmadott itéletet;

— a jogvitit maga dontse el, és semmisitse meg a megtamadott hatérozat
1. cikkének d) pontjat és (2) bekezdését;

— madsodlagosan, utalja vissza az iigyet az Els6foki Birésaghoz;

— Lkotelezze a Bizottsdgot az els6foka eljards és a fellebbezési eljards koltségeinek
viselésére.

A Territorio Histdrico de Alava azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— a jogvitit maga dontse el, és semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat
1. cikkének d) pontjat és (2) bekezdését;
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— mdsodlagosan, utalja vissza az iigyet az Elséfoku Birésighoz;

— kotelezze a Bizottsagot az elséfoki eljards és a fellebbezési eljaras koltségeinek
viselésére.

A Comunidad Auténoma del Pafs Vasco azt kéri, hogy a Birésag:

— a megtdmadott itéletet részben helyezze hatdlyon kiviil, amennyiben abban
megéllapitjak, hogy a 45%-os ad6jévéiras allami tdmogatasnak mindsiil;

— katelezze a Bizottsagot az eljérds koltségeinek viselésére.

Miutdn a Bizottsag a targyalason visszavonta a Territorio Histérico de Alava 4ltal
el6terjesztett fellebbezéssel szembeni elfogadhatatlansagi kifogasat, és mind a
C-183/02 P., mind a C-187/02 P. sz. iigyben azt kéri, hogy a Birésag;

— a fellebbezést utasitsa el;

— a fellebbezdket kotelezze a koltségek viselésére.
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A megtimadott itélet hatalyon kiviil helyezésének jogalapjai

A Demesa fellebbezésében 6t jogalapra hivatkozott a megtdmadott itélet hatilyon
kivill helyezése érdekében:

— a vitatott addjogi intézkedést tévesen mindsitették a kozos piaccal Ossze-
egyeztethetetlen dllami timogatdsnak;

— e tekintetben a megtdmadott itélet indokoldsa hianyos;

— az Els6foka Birésdg jogban tévedett, amikor Ggy hatdrozott, hogy a vitatott
intézkedés nem volt 1étez§ tdmogatés;

— e tekintetben a megtédmadott itélet indokolasa hianyos;

— az Elséfokd Bir6sig jogban tévedett, amikor Ggy hatédrozott, hogy a
bizalomvédelem elve nem alkalmazhaté.

2004. februdr 20-dn érkezett beadvanyiban kozolte a Birdsiggal, hogy csak a
bizalomvédelem elvére alapozott fellebbezési jogalapjat tartja fenn, a tobbi
fellebbezési jogalaptol eldll.
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A Territorio Histérico de Alava fellebbezésében hat jogalapra hivatkozott a
megtimadott itélet hatdlyon kivill helyezése érdekében:

— a vitatott addjogi intézkedéseket tévesen mindsitették a kozds piaccal ossze-
egyeztethetetlen dllami tdmogatasnak;

— e tekintetben a megtdmadott itélet indokoldsa hidnyos;

— az Elséfoka Birésdg jogban tévedett, amikor Ggy hatédrozott, hogy a vitatott
intézkedés nem volt 1étezé tdmopgatis;

— e tekintetben a megtimadott itélet indokoldsa hidnyos;

— az Els6fokt Birdsig jogban tévedett, amilior nem allapitotta meg a Bizottsig
hatdskorrel valé visszaélését;

— e tekintetben a megtimadott itélet indokoldsa hidnyos.

2004. februdr 20-an érkezett beadvanyaban kozolte a Birdsaggal, hogy:

— az elsé és masodik fellebbezési jogalapjat, amelyek szerint a vitatott adéjogi

intézkedéseket tévesen mindsitették a Lkozds piaccal Osszeegyeztethetetlen
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dllami tdmogatdsnak, és e tekintetben az {télet indokoldsa hidnyos, részben
fenntartja;

— az 6todik és hatodik fellebbezési jogalapjat, amely szerint hatdskoérrel valé
visszaélés tortént, és a megtimadott itélet indokoldsa e tekintetben hidnyos,
fenntartja;

— a tobbi fellebbezési jogalapjaitol elall.

A fellebbezésekrdol

A felek és a fétandcsnok meghallgatésat kovetden a jelen ligyeket a Birdsag eljarasi
szabdalyzatanak 43. cikke szerint a kozottiik 1évé Osszefiiggés miatt az itélethozatal
céljabol egyesitették.

A Demesa dltal a bizalomvédelem elvére alapitott fellebbezési jogalaprol

A felek érvei

A Demesa az Elséfoka Bir6sag el6tt a bizalomvédelem elvére hivatkozott, Utalt a
baszkfoldi beruhdzdsokhoz nyujtott adétdmogatdsi rendszerrdl szélo, 1993. méjus
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10-i 93/337/EGK bizottsagi hatarozatra (HL L 134., 25. o.). Eléadta, hogy ebben a
hatérozatban a végrehajtott beruhdzésokhoz nyujtott adéjévairasokat a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsoknak mindsitették, mivel az EK-Szerz§dés
52. cikkével (jelenleg, mdadositas utan EK 43. cikk) ellentétesek voltak. A Demesa azt
dllitotta, hogy erre tekintettel hoztak meg a regiondlis jogszabalynak a 93/337 hata-
rozathoz valé hozzdigazitisihoz sziikséges rendelkezéseket, és hogy a Bizottsig
egyetértését fejezte ki az elfogadott megoldas tekintetében. Ezért mind a spanyol
hatésdgok, mind pedig a Bizottsag abbdl indult ki, hogy a probléma megoldédott.
Emiatt a Bizottsdg soha nem kezdeményezett az allami timogatés miatt eljarast, és a
késébb meghozott, hasonld addjogi rendelkezések ellen sem emelt kifogast. Ezaltal a
Bizottsdg a Demesdban, csakigy mint az érintett regionalis szabélyozas al4 tartozé
minden gazdasagi szereplében azt a jogos bizalmat ébresztette, hogy a Diputacién
Foral de Alava altal meghozott adéjogi intézkedéseket a Bizottsag jovahagyta, mivel
azok nem ellentétesek az EK-Szerzédés 52. cikkével.

Jogalapjét az Elséfoki Birésdg a megtamadott itélet 234. és azt kéveté pontjaiban
azzal az indokoldssal utasitotta el, hogy a vitatott addjogi intézkedésrél az
EK 93. cikk (3) bekezdésének (jelenleg EK 88. cikk (3) bekezdés) megsértésével
nem adtak elére tdjékoztatdst.

Véleménye szerint a Bizottsig altal a 45%-os adéjoviirds kérelmezésének
idépontjdban kovetett politika Osszefiiggésében, tdlzottnak volt tekinthetd azt
elvérni egy gazdasagi résztvevitsl, hogy meggy6zédjon arrél, a ra alkalmazandé
adéjogi rendelkezés megfelel-e az EK-Szerz6dés 92. cikkének (a médositds utén,
jelenleg EK 87. cikk), és igy tajékoztatni kell-e arrdl a Bizottsagot.

A Demesa ezért jogosan hivatkozott a bizalomvédelem elvére.
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A fellebbez szerint a 93/337 hatdrozatban taldlhatd, az 6sszeegyeztethetetlenségre
vonatkoz6 megéllapitds az EK-Szerz6dés 52. cildkéének megsértésén alapul, nem
pedig szintén, mint az Els6fokd Bir6sig a megtdmadott itélet 237. pontjiban
kifejtette, az allami tdmogatdsokra vonatkozé kozOsségi jogi szabdlyozds meg-
sértésének megéllapitisan.

Mindenesetre a Demesa szerint a 93/337 hatdrozat vitatott intézkedései hirom
szelektivitdsi ismérv (regiondlis, dgazati és anyagi szelektivitds) alapjdn mindsiiltek
dllami timogatdsnak, amelyek, 4llitdsa szerint, nem alkalmazhatéak a vitatott adéjogi
rendelkezések vonatkozasiban. Kovetkezésképpen a nevezett hatdrozatbél nem
vezethetd le, hogy a Demesanak a 45%-os ad6jévairast allami tdmogatdsnak kellett
volna tekintenie, és ennek kovetkeztében arrdl tdjékoztatni kellett volna a
Bizottsagot.

A Bizottsag el6adja, hogy amikor a Demesa megkapta az adéjévairdst, bizonyos
elemek vildgosan mutattdk, hogy allami tdmogatdsrél van szé.

Kilonosen a 93/337 hatérozat szerinti rendelkezésekhez hasonld intézkedések
tekinthetdek a kozds piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsnak. Ez az Ossze-
egyeztethetetlenségre vonatkozé megéllapitds nemcsak a letelepedés szabadsaganak
megsértésén alapult, hanem, mint az Els6fokd Birésidg a megtamadott itélet
237. pontjdban kifejtette, a kiilonboz6 tdmogatisokra vonatkozé szabélyok meg-
sértésén is.

Ezenkivill nyilvdnval6, hogy a 93/337 hatdrozat csak azon az el6zetes megéllapitason
alapulhat, hogy a kérdéses intézkedéseknek édllami tdmogatas jellege volt.
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Mindazondltal a Demesa nem vizsgalta, hogy a szdmara nyujtott tdmogatdsokat a
Bizottsig elGzetesen jovahagyta-e.

Mindenesetre, mivel a kérdéses addjogi intézkedésrél elgzetesen nem értesitették a
Bizottsagot, a fellebbez6 nem érvelhet a Bizottsdg tétlenségével.

Ezért az Els6foku Birdsig helyesen allapitotta meg a jogos bizalom meglétének
hianyat.

A Birdsag éllaspontja

Mivel az EK-Szerzédés 93. cilke kotelezben el6irja a Bizottsdg szdmdra az dllami
tamogatasok feliigyeletét, valamely tdmogatds dltal kedvezményezett vallalkozas
fészabaly szerint csak akkor bizhat jogosan a tdmogatds szabdlyszeriiségében, ha azt
az emlitett cikkben el8irt eljards betartisdaval nydjtottdk; egy gondos piaci
szereplének rendszerint meg tudnia bizonyosodni arrdl, hogy az eljdrast betartot-
tak-e (a Birdsag C-5/89. sz. Bizottsag kontra Németorszag ligyben 1990. szeptember
20-an hozott itéletének [EBHT 1990., I-3437. o.] 14. pontja, a Bir6sig C-169/95. sz.
Spanyolorszag kontra Bizottsdg ligyben 1997. janudr 14-én hozott itéletének
[EBHT 1997, 1-135. o.] 51. pontja, és a Birésig C-5/89. sz. Alcan Deutschland
tigyben 1997. mércius 20-an hozott itéletének [EBHT 1997., I-1591. 0.] 25. pontja).

Kiilondsen akkor nem dllhat fenn a tdmogatés cimzettjének az adott idépontban arra
vonatkoz6 jogos bizalma, hogy a tdmogatdst szabdlyszerlien nyujtottik, ha a

I-10643



46

47

48

49

2004. 11. 111 {ITELET — C-183/02. P. ES C-187/02. P. SZ. EGYESITETT UGYEK

tdmogatdst az EK-Szerz6dés 93. cikke (3) bekezdésének megsértésével, a Bizottsdg
elézetes téjékoztatdsa nélkiil nyvjtottak (Idsd a kordbban idézett Alcan Deutschland
itélet 30. és 31. pontjét).

A jelen tigyben az Els6foku Birésig a megtimadott itélet 235. pontjdban
megéllapitotta, hogy a 45%-os ad6jévairast vitathatatlanul az EK-Szerzédés 93. cikke
(3) bekezdésének megsértésével, elézetes tdjékoztatas nélkill nytjtottak.

A megtdmadott itélet 236. pontjéban helyesen allapitotta meg az Els6fokil Birdsag,
tobbek kozott utalva a fent hivatkozott Bizottsig kontra Németorszag tigyre, hogy a
jogos bizalom védelmére alapitott érvelés nem fogadhato el.

Ugyanennek az itéletnek a kovetkezd pontjdban az Els6fokd Birdsig helyesen
dllapitotta meg, hogy a fellebbezd érvelése a 93/337 hatdrozat félreértésén alapult.
Ebben a hatérozatban ugyanis a Bizottsig a kérdéses tdmogatasokat nemcsak azért
nyilvanitotta a k6z0s piaccal dsszeegyeztethetetlennek, mert azok az EK-Szerz6dés
52. cikkével ellentétesek voltak, hanem — a hatdrozat V. részében, amelyben az EK-
Szerz8dés 92. cikkében meghatdrozott eltérések alkalmazhatésagit vizsgdljak —
azért is, mert nem feleltek meg a kiilénbz6, tdmogatdsokra vonatkozé rendelke-
zéseknek.

Pontosabban a Bizottsdg a 93/337 hatdrozatiban kiilonosen:

— megéllapitotta, hogy a kérdéses tdmogatdsok a beruhdzasok 20%-anak megfeleld
addjévairast jelentettek (I. pont);
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— azt az allaspontot képviselte, hogy az EK-Szerzédés 92. cikke (3) bekezdésének

c) pontjdban meghatarozott kivétel alkalmazaséra az 1992. augusztus 19-i, a kis-
és kozépvéllalkozdsok szamdra nytjthaté 4llami timogatasokrdl sz616 kozosségi
irdnymutatdsban (HL C 213, 2. 0.) megéllapitott feltételek — abban, miutén a
2.2. pont meghatdrozta a kis- és kozépvallalkozdsok kategéridjanak ismérveit, és
a 4.1. pont (5) bekezdésében megallapitotta, hogy a Bizottsag hatdrozata szerint
a kisvéllalkozdsok esetén a beruhazisi timogatds csak a beruhazas 15%-4ig, mig
mds, ugyanebbe a kategéridba tartoz6 véllalkozésok esetén a beruhazas 7,5%-4ig
terjedhetnek — nem 4alltak fenn (V. pont);

tébbel kozott felszélitotta a spanyol hatésdgokat, hogy az allami témogatasokat
a kis- és kozépvillalkozasok szdmara nyujthaté 4llami tdmogatasokrdl szolé
koz6sségi irdnymutatdsban meghatarozott feltételekre is figyelemmel nyijtsék
(1. cikk (4} bekezdés).

Ezért a Demesa nem juthatott olyan kévetkeztetésre a 93/337 hatdrozatbél,
miszerint egy akkora véllalkozds szdmdra nytjtott 45%-os adéjévairss, amely a
22/1994. sz. Norma Foralhoz fiizott hatodik kiegészité rendelkezés szerinti
legkevesebb 2,5 milliard ESP nagyséagti befektetésre képes, az EK-Szeiz8dés 92. cikke
értelmében nem mindsithetd dllami tamogatésnak.

A 93/337 hatérozat tartalmdra tekintettel a fellebbezé nem hivatkozhat arra az
egyébként nem kizart (lisd a fenti 16. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra
Németorszdg itélet 16. pontjit) lehetdségre, hogy egy jogellenesen nydjtott allami
tdmogatés kedvezményezettje olyan kivételes koriilményekre témaszkodott, amelyek
alapjén jogosan vélhette azt, hogy a tdmogatdst szabélyszerdien nyujtottak.
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A Bizottsag éllitélagos tétlenségének tekintetében a Bizottsag jogosan allapitotta

meg, hogy az O latszélagos tétlensége irrelevans, amennyiben egy tdmogatasi
rendszerrdl nem tajékoztattak.

Ennek kovetkeztében a Demesdnak a bizalomvédelem elvére alapozott fellebbezési
jogalapjat el kell utasitani.

Azokr6l a fellebbezési jogalapokrdl, amelyekben a Territorio Histdrico de Alava azt
dllitia, hogy a vitatott addjogi intézkedéseket jogellenesen tekintették a kizos piaccal
dsszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsnak, és hogy a megtdmadott itélet indokoldsa
e tekintetben hidnyos

A felek érvei

Az Els6fokt Birésag el6tt a Territorio Histérico de Alava azzal érvelt, hogy a
Bizottsdg megsértette az EK-Szerz6dés 92. cikkét, amikor a 45%-os addjovéirast a
kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen &llami tdmogatasnak tekintte, mert a
22/1994 sz. Norma Foral olyan kiilonleges intézkedés volt, amely ,bizonyos
véllalkozasok[at] vagy bizonyos druk termelésé[t]” részesitette el6nyben. El6adta,
hogy ezen intézkedés esetleges szelektiv jellegét az addérendszer természete és
rendszere mindenképpen igazolja.

A Territorio Histérico de Alava azt rétta fel az Elséfoku Birésdgnak, hogy ennek az
érvelésnek a visszautasitdsdval a megtdmadott itélet 148—170. pontjaban az EK-
Szerz6dés 92. cikkének alkalmazisa soran a jogban tévedett.
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2004. februdr 20-d4n benyujtott beadvanydban kifejti, hogy fenntartjia a meg-
semmisitésre irdnyulé jogalapjit, 4m a vitatott addjogi rendelkezés allami
tamogatdsnak mindsitésénél korabbi szakaszban. Az els6foku eljarasban azt llitotta,
hogy a 45%-o0s adé6jévairds nem tartozik az EK-Szerzédés 92. cikkének hatélya ala,
mivel mint addjogi intézkedést igazolta egy gazdasigpolitikai cél elérése. Az Elséfoka
Birésag szerint ez nem zdrta ki, hogy a Szerzddéssel dsszeegyeztethetlen dllami
tdimogatasnak mindsitsék. Ez a kovetkeztetés helytelen, mivel az értelmezés
folyamatdnak nem megfeleld szakaszdban vontak le. Helyesen az Elséfoki
Birésagnak barmilyen, az dllami tdmogatds mindsitésre vonatkozoé kérdés feltevése
el6tt figyelembe kellett volna vennie, hogy egy olyan addjogi intézkedés, amelyet az
ECOFIN-tandcs 1997. december 1-jei tandcskozdsinak az adépolitikirél szélé
kovetkezetései (HL C 2, 1. 0.), és az éllami tdmogatdsokrél sz6lé szabélyoknak a
véllalkozasok kozvetlen adézdsara vonatkoz6 rendelkezésekre térténd alkalmazasa-
rél sz616 1998. december 10-i bizottsagi kézlemény (HL C 384., 3. 0.) elétt hoztak,
mentes az dllami tdémogatisok ellenérzése alél. Amennyiben ugyanis az ilyen
intézkedés az érintett tagdllam dltal kovetett iparpolitika részét képezte, akkor eleve
nem tartozott az EK-Szerz6dés 92. cikkének hatdlya alé.

A Territorio Histérico de Alava ugyanebben a beadvényban még hozzifiizte, hogy
fenntartja arra vonatkozé fellebbezési jogalapjat is, miszerint a megtamadott itélet
indokolasa hidnyos a felvetett jogkérdés tekintetében.

A Bizottsdg azt az élldspontot képviseli, hogy a vitatott addjogi intézkedésnek a
k6zos piaccal dsszeegyeztethetetlen dllami tdmogatésként torténé helytelen ming-
sitésére vonatkoz6 jogalap, jelen formajaban, tekintet nélkiil bemutatisanak
megviltoztatott formajara, még mindig sziikségessé teszi ezen intézkedés tdmogatas
jellegének a Birdsag dltali vizsgalatdt. Az EK-Szerz6dés 92. cikke szerint elvégzett
elemzésnek nincs azt megel6z8 szakasza, hogy a kérdéses intézkedést allami

tdmogatasnak kell-e mindsiteni, ahol az intézkedés adéjogi jellege szerinte
lényegtelen abbdl a szempontbdl, hogy dllami tamogatisrél van-e szd. Ezenkiviil
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az ECOFIN-tandcs 1997. december 1-jei tandcskozdsdnak az adépolitikdrdl szélé
kovetkezetései és az ahhoz csatolt magatartasi kodex sem tud valtoztani a Szerzédés
szerinti hatdskormegosztdson. Ilyen koriilmények kozott a Territorio Histérico de
Alava aziltal, hogy megkérdéjelezi a Bizottsag hatdskorét, tovabbra is kitart a vitatott

addjogi intézkedés dllami tdmogatdsként torténé mindsitésének megkérddjelezése
mellett.

A Birésag allaspontja

Ha valamely félnek megengednék, hogy el6szor a Bir6sig el6tt hozzon fel olyan
jogalapot, amelyeket az Els6foka Birdsigndl nem terjesztett el6, az azt jelentené,
hogy az Elséfoku Birdsag altal eldontott jogvitan tilterjedd jogvitdval fordulhatna a
Bir6saghoz, amelynek hatdskore a fellebbezési eljarasban korldtozott. A fellebbezési
eljaras keretében tehat a Birdsag hatiskore az elsé fokon megtargyalt jogalapokrol
hozott jogi dontés megitélésére korldtozodik (ldsd kilonésen a Birdség
C-136/92 P. sz. Bizottsag kontra Brazelli és tarsai tigyben 1994. jinius 1-jén hozott
itéletének [EBHT 1994., I-1981. 0.] 59. pontjit, a Birésiag C-7/95 P. sz. Deere kontra
Bizottsag tigyben 1998. mdjus 28-dn hozott itéletének [EBHT 1998., I-3111. o.]
62. pontjat és a C-217/01 P. sz. Hendrickx kontra Cedefop tigyben 2003. aprilis 10-
én hozott itéletének [EBHT 2003., I-3701. o0.] 37. pontjit).

A jelen {igyben a Territorio Histérico de Alava az elséfokd eljardsban nem
hivatkozott arra, hogy

— a vitatott addjogi intézkedés mint olyan nem tartozik az éllami tdmogatésok
jogdnak hatdlya ald;

— az EK-Szerzédés 92. cikkét az addjogi rendelkezésekre csak az ECOFIN-tandcs
1997. december 1-jei tanacskozdsanak az adépolitikardl szolé kovetkezetéseit és
az allami tdmogatdsokrdl szdlé szabdlyoknak a véllalkozésok kozvetlen
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addzadsira vonatkozdé rendelkezésekre torténd alkalmazdsardl szold, 1998.
december 10-i bizottsagi kozleményt koveten kell alkalmazni.

Val6jaban az intézkedésnek az adérendszer természete és rendszere dltal torténd
igazoldsanak vitdja keretében utalt a széban forgé addjogi intézkedés gazdaségpo-
litikai céljaira, azaz az érvelésnek egy olyan szakaszdban, amikor az EK-Szerzédés
92. cikke értelmében a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen allami segitséggé
nyilvanitasat fejtette ki.

Az Els6folci Birdség a vonatkozé érvelést megvizsgélta a megtamadott itélet 167. és
168. pontjaban.

A Birdsag elé a jelen fellebbezés keretein beliil el6terjesztett érv, amely szerint
lényegében a vitatott addjogi intézkedés kezdettSl fogva, a jogi megfontolasokat
megel6z6 szakaszban, nem esik az EK-Szerzédés 92. cikkének hatélya ald, és ennek
kovetkeztében nem tartozik a Bizottsdg ellenérzése ald, olyan jogalap, amelyet
elGszor a fellebbezés keretein belill terjesztettek el6.

Ezt az j jogalapot, valamint a vele elvdlaszhatatlanul Gsszetartoz, a megtiamadott
itéletnek e jogkérdés tekintetében hidnyos indokoldsira hivatkozé jogalapot
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.
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Azokrol a fellebbezési jogalapokrdl, amelyekben a Territorio Histdrico de Alava azt
dllitja, hogy az Elsdfokii Birdsdg joghan tévedett, amikor a hatdskérrel vald visszaélés
Sfenndlldsdt nem dllapitotta meg, és hogy a megtdmadott itélet indokoldsa e
tekintetben hidnyos

A felek érvei

s A Territorio Histérico de Alava azt éllitja, hogy az Els6fokt Birdsig elott arra
hivatkozott, hogy a Bizottsig az édllami tdmogatdsok miatti eljarast — amely olyan
teriilet, ahol kizdrélagos hatdskore van, és ahol széleskord jogositvanyoklkal
rendelkezik — addéharmonizdciéra haszndlta fel. Az ilyen harmonizacié azonban
szerinte a valésigban az EK-Szerzédés 101. cikkében (mddositds utén jelenleg
EK 96. cikk) és az EK-Szerz6dés 102. cikkében (jelenleg EK 97. cikk) meghatarozott
eljaras ald tartozik, amelyre az Eurépai Unié tandcsdnak van hatdskore.

66 A Territorio Histérico de Alava azt réja fel az Els6fokt Birésdgnak, hogy az

— a T-92/00. és a T-103/00. sz. Diputacién Foral de Alava és tirsai kontra
Bizottsdg iigyben 2002. marcius 6-4n hozott itéletének (EBHT 2002., II-1385. 0.)
84. pontjdban, amely egy mdsik vallalkozdsnak nydjtott timogatdsra vonatko-
zott, csak arra az itélkezési gyakorlatra utalt, amely szerint egy hatdrozat csak
akkor tekinthet6 hatdskorrel visszaélve hozottnak, ha objektiv, megalapozott és
egybehangzd bizonyitékok alapjan azt kell feltételezni, hogy kizardlag vagy

7.2

legaldbbis dontéen a megjeloltektdl eltérd célok elérése érdekében hoztak;

— csak azt fejtette ki, hogy a megtimadott hatérozat altali tényleges harmonizaci6
meglétét nem bizonyitottak.
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A Bizottsdg az elSterjesztett fellebbezési jogalapot elfogadhatatlannak tartja, mivel
arra az Els6foku Birdsdg el6tt nem hivatkoztak.

A Bizottsdg hangstilyozza, hogy megtdmadott itéletben az Els6fokd Birdsig nem
foglalt alldst az esetleges hatdskorrel vald visszaélés kérdésében. Ezt a kérdést egy
mésik itéletben, a T-92/00. és T-103/00. sz. Diputacién Foral de Alava és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itéletében vizsgdlta, amelyet ugyanazon
a napon hirdettek ki, mint a megtdmadott tigyben hozott itéletet.

A Birdsag dllaspontja

Meg kell dllapitani, hogy a Territorio Histérico de Alava a jelen fellebbezési
eljarashoz vezeté els6foku eljards keretében nem terjesztett az Elséfoka Birdsag elé
hatéskorrel valo visszaélésre alapitott jogalapot.

A jelen itélet 59. pontjdban megjelolt okokbdl a vizsgilandé jogalapot, mint j
jogalapot, valamint a vele elvélaszhatatlanul 6sszefiiggs, a megtamadott itéletnek e
jogkérdés tekintetében hianyos indokoldsara hivatkozé jogalapot elfogadhatatlannak
kell nyilvénitani.

A fentiek Gsszessége alapjin a fellebbezéseket el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birdsdg eljarasi szabalyzata 122. cikkének 1. §-a alapjan, ha a fellebbezés
megalapozatlan, a Birésag hatdroz a koltségekrdl.
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A Birésag eljarasi szabalyzata 69. cikkének 2. §-a alapjén, amely az eljardsi szabdlyzat
118. cikke alapjan a fellebbezési eljarasra is megfeleléen alkalmazandd, a Birdsig a
pervesztes felet, kotelezi a koltségek viselére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a
fellebbezék pervesztesek lettek, sajat koltségeik mellett a Bizottsig kérelmének
megfelelden kotelezni kell ket ez utdbbi koltségeinek viselésére is.

A Birésag eljarasi szabalyzata 69. cikke 4. §-a harmadik bekezdésének megfelelden,

amely az eljardsi szabalyzat 118. cikke alapjan a fellebbezési eljardsra is megfeleléen
alkalmazand6, a Comunidad Auténoma del Pais Vasco, beavatkozdé a
C-187/02 P. sz. iigyben a Territorio Histérico del Alava kérelmeinek tdmogatésa
végett, maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjén a Birdsig (mdsodik tanécs) a kévetkez6képpen hatérozott:

1) A C-183/02. P. és a C-187/02. P. sz. iigyeket az itélet meghozatala céljabol
egyesiti.

2) A fellebbezéseket elutasitja.

3) A fellebbezo feleket, sajat koltségeik viselése mellett, kotelezi a Bizottsag-
nal felmeriilt koltségek viselésére.

4) A Comunidad Auténoma del Pais Vasco maga viseli sajat koltségeit.

Alairdsok
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