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A BIROSAG ITELETE (els6 tanécs)
2004. oktéber 14.”

A C-113/02. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjén kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt

a Bir6saghoz 2002. mércius 27-én

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselii H. van Lier, meghatalmazotti
mindségben, segitéi: M. van der Woude és R. Wezenbeek-Geuke advocaten,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Holland Kiralysag (képviseli: H. G. Sevenster, meghatalmazotti min6ségben)

alperes ellen
* Az eljirds nyelve: holland.
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benytjtott keresete targyéban,

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: P. Jann tandcselnok (eléadd), A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, M. K. Lenaerts és
S. von Bahr birak,

fétandcsnok: F. G. Jacobs,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2004. mdjus 6-i térgyaldson tértént meghallgatasat
kovetéen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az Euwrépai Kozosségek Bizottsiga keresetében annak megdllapitisat kéri a
Birdsdgtdl, hogy a Holland Kiralysag nem teljesitette az Eurépai Kozosségen beliili,
az oda irdnyuld és az onnan kifelé torténd hulladékszallitis feliigyeletérsl és
cllenérzésérol sz6lo, 1993. februdr 1-jei 259/93/EGK tanacsi rendelet (HL 1. 30., 1. 0.;
magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kétet, 176. 0.) 7. cikkének (4) bekezdése,
valamint az 1996. méjus 24-i 96/350/EK bizottsagi hatarozattal (HL L 135., 32. 0.) és
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az 1991. mércius 18-i 91/156/EGK tandcsi irdnyelvvel (HL L 78., 32. 0.) médositott, a
hulladékokrél sz616, 1975. jilius 15-i 75/442/EGK tanacsi iranyelv (HL L 194., 39. 0,;
magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kétet, 23. 0., a tovabbiakban: 75/442
iranyelv) 1. cikkének e) és f) pontja és 7. cikkének (1) bekezdése, valamint az
EK 86. cikkel egyiitt olvasott EK 82. cikk alapjén fennallé kotelezettségeit.

A Bizottsdg eldllt a 75/442 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének, valamint az
EK 86. cikkel egyiitt olvasott EK 82. cikk megsértésével kapcsolatos jogalapjait6l.

Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

Fogalommeghatarozasok

A 259/93 rendelet 2. cikkének i) és k) pontjaban a hulladékok vonatkozdsiban
egyrészt az ,artalmatlanitast”, mint ,a 75/442/EGK iranyelv 1. cikkének e) pontja
szerinti drtalmatlanitdst”, masrészt a ,hasznositdst”, mint ,a 75/442/EGK irdnyelv
1. cikkének f) pontja szerinti hasznositast” hatdrozza meg.

Az emlitett iranyelv 1. cikkének e) pontja értelmében ,drtalmatlanitdsnak” mindsil
,a ILA mellékletben felsorolt barmely miivelet”, az 1. cikk f) pontja szerint pedig
shasznosftasnak” minésiil ,a IL.B mellékletben felsorolt barmely mtvelet”.
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A ,hulladékégetés szarazfoldon” fogalma a 75/442 iranyelv ILA. mellékletének
D10-es pontjdban szerepel, és kovetkezésképpen ,artalmatlanitisi” miveletnek
mindsiil. Ezzel szemben ugyanezen irdnyelv IL.B. mellékletének R1-es pontjabdl az
kévetkezik, hogy az ,elsédlegesen [fliitanyagként térténd felhasznalas vagy mas
moédon energia el6allitdsa” esetében hasznositasrél van szé.

Az anyagi jogi szabalyok

A hasznositasra szant hulladékokat illetéen a 259/93 rendelet 7. cikke (4) bekezdése
a) pontjénak 6tédik franciabekezdése szerint ,[a] kiild6 és a rendeltetési orszag
illetékes hatésagai indokolt kifogdsokat emelhetnek a tervezett széllitas ellen: [...]

— ha a hasznosithaté és nem hasznosithaté hulladék aranya, a véglegesen
hasznosithat6 anyagok becsiilt értéke vagy a hasznositds koltsége és a nem
hasznosithat6 hanyad artalmatlanitdsanak a kéltsége gazdasagi és kornyezetvé-
delmi szempontbél nem indokolja a hasznositast.”

A nemzeti szabdlyozds

A Meerjarenplan gevaarlijke afvalstoffen 1I 1997-2007 (a veszélyes hulladékok
kezelésének tobbéves terve, a tovabbiakban: MJP-GA 11) az Eurépai Unidban t6rténd
hasznositas érdekében torténd behozatalokra és kivitelekre vonatkozé elsé részének
8.3. fejezetében a kovetkez6képpen rendelkezik:
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oA [159/93 rendelet 7. cikke (4) bekezdése a) pontjanak o6todik francia
bekezdésében] meghatérozott kifogds alkalmazasakor a kovetkezékre kell figyelem-
mel lenni:

A hasznositasra szant veszélyes hulladékok hatdron 4t torténé szallitdsdnak célja az
Eurdpai Uni6 4ltal elényben részesitett Gjrahasznosités elésegitése kell, hogy legyen.
Ebbél a szempontbdl a végleges drtalmatlanitissal szemben elényben részesitik a
hasznositdst. Ennek megvalésitdsa érdekében a hasznositdsra szant és a nem
hasznositdsra szént hulladékok ardnyat (hasznositdsi mérték) veszik alapul.

Minden értesitést ezen kifogas alapjdul szolgdl indok szempontjabdl vizsgalnak
meg — anélkiil, hogy korldtozndk a kifogas alapjiul szolgdlé barmilyen més indok
érdemi vizsgalatit — a kovetkezd eljaras szerint:

»a) ha a hatdron dtszéllitandé hulladékmennyiség kevesebb mint 20%-4t (tdmeg-
szdzalék) hasznositjék a killdd tagillamban — mivel ut6bb nagy hulladékmeny-
nyiséget kell véglegesen 4rtalmatlanitani — minden egyes kérelemre kiilon-
kiilon kell alkalmazni azokat a 259/93 rendelet [7. cikkében] meghatarozott
indokokat, amelyek alapjan kifogast lehet emelni. A b) pont ldbjegyzetében
meghatdrozott hatdrérték azonban egyik esetben sem alkalmazandé. A
hasznositott anyagok 20%-os mértékét az eredeti anyagmennyiség sulya alapjan
kerill kiszdmitdsra, figyelmen kiviil hagyva a kezeléssel Osszefiiggh esetleges
stlygyarapodast. [...]

b) miés esetekben altaldban akkor lehet kifogdst emelni a széllitds ellen, ha a
rendeltetési tagéllamban hasznosithaté hulladék ardnya kisebb, mint a kiildé

2

tagallamban hasznosithaté hulladéké.
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A 2000. mércius 3-i MJZ200019786-sal (Nederlandse Staatscourant 2000. marcius
24., 60. sz, 18. 0.), mddositott MJP-GA Il els§ része 8.3. fejezete b) pontjanak
libjegyzete, az indokoldssal ellatott véleményben meghatérozott hatéridé lejartakor
hatdlyos szovege szerint, a kovetkezét irja el6:

»Ha nem dllapithaté meg egyértelmiien, hogy a ténylegesen hasznositott hulladék
ardnya kisebb a rendeltetési dllamban, a Lkifogdsok és panaszok korlitozdsa
érdekében hatdrértéket lehet alkalmazni. A hatérérték nem haladhatja meg a 20%-
os aranyértéket. Mindig az adott esetben tervezett szllitasra figyelemmel kell
meghatdrozni az alapul szolgél6 egészet. A mérték kiszamitdsanak médja azonos az
a) pontban meghatdrozottal, amely a szdrmazasi dllamban hasznositandé hulladék
mennyiségén alapul.”

A MJP-GA 1I mésodik részének 18. fejezete a hasznositdsnak (hulladékégetés vitjan),
amely a hulladéknak elsGsorban tiizel6anyagként térténd felhasznalasat jelenti, a
végleges drtalmatlanitéstél (hulladékégetés ttjan) valé megkiilonboztetésérdl
rendelkezik. E kiilonbségtétel azon szempont figyelembevételével torténik, amely
szerint az 1%-ndl alacsonyabb klértartalmu veszélyes hulladékot akkor hasznositjak,
ha fiit6értéke meghaladja a 11 500 KJ/kg-ot, mig az 1%-nal magasabb klértartalmu
veszélyes hulladékot akkor hasznositjak, ha fiitdértéke meghaladja a 15 000 KJ/kg-ot.

A pert megel6z6 eljards

A Bizottsdg, miutdn biztositotta Hollandia szdmdra azt, hogy el6terjessze
észrevételeit, 2000. augusztus 1-jén indokoldssal ellitott véleményt intézett hozza,
amelyben kifejtette, hogy a veszélyes hulladékok kezelésére vonatkozé nemzeti
szabdlyozds bizonyos jellemzsi — allispontja szerint — nem egyeztethetsk 6ssze a
259/93 rendelet, a 75/442 iranyelv, valamint az EK 86. cikkel egyiitt olvasott
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EK 82. cikk rendelkezéseivel. Kovetkezésképpen felhivta e tagdllamot, hogy e
vélemény kézbesitésétSl szamitott két hénapos hataridén beliil tegyen eleget az
emlitett rendelkezésekbdl eredd kotelezettségeinek. A Bizottsdg, mivel nem taldlta
kielégitének a holland hat6sdgoknak a 2000. november 8-i levelében foglalt vélaszit,
ezért a jelen kereset el6terjesztésérdl hatarozott.

A keresetrél

Keresetének aldtdmasztisaként a Bizotisdg a veszélyes hulladékok kezelésére
vonatkozd holland szabélyozassal kapcsolatos két kifogast hozott fel.

E két kifogas lényegében a kovetkezékre vonatkozik:

— azon holland szabalyozasnak a 259/93 rendelet 7. cikke (4) bekezdésének a)
pontjéval valé dsszeegyeztethetetlensége, amely szerint lényegében akkor lehet
kifogast emelni a széllités ellen, ha a hulladékmennyiségnek legalabb a 20%-a
hasznosithaté Hollandidban és a rendeltetési tagillamban hasznosithaté
hulladék ardnya kisebb, mint a kiild6 tagdllamban hasznosithaté hulladéké (a
tovébbiakban: a széban forgé hulladékszallitasi rendszer);

— a75/442 irdnyelv 1. cikke e) és f) pontjanak nem megfelel atiiltetése a nemzeti
jogba azon holland intézkedés dltal, amely a hasznositisnak (hulladékégetés
tjan) az 4rtalmatlanitastol (hulladékégetés utjén) olyan szempont alapjan valé
megkiilonboztetését irja eld, amely a hulladéknak tiizel6anyagként torténd
felhasznalasahoz kapcsol6dé fiitdértéket kombindlja a hulladék klortartalméaval
[a tovabbiakban: a széban forgd, a hasznositdst (hulladékégetés utjan) az

drtalmatlanitdstol (hulladékégetés Gtjan) megkiilonboztetd intézkedés].
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Az elsd kifogdsrdl

A felek érvei

A Bizottsdg akként érvel, hogy a holland hulladékszillitisi rendszer annyiban,
amennyiben a Hollandidban és a rendeltetési allamban hasznosithaté hulladék
ardnyén alapul, eltér az alkalmazni kivant 259/93 rendelet 7. cikke (4) bekezdésének
a) pontjdban meghatdrozott szempontoktol, igy azzal dsszeegyeztethetetlen.

A korabbi holland hulladékszillitési rendszerhez képest, amelyben a hulladékok
kivitelével szemben akkor emeltek kifogast, ha a kiilfoldi kezelés nem volt
hatékonyabb, kivéve ha Hollandidban nem 4éllt rendelkezésre vagy nem volt
elégséges kezelési kapacités, a jelenlegi holland rendszer mindéssze a ,hatékonyabb”
kezelés hidnydra vonatkozé szempontot a ,kisebb hasznosithatésigi mérték”
fogalmaval cserélte fel.

A holland kormény arra hivatkozik, hogy a széban forgé hulladékszallitasi rendszer a
259/93 rendelet 7. cikke (4) bekezdése a) pontjanalk 6todik franciabekezdése szerint
meghatarozott hatdrokon beliil marad.

A Birésag éllaspontja

Az dllando itélkezési gyakorlat szerint a tagallamok valamely rendelet végrehajtasa
érdekében intézkedéseket fogadhatnak el, ha azok nem akaddlyozzdk annak
kozvetlen alkalmazasit, ha azok nem rejtik el annak kozosségi jellegét, és, a rendelet
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rendelkezései keretei kozétt maradva, pontositjdk a rendelet altal biztositott
mérlegelési jogkor gyakorlasat (Isd ebben az értelemben a 94/77. sz. Zerbone-iigyben
1978. janudr 31-én hozott itélet [EBHT 1978., 99. o.] 27. pontjat).

Emlékeztetni kell arra, hogy a 259/93 rendelet 7. cikke (4) bekezdése a) pontjanak
otodik franciabekezdésébdl kovetkezik, hogy a kiildé és a rendeltetési orszag
illetékes hatéségai indokolt kifogdsokat emelhetnek a tervezett hulladékszallitds
ellen, ha a hasznosithaté és nem hasznosithaté hulladék ardnya, a véglegesen
hasznosithaté anyagok becsiilt értéke vagy a hasznositis koltsége és a nem
hasznosithaté hdnyad artalmatlanitisinak a koltsége gazdasagi és kornyezetvédelmi
szempontbdl nem indokolja a hasznositast.

Annak megallapitdsa érdekében, hogy valamely miivelet gazdasagi és kérnyezetvé-
delmi szempontbdl indokolt-e vagy sem, a hivatkozott 7. cikk (4) bekezdése a)
pontjanak 6todik franciabekezdése hdrom szempontra hivatkozik, azaz a haszno-
sithaté és nem hasznosithaté hulladék ardnya, a véglegesen hasznosithaté anyagok
becsiilt értéke, valamint a nem hasznosithaté hédnyad artalmatlanitisianak a koltsége.

Jelen esetben meg kell dllapitani, hogy a holland hulladékszallitdsi rendszer sérti a
259/93 rendelet 7. cikke (4) bekezdése a) pontjénak 6tddik franciabekezdését, mivel
tallép az 4ltala pontositani kivant rendelet keretein.

Val6jdban a holland hulladékszallitdsi rendszer kizdrélag a hasznosithaté és nem
hasznosithaté hulladék aranydra hivatkozik.

Mindezek mellett a rendeltetési dllamban és a kiild6 4llamban hasznosithat6
hulladék ardnya osszevetésének kozéppontba helyezésével a holland hulladékszalli-
tasi rendszer lehet6vé tesz olyan, a hasznositand6 hulladék szallitdsdval szembeni
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kifogast, amely nemcsak a rendeltetési éllamban torténd, a hasznositdsi miivelet
gazdasagi és kornyezetvédelmi szempontjaitdl fiiggetlen értékelésen, hanem a kiilds
tagdllamban meglévé kezelési kapacitdson is alapul. A Birésag ugyanakkor kimondta,
hogy a kozosségi hulladékszallitasi rendszer keretében az dnellatas és a kozelség elve
nem alkalmazandé a hasznositdsra szant hulladékok esetében (C-203/96. sz.,
Dusseldorp és tarsai tigyben 1998. jinius 25-én hozott itélet [EBHT 1998, 1-4075. 0.]
27-34. pontja).

Ezen dsszefiiggésben a holland kormany dltal tett, a széban forgé hulladékszallitési
rendszernek a 259/93 rendelet 7. cikke (4) bekezdésének a) pontjaval valé
Osszeegyeztethetdségének igazolasara vonatkozd érvelése nem foglathat helyt.

A holland kormany allaspontja szerint az elemzésnek a kiild tagallambeli és a
rendeltetési tagallambeli hulladékkezeld létesitmények mindségének 6sszehasonli-
tasat is magdban kell foglalnia, mivel a 259/93 rendelet 7. cikke (4) bekezdése a)
pontjénak 6todik franciabekezdését a 75/442 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak elsé franciabekezdése és az EK 174. cikk (2) bekezdésében meghatarozott
célokra figyelemmel kell értelmezni, a hulladékoknak a Kozosségen beliili leheté
legnagyobb mértékil hasznositdsira irdnyulé térekvés érdekében. EbbSl a szem-
pontbdl meg kell dllapitani, hogy a kittiz6tt cél nem igazolja azt, hogy kizarélag a
hasznosithaté és nem hasznosithaté hulladék aranyat, valamint a kiildé tagallamban
és a rendeltetési tagallamban rendelkezésre all6 hulladékkezelé létesitményeket
hasonlitsdk csak 6ssze, ugyanakkor a hivatkozott rendelet 7. cikke (4) bekezdése a)
pontjinak 6todik franciabekezdésében meghatérozott tovabbi szempontokat mel-
16zzék.

Azzal az érvvel kapcsolatban, amely szerint a széban forgd hulladékszallitasi
rendszer nem akadalyozza meg azt, hogy a holland hatésigok egyedileg értékeljenek
minden egyes hulladékszallitasi kérelmet, valamint hogy a kifogisok kivételesek és
nem ez a f6szabdly, meg kell jegyezni, hogy mivel a holland hulladékszallitasi
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rendszer nem egyeztethetd Ossze a kozosségi szabélyozasi kerettel, ezért e tényezdk
figyelembevétele nem befolyésolja a 259/93 rendelet 7. cikke (4) bekezdése a) pontja
otodik franciabekezdése megsértésének értékelését.

Azt az érvet illetden, amely szerint a széban forgd hulladékszallitdsi rendszer
semleges, mivel azt a hulladékok kivitelére és behozataldra is alkalmazzék, meg kell
jegyezni, hogy — miként azt a fétandcsnok inditvanydnak 49. pontjdban helyesen
kiemelte — e korillmény szintén nem befolydsolja a hivatkozott rendelet 7. cikke (4)
bekezdése a) pontja o6todik franciabekezdése megsértésének értékelését. A
hulladékszallitasi rendszer holland szabdlyozédsa éltal meghatdrozott szempontok
mindkét esetben tillépik a kozdsségi jogi keret altal a kifogésra kimerité jelleggel
megallapitott indokokat.

Mindezen koriilményekre figyelemmel az els6 kifogds megalapozott.

A mdsodik kifogdsrél

A felek érvei

A Bizottsag akként érvel, hogy a sz6éban forgd, a hasznositast (hulladékégetés titjan)
az 4rtalmatlanitdstdl (hulladékégetés ttjan) megkiilonbéztet holland intézkedés
nem megfelelden iilteti 4t a belsé jogba a 75/442 irdnyelv 1. cikke e) és f) pontjat,
egylitt olvasva ugyanezen irdnyelv ILA. mellékletének D10-es pontjaval és ILB.
mellékletének R9-es pontjaval.
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A holland kormany fenntartja, hogy a széban forgé, a hasznositas (hulladékégetés
tjan) és az drtalmatlanitas (hulladékégetés atjan) kozotti killonbségtételt megélla-
pit6 intézkedés 6sszhangban van a 75/442 iranyelvvel.

A Birésag alldspontja

A 75/442 irdnyelv 1. cikkének e) pontja értelmében ,artalmatlanitisnak” minésiil a
ILA mellékletben felsorolt bérmely miivelet, az 1. cikk f) pontja szerint pedig
»hasznositasnak” mindsiil a I1.B. mellékletben felsorolt barmely miivelet.

A 75/442 irdnyelv ILA. mellékletének D10-es pontja szerint a ,hulladékégetés
szérazfoldon” ,artalmatlanitdsi” mdveletnek minésiil. Ezzel szemben a 75/442
irdnyelv I1.B. mellékletének R1-es pontjabél az kévetkezik, hogy az ,elsddlegesen
fiitéanyagként torténé felhasznélds vagy mds mddon [térténd] energia el6allitisa”
esetében ,hasznositasrdl” (hulladékégetés utjan) van szo.

A Birdsdg a Bizottsdg kontra Németorszag iigyben (C-228/00. sz., Bizottsig kontra
Németorszdg tligyben 2003. februdr 13-dn hozott itélet [EBHT 2003., 1-1439. o.]
41-43. pontja) meghatdrozta azt a harom feltételt, amelynek alapulvételével
megdllapithaté, hogy a hulladék tizel6anyagként valé felhaszndlasa a 75/442
irdnyelv ILB. mellékletének Rl-es pontjaban emlitett hasznositsi miiveletnek
mindsiil-e. El6szor is, e rendelkezésben meghatérozott miivelet alapvets célja az
energiatermelés. Mdsodszor, a hulladék eltiizelésével elédllitott és abbél kinyert
energidnak meg kell haladnia az égetési folyamathoz felhaszndlt energiat, és az
eltiizelés soran felszabadult tébbletenergia egy részét ténylegesen fel kell haszndlni
akdr azonnal, az elégetés dltal felszabadult h§ formadjaban, akar atalakitds utan,
elektromossag formdjaban. Harmadszor, a hulladék nagyobb részét kell elhaszndlni a
miivelet sordn, és a felszabadult energia nagyobb részét kell kinyerni és felhasznalni.
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A Bir6sag dllaspontja szerint ugyanakkor az olyan szempontokat, mint a hulladék
fit6értéke, az eltiizelt hulladék kdrosanyag-tartalma vagy az, hogy a hulladékokat
osszekeverték-e vagy sem, nem lehet figyelembe venni (a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Németorszdg tigyben hozott itélet 47. pontja).

Jelen esetben, mivel a Birésdg a flitGértéken vagy a hulladék Osszetételén alapuld
szempontokat kifejezetten Osszeegyeztethetetlennek nyilvénitotta a 75/442 irdny-
elvvel, a holland kormany érvelését ebb6l a szempontbdl el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a széban forgd, a hasznositds (hulladékégetés ttjan) és az
drtalmatlanitds (hulladékégetés atjan) kozotti killonbségtételt megéllapité holland
intézkedés nem egyeztethet$ ossze az emlitett irdnyelv 1. cikke e) és f) pontjaval,
egylitt olvasva ugyanezen irdnyelv ILA. mellékletének D10-es pontjaval és IL
B. mellékletének R9-es pontjival. Kovetkezésképpen a Holland Kirdlysig nem
teljesitette 75/442 irdnyelv 1. cikke e) és f) pontjanak bels6 jogba torténé atiiltetésére
vonatkozé kotelezettségét.

Mindezen koriillmények kozott a méasodik kifogds megalapozott.

Az el6z8ekre figyelemmel meg kell allapitani, hogy a Holland Kirdlysig nem
teljesitette a 259/93 rendelet 7. cikkének (4) bekezdése, valamint a 75/442 irdnyelv
1. cikkének e) és f) pontja alapjan fennallé kotelezettségeit.
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BIZOTTSAG KONTRA HOLLANDIA

A koltségekrél

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjdn a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Holland Kiralysagot, mivel
jogalapjainak lényegét tekintve pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen
kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanécs) a kévetkezéképpen hatérozott:

1) A Holland Kiralysig nem teljesitette az Eurépai Kézosségen beliili, az oda
irdnyulé és az onnan kifelé torténd hulladékszallitas feliigyeletérél és
ellendrzésérdl szolé, 1993. februar 1-jei 259/93/EGK tanacsi rendelet
7. ciklkének (4) bekezdése, valamint az 1996. majus 24-i 96/350/EK
bizottsagi hatarozattal és az 1991. marcius 18-i 91/156/EGK tandcsi
iranyelvvel médositott, a hulladékokrél szélé, 1975. julius 15-i
75/442/EGK tandcsi iranyelv 1. ciklkének e) és f) pontja alapjan fennallé

kotelezettségeit.

2) A Holland Kiralysagot kotelezi a kéltségek viselésére.

Alairasok
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