2005. 07. 14-1 [TELET — C-65/02. P, £S C-73/02. P, SZ. EGYESITETT UGYEK

A BIROSAG ITELETE (els6 tanacs)

2005, jdlius 14."

A C-65/02. P. és C-73/02. P. sz. egyesitett tigyekben,

a ThyssenKrupp Stainless GmbH, kordbban Krupp Thyssen Stainless GmbH
(képviseli: M. Klusmann Rechtsanwalt)

fellebbez6nek (C-65/02. P. sz..iigy),

a ThyssenKrupp Acciai speciali Terni Spa, kordbban Acciai speciali Terni Spa
(képviselik: A, Giardina és G. Di Tommaso avvocati, kézbesitési cim: Luxembourg)

fellebbez6nek (C-73/02. P. sz. iigy)

a Bir6sdg ESZAK-alapokményédnak 49. cikke alapjan 2002. februdr 28-dn benyujtott
két fellebbezése targyaban,

* Az eljérds nyelve: német és olasz.
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a masik fél az eljarasban;

az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviseli A. Whelan, meghatalmazotti
mindségben, segitéje: H.-J. Freund Rechtsanwalt [C-65/02. P. sz. {igy], valamint
A. Whelan és V. Superti, meghatalmazotti min6ségben, segitsjiik: A. Dal Ferro
avvocato [C-73/02. P. sz. iigy], kézbesitési cim: Luxembourg),

alperes az els6foku eljardsban,

A BIROSAG (els6 tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts és S. von Bahr
(el6adod) birak,

f6étandcsnok: P. Léger,
hivatalvezets: R. Grass,

tekintettel az irisbeli szakaszra,

a fétandcsnok inditvdnyanak a 2004. okt6ber 28-i térgyalason tortént meghallgatasét
kovetden,
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meghozta a kovetkezd

ftéletet

Fellebezéseikben a ThyssenKrupp Stainless GmbH (a tovdbbiakban: TKS) és a
ThyssenKrupp Acciai speciali Terni Spa (a tovdbbiakban: AST) az Eurépai
Kozosségek Els6fokd Birosdganak T-45/98. és T-47/98. sz., Krupp Thyssen Stainless
és az Acciai speciali Terni kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2001. december 13-
an hozott azon itélet (EBHT 2001., I1-3757. 0., a tovdbbiakban: megtdmadott itélet)
hatdlyon kiviil helyezését kérik, amelyben az Elséfoka Bir6sig csak részben adott
helyt az ESZAK-Szerz4dés 65. cikkének alkalmazésira vonatkozd eljarassal
(IV/35.814. sz. — ,Otvozeti felar’-iigy) kapcsolatos 1998. januér 21-i 98/247/ESZAK
bizottsagi hatdrozat (HL L 100., 55. o., a tovdbbiakban: vitatott hatérozat)
megsemmisitése irdnti keresetiiknek.

A jogyvita alapjat képezé tényallas

Az Els6fokd Birésdgnak benyujtott keresetek alapjdul szolgdld, és az dltala a
megtdmadott itéletben kifejtett tényeket a jelen ftélet céljabdl az aldbbiakban lehet
Osszegezni.

A TKS (német jog ald tartozé trsasdg) osszefonédds nyomdn jott létre, amely a
1995. janudr 1-jén a Fried Krupp AG Hoesch-Kruppnak, (a tovébbiakban: Krupp) és
a Thyssen Stahl AG-nek (a tovdbbiakban: Thyssen) a rozsdamentes, sav- és h6dllo
acéllemezek ipardgédban végzett tevékenységei kozott folyt le. A TKS cégneve
kezdetben KruppThyssen Nirosta GmbH volt, 1997 szeptembere 6ta pedig Krupp
Thyssen Stainless GmbH.
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Az AST, kordbban Acciai Speciali Terni Spa (olasz jog ald tartozé tarsasag),
amelynek egyik f6 tevékenysége a rozsdamentes acéllemezek termelése, 1994. janudr
1-jén jott létre. 1994. december 21-én az Eurdpai Koézdsségek Bizottsiga
engedélyezte, hogy tobb tarsasdg megvegye az AST-t, amelyek kozott a Krupp és a
Thyssen is szerepelt. A Krupp részesedése az AST-ben 1995 decemberében 50%-r6l
75%-ra emelkedett, majd 1996. majus 10-én 100%-ra. A Krupp ezutdn atruhdzta az
AST-ben meglévé minden részesedését a TKS-re.

Fogyasztéi panaszok és a szaksajtéban megjelent informaciék nyoman 1995, marcius
16-d4n a Bizottsdg az ESZAK-Szerz6dés 47. cikke alapjén arra kért tobb,
rozsdamentes acél termelésével foglalkozd villalkozast, hogy szolgiltassanalk

2.0

adatokat ,6tvozeti felar” néven ismert, kézdsen végrehajtott aremelésiikrol.

Az Otvozeti feldr az 6tvozet alkotéelemeinek arfolyama alapjan kiszamitott ar-
kiegészités, amely a rozsdamentes acél alaparahoz adédik hozza. A rozsdamentes-
acél-termelGk éltal 6tvozéshez felhaszndlt alkotéelemek (nikkel, krém és molibdén)
dra a termelési koltségek jelentSs részét képezi. Ezen alkotdelemek 4rfolyama
rendkiviil ingadozo.

Az Bsszegylijtott informdciék alapjan 1995. december 19-én a Bizottsag kifogés-
kozlést intézett 19 vallalkozashoz (a tovabbiakban: els§ kifogaskozlés).

1996 decemberében és 1997 januarjiban, egy sor bizottsagi helyszini vizsgalatot
kovetben bizonyos vallalkozsok tigyvédjei vagy képviseléi kifejezték egyiittmiilko-
dési szandékukat a Bizottsag felé. 1996. december 17-én a TKS, 1997. januar 17-én
pedig az AST tett ilyen értelmii nyilatkozatot a Bizottsagnak.
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1997. 4prilis 24-én a Bizottsag az 1995. december 19-i helyébe 1épé 1j kifogaskozlést
tett e véllalkozasoknak és a Thyssennek (a tovédbbiakban: masodik kifogaskozlés).

1997. jdlius 23-i nyilatkozatdban a TKS hozzdjérult ahhoz, hogy megéllapitsik a
felelésségét a Thyssennek felr6tt 1993 utdni tényekért, bar ez utébbi tevékenységét a
rozsdamentes acéllemezek iparagdban csak 1995. janudr 1-jét kévetden ruhdztdk rd.

1998. januér 21-én a Bizottsdg meghozta a vitatott hatérozatot.

E hatérozat szerint 1993-ban a rozsdamentes acél alkotéelemeinek dra jelentésen
esett. Amikor 1993 szeptemberétél a nikkel arfolyama ismét emelkedett, a termel6k
haszonkulcsa jelentdsen csokkent. Ebben a helyzetben az 1993. december 16-i
taldlkozén (a tovabbiakban: madridi taldlkozd) a rozsdamentes acéllemezek
termel6inek tobbsége megallapodott az érak §sszehangolt emelésérdl az Otvozeti
felar szamitasi paramétereinek valtoztatdsdval. Ebbdl a célbdl elhatdroztdk, hogy
1994. februar 1-jétSl olyan 6tvozeti feldrat alkalmaznak, amelyet a legutoljara 1991-
ben hasznalt képlet alapjén szdmolnak ki, Ggy, hogy minden termeldé az Gtvizet
alkotéelemeinek referenciaértékeként az 1993. szeptemberi értéket veszik alapul,
amikor a nikkel arfolyama torténelmi mélyponton volt.

A vitatott hatdrozat rAmutat arra, hogy az Gjonnan meghatdrozott referenciaértékek
alapjén szamolt 6tvozeti feldrat 1994. februdr 1-jét8l az eurdpai eladdsaikra
~ Spanyolorszdg és Portugalia kivételével — minden termel6 alkalmazta.

I-6782



THYSSENKRUPP KONTRA BIZOTTSAG

14 A vitatott hatdrozat 1. cikkében a Bizottsdg megéllapitotta, hogy a Compaiifa
espafiola para la fabricacién de aceros inoxidables SA (Acerinox) (a tovdbbiakban:
Acerinox), az ALZ NV, az AST, az Avesta Sheffield AB (a tovabbiakban: Avesta), a
Krupp, valamint a Thyssen, 1995. januar 1-jét6l egyiitt a TKS) és az Ugine SA,
késébb Usinor SA (a tovébbiakban: Usinor) megsértették az ESZAK-Szerzédés
65. cikkének (1) bekezdését az 1993 decemberétdl az Avesta vonatkozasiban 1996
novemberéig terjedd, az sszes tibbi vallalkozas vonatkozésdban a vitatott hatérozat
meghozataldig terjedé iddszakban, azzal, hogy az 6tvozeti felar kiszdmitisihoz
felhasznalt képlet referenciaértékeit &sszehangolt médon megvaltoztattak és
alkalmaztdk. Szerinte ennek a gyakorlatnak a hatésa és a célja a verseny korltozasa
és torzitdsa a kozos piacon.

15 A vitatott hatérozat 2. cilkében a kovetkez6 birsigokat szabtak ki:

— Acerinox: 3 530 000 ECU,
— ALZ NV: 4 540 000 ECU,
— AST: 4 540 000 ECU,
— Avesta: 2 810 000 ECU,
— TKS: 8 100 000 ECU és
— Usinor: 3 860 000 ECU.
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Az Elséfoka Birésaghoz benyujtott keresetek és a megtamadott itélet

Az Elséfoka Birésag Hivataldhoz a TKS 1998. marcius 11-én, az AST 13-4n keresetet
nytjtottak be, amelyben arra kérték az Els6fokd Birésigot, hogy a vitatott
hatarozatot a reajuk vonatkozd részben semmisitse meg, mésodlagosan pedig
jelentdsen csokkentse e hatdrozat altal redjuk kiszabott birségot.

A megtdmadott itéletében az Elséfokd Birdsag:

— itélethozatal céljabdl egyesitette a T-45/98. sz. és T-47/98. sz. tigyeket;

— megsemmisitette a vitatott hatdrozat 1. cikkét annyiban, amennyiben az
megéllapitja a TKS felel6sségét a Thyssen altal elkovetett jogsértésért;

— a vitatott hatdrozat 2. cikkében a TKS-re és az AST-re kiszabott birsigot
4 032 000 euréban hatarozta meg;

— a két keresetet ezt meghaladdan elutasitotta;

— a T-45/98. sz. iigyben akként rendelkezett, hogy a TKS és a Bizottsdg viselik
sajat koltségeiket, és
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— aT-47/98. sz. ligyben kételezte az AST-t a sajét és a Bizottsdg részérdl felmeriilt

koltségek Lkétharmadénak viselésére, ez utdbbit pedig a sajat koltségei
egyharmaddnak viselésére.

A felek kérelmei és a fellebbezések aldtamasztdsara felhozott hatdlyon kiviil
helyezési jogalapok

A C-65/02. P. sz. tigyben a TKS azt kéri, hogy a Birésag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet annyiban, amennyiben az a
keresetét elutasitja;

— mddositsa a vitatott hatdrozat 1. cikkét és red vonatkozéan a jogsértés
id6tartamat;

— ugyanebben az aranyban csékkentse a vitatott hatérozat 2. cikke szerint red
kiszabott birsig 6sszegét;

— mdsodlagosan az el6z6 két kérelem vonatkozésdban az tigyet utalja vissza az
Elséfoku Birdsag elé;

— a Bizottsdg csatlakoz6 fellebbezését utasitsa el, és
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— kotelezze ez utébbit a fellebbezés és a csatlakozé fellebbezés koltségeinek
viselésére.

19 Ugyanebben az {igyben a Bizottsig azt kéri, hogy a Birdsag:

— a fellebbezést utasitsa el;

— mdsodlagosan, abban az esetben, ha a megtidmadott itéletet hatdlyon kiviil
helyezné, a birsig dsszegének a csokkentésére irdnyulé kérelmet utasitsa el;

— helyezze hatdlyon kivil a megtimadott itéletet annyiban, amennyiben az
Els6fokd Birdsag:

i) megsemmisitette a vitatott hatdrozat 1. cikkét, amely megéllapitja a TKS
felel6sségét a Thyssen dltal elkovetett jogsértésért;

ii) 7 596 000 eurdéndl alacsonyabb 6sszegben hatdrozta meg a TKS-re a vitatott
hatdrozat 2. cikke éltal kiszabott birsagot;

iii) elrendelte, hogy a Bizottsig maga viseli sajat koltségeit;

— kotelezze a TKS-t a Birdsag elétti eljaras koltségeinek viselésére.
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A C-73/02. P. sz. iigyben az AST azt kéri, hogy a Bir6sig:

— helyezze hatélyon kivill a megtidmadott itéletet annyiban, amennyiben
helybenhagyja a vitatott hatdrozatot, amely atalanyosszegii birsdgot szabott ki
red annak ellenére, hogy a TKS csoport tagja, amely csoportra szintén szabtak ki
atalanydsszegii birsagot;

— masodlagosan helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet annyiban, ameny-
nyiben helybenhagyja a vitatott hatdrozat 1. cikkét, amely szerint a neki felrétt
versenyjogsértés e hatdrozat meghozataldig tartott;

— helyezze hatélyon kivill a megtdmadott itéletet annyiban, amennyiben nem ad
helyt arra irdnyul6 kérelmének, hogy a kozigazgatasi eljaras soran tantsitott
egylittm(ikodésére tekintettel tovébbi 40%-kal csokkentse a birsdg dsszegét, és

— Kkotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Ugyanebben az ligyben a Bizottsag azt kéri, hogy a Birésdg:

— a fellebbezést utasitsa el;

— mdsodlagosan utasitsa el a vitatott hatdrozat megsemmisitésére irdnyuld
kérelmet abban az esetben, ha a megtdmadott itélet egyik pontjat hatilyon
kiviil helyezné, és
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— kotelezze az AST-t a koltségek viselésére.

A TKS hiarom hatilyon kiviil helyezési jogalapra hivatkozik fellebbezésének
aldtdmasztésdra:

— téves jogalkalmazds a jogsértés idGtartamdnak értékelésénél;

— az taldnydsszegi birsig hibéds kiszamitdsa és

— téves jogalkalmazds amiatt, hogy helyteleniil vontdk le a TKS vizsgélati eljards
soran tanusitott egyiittmiikodésének a birsdg Osszegének a csokkentésére
vonatkozd kovetkezményeit.

Az AST szintén hdrom hatélyon kiviil helyezési jogalapra hivatkozik fellebbezésének
aldtdmasztésara:

— téves jogalkalmazds amiatt, hogy annak ellenére szabtak ki rea birsdgot, hogy a
TKS csoport tagja volt;

— téves jogalkalmazés a jogsértés idétartaménak értékelésénél és

— az egyenld elbdnds és a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértése
a birsag dsszegének csokkentése vonatkozasaban.
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2 A csatlakoz6 fellebbezése aldtdmasztdsara a Bizottsdg hdrom jogalapra hivatkozik:

25

26

— bizonyos bizonyitdsi okiratok elferditése és téves jogalkalmazas annak értékelése
sordn, hogy a Thyssen felel8ssége 4tszallt a TKS-re;

— a védelemhez valé jog érvényesitéséhez teljesitends feltételek helytelen
értékelése és

— mérlegelési hiba a védelemhez valé jog megsértése vonatkozasaban.

Az ligyek egyesitésérol

A felek és a fétandcsnok meghallgatsat kivetSen a jelen {igyeket a koztiik 1évé
Osszefiiggésre tekintettel itélethozatal céljdbél a Birésig eljardsi szabalyzata
43. cikkének megfelelGen egyesiteni kell,

A TKS és az AST fellebbezésérol

Mivel a fellebbezésiik alatimasztdsira a TKS és az AST lényegében azonos
jogalapokra hivatkoznak, azokat egyiitt sziikséges vizsgalni, kiilon kitérve mindegyik
jogalap esetében az adott esetben a felperesek valamelyike éltal hivatkozott cselély
kiilonbségekre.

I-6789



27

28

29

30

2005, 07, 14-1 ITELET — C-65/02, P, £S C-73/02, P. SZ. EGYESITETT UGYEK

A jogsértés idétartamdnak értckelésénél elkovetett, téves jogalkalmazdsra alapitott
jogalaprél

A felek érvei

A TKS az elsé jogalapjiban, az AST a mésodik jogalapjiban azzal érvel, hogy
szemben azzal, amit az Els6fokd Birésig a megtimadott itélet 182. pontjdban
megallapitott, a jogsértés nem tartott négy évig, vagyis a madridi taldlkozétdl a
vitatott hatdrozat meghozataldig, hanem egyszeri és rovid ideig tarté volt. A jogsértés
ugyanis csak e taldlkozot kovetden fejtette ki hatdsat, és csak néhany hétig tartott.

A TKS és az AST rdmutatnak arra, hogy mindegyik vallalkozds 6nalléan hatdrozta
meg 4rait, ahogyan az 4raik ingadozdsai is mutatjék. A vallalkozasok egyméstél
fiiggetlen, osszehangolds nélkiili magatartdst tantsitottak akkor, amikor dgy
déntéttek, hogy nem médositjék az 6tvozeti feldr referenciaértékét. Ugy vélik, hogy
az Elséfoku Bir6séag helyteleniil indokolta a megtdmadott itélet 178. pontjiban azt a
megallapitast, amelyet a jogsértés idStartamdval kapcsolatban tett.

A TKS és az AST sérelmezik tovabb4, hogy az Elséfokd Biréség nem vette figyelembe
a Bizottsag altal elkdvetett azon hibét, hogy a kozigazgatasi eljrds sordn nem jelezte
egyértelmiien azt, hogy szerinte a kartell folytatédik. A Bizottsdg ezen mulasztdsa
sérti a két véllalkozas jogos bizalmat.

A Birdség éllaspontja

A TKS és az AST éltal hivatkozott jogalap két részbdl all. Az elsé a kartell
idétartamaval kapcsolatos bizonyitékoknak az értékelésére, a mésodik e véllalkoza-
sok jogos bizalmanak sérelmére vonatkozik.
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Ami a jogalap els6 részét illeti, az Elséfoka Birésdg a megtamadott ftélet
174. pontjiban helyesen itélte meg gy, hogy a Bizottsignak nemcsak a kartell
létezését, hanem annak idStartamat is bizonyitania kell.

Az Elséfoku Birésig a megtdmadott itélet 176. pontjaban elészor ramutatott arra,
hogy a kartell célja az volt, hogy az Stvizeti felar kiszdmitasara szolgalé képletben a
rozsdamentes acéllemezek termeli a végsé draik emelése érdekében ugyanolyan
referenciaértékeket hasznaljanak. Az Els6fokti Birésig ezutdn ugyanennek az
itéletnek a 177. pontjdban megéllapitotta azt, hogy a vitatott hatdrozatbél az
kovetkezik, hogy a kartell a madridi taldlkozén kezdddétt, és hogy Eurépaban
— Spanyolorszag és Portugalia kivételével — a TKS, az AST és a kartellben részt vevs
egyéb véllalkozasok 1994. februdr 1-jétdl az eladdsaikra ténylegesen alkalmazték az
azokra a referenciaértékekre alapozott képlet alapjan kiszamitott otvozeti feldrat,
amely értékekben e taldlkozd sordn megdllapodtak.

A megtdmadott itélet 178. pontjéban az Elséfokd Birdsag végiil megallapitotta, hogy
a TKS és az AST nem vitattak azt, hogy a vitatott hatdrozat meghozataldig nem
mddositottdk azokat a referenciaértékeket, amelyekben az emlitett taldlkozén
megéllapodtak. Ugyanebben a 178. pontban az Els6fokt Birésag arra kovetkeztetett,
hogy mivel a szdéban forgé viéllalkozdsok tovdbbra is alkalmaztik ezeket a
referenciaértékeket, az, hogy akkoriban a kartell alkalmazési idStartamardl nem
hoztak kifejezett dontést, nem bizonyitja azt, hogy a kartell idészakos, és nem
folyamatos.

Ré Lell mutatni arra, hogy az a megéllapitds, amelyet az Elséfoka Birésig a
megtdmadott {télet 178. pontjiban tett, olyan tényértékelés, amelyet a fellebbezés
keretében nem lehet megkérddjelezni, mivel semmi nem bizonyitja azt, hogy a
bizonyitékokat elferditették, illetve hogy a tényallasi elemeket jogilag helyteleniil
értelmezték volna.
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E tekintetben a TKS és az AST azzal érvelnek, hogy az Els6fokd Birésag nem vett
figyelembe egyéb olyan tényezSket, amelyek azt bizonyitjak, hogy 1994 és 1998
kozott nem volt kartell, vagyis az édltaluk alkalmazott drak kiilonbozdségét és a
magatartisok parhuzamossigat.

Meg kell azonban 4allapitani, hogy ezek a bizonyitékok vagy nem birnak
jelent6séggel, vagy teljesen elégtelenek az Els6fokitt Birdsig értékelésének meg-
kérddjelezésére.

Ami el8szér is a TKS és az AST 4ltal az iigyfeleik felé alkalmazott drak
killonbozdségét és ingadozésat illeti, amelyek &llitélag azt mutatjdk, hogy a
véllalkozasok egymastdl fiiggetlen piaci magatartst tantsitanak, és hogy nincs
dsszehangolds, meg kell allapitani — ahogyan az Elséfokt Birésag is helyesen tette a
megtamadott ftélet 179. pontjéban —, hogy ez az érv nem bir jelent6séggel. A széban
forgé 4rak ugyanis valéjaban a rozsdamentes acéllemezeknek e vallalkozdsok éltal
érvényesitett végs6 drai. Marpedig az a tény, hogy ezek az drak kiilonb6zéek voltak,
és hogy azokat ez a két véllalkozés a figyelembe vett idészak sordn eltérd
idSpontokban alkalmazta, egyéltalin nem kérdGjelezi meg azt a megdllapitést,
amelyre a Bizottsdg és az Elséfoku Birdsig jutottak, vagyis azt, hogy ezek az arak
nagy részben olyan kartell eredményei, amelynek tirgya ezen drak képzésének egyik
meghatérozé eleme, az 6tvozeti felar.

Mésrészrdl, ami a magatartdsok éllitélagos parhuzamossagat illeti, ez az érv sem
kérdéjelezheti meg a kartell 1étezését, mivel van egy masik magyarézat. E tekintetben
az Els6foki Birdsag helyesen éllapithatta meg a megtidmadott itélet 180. pontjaban,
hogy az otvozeti felar kiszémitédsdhoz az emlitett véllalkozasok altal felhaszndlt
képlet referenciaértékeinek azonosséga azzal magyardzhatd, hogy olyan referencia-
értékeket alkalmaznak, amelyeket kozdsen hatdroztak meg azokon a megbeszé-
léseken, amelyeket a termel6k 1993 decemberében tartottak.
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Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy az Els6fokt Birésig nem alkalmazta
tévesen a jogot akkor, amikor a megtidmadott itélet 174-178. pontjiban megilla-
pitotta, hogy a Bizottsdg helyesen itélhette gy, hogy a jogsértés négy évig tartott,
vagyis a madridi taldlkoz6tél a vitatott hatirozat meghozataldig, és hogy a
megtdmadott itélet ezen a ponton kell§en indokolt.

Ami pedig a jogalap mésodik, a TKS és az AST jogos bizalmanak allitélagos
sérelmével kapcsolatos részét illeti, rd kell mutatni arra, hogy szemben azzal, amit a
TKS és az AST éllitanak, az Els6fokd Bir6sig a megtdmadott itélet 215, pontjéban
megdllapitotta, hogy nem lehet kifogasolni a Bizottsdg részérél azt, hogy a jogsértést
anélkiil mingsitette folytatélagosnak, hogy errdl a feleket a kozigazgatési eljaras alatt
tdjékoztatta volna. Az Els6fokd Birdsig azzal tdmasztotta ald alldspontjat, hogy a
masodik kifogdskozlésének 50. pontjaban a Bizottsig megjegyzi, hogy ,az Ossze-
jatszds a madridi taldlkozéval kezd6dott, és azéta is tart”,

Réadésul rd kell mutatni arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a
bizalomvédelem elvére nem hivatkozhat az a személy, aki nyilvinvaléan megsértette
a hatdlyos szabalyozast (a C-96/89. sz., Bizottsig kontra Hollandia iigyben 1991.
mdjus 16-dn hozott itélet [EBHT 1991., 1-2461. o.] 30. pontja). Ebb6I kifolydlag,
ahogyan arra a f6tandcsnok is helyesen rémutatott inditvdnydnak 112. pontjaban, az
a villalkozds, amely szdndékosan versenyellenes magatartdst tantisit, nem hivatkoz-
hat ennek az elvnek a sérelmére azon az alapon, hogy a Bizottsig nem kozblte vele
egyértelmtien azt, hogy a magatartsa jogsértésnek mindsiil.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a TKS és az AST 4ltal a jogsértés
idétartamara vonatkozd jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
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A birsdg Osszegének tovdbbi csikkentésének hidnya miatti téves jogalkalmazdsra
alapitott jogalaprél

A felek érvei

Harmadik jogalapjukkal a TKS és az AST azzal érvelnek, hogy mivel elismerték
annak a tényéllasnak a val6szer(iségét, amelyen a vitatott hatdrozat alapul, ahogyan
azt az Els6fokd Birdsdg a megtdmadott itélet 262. és 268. pontjdban megéllapitotta,
ugyanolyan birsigcsokkentésben kellene részesiilniiik, mint azoknak a vallalkoza-
soknak, amelyek ezen tilmenden kifejezetten elismerték a jogsértés megtorténtét. A
Bizottsaggal torténd egytittmiikodésiik mértéke tekintetében ezen vallalkozésok
kozott nem lehet kiillonbséget tenni, és a magatartdsuk miatt nem lehet a redjuk

22

kiszabott birsagokat eltér8en csokkenteni.

A TKS és az AST szerint a kartell tigyek esetében a birsdgok aléli mentességrdl és a
birsdgok csokkentésérdl sz6lé a bizottsdgi kozleménybsl (HL 2002. C 45, 3. o.),
valamint ennek a kozleménynek a kordbbi valtozatdbdl (HL 1996. C 207., 4. o, a
tovabbiakban: engedékenységi kozlemény) az kovetkezik, hogy a birsag csokkenté-
séhez elég, ha az érintett villalkozdsok bizonyitékokat szolgéltatnak, és ebbdl
kovetkezden elismerik a tények val6szer(iségét. Nem sziikséges, hogy a véllalkozdsok
ezeket a tényeget jogilag értékeljék, és igy elismerjék részvételiiket a jogsértésben. A
tények jogi értékelése és az ebbdl kovetkezd jogsértés megdllapitisa kizdrdlag a
Bizottsig feladata.

Ebbdl kifolyélag a Bizottsig nem csokkentheti tovabb annak a véllalkozdsnak a
birsagat, amely elismeri a tények jogi mindsitését, vagy kifejezetten elismeri a
részvételét a jogsértésben. A birsdg csokkentése ilyen koriilmények kozott sérti a
védelemhez valé jogot, mivel ez annak a véllalkozdsnak a biintetését jelenti, aki Ggy
dontott, hogy a jogsértés tényét vitatva védekezik.
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A TKS tovébb4 azzal érvel, hogy nem vitatja a részvételét a jogsértésben, a jelen
esetben az Osszehangolt magatartdsban, amikor azzal érvel, hogy a dontéseit
onélléan hozta meg. Az AST pedig kizérdlag a ,megéllapodas”nak torténd
mindsitést vitatta, és nem azt, hogy a kartell a versenyjogba iitkozik.

Kovetkezésképpen a TKS és az AST gy itélik meg, hogy az Els6fokd Birdsag tévesen
alkalmazta a jogot akkor, amikor a megtdmadott itélet 260-281. pontjiban nem
csokkentette tovabb a redjuk kiszabott birsagot, az Usinorra és a Avestara kiszabott
birsaghoz hasonléan.

A Birésag alldspontja

Annak megéllapitdsahoz, hogy az Elséfoku Birésig tévesen alkalmazta a jogot akkor,
amikor kevésbé csokkentette a TKS-re és az AST-re kiszabott birsigot, mint az
Usinorra és az Avestara kiszabott birsigot, a Birdsagnak azzal kapcsolatos itélkezési
gyakorlatdra kell utalni, hogy az el6zetes vizsgélati jogositvinyok és a kozigazgatasi
eljardsok tekintetében milyen terjedelmii a Bizottsig hatdskore, figyelembe véve a
védelemhez valé jog tiszteletben tartdsénak sziikségességét,

A 374/87. sz., az Orkem kontra Bizottsdg tigyben 1989. oktdber 18-4n hozott itélet
(EBHT 1989., 3283. 0.) 34. és 35. pontjdnak megfelelden a Bizottsag kotelezhet arra
egy vallalkozdst, hogy az ezen intézmény éltal ismert tényekrdl minden sziikséges
informéciét megadjon, de nem kotelezheti e vallalkozdst olyan vélaszadésra, amely
révén ez utdbbi kénytelen lenne elismerni azon jogsértés tényét, amelynek
bizonyitdsa a Bizottsig feladata.
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Azonban még ha a Bizottsag nem is kételezhet egy véllalkozést arra, hogy elismerje
egy jogsértésben valé részvételét, semmi nem akaddlyozza meg abban, hogy a birsdg
osszegének meghatérozdsakor e vallalkozdsnak a jogsértés bizonyitdsa céljdbol
nydjtott onkéntes segitségét figyelembe vegye.

E tekintetben a C-298/98 P. sz, a Finnboard kontra Bizottsig tigyben 2000.
november 16-4n hozott itélethbsl (EBHT 2000., I-10 157. 0.), konkrétan annak 56., 59.
és 60. pontjabol az kivetkezik, hogy a Bizottsdg a birsag osszegének meghatdrozasa
érdekében tekintetbe veheti az érintett véllalkozés éltal a jogsértés konnyebb
bizonyitdsdhoz nytjtott segitséget, és kiilondsen azt a tényt, hogy a véllalkozas
elismerte részvételét a jogsértésben. JelentSsen csokkentheti az ily médon 6t segitd
véllalkozasra kiszabott birsdg Osszegét, és szdmotteven kisebb csokkentést
alkalmazhat egy masik olyan véllalkozéssal szemben, amely pusztin nem tagadta
azokat a f6 tényallasi elemeket, amelyekre a Bizottsig a kifogasait alapozta.

Ahogyan arra a fétanicsnok is rémutatott inditvinyanak 140. pontjaban, ki kell
emelni azt, hogy a felrétt jogsértés elismerése teljesen dnkéntes alapon torténik az
érintett véllalkozas részérdl. Ez utébbi semmiképpen nem koteles elismerni a kartell
létezését.

Ezért meg kell allapitani, hogy a Bizottsig nem sértette meg a védelemhez val6 jogot
azzal, hogy az alacsonyabb 6sszegli birsag kiszabdsandl figyelembe vette az érintett
véllalkozds vele folytatott egyiittmiikddésének mértékét, beleértve a jogsértés
elismerését.

Ilyen értelemben kell értelmezni az engedékenységi kozleményt, kiilondsen annak
D. pontjit, amely szerint a Bizottsdg 10~50%-kal csokkentheti egy véllalkozasra
kiszabott azon birsig Gsszegét, amelyet az egyiittmiikodés hidnydban szabott volna
ki, amennyiben ez a vallalkozds nem vitatja azoknak a tényeknek a valdssagit,
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amelyekre a Bizottsdg vddjait alapozza. Igy az érintett vallalkozas altal tandsitott,
esetleg birsdgesokkentés alapjaul szolgdlé egyiittmiikédés nem csupén a tények
természetének elismerésére korldtozddik, hanem a jogsértésben valé részvétel
elismerésére is kiterjed.

A jelen esetben az Elséfoki Birésag a megtdmadott itélet 261. pontjéban
meggdllapitotta, hogy a vitatott hatdrozat szerint kizérélag az Usinor és az Avesta
ismerték el a jogsértés létezését, mig a TKS és az AST tagadtdk magatartasuk
osszehangoldsat, és ebbdl kifolyslag nem ismerték el a jogsértést. Az Elséfoka
Birésag rdmutatott arra, hogy a Bizottség ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a TKS és az
AST egyiittmiikédése korldtozottabb volt, mint az Usinoré és az Avestdé, és ez nem
indokolt akkora birsagcsokkentést, mint amelyet ez utébbiak esetében alkalmazott.

Az Elséfoku Birésdg a megtdmadott itélet 263. pontjaban rdmutatott arra, hogy a
TKS azt dllitotta, hogy az 6tvozeti feldrra vonatkozé déntéseit onélléan hozta meg,
Ugyanennek az itéletnek a 264. pontjaban ebb8l az Elséfoka Birésig arra
kovetkeztet, anélkiil hogy tévesen alkalmazni a jogot, hogy a TKS ezzel
hallgatélagosan, de sziikségszertien azt allitotta, hogy az Gsszehangolt magatartas
megillapitdsdhoz sziikséges koordindlés és egyiittmiikodés nem allt fenn. Az emlitett
itélet 266. pontjiban az Els6fokit Birdsdg ebbél arra kovetkeztetett, hogy nem lehet
gy tekinteni, hogy ez a villalkozas kifejezetten elismerte volna a jogsértésben vald
részvételét,

Ami az AST-t illeti, az Els6fokd Birésag a megtémadott itélet 268. pontjaban
ramutatott arra, hogy ez a véllalkozds ugyan elismerte azoknak a tényeknek a
val6disdgat, amelyeket a Bizottség alapul vett, az 6sszehangolt magatartés Iétezését
azonban nem.

Ebben a tekintetben meg kell 4llapitani azt, hogy az Els6foka Birésag a megtamadott
itélet 269. pontjdban megalapozottan utasitotta el az AST azon érvelését, amely
szerint ilyen elismerés meglétére lehet kivetkeztetni abbél, hogy nem vitatta azt,
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hogy a magatartdsat dsszehangolt magatartdsnak lehet mindsiteni. Ugyanennek az
itéletnek a 270. pontjaban az Elséfoku Birdsdg ugyanis helyesen tett kiilonbséget egy
jogsértés kifejezett elismerése, valamint a jogsértés vitatdsanak puszta hidnya kézott,
amely nem segiti elé a Bizottsdg azon feladatdt, hogy a kozosségi versenyjogba
{itk6z6 jogsértéseket felfedje és megtorolja.

Hozz4 kell tenni, hogy az Elséfokd Birdsdg helyesen hivatkozott az engedékenységi
kozleményre, mivel ennek a kozleménynek a 2002-es véltozatdt a megtadmadott itélet
meghozataldnak idépontjiaban még nem fogadtak el. Ezzel kapcsolatosan az Els6fokt
Birdsag azt is helyesen itélte meg az emlitett itélet 275. pontjaban, hogy az a tény,
hogy az emlitett kozlemény kifejezetten rendelkezik a jogsértésnek az eljards
viszonylag korai szakaszéban tortén6 elismerésének lehetéségérol, nem zérja ki azt,
hogy ez az elismerés egy késébbi szakaszban torténjen meg, a kifogdsoknak az

érintett véllalkozassal torténd kozlése el6tt vagy utdn, és hogy a Bizottsag tekintetbe
vegye ezt az elismerést a birsig 6sszegének csokkentéséhez.

Ilyen kérilmények kézott meg kell dllapitani, hogy az Els6foki Birésig helyesen
itélte gy, hogy a jogsértés kifejezett elismerése alapjan a birsagot tovdbb lehet
csokkenteni, és kovetkeztetett arra, hogy a TKS és az AST részérdl ilyen elismerés
hianyaban e két vallalkozds éltal a Bizottsdg irdnyaban tanusitott egyiittmiikodés
mértéke nem indokol olyan mértékd birsagesokkentést, mint amelyet az Usinor és az
Avesta esetében alkalmazott,

Kovetkezésképpen a TKS-re és az AST-re kiszabott birsdg tovabbi mérséklésének
hidnyéra alapitott jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
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Az dtaldnydsszegii birsdg alkalmazdsa sordn elkovetett téves jogalkalmazdsra
alapitott jogalaprol

A felek érvei

A TKS a masodik, az AST az els6 jogalapjaban azt allitja, hogy az Elséfokd Biréség a
megtdmadott itélet 189-192. pontjdban tévesen alkalmazta a jogot akkor, amikor
nem vette figyelembe, hogy a birsag kiszabdsdnak napjin, 1998. janudr 21-én a
harom érintett vallalkozéas (azaz a TKS, a Thyssen korabbi rozsdamentes acéllemez
részlege és az AST) ugyanahhoz a vallalkozascsoporthoz tartozott, és ezért egyetlen,
a TKS irdnyitdsa alatt all6 gazdasagi egységet alkotott.

A TKS és az AST azzal érvelnek, hogy amikor a Bizottség a birsdgot atalanyként és
egységesen szamolja ki, ezt az Osszeget gazdasdgi egységenként koteles alkalmazni.
Aziltal, hogy a TKS mindhirom egységére birsagot szabtak ki, a TIKS-re valéjaban
haromszor magasabb birsigot, mint a tébbi érintett vallalkozasra, azaz az
Acerinoxra, az ALZ NV-re, az Avestdra és az Usinorra.

Az AST hozzéteszi, hogy két killon birsdg kiszabdsa — az egyik a TKS-re, a masik
pedig red — nem indokolt az Elséfoki Birésag T-354/94. sz., Stora Kopparbergs
Bergslags kontra Bizottsdg tigyben 1998. majus 14-én hozott itélet (EBHT 1998,
II-2111. 0.) fényében, tekintettel egyfel8l arra, hogy amikor teljes részesedést szerzett
az AST-ben, a TKS tudott arrdl, hogy ez utdbbi részt vett a kartellben, mivel annak
maga a TKS is tagja volt, és mdsfel6l arra, hogy az AST elhanyagolhatdan rovid ideig
volt csak 6ndllé, amikor a kartell megkezdte miikodését, elhanyagolhaté volt.
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A TKS azzal érvel, hogy az Els6fokil Birésig megtagadta az igazsagszolgaltatdst, és
elégteleniil indokolta a megtdmadott itéletet azzal, hogy csak a TKS és az AST
kozotti kapcsolatot vizsgalta, és nem foglalkozott arra vonatkozé jogalapjéval, hogy 6
a korabban a Thyssen tulajdondban 1év6 rozsdamentes acéllemezek részlegével egy
csoportot alkotott, valamint azzal, hogy a Thyssenre és red kiilon birsagot szabott ki.

A Birésag éllaspontja

E tekintetben ki kell emelni azt, hogy az Els6fokd Birésdg a megtdmadott itélet 189.
és 191. pontjaban helyesen itélte gy, hogy egy véllalkozdsnak a versenyszabélyok
megsértéséért megallapitandé feleldssége attdl fiigg, hogy ez a véllalkozds 6nélléan
jart-e el, vagy pedig pusztin az anyavéllalatinak az utasitdsait hajtotta végre. Az
Els6foka Birésag az emlitett 189. pontban helyesen mutat r4 arra, hogy ez utdébbi
esetben meg lehet 4llapitani az anyavdllalat felel8sségét a véllalkozas versenyellenes

7 L2

magatartasaert.

Ezzel szemben, amikor egy kartellben részt vevd csoport véllalkozésai 6nélléan
jartak el, a Bizottsdg mindegyikre szabhat ki birsdgot, kiindulépontként egy
dtaldnyosszegl birsigot alapul véve.

A jelen esetben az Elséfokit Birdsdg a megtémadott itélet 191. pontjiban
megallapitotta, hogy a TKS és az AST nem vitatjdk azt, hogy a kartell teljes
idétartama alatt 6nalléan jartak el, és ezt a megdllapitést a fellebbezésekben sem
kérdéjelezik meg. Kovetkezésképpen a Bizottsig e véllalkozdsok mindegyikére
alkalmazhatta az 4talany-alapdsszeget, és egy, a jogsértés idGtartaménak megfeleld
Osszeget, és az emlitett vallalkozésok mindegyikétsl kovetelhette az igy kiszdmitott
birsagot, mivel mindketten kiilonallé jogi személyek maradtak a kartell kezdetét6l
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fogva. Ilyen kériilmények mellett az Elséfokd Birésag nem alkalmazta tévesen a jogot
akkor, amikor a megtamadott itélet 192. pontjaban megallapitotta, el kell utasitani az
AST és a TKS azon jogalapjit, amely szerint egyetlen 4taldnydsszegii birsagot kellett
volna a csoport egészére kivetni.

Ami az AST-nek a fent hivatkozott Stora Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsig
ligyben hozott ftéletre alapozott érvét illeti, elég ramutatni arra, hogy ezt az itéletet a
Birésag hatdlyon kiviil helyezte az AST 4ltal hivatkozott pontjaban. A Birdsig
ugyanis dgy itélte meg, hogy az a tény, hogy az anyavallalat mindenképpen tudhatott
arrél, hogy az dltala megszerzett lednyvéllalatok részt vettek egy kartellben, mivel
abban 6 maga is részt vett, 6nmagaban még nem elég ok arra, hogy az ezen
véllalkozasok altal a tulajdonszerzést megel6zden elkovetett jogsértésekért valé
felelésségét megallapitsék (lasd a C-286/98. P. sz., Stora Kopparbergs Bergslags
kontra Bizottsdg iigyben 2000. november 16-4n hozott itélet [EBHT 2000.,
1-9925. o.] 39. pontjat).

Ami pedig a TKS azon kifogdsit illeti, hogy az Elséfokd Birésag nem valaszolt azzal
kapcsolatos érvére, hogy a TKS és a Thyssen rozsdamentes acéllemezek részlege egy
csoportba tartoznak, meg kell llapitani, ahogyan a fétanicsnok is rémutatott az
inditvanydnak 91. és 93. pontjaban, hogy dénthetett Ggy az Elséfokd Birésig
pergazdasigossagi okokbdl, hogy arra kiilon nem vélaszol. Mivel ugyanis az Elséfoka
Birésdg mdr megsemmisitette a vitatott hatdrozat 1. cikkét annyiban, amennyiben az
megdllapitotta a TKS felel6sségét a Thyssen &ltal elkovetett jogsértésért, és
kovetkezésképpen megvaltoztatta a TKS-re ugyanezen hatdrozat 2. cikke szerint
kiszabott birsdg Gsszegét, ezzel helyt adva ez utébbinak azon jogdra alapitott
jogalapjanak, hogy a Thyssen cselekményeivel kapcsolatban hallgassak 6t meg, az
Els6foku Birésag nem volt kételes megvizsgdlni az ugyanezen eredményre irdnyulé
masik jogalapot.

Kévetkezésképpen az atalinyosszegli birsig helytelen alkalmazéséra vonatkozé
jogalapot mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Mivel a TKS és az AST dltal a fellebbezésiik aldtdmasztdsira felhozott jogalapok
egyike sem megalapozott, azokat el kell utasitani.
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A csatlakozé fellebbezésrol

A csatlakozd fellebbezés elsé jogalapjdrdl, amely a bizonyitékok elferditésén és a
Thyssen felelGsségének a TKS-re hdritdsdval kapcsolatos téves jogalkalmazdson
alapul

A felek érvei

A Bizottsag azt dllitja, hogy az Els6fokd Birdsag tdl sztiken értelmezte a TKS 1997.
jalius 23-i nyilatkozatat, amelyben hozzdjérult ahhoz, hogy a Thyssennek felrétt
1993 utani tényekért megallapitsak a felel6sségét, annak ellenére, hogy ez utébbinak
a rozsdamentes acéllemezek szektordban kifejtett tevékenységeit red csak 1995.
janudr 1-jétél ruhdztak ét.

A Bizottsig szerint az Elséfoku Birdség elferditette e nyilatkozat tartalmét azzal,
hogy a megtémadott itélet 64. pontjiban helyteleniil megéllapitotta, a nyilatkozatot
nem lehet tgy értelmezni, hogy a feleldsség emlitett elismerésén feltil magaban
foglalja azt, hogy a TKS lemond arrél a jogdrdl, hogy a Thyssen magatartiséval
kapcsolatban meghallgassak.

A Bizottsag Ggy véli, hogy az Els6fokd Bir6sig nem vizsgilta meg a maguk
teljességében az 1997. julius 23-i nyilatkozathoz vezet6 dokumentumokat, és
elferditette azokat.
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lly médon a Bizottsig azzal érvel, hogy mind az els§ kifogiskozlésre adott
vélaszdban, mind az 1996. december 17-i levelében a TKS az észrevételeit a sajt és a
Thyssen nevében tette ez utébbi 1995. janudr 1-je eldtti tevékenységeit illeten.
Réadasul a mésodik kifogaskozlésre adott valaszdban a TKS hivatkozik az emlitett
tevékenységeklel kapcsolatos 1996. december 17-i levelére. Ezenkiviil a Thyssen gy
vélaszolt a két kifogaskozlésre, hogy csupén a TKS észrevételeire utalt, és csak
»rendkiviili el6vigydzatossiggal”. A Thyssen egyébként azt 4llitotta, hogy a Bizottsag
nem folytathat eljardst parhuzamosan a TKS ellen és vele kapcsolatban.

A Bizottsdg ehhez hozzéteszi, a masodik kifogdskozlés rdmutat arra, hogy a TKS
felvillalta a felel6sséget a Thyssen azon magatartdsaért, amelyeket ez utébbi

tevékenységeinek 1995. janudr 1-jén torténd dtruhdzdsit megelézéen tantsitott,
valamint hogy a Krupp magatartésaért vald feleldsséget is magara vallalta.

A Bizottsag szerint nincsen jelent8sége annak, hogy a mésodik kifogaskozlést killon
megkiildték a TKS és a Thyssen részére, és hogy e két vallalkozis ezekre kiilon
vélaszolt. Ez utébbiak ugyanis csak teljesen formalisan valaszoltak. Ha maradtak
volna kétségek, azokat eloszlatta volna az, hogy miutdn erre a kézlésre megkapta az
emlitett vallalkozdsok valaszit, a Bizottsg tjfent megkérte a TKS-t arra, hogy
erdsitse meg, felvallalja a feleldsséget a Thyssen 1993 6ta tanusitott magatartasaért.

A Bizottsag azzal is érvel, hogy az Els6foku Bir6sdg nem vette figyelembe azokat a
kivételes koriilményeket, amelyek lehet6vé tették szdméra azt, hogy egy jogsértésért
megallapitsa annak elkdvet8jétd] eltérd jogi személy felel8sségét. Elészor is a TKS a
Thyssen jogi és gazdasgi utédja. Ezutén e két véllalkozds magatartdsat egyértelmiien
egységes fellépés jellemezte a Thyssennek a TKS-re dtruhdzott részlegét illetSen.
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Végiil ez utébbi nyilatkozatokat tett a Thyssen nevében a kozigazgatasi eljrds sordn.
A Bizottsig hozzéteszi, hogy az itélkezési gyakorlat alitdmasztja azon allaspontjat,

s 72

hogy szabhatott ki a Thyssen magatartdsaért a TKS-re birsagot.

A Birésag allaspontja

Meg kell vizsgélni, hogy az Els6fokd Bir6sdg annak megéllapitiséval, hogy az 1997.
jalius 23-i nyilatkozat nem foglalta magdban azt, hogy a TKS lemondott a
meghallgatdshoz valé jogardl, elferditette-e ezt a bizonyitékot, valamint esetleg a
jelen itélet 76. és 77. pontjéban emlitett dokumentumokat, és hogy ebbél kifolydlag
tévesen alkalmazta-e a jogot.

E tekintetben az Els6fokd Bir6sag a megtdmadott itélet 62. pontjiban kiemelte, hogy
az 1997. jilius 23-i nyilatkozat fényében nem vitatott, hogy a Bizottsig kivételesen
jogosult volt megéllapitani a TKS feleldsségét a Thyssennek felrétt, 1993 decemberét
kovetden ez utobbi tevékenységeinek a TKS-re 1995. januir 1-jén torténd
atruhdzdsaig tanusitott magatartdsért,

Azonban az Elséfokt Birésig jogosan éllapitotta meg a megtdmadott itélet
63. pontjiban azt, hogy mivel ez a nyilatkozat kivételt alkot az aldl az elv ald],
hogy természetes vagy jogi személyt kizarélag a neki személyesen felréhato tényekért
lehet felelésségre vonni, azt megszoritéan kell értelmezni. Az Elséfokit Birésag ebbdl
helyesen kévetkeztetett arra, hogy ellenkezd jelzése hidnyaban nem lehet ugy
tekinteni, hogy az ilyen nyilatkozatot tév8 személy lemondott a védelemhez valé
joganak a gyakorldsarol. ‘
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Meg kell mégis vizsgalni azt, hogy az 1997. julius 23-i nyilatkozat értelmezésével az
Els6fokd Birésag elmulasztott-e figyelembe venni e nyilatkozattal kapcsolatos egyéb
bizonyitékokat.

A Bizottsdg szerint a TKS-nek a két kifogdskozlésre adott vélaszabol és az 1996.
december 17-i levelébdl az kévetkezik, hogy ez a véllalkozés a sajit nevében tett
nyilatkozatokat a tevékenységeir§l és a Thyssentdl atvett, a Thyssen felvasarlasat
megel6z6 tevékenységekrSl. Ami pedig ez ut6bbi vallalkozast illeti, 6 maga utalt a
TKS vélaszaira. Kovetkezésképpen azt, hogy a TKS az 1997. jilius 23-i
nyilatkozataban kinyilvanitotta, hogy magdra véllalja a felel6sséget a Thyssen 1995.
janudr 1-jét megel6zé magatartasaért, Ggy kell tekinteni, hogy a TKS elfogadta azt,
hogy fizeti a Thyssen magatartésaért a Bizottsdg éltal inditott eljardsban rea kiszabott
birsagot. Ebbdl kifolyélag ezt a nyilatkozatot nem lehet tgy értelmezni, hogy a TKS
csak azzal a feltétellel vallalt magira ilyen felel6sséget, hogy ezzel a témaval
kapcsolatban tjra meghallgatjik.

Meg kell tehat allapitani, hogy az 1996. december 17-i levelében a TKS nem jelélte
meg kifejezetten azt, hogy a Thyssen nevében is nyilatkozik. Rdadasul a TKS vélaszat
az elsé kifogaskozlésre a TKS nevében és érdekében eljarva adtik. Ilyen
kortilmények kozott, és annak ellenére, hogy a TKS e dokumentumokban a Thyssen
bizonyos, az 1995-0s atruhdzdsukat megel6z6 tevékenységeire vonatkozé meg-
jegyzéseket is tett, az 1997. jilius 23-i nyilatkozat nem foglalta magdban azt, hogy a
TKS tgy véli, e tekintetben teljesen és kell6képpen védekezett, ugy, hogy a Bizottsag
megalapozottan szabhat ki red birsigot a Thyssen magatartdséért anélkiil, hogy ezzel
kapcsolatban djra meghallgatna.

Mivel a Bizottsag kiilon kifogaskozlést intézett a TKS-hez és a Thyssenhez, és mivel
ezek a véllalkozasok kiilon valaszoltak a nekik kiilon-kiilén felr6tt magatartisokkal
kapcsolatban, a Bizottsignak meg kellett volna kérdeznie és hallgatnia a TKS-t a
Thyssen magatartésdval kapcsolatban, még mielStt megallapitotta feleldsségét e
magatartds miatt, és a Thyssennek felrétt jogsértés miatt birsdgot szabott ki rea.
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Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy az Elséfokd Birdsdg egydltalin nem
ferditette el az 1997. julius 23-i nyilatkozat tartalmdt és a TKS altal a Bizottsig
részére szolgaltatott tovabbi bizonyitékokat. Nem alkalmazta tévesen a jogot annak
megallapitisdval, hogy a felel3sség felvallaldsa a Thyssen magatartasaért nem foglalja
magaban azt, hogy a TKS lemondott volna arrél, hogy azzal kapcsolatban &t
meghallgassak.

Ami pedig a Bizottsdg éltal megjelolt és a jelen ftélet 79. pontjdban ismertetett
kivételes koriilményeket illeti, legel§szor is elég ramutatni arra, hogy a TKS nem a
Thyssen gazdasigi utédja, mivel ez utébbi a vitatott hatdrozat meghozatalaig
tovébbra is létezett mint kiillonallé jogi személy. Az az egységes fellépés, amely a
Thyssen és a TKS 1995. januér 1-jét koveté magatartdsat jellemezhette, nem igazolja
a TKS felel6sségének megallapitdsit a Thyssennek ezen idGpontot megel6z6
magatartisaért a jelen itélet 82. pontjaban felidézett elv miatt, amely szerint egy
jogi személyt kizdrélag a neki személyesen felréhaté tényekért lehet felelésségre
vonni. Ami végiil a TKS-nek a Thyssen tevékenységeire vonatkozdan a kozigazgatasi
eljaras folyaméan tett nyilatkozatait illeti, a jelen itélet 85. és 86. pontjdban mar
szerepelt, hogy azok alapjén nem lehet megallapitani a TKS felelésségét a Thyssen

v T

ezen idOpontot megel§z6 magatartdsaért.

Kovetkezésképpen a Bizottsdgnak a csatlakozé fellebbezése aldtimasztisdra
el6terjesztett elsG jogalapjat el kell utasitani.

A csatlakoz fellebbezés mdsodik és harmadik jogalapjdrol, amelyek azon alapulnak,
hogy a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsdnak elvét nem sértették meg, és e jog
gyakorldsdt nem akaddlyoztik

A felek érvei

A miésodik jogalapjéban a Bizottsag azzal érvel, hogy nem sértette meg a védelemhez
valé jog tiszteletben tartdsdnak elvét, mivel a mdasodik kifogaskozlésnek a
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11. F. pontja megemliti, hogy a TKS felel6ssé vélt a Thyssennek a tevékenységei
dtruhdzisit megel6z6 magatartdsaért, és hogy ezenkivill megkérte a TKS-t arra,
hogy vjfent és kifejezetten erdsitse meg, hogy ezt a felel8sséget felvallalja.

A harmadik jogalapjéban a Bizottsag azzal érvel, hogy a TKS védelemhez vals
jogdnak gyakorldsat nem akadélyoztik, ahogyan az ez utdbbi éltal a kozigazgatdsi
eljdrds sordn tett vélaszaib6l és megjegyzéseib8l is kovetkezik. A jogalap
aldtdmasztésdra a Bizottsag a C-395/96. P. és C-396/96. P. sz., Compagnie maritime
belge transports és tdrsai kontra Bizottsdg iigyben 2000. mércius 16-4n hozott itélet
(EBHT 2000., 1-1365. 0.) 142-146. pontjéra hivatkozik. A Bizottsag kiemeli, hogy
abban az tigyben, amelyben ezt az itéletet meghoztdk, a kifogaskozlés a jogsértés
elkdvetdjeként kizdrélag az Associated Central West Africa Lines-t jelolte meg,
amely egy tengeri konferencia, és nem annak tagjait. A Bizottsig megemliti még az
Elséfokt Birésagnak a T-137/94. sz., ARBED kontra Bizottsag tigyben 1999. mércius
11-én hozott itéletét (EBHT 1999., II-303. 0.). A Bizottsig azzal érvel, hogy az
ARBED SA-hoz hasonléan, amelynek az Elséfokd Birésdg szerint meg lehetett
allapitani a felel6sségét lednyvallalata, a TradeARBED SA magatartdsaért azon az
alapon, hogy 6 vélaszolt a kifogaskézlésre és az ez utébbinak cimzett adatkérésre, a
TKS a Thyssen nevében nyilatkozott, ez utébbi pedig e nyilatkozatokra maga is utalt.

A Birésag allaspontja

E tekintetben meg kell dllapitani azt, hogy az Elséfokd Birésg helyesen itélte a
megtdmadott itélet 55. és 56. pontjéban gy, hogy a védelemhez valé jog tiszteletben
tartdsa minden olyan eljardsban, amely szankcié kiszabaséhoz vezethet, alapely,
amelyet az ESZAK-Szerz6dés 36. cikkének elsé bekezdése biztosit. Helyesen
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mutatott rd arra, hogy ennek az elvnek a tényleges érvényesitése megkoveteli azt,
hogy az érdekelt villalkozés a kozigazgatdsi eljdrdstdl kezdédéen megfelelden
ismertethesse élldspontjat az allitott tények és koriilmények valdszertiségérsl és
relevanci4jarél, valamint a Bizottsag éltal az dllitdsainak alatdmasztasara felhaszndlt
dokumentumokrél. Az Els6foku Birésag ugyanennek az itéletnek az 57. pontjaban
kifejtette, hogy 4ltaldban a jogsértés elkovetésének idSpontjdban az érintett
vallalkozast irdnyité természetes vagy jogi személynek kell a jogsértésért felelnie,
még akkor is, ha a jogsértést megdllapité hatdrozat meghozatalakor a véllalkozas
mikodtetéséért mds személy felel. Ugyanebben a tekintetben lényeges ehhez
hozzéitenni azt, hogy a kifogaskézlésnek — jelentdségére tekintettel — egyértelmiien
meg kell jeldlnie azt a jogi személyt, akire kés6bb birsag szabhat6 ki, és azt ez
utébbinak kell cimezni (lisd tébbek kozott a C-176/99. P. sz, ARBED kontra
Bizottsag Ggyben 2003. oktéber 2-an hozott itélet [EBHT 2003, 1-10687. o]

21. pontjat).

Mivel ezen elveknek megfelelden a Bizottsag kiilon kifogaskozlést cimzett a
Thyssennek és a TKS-nek, kétséges lehetett, hogy mely tényeket lehet ez utébbinak
felréni, és hogy e vallalkozésnak védekeznie kell-e a Thyssennek kiilon cimzett
kifogaskozlésben felrétt tényekkel kapcsolatban. E tekintetben a mésodik kifogds-
kozlésben annak a ténynek a megemlitése, hogy a Thyssennek a TKS létrehozdsat
megel6z6 magatartasaért ez utébbi a felelds, nem oszlathatta el teljesen ezt a
kétséget. Egyébként, ahogyan a jelen itélet 84—86. pontjabél is adédik, bar a
felel8sségvallalas kérdését tisztdzhatta az annak megerdsitésére iranyulé megkeresés,
hogy a TKS feleldsséget vallalt a Thyssen utdn, valamint a TKS ezzel kapcsolatos
nyilatkozata, ezek nem tették teljesen érdektelenné azt a kérdést, hogy a TKS
kifejthette-e 4lldspontjit a Thyssennek felrétt minden, 1993 és 1995 kozotti tényrol.

Mivel a Bizottsag kiilon kifogaskozlést cimzett a Thyssennek és a TKS-nek, csak
akkor tarthatta volna teljesen tiszteletben ez utobbi védelemhez valé jogit, ha a
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mésodik kifogdskozlést kovetSen felhivta volna arra, hogy kézélje, kivin-e még
valamit el6adni kiilon a Thyssennek cimzett kifogasokkal kapcsolatban.

Kovetkezésképpen még akkor is, ha a TKS ténylegesen részletesen nyilatkozott a
Thyssen 1995. janudr 1-je eldtti magatartdsirdl, a Bizottsig olyan eljérasi hibét
kovetett el, amelyre a TKS alappal hivatkozhatott. Emiatt az Els6foki Birésig
helyesen éllapitotta meg a megtdmadott itélet 66. pontjaban azt, hogy a Bizottsag
nem tette a TKS szdmdra lehetévé azt, hogy a Thyssennek felrétt tények
val6szeriiségérol és relevancidjarél megtegye észrevételeit, és hogy ezért a TKS e
tekintetben nem gyakorolhatta védelemhez valé jogit.

Ehhez hozz4 kell tenni, hogy a Bizottsg altal hivatkozott itélkezési gyakorlat, vagyis
az Els6foku Birésdg fent hivatkozott ARBED kontra Bizottsag tigyben hozott itélete
és a Birdsdg fent hivatkozott Compagnie maritime belge transports és tirsai kontra
Bizottsdg iigyben hozott itélete semmiképpen nem tdmaszthatjak ald azt az érvelést,
amellyel kapcsolatban ezekre az itéletekre hivatkoztak. Az Elséfoki Birésag itéletét
ugyanis a Birésdg fellebbezés alapjan hatdlyon kiviil helyezte. A Birésig tobbek
kozott az emlitett Compagnie maritime belge transports és trsai kontra Bizottsag
iigyben hozott {téletre hivatkozva tgy itélte meg, hogy az Elséfokd Birdsag
helyteleniil éllapitotta meg: az, hogy a Bizottség nem kiildott kifogaskozlést az
ARBED SA részére annak ellenére, hogy a Bizottsdg birsigot szabott ki r4 a
TradeARBED SA lednyvillalata magatartdsaért, nem indokolta a bizottsagi hatérozat
megsemmisitését a védelemhez valé jog megsértése miatt (lasd a Birdsg fent
hivatkozott ARBED kontra Bizottsag iigyben hozott itéletének 24. pontjét).

Kovetkezésképpen a Bizottsdg altal a csatlakozé fellebbezése aldtdmasztiséra
felhozott masodik és harmadik jogalapot el kell utasitani.
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Mivel a Bizottsig dltal a csatlakozé fellebbezése aldtimasztisara felhozott egyik
jogalap sem megalapozott, a csatlakozé fellebbezést el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarési szabalyzat 69. cikke 2. §-dnak els6é bekezdése szerint, amelyet ugyanezen
szabalyzat 118. cikke alapjn a fellebbezési eljarasra is alkalmazni kell, a Birésag a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Azonban
ez utdébbi cikk 3. §-dnak els6 bekezdése szerint részleges pernyertesség esetén a
Birésdg hatdrozhat ugy, hogy mindegyik fél maga viselje sajét koltségeit. Mivel a TKS
és az AST fellebbezésiik tekintetében, a Bizottsag pedig csatlakozo6 fellebbezése
tekintetében pervesztes lett, ugy kell hatdrozni, hogy mindegyik fél maga viseli sajat
koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A fellebbezést és a csatlakozo fellebbezést elutasitja.

2) A ThyssenKrupp Stainless GmbH, a ThyssenKrupp Acciai speciali
Terni Spa és az Eurépai Kozosségek Bizottsdga maguk viselik sajat
koltségeiket,

Alairasok

I-6810



