ENGLER

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanacs)

2005. januar 20.”

A C-27/02. sz. tigyben,

a Birésdghoz a polgéri és kereskedelmi tigyekben irdnyadé birésagi joghat6sagrol és
a birésdgi hatdrozatok végrehajtasarél sz616, 1968. szeptember 27-i egyezménynek a
Birésg dltali értelmezésérdl sz6l6, 1971, junius 3-i jegyzékonyv alapjén benyjtott
el6zetes déntéshozatal irénti kérelem térgyaban,

amelyet az Oberlandesgericht Innsbruck (Ausztria) a Birésaghoz 2002. janudr 31-én
érkezett, 2002, janudr 14-i hatdrozatdval terjesztett elé az eldtte

Petra Engler

és

a Janus Versand GmbH

kozott folyamatban 16vé eljardsban,

A BIROSAG (misodik tanécs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselndk, C. Gulmann biré és R. Schintgen (el8adé)
biré,

* Az eljirds nyelve: német.
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fétandcsnok: F. G. Jacobs,
hivatalvezet6: M.-F. Contet f6tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. méjus 26-i térgyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezSk altal elGterjesztett észrevételeket:

— D. Engler képviseletében K.-H. Plankel és S. Ganahl Rechtsanwilte,

— a Janus Versand GmbH képviseletében A. Matt Rechtsanwalt,

— az osztrdk kormény képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti mindség-
ben, segitdje: A. Klauser Rechtsanwalt,

— az Eurépai Kozosségek Bizottsdga képviseletében A.-M. Rouchaud és
W. Bogensberger, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2004. jilius 8-i targyaldson tortént meghallgatdsit
kovetben,
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meghozta a kovetkez6

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a Dénia, Irorszag, valamint Nagy-Britannia
és Eszak-Trorszag Egyesiilt Kirdlysdga csatlakozdsérdl sz6l, 1978. oktdber 9-i
egyezménnyel (HL L 304, 1. o. és — mddositott széveg — 77. o), a Gorog
Koztirsasag csatlakozdsdrdl sz616, 1982. oktdber 25-i egyezménnyel (HL L 388.,
1. o), a Spanyol Kirdlysig és a Portugdl Koztirsasig csatlakozasirél szélo,
1989. médjus 26-i egyezménnyel (HL L 285,, 1. 0.), valamint az Osztrak Koztirsasag,
a Finn Koztérsasag és a Svéd Kiralysdg csatlakozasardl sz6l6, 1996. november 29-i
egyezménnyel (HL 1997. C 15,, 1. 0.) médositott, a polgari és kereskedelmi iigyekben
irdnyadd birésdgi joghatdsigrol és a biréségi hatdrozatok végrehajtésarél szols,
1968. szeptember 27-i egyezmény (HL 1972. L 299, 32. 0., a tovabbiakban: Briisszeli
Egyezmény) 5. cikke 1. és 3. pontjénak, valamint 13. cikke (1) bekezdése 3. pontjanak
értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet a P. Engler osztrdk dllampolgar (lakdhelye: Lustenau [Ausztria]) és a
Janus Versand GmbH (a tovébbiakban: Janus Versand) nevii — német jog szerint
bejegyzett — csomagkiildd véllalkozés (székhelye: Langenfeld [Németorszag]) kozott
foly6 eljaras keretében terjesztették eld, amelyben P. Engler nyeremény kifizetését
koveteli a vallalkozdstél, mivel ez utébbi egy neki cimzett, és 8t név szerint feltiintets
kiildeménnyel azt a létszatott keltette benne, hogy valamilyen nyereményt nyert.
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A jogi hattér

A Briisszeli Egyezmény

A Briisszeli Egyezmény joghatésigra vonatkozd rendelkezései a 2-24. cikket
tartalmazé I1. fejezetben szerepélnek.

A Briisszeli Egyezmény 2. cikkének (1) bekezdése, amely cikk az Egyezmény
I1. fejezetének ,Altaldnos rendelkezések” cimet visel 1. szakasza alatt taldlhatd, a
kovetkezd f6szabdlyt hatarozza meg:

,E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel, a valamely szerz6dé dllamban lakéhellyel

rendelkez személy, dllampolgarsdgara valé tekintet nélkiil, az adott szerz6d6 allam
birésagai el6tt perelhetd.” [nem hivatalos forditas]

A Briisszeli Egyezmény ugyanazon szakasza alatt taldlhat6 3. cikk (1) bekezdése
értelmében:

,A valamely szerzéd6 allamban lakohellyel rendelkezd személy mas szerz6d$ dllam
birésagai el6tt kizardlag e fejezet 2-6. szakaszdban megéllapitott rendelkezések
alapjan perelhet8.” [nem hivatalos forditas]
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A Briisszeli Egyezmény I fejezetének 2-6. szakasza alatt talilhaté 5-18. cilk
rendelkezik a kiil6nds, kotelezd vagy kizérélagos joghatésagrél.

A Briisszeli Egyezmény I1. fejezetének ,Kiilonos joghatésag” cimet viselé 2. szakasza
alatt talalhat6 5. cikke értelmében:

»A valamely szerz6d§ édllamban lakéhellyel rendelkezd személy més szerz6ds
dllamban perelhetd:

1) ha az eljérds tirgya szerz6dés vagy szerzédéses igény, akkor a kotelezettség
teljesitésének helye szerinti birésag el6tt; [...]

[

3) jogellenes kirokozéssal, jogellenes karokozassal egy tekintet al4 esé cselekmény-
nyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek a birésaga elétt, ahol a kéresemény
bekovetkezett;

[...]” [nem hivatalos forditas].

A Briisszeli Egyezmény IL. fejezetében taldlhaté 13-15. cikk alkotja az Egyezmény

wJoghatdsag fogyasztoi szerz6dések esetén” cimet viseld 4. szakaszat.
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A Briisszeli Egyezmény 13. cikke megfogalmazasa szerint:

»Valamely személy — a tovabbiakban: a fogyaszté — altal kereskedelmi vagy szakmai
tevékenységén kiviil es6 céllal megkotott szerz6déssel kapcsolatos {igyekben a
joghatésagot a 4. cikk és az 5. cikk 5. pontjanak sérelme nélkiil e szakasz hatérozza
meg, ha

2o

1) a szerzédés targya ingé dolgok részletfizetésre torténé értékesitése; vagy

2) a szerzdés targya olyan részletekben visszafizetend$ kolcson vagy barmely
egyéb hitel, amelyet az ilyen druk vételének finanszirozésara nytjtanal; vagy

3) minden més esetben, ahol a szerzdés térgya szolgdltatds nytjtdsa vagy ingé
dolog értékesitése, ha:

a) a szerzédés megkotését a fogyaszté lakohelye szerinti szerz6d6 dllamban
kifejezett vételi ajanlat vagy reklam el6zte meg,

b) a fogyaszté ebben a szerz6d6 dllamban megtette a szerz6dés meghkotéséhez
sziikséges intézkedéseket.
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Amennyiben a fogyaszté a szerz6dé dllamban lakéhellyel vagy székhellyel nem
rendelkezd, azonban valamely szerz8d6 llamban fidkteleppel, képviselettel vagy mds
telephellyel rendelkezé féllel kot szerzédést, a fidktelep, a képviselet vagy mds
telephely mikodésébsl szdrmazé jogvitdban a felet gy kell tekinteni, mintha
lakéhelye vagy székhelye az emlitett allamban lenne.

E szakasz a fuvarozdsi szerzédésekre nem alkalmazhatd.” [nem hivatalos forditas]

A Briisszeli Egyezmény 14. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A fogyaszté a masik szerz6dé fél ellen akar annak a szerzédé &llamnak a birésagai
el6tt, ahol a fél lakohellyel vagy székhellyel rendelkezik, akér sajt lakéhelyének
biréségai el6tt indithat eljérast.” [nem hivatalos forditas]

E szakasz joghatésdgra vonatkozé rendelkezéseitél kizérdlag a Briisszeli Egyezmény
15. cikkében meghatarozott feltételek tiszteletben tartisa mellett lehet eltérni.

A vonatkozé nemzeti szabdlyozds

Az osztrék fogyasztévédelmi torvény (BGBL Nr. 140/1979) 5j. §-a a koévetkezd-
képpen rendelkezik:
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,Azok a vallalkozasok, amelyek meghatarozott fogyasztknak nyereményigéreteket
vagy ehhez hasonlé tizeneteket kiildenek, amelyek megfogalmazdsa alapjan a
fogyaszté azt gondolhatja, hogy meghatdrozott dijat megnyert, kotelesek ezt a dijat
atadni a fogyaszténak; és a dij birésdg elétt is kovetelhetd.”

Ezt a rendelkezést a tavollévok kozotti szerzédésekrdl szol6 osztrdk torvény (BGBL 1,
Nr. 185/1999) 4. cikke iktatta a fogyasztévédelmi torvénybe, a tavollévSk kozott
kotote szerz6dések esetén a fogyasztok védelmérdl sz616, 1997. majus 20-i 97/7/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 144., 19. o.) osztrdk jogba térténd

atiiltetése alkalmdval.

A fenti rendelkezés 1999. oktdber 1-jén lépett hatalyba.

Elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdban az Oberlandsgericht Innsbruck
megallapitja, hogy a fenti 5j. § célja az, hogy a ,nyereményigéret” birésag el6tti
kévetelése céljabol kereshetségi jogot biztositson a fogyaszté szdméra, amennyiben
ez utébbi tévedésben volt abbdl kifolydlag, hogy az 6t személyesen felkeresd
iizletember azt latszatot keltette, hogy valameilyen nyereményt nyert, mikdzben a
cselekmény tényleges célja, azaz az 4ru megrendelésére vonatkozé felhivds csak kis
bettikkel vagy a kiildemény kevésbé lathaté helyén, illetve nehezen érthetd
megfogalmazisban volt feltiintetve.
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az alapeljérds irataibél kideriil, hogy 2001 elején P. Engler egy név szerint neki, a
lakéhelyére cimzett kildeményt kapott a Janus Versand csomagkiilds kereskedelmi
véllalkozastél. Ez a kiildemény egyrészt egy ,kifizetési utalvanyt” tartalmazott,
amelynek formdja és tartalma a cimzettben azt a ldtszatot keltette, hogy a fenti
véllalkozds altal szervezett ,készpénznyeremény-sorsoldson” 455 000 schillinget
(ATS) nyert, mésrészt a fenti — magat a vasarlok felé ,,Handelskontor Janus GmbH”
néven feltiintetd — vallalkozds termékeit bemutaté rekldmkatal6gust, amelyhez
»kotelezettség nélkiili kiprébalasra” szolgald megrendelGszelvényt is csatoltak. A
P. Engler szémira megkiildstt reklémkatalégusban a Janus Versand jelezte, hogy
interneten is elérhetd a kovetkezd cimen: www.janus-versand.com.

Horer 9

A ,kifizetési utalvany” cimében szerepel a ,megerdsités” sz6, tovabba — vastag
bettivel szedve — a nyertes szdm. Az utalviny cimzettjének és kedvezményezettjének
neve és cime megegyezik P. Engler nevével és cimével, ezt a ,személyes — 4t nem
ruhdzhat6” kozlemény koveti. A szintén vastag betiivel szedett ,kifizetési utalviny”
feltiinteti a nyeremény szdmmal kifrt 6sszegét (455 000 ATS), alatta ugyanez az
Osszeg bettivel kiirva szerepel, tovdbb4 egy bizonyos Ulrich Méndercke 4ltal alairt
megerdsités, amely azt tantsitja, hogy a ,jelzett nyeremény osszege helyes, és
megfelel a birtokunkban 1évé dokumentumoknak”, majd az aldirést a ,hitelesitett és
okleveles szalérték kamaréja és iroddja” szavak kisérik. P. Englert arra kérték, hogy a
kiildeményhez csatolt matricit — ,az iroda hivatalos bélyegz6jét” — ragassza fel a
»kifizetési utalviny” erre a célra fenntartott helyére, és a ,kotelezettség nélkiili
kiprébaldsra” szolgdlé megrendel8szelvényt kiildje vissza a Janus Versand részére. A
»kifizetési utalvinyon” szerepel még a ditum és az aldirds szdmara fenntartott
négyzet, az ,itt toltse ki” felszdlitas, tovabba4 Lis betiivel szedve a részvétel feltételeire
és a latszélag megnyert 6sszeg odaitélésére vonatkozé utalds. P. Englernek a
»Kifizetési utalvinyon” nyilatkoznia kellett arrdl, hogy elolvasta és elfogadta ezeket a
feltételeket. Az utalvany végiil arra 6sztdndzte a cimzettet, hogy a feldolgozhatésig
érdekében ,még ma” kiildje vissza a megfeleléen Litsltott nyomtatvanyt, és ebbél a
célbél egy boritékot is mellékeltek.
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Ilyen koriilmények kozott P. Engler — a Janus Versand kérésének megfeleléen —
visszakiildte a ,kifizetési utalvanyt” a vallalkozés részére, mivel gy gondolta, hogy ez
elegend az igért, 455 000 ATS osszegli nyeremény megszerzéséhez.

Kezdetben a Janus Versand nem vélaszolt, majd visszautasitotta, hogy a fenti
osszeget kifizesse P. Engler szdmara.

P. Engler ezért elsésorban a fogyasztévédelmi torvény 5j. §-a alapjan keresetet
indftott az osztrdk birésagok elétt a Janus Versand ellen, amely arra irdnyult, hogy a
fenti vallalkozast kételezzék a 455 000 ATS, tovabba a koltségek és jarulékok
megfizetésére. P. Engler szerint ez a kovetelés szerzbdéses igénynek mindsiil,
tekintettel arra, hogy a nyereményjuttatés igéretével a Janus Versand &t arra
bsztdnézte, hogy a vallalkozéssal ingé dolgok értékesitésére vonatkozé szerzédést
késson. Az ilyen kévetelés azonban egyéb indokok — kiilonosen a szerz8déskotés
elétti kotelezettségszegés — alapjén is megalapozott, Az alapeljirds felperese —
masodlagos jelleggel — jogellenes kirokozasbdl, illetve jogellenes karokozassal egy
tekintet ald es6 cselekménybdl fakadé igény alapjin nytGjtotta be keresetét.

A Janus Versand vitatta az osztrak birésdgoknak a kereset elfogaddsira valé
joghatését, tekintettel elsésorban arra, hogy a killdemény, amelyre a keresetet
alapoztak, nem téle, hanem téle fiiggetlen jogi személytdl, a Handelskontor Janus
GmbH-tél szdrmazott, masodsorban arra, hogy semmilyen nyereményt nem fgért
P. Englernek, és végezetil arra, hogy ez utébbival nem allt szerzédéses
jogviszonyban.
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2 2001. oktéber 2-4n a Landesgericht Feldkirch (Ausztria) hatiskor hidnydra

23

24

25

hivatkozva elutasitotta P. Engler keresetét, mivel dgy itélte meg, ez utébbi nem
tudta kellSen bizonyitani a Janus Versand és a nyereményt igérd felads, nevezetesen
a ,Handelskontor Janus GmbH, Postfach 1670, Abt. 3 Z 4, D-88106 Lindau” kézétti
kapcsolat meglétét.

P. Engler az Oberlandsgericht Innsbruck elétt fellebbezéssel élt a fenti itélet ellen.

Ez a birésdg gy itélte meg, hogy nemzetkozi iigyekben a joghat6sag kérdésének
eldontéséhez a Briisszeli Egyezmény rendelkezéseit kell figyelembe venni. E
tekintetben meg kell hatdrozni, hogy a P. Engler éltal inditott kereset a Briisszeli
Egyezmény 5. cikkének 1. pontja szerinti szerzédéses igényre, az 5. cikk 3. pontja
szerinti jogellenes kdrokozdsbol vagy jogellenes kérokozéssal egy tekintet ald esé
cselekménybdl fakadé igényre, illetve az Egyezmény 13. cikke (1) bekezdésének
3. pontjéra alapozott keresetnek mindsiil-e.

A kérdést eldterjeszt birdsdg ramutat arra, hogy az Oberster Gerichtshof (Ausztria)
a C-96/00. sz. Gabriel-tigyben 2002. jilius 11-én hozott ftélet (EBHT 2002,
1-6367. 0.) meghozatala folyamén mar megkereste a Biréségot egy hasonlé kérdéssel,
és ftéletet az ezen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem Birésighoz torténd
benytjtdsa utdn hoztik meg, azonban az iigy alapjit képezé tényéllds eltért a
jelenlegitél. A Gabriel-tigyben szerepld vallalkozds a sorsoldsi jatékban valé
részvételt — igy a litszélag megnyert nyeremény Lifizetését — a fogyasztd éltal
eldzetesen leadott megrendeléstdl tette figgévé, mig a Birésaghoz elterjesztett
jelenlegi tigyben a nyeremény odaitélését nem rendelték ald sem a fogyaszté
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drumegrendelésének, sem az 4ruknak a Janus Versand altali szallitisinak. A
Jkifizetési utalvany” visszakiildése allitolag elegends lett volna a kifizetéshez.

Ugyanakkor a latszélag megnyert nyereményrél sz6l6 tdjékoztatdssal egyidben a
fogyaszté a Janus Versand 4ltal forgalmazott termékek katalégusat, tovdbbd
Jkotelezettség nélkiili kiprobalasra” szolgélé megrendeldszelvényt is kapott, amely
nyilvanval6an a fenti véllalkozas altal értékesitett ing6 dolgok megvételére vonatkoz6
szerz6dés megkotésére osztondzte a killdemény cimzettjét, A kérdést elSterjesztd
birdség ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a fent hivatkozott Gabriel-télet
alapjat képezé tigyben az ing6 dolgok eladdsara vonatkozé szerzédést megkétotték,
mikézben a jelen tigyben, a nyeremény juttatdsdnak igéretétdl fiiggetlentil — amely
adott esetben 6nmagaban vizsgalhaté —, csak szerzddéskotés elétti viszony létezett a
felek kozott.

Arra valé hivatkozassal, hogy ilyen kérilmények kozott az elétte folyé jogvita
megoldésa a Briisszeli Egyezmény értelmezésétél fiigg, az Oberlandesgericht
Innsbruck felfiiggesztette az eljirast, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdést terjesztette a Birdsag elé:

.

Y

JAz [..] osztrdk fogyasztévédelmi tdrvény 5j. §-dban [...] — a tavollévdk kozotti
szerzédésekrdl sz6l6 osztrak torvény 1. cikkének (2) bekezdése szerinti véltozatban
[...] — a fogyasztéra ruhdzott keresetinditdsi jog, amely lehetévé teszi bizonyos
fogyaszték szamara, hogy a véllalkozasoktél birosag el6tt koveteliék a latszolag
megnyert nyeremény kifizetését, amennyiben a véllalkozdsok szdmukra nyeremény
juttatasat igérik vagy igérték, vagy mds hasonlé iizenetet kiildenek vagy kiildtek,
amelyek megfogalmazasuk alapjin azt a latszatot kelthetik (vagy kelthették), hogy az
adott nyereményt megnyerték, a Briisszeli Egyezmény vonatkozésaban

a) a 13. cikk (1) bekezdésének 3. pontja szerinti szerz8déses igénynek
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vagy

b) az 5. cikk 1. pontja szerinti szerz6désnek vagy szerzédéses igénynek

vagy

c) az5. cikk 3. pontja szerinti jogellenes kdrokozéasbél vagy jogellenes kirokozassal
egy tekintet ald es6 cselekménybél fakadé igénynek

mindsiil-e, amennyiben az atlagos tdjékozottsdgti fogyasztd a szdmdra megkildott
kiildemény alapjin megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a csatolt
kifizetési utalvany visszakiildése Snmagéban elegendd a szdmara fenntartott Osszeg
koveteléséhez, és hogy a nyeremény kifizetése fiiggetlen a nyereményt {géré
véllalkozas termékeinek megrendelésétdl, illetve szllitasatol, ugyanakkor a fogyaszto
— a nyeremény ldtszélagos igéretével egyiitt — a fenti vallalkozds termékeit
bemutaté katalégust és kételezettség nélkiili kiprébaldsra szolgdlé megrendels-
szelvényt is kapott?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrél

Az alapeljdrds ténydllasara tekintettel a feltett kérdést tgy kell érteni, mint amely
lényegében arra irdnyul, hogy a Briisszeli Egyezményben megfogalmazott joghatd-
sagi szabalyok helyes értelmezése alapjan egy kereset, amelyben a fogyaszt6 a
lakdhelye szerinti szerz6dé 4llam joga alapjan a valamely mdsik szerzédé allamban
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székhellyel rendelkezd csomagkiildé véllalkozds kotelezését kéri a latszélag meg-
nyert nyeremény kiaddsdra, az 5. cikk 1. pontja, illetve a 13. cikk (1) bekezdésének
3. pontja alapjdn szerzédéses igény-e, vagy az Egyezmény 5. ciklének 3. pontja
alapjan jogellenes karokozasbdl vagy jogellenes kérokozédssal egy tekintet ald esd
cselekményb6l fakadé igény-e, amennyiben a fenti vallalkozés a fogyaszté szdmadra az
6 nevére sz6l6 kiildeményt kiildott, amely azt a latszatot kelthette, hogy a cimzett
nyereményt kap, ha a kiildeményhez csatolt ,kifizetési utalvany” visszakiildésével
kéri annak kifizetését, és amennyiben a killdemény a fenti vallalkozas termékeit
feltiinteté reklamkatalogust és ,kotelezettség nélkiili kiprobélasra” szolgdlé meg-
rendel@szelvényt is tartalmazott, de a nyeremény elnyerése fliggetlen volt az
arurendeléstdl, és a fogyaszté valéban nem is adott le ilyen rendelést.

Az igy 4talakitott kérdés megvalaszolésa érdekében el6szor is meg kell jegyezni, hogy
az éallandé itélkezési gyakorlattal dsszhangban a Briisszeli Egyezmény 5. cikkének
3. pontja szerinti jogellenes kirokozasbol vagy jogellenes kérokozdssal egy tekintet
ala es6 cselekményb6l fakadé igény fogalma vonatkozik minden olyan keresetre,
amely az alperes felel6sségének megallapitdséra irdnyul, és nem kapcsolédik a
Briisszeli Egyezmény 5. cikkének 1. pontja értelmében vett szerz6déshez vagy
szerzédéses igényhez (lasd kiilondsen a C-189/87. sz. Kalfelis-tigyben 1988. szep-
tember 27-én hozott itélet [EBHT 1988, 5565. o.] 17. pontjit, a C-261/90. sz.,
Reichert és Kockler tigyben 1992. mércius 26-d4n hozott itélet [EBHT 1992,
1-2149. o] 16. pontjat, a C-51/97. sz., Réunion européenne és tdrsai iigyben
1998. oktéber 27-én hozott itélet [EBHT 1998., I-6511. 0.] 22. pontjit, a Gabriel-
iigyben hozott itélet [hivatkozas fent] 33. pontjat, tovabba a C-167/00. sz. Henkel-
tigyben 2002. oktéber 1-jén hozott {télet [EBHT 2002., I-8111. o.] 36. pontjit).

Kovetkezésképpen elészor azt kell megvizsgdlni, hogy az alapeljarasban érintetthez
hasonlé kereset szerzGdéses igénynek mindsiil-e.
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E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Briisszeli Egyezmény 5. cikkének 1. pontja
dltalinossagban vonatkozik a szerz8désekre és szerzédéses igényekre, mig az
Egyezmény 13. cikke killondsen a kiilonbdzé fogyasztdi szerzédéstipusokra
vonatkozik.

Mivel a Briisszeli Egyezmény 13. cikke az Egyezmény 5. cikkének 1. pontjdhoz képest
lex specialis, mindenekel8tt azt kell meghatdrozni, hogy a jelen itélet 28. pontja
szerint dtalakitott, el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésben meghatdrozott
tulajdonsdgokkal rendelkezd kereset tartozhat-e a 13. cikkben meghatdrozott
rendelkezés hatalya ala.

Mint ahogyan azt a Birésdg tobbszor is kimondta: a Briisszeli Egyezményben
haszndlt — kiilonésen az Egyezmény 5. cikkének 1. és 3. pontjaban, valamint
13. cikkében szereplé — fogalmakat egymastdl fiiggetlenil, elsésorban az
Egyezmény szerkezeténelk és céljainak megfelelSen kell értelmezni annak érdekében,
hogy eziltal az Egyezmény egységes alkalmazasa valamennyi szerz6dd 4llamban
biztosftva legyen (ldsd kiilonésen a 150/77. sz. Bertrand-iigyben 1978. junius 21-én
hozott itélet [EBHT 1978., 1431. 0.] 14~16. pontjat, a C-89/91. sz. Shearson Lehman
Hutton-tigyben 1993. janudr 19-én hozott itélet [EBHT 1993, 1-139. 0.] 13. pontjat,
a C-269/95. sz. Benincasa-tigyben 1997. jalius 3-4n hozott ftélet [EBHT 1997,
1-3767. 0.] 12. pontjét, a C-99/96. sz. Mietz-tigyben 1999, 4prilis 27-én hozott {télet
[EBHT 1999., 1-2277. o.] 26. pontjat, tovabba a Gabriel-ligyben hozott itélet
[hivatkozés fent] 37. pontjat).

Ami kiilondsen a Briisszeli Egyezmény 13, cikkének (1) bekezdését illeti, a Birdsag
kordbban mér ugy itélte az el6z6 pontban felsorolt feltételek alapjan, hogy a fenti
rendelkezés 3. pontja csak akkor alkalmazhaté, el6szér is ha a felperes kereskedelmi
vagy szakmai tevékenységében nem érintett végsG fogyaszté maganszemély,
mésodszor ha a birésighoz benyijtott kereset a fenti fogyasztd és az eladé kozott
megkététt szerz6déshez kapcsolddik, amelynek tdrgya ingé dolgok értékesitése vagy
szolgéltatdsok nyujtdsa, és amely kélcsonos és egymastol fiiggs kotelezettségeket
keletkeztet a két szerz6dé fél kozott, harmadszor ha a 13. cikk (1) bekezdése
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3. pontjénak a) és b) alpontjiban felsorolt két kiilonds feltétel teljesiil (l4sd a Gabriel-
tigyben hozott itélet [hivatkozas fent] 38-40., és 47-51. pontjét).

Meg kell azonban allapitani, hogy a fenti feltételek az alapeljarasban szerepld esethez
hasonlé iigyben nem teljesiilnek kivétel nélkiil.

Noha vitathatatlan, hogy ilyen helyzetben az alapeljards felperese a Briisszeli
Egyezmény 13. cikkének (1) bekezdése szerinti fogyaszténak mindsiil, tovabba hogy
az elad¢ a fenti rendelkezés 3. pontjanak a) alpontjéban meghatérozott médon lépett
kapcsolatba a fogyasztéval azaltal, hogy névre sz616 kiildeményt kiild6tt neki, amely
nyereményre vonatkozé igéretet tartalmazott, tovabba egy termékkatalégust és az
abban feltintetett termékeknek a fogyaszté lakéhelye szerinti szerz8d6 éllamban
torténd megvasarldsira szolgilé megrendelOszelvényt, azzal a céllal, hogy a
fogyasztét ajanlatinak elfogaddsdra dsztdndzze, a ténydllas mégis az, hogy a jelen
esetben az eladé ajanlatat nem koévette a fogyaszté és az eladé kozotti
szerzGdéskotés, amely a fenti rendelkezésben meghatdrozott valamelyik tdrgyra
vonatkozott volna, és amelynek sordn a felek kélcsonds kotelezettséget véllaltak
volna.

Nem vitathaté, hogy az alapeljardsban a fogyaszté éltal latszélag megnyert
nyeremény juttatdsit nem rendelték ald annak, hogy a fogyaszté a Janus Versand
4ltal kindlt terméket megrendelje, és P. Engler valéban nem is adott le ilyen
rendelést. Ezenkiviil az iratokbél sehol nem kévetkezik, hogy az igért ,nyeremény”
kovetelésével ez utébbi barminemti kotelezettséget véllalt volna a véllalkozdssal
szemben, még akkor sem, ha a nyeremény megszerzése érdekében koltségei
meriiltek fel.
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Ilyen koriilmények kozott az alapeljardsban P. Engler dltal inditott keresethez
hasonlé kereset nem tekinthet$ a Briisszeli Egyezmény 13. cikke (1) bekezdésének
3. pontja értelmében vett szerz3déses igénynek.

P. Engler és az osztrak kormdny 4lldspontjaval ellentétben a fenti megéllapitist nem
cdfolja sem a fenti rendelkezés hatterében 4ll6 célkitiizés, nevezetesen a fogyaszto,
mint gazdasdgilag gyengébb fél megfeleld védelmének biztositdsa, sem az a
kérilmény, hogy — ebben az esetben — a kiildeményt a Janus Versand névre
sz6léan a fogyaszténak kiildte, a ,kételezettség nélkiili kiprobaldsra” elnevezésii
megrendeldszelvény kiséretében, egyértelmiien azzal a szandékkal, hogy a fogyasztot
termékeinek megvasarldsira 6sztonozze.

Mint ahogyan az megfogalmazésibél is kittnik, a 13. cikk kétséget kizdréan a
fogyaszt6 éltal ,megkétstt szerzédésre” vonatkozik, ,ahol a szerzédés targya
szolgaltatds nyijtdsa vagy ingé dolog értékesitése”.

A jelen {télet 36-38. pontjiban megfogalmazott értelmezést aldtdmasztja a Briisszeli
Egyezmény II. fejezetének 4. szakaszédban meghatarozott, a fogyasztéi szerz8désekre
vonatkozd joghatésdgi szabélyoknak az Egyezmény rendszerében elfoglalt helye.

Az Egyezmény 13-15. cikke a 2. cikk (1) bekezdésében meghatérozott fészabély aléli
kivételeket tartalmazza; ez a fészabély az alperes lakohelye szerinti szerzédé allam
birésdgai szémdra dllapit meg joghatésagot.
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Az 4llandé itélkezési gyakorlattal sszhangban a fentiekb6l az kovetkezik, hogy a
Briisszeli Egyezménynek a kiilénds joghatésagra vonatkozd 13-15. cikkét szigortan
kell értelmezni, és e rendelkezések csak az Egyezményben kifejezetten meg-
hatérozott esetekben alkalmazhatéak (lasd kiiléndsen a Bertrand-tigyben hozott
{télet 17. pontjat, a Shearson Lehman Hutton-iigyben hozott {télet 14—16. pontjat, a
Benincasa iigyben hozott itélet 13. pontjat és a Miet-iigyben hozott itélet 27. pontjat
[hivatkozdsok fent]).

Mivel a Briisszeli Egyezmény 13. cikke (1) bekezdése 3. pontjinak alkalmazasat a
jelen itélet 28. pontja szerint talakitott kérdésben meghatdrozott tulajdonsagokkal
rendelkez iigyekben szintén ki kell zérni, azt Lkell megvizsgdlni, hogy az
alapeljérésban érintetthez hasonlé kereset tekintheté-e az Egyezmény 5. cikkének
1. pontja értelmében vett szerzédésnek vagy szerzédéses igénynek.

E tekintetben mér eloljaréban meg kell jegyezni, hogy — mint az a meg-
fogalmazasabdl is kittinik — a Briisszeli Egyezmény 5. cikkének 1. pontja nem fr
el6 szerzédéskotési kotelezettséget (e tekintetben ldsd a C-334/00. sz. Tacconi-
iigyben 2002. szeptember 17-én hozott itélet [EBHT 2002., I-7357. o.] 22. pontjat).

Emlékeztetni kell arra is, hogy a Birésag korabban mar gy itélte, hogy a szerz8déses
kotelezettség meglétével kapcsolatos jogvitak tekintetében a joghatésagot a Briisszeli
Egyezmény 5. cikkének 1. pontja alapjan kell meghatdrozni, ezért a fenti rendelkezést
kell alkalmazni akkor is, amikor a felek vitatjak az eljérds alapjat képezé szerzédés
létrejottét (lasd a 38/81. sz. Effer-tigyben 1982. mdrcius 4-én hozott ftélet
[EBHT 1982., 825. 0.] 7. és 8. pontjat).
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Az itélkezési gyakorlatbdl adédik, hogy a valamely egyesiilet és annak tagjai kézétti
tagsagi viszonyb6l szdrmazd kotelezettségeket a Briisszeli Egyezmény 5. cikke
1. pontjanak értelmében szerz6déses jellegiieknek kell tekinteni, mivel egy
maganjogi egyesiiletbe torténd belépés ugyanolyan tipusti kapcsolatot teremt a
tagok kozott, mint amilyen a szerz6dé felek kézott fennallé kapcsolat (lisd a
34/82. sz. Peters-ligyben 1983. marcius 22-én hozott itélet [EBHT 1983., 987. 0.] 13.
és 15. pontjat).

A fentiekb8l kovetkezik, hogy — mint arra indftvinydnak 38. pontjban a
fétandcsnok is rdmutatott — a Briisszeli Egyezmény 5. cikkének 1. pontjéban
meghatarozott ,szerzédéses igény” Birdsag altali értelmezése nem szitk kord.

Kévetkezésképpen, a jelen itélet 38. és 44. pontjaban tett megallapitas, azaz hogy az
alapeljdrdsban benytjtott kereset nem mindsiil a Briisszeli Egyezmény 13. cikke
(1) bekezdésének értelmében vett szerzédéses jellegiinek, 6nmagiban nem dssze-
egyeztethetetlen azzal, hogy az eljards tirgya az Egyezmény 5. cikkének 1. pontja
szerinti szerz8dés vagy szerz6déses igény legyen.

Annak meghatérozésa érdekében, hogy ugyanez az alapeljérds esetében is
megdllapithaté-e, tekintetbe kell venni azt, hogy az {télkezési gyakorlat alapjan —
noha a Briisszeli Egyezmény 5. cikkének 1. pontja nem ir elé szerzédéskotési
kotelezettséget — valamely kotelezettség megjelolése elengedhetetlen a fenti
rendelkezés alkalmazhatésigihoz, tekintettel arra, hogy szerzédéses igények esetére
az Egyezmény a kotelezettség teljesitésének helye szerint hatirozza meg a
joghatésgot (lasd a Tacconi-iigyben hozott itélet [hivatkozés fent] 22. pontjat).
Mésrészt a Birésig mdr tdbbszor gy {télte meg, hogy a szerzédéses igény fogalmat a
fenti rendelkezés alkalmazéséban nem tgy kell érteni, mint amely olyan helyzetre
vonatkozik, amelyben nem 4ll fenn egyik fél részér6l a masik felé szabadon vallalt
kotelezettség (a C-26/91, sz. Handte-iigyben 1992. jinius 17-én hozott itélet
[EBHT 1992, 1-3967. o.] 15. pontja, a Réunion européenne és tirsai tgyben
[hivatkozas fent] hozott itélet 17. pontja, a Tacconi-tigyben hozott itélet [hivatkozas
fent] 23. pontja, valamint a C-265/02. sz. Frahuil-iigyben 2004. februar 5-én hozott
itélet [EBHT 2004., I-1543. 0.] 24. pontja).
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Kovetkezésképpen az 5. cikk 1. pontja szerinti szerzédésre vagy szerzédéses
igényekre vonatkozé kiiléns joghatoségi rendelkezés alkalmazésa olyan, az egyik fél
4ltal a masik felé szabadon vallalt kotelezettséget feltételez, amelyen a felperes
keresete alapul.

E tekintetben a kérdést eléterjeszt6 birésig megallapitotta, hogy ebben az tigyben az
eladé sajit kezdeményezésébdl kifolydlag, a fogyaszté erre irdnyuld kérése nélkiil
kiildott a fogyaszté lakéhelyére olyan killdeményt, amely a fogyaszt6t név szerint
bizonyos nyeremény nyerteseként tiintette fel.

Az ilyen kiilldemény — amelyet kizérélag a feladé altal kivalasztott cimzetteknek és
az 4ltala kivalasztott moédon killdenek — tehdt mindsiilhet ,szabadon vallalt”
kotelezettségnek, az ezen f{télet 50. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében.

A kérdést elSterjeszté birésag szerint az eladd ilyen korilmények kozott tett,
valamely nyeremény juttatisira vonatkozé igérete, amely sordn nem hivta fel a
figyelmet a kockézati tényezdre, és a fogyaszté félrevezetésére alkalmas meg-
nyilvanuldst is tett annak érdekében, hogy a fogyaszté az éltala forgalmazott
termékek megszerzésére szerzédést kossén vele, joggal keltheti a killdemény
cimzettjében azt a benyomast, hogy a csatolt ,kifizetési utalviny” visszakiildésével
megkapja a nyereményt.

I-518



55

56

57

58

59

ENGLER

Ezenkiviil — ahogyan ez a kérdést elSterjesztd birésag altal megkiildstt iratokbl is
kideriil — a vitatott kiildemény cimzettje kifejezetten elfogadta a nyeremény igéretét
azéltal, hogy a latszélag megnyert nyeremény kifizetését kérte. ’

Ezért az alapeljdrdsban tdrgyalt iigy kériilményei kozott az eladé &nkéntes
cselekményét legalabb ett8]l a pillanattél kezdve tgy kell tekinteni, mint amely
alkalmas arra, hogy — a szerzédéses igényhez hasonléan — elkévetsjére nézve
kotelezettséget keletkeztessen. Kovetkezésképpen — tovabba a fenti kotelezettség-
nek a kérdést eldterjesztd biré dltal adandé végleges jogi mindsitésére is figyelemmel
— teljesitettnek tekinthetd a jelen itélet 50. pontjaban felhivott itélkezési
gyakorlatban megdllapitott feltétel, azaz az egyik fél részérél a masik felé véllalt
kételezettség megléte.

Meg kell allapitani tovabba, hogy az alapeljardshoz hasonlé iigyben a fogyaszté éltal
inditott birdsagi eljiras célja az, hogy a fogyaszté birésag elott érvényesitse az
eladéval szemben a ldtszélag megnyert nyeremény kifizetésére irdnyuld kovetelést,
amelyet az eladé megtagadott. Az alapeljiras ezért pontosan a kérdéses nyeremény
juttatdsira vonatkozé fgéreten alapul, tekintettel arra, hogy a birdsdgi eljards
meginditdsinak indokoldsaban a latszélagos kedvezményezett az igéret teljesitésé-
nek elmaraddsara hivatkozik.

Kovetkezésképpen az alapeljirdsban érintetthez hasonlé esetben a Briisszeli
Egyezmény 5. cikke 1. pontjinak alkalmazdsshoz szitkséges valamennyi feltétel
teljesiilt.

A f6tandcsnoki inditviny 48. pontjaban kifejtett indokol4ssal kapcsolatban meg kell
jegyezni, hogy 6nmagiban az a tény, hogy az eladénak val6jiban nem 4llt
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szandékaban kifizetni a cimzetthez kiildétt kiildeményben megigért nyeremeényt,
ebben a tekintetben lényegtelen. Tekintettel a jelen itélet 45. pontjaban elmondot-
takra, ugyanaz vonatkozik arra az esetre is, ha a nyeremény elnyerése az
arurendeléstdl fiiggetlen, és a fogyaszté ténylegesen nem is adott le ilyen rendelést.

Ilyen kéritlmények kézétt a P. Engler altal a kérdést eléterjesztd bir6sig el6tt inditott
eljarashoz hasonlé eljérés a Briisszeli Egyezmény 5. cikkének 1. pontja hatalya ala
tartozik, igy, mint ahogyan az a jelen itélet 29. pontjabdl is kitlinik, nem sziikséges
azt vizsgalni, hogy az Egyezmény 5. cikkének 3. pontja alkalmazhaté-e.

A fentiekben kifejtett meggondolasok alapjén a feltett kérdésre adand6 vélasz az,
hogy a Briisszeli Egyezmény joghat6sigi szabélyait a kovetkez6képpen kell
értelmezni:

— a kereset, amellyel a fogyaszté azon szerz6dé éllam joga szerint, amelyben
lakohellyel rendelkezik, valamely més szerz6dd allamban székhellyel rendelkezd
csomagkiildé kereskedelmi véllalkozastél a latszélag megnyert nyeremény
kiaddsat kéveteli, az Egyezmény 5. cikkének 1. pontja szerinti szerzédéses
igény, egyfelél ha a véllalkozds a fogyasztéhoz névre sz6l6, 6t szerz6déskotésre
osztonzd killdeményt intézett, amely azt a ldtszatot kelthette, hogy a fogyasztd
megkapja a nyereményt, amint a kiildeményhez mellékelt ,kifizetési utalvanyt”
visszakiildi, mésfel8] ha a fogyaszt6 az eladé altal kitdizott feltételeket elfogadja,
valamint ténylegesen kéri az igért nyeremény kifizetését;

— az a kettés korilmény azonban, hogy a nyeremény elnyerése fiiggetlen az
arurendeléstél, és a fogyaszté ténylegesen nem is adott fel ilyen megrendelést,
nincs hatdssal a fenti értelmezésre, még akkor sem, ha a kiildemény az adott

I-520



62

ENGLER

vallalkozds termékeit feltiinteté rekldmkatalégust és skotelezettség nélkiili
kiprébaldsra” szolgdlé megrendel8szelvényt is tartalmaz.

A koltségekrol

Mivel ez az eljéras az alapeljardsban részt vevs felek szdmara a kérdést elSterjesztd
birésdg eltt folyamatban 1év6 eljarss egy szakaszit képezi, ez a birésig dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjén a Birésag (mésodik tandcs) a kovetkezGképpen hatarozott:

A Dénia, Irorszag, valamint Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt
Kirdlysaga csatlakozédsardl szélé, 1978. oktéber 9-i egyezménnyel, a Gorog
Kéztirsasdg csatlakozdsarél sz6l6, 1982. oktober 25-i egyezménnyel, a Spanyol
Kirdlysag és a Portugil Koztdrsasag csatlakozasarél szélé, 1989, majus 26-i
egyezménnyel, valamint az Osztrik Koztdrsasag, a Finn Koztarsasig és a Svéd
Kirdlysig csatlakozasardl sz6l6, 1996. november 29-i egyezménnyel médositott,
a polgari és kereskedelmi iigyekben irdnyadé birésagi joghatosagrdl és a
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birésagi hatirozatok végrehajtasarél sz6l6, 1968. szeptember 27-i egyezmény
joghatéségi szabalyait a kovetkezéképpen kell értelmezni:

— a kereset, amellyel a fogyaszté azon szerz6dd allam joga szerint, amelyben
lakéhellyel rendelkezik, valamely mas szerzédé dllamban székhellyel
rendelkezé csomagkiildé kereskedelmi véllalkozastol a latszolag megnyert
nyeremény kaddsat koveteli, az Egyezmény 5. cikkének 1. pontja szerinti
szerzédéses igény, egyfeldl ha a vallalkozéas a fogyasztéhoz névre s2616, 6t
szerzédéskotésre osztonzé killdeményt intézett, amely azt a litszatot
kelthette, hogy a fogyaszté megkapja a nyereményt, amint a kiilldeményhez
mellékelt ,kifizetési utalvanyt” visszakiildi, masfel6l ha a fogyaszté az elado
altal kitéizott feltételeket elfogadja, valamint ténylegesen kéri az igért
nyeremény kifizetését;

—  az a kettés koriilmény azonban, hogy a nyeremény elnyerése fiiggetlen az
arurendeléstdl, és a fogyaszté ténylegesen nem is adott fel ilyen meg-
rendelést, nincs hatissal a fenti értelmezésre, még akkor sem, ha a
killdemény az adott véllalkozas termékeit feltiinteté reklimkatalégust és
Jkotelezettség nélkiili kiprébalasra” szolgalé megrendeldszelvényt is
tartalmaz.

Alafrasok
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