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Bevezetés

1. E megsemmisités irdnti keresetben ismét
a feta” elnevezésnek az Ewrdpai Kozdsség
foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeltléseinek
nyilvantartdsdba vald bejegyzése jogszeriisé-
gére vonatkoz6 kérdés keriil a Birdsag elé.

2. Ez a vita egyszer mar felmeriilt a Symvou-
lio tis Epikrateias (a gordg dllamtandcs) altal
elSterjesztett, majd kés6bb visszavont el§ze-
tes dontéshozatal irdnti kérdésben — amely-
ben 1997. jinius 24-én ismertettem inditva-
nyomat? —, valamint egy masik megsemmi-

2 — A C-317/95. sz, Canadane Cheese Trading és Kouri iigyben
1997. augusztus 8-4n hozott végzés (EBHT 1997, I-4681. 0.).

1-9175
1-9176
1-9177
I-9177

sités irdnti keresetben, amelyben olyan ité-
let? sziiletett, amely formai okokbél
nyilvénitotta érvénytelennek a bejegyzést,
elhdritva annak vizsgélatt, hogy az emlitett
elnevezés ,szokdsosnal”, illetve ,hagyomd-
nyosnak” mindsiil-e az alkalmazandé jogsza-
baly tekintetében.

3. Ezt kovetSen a Bizottsdg a birdsdgi
ftélethirdetés révén felszinre keriilt hidnyos-
sagok orvosoldsdra irdnyuld 1épéseket tett, a
Jfeta” szénak a szdéban forgéd megjelolések
kozé torténd ismételt felvételével az
1829/2002/EK bizotisdgi rendelet® révén,
amellyel szemben mind a német, mind a
dan kormdny megsemmisités irdnti keresetet
terjesztett eld.

3 — A C-289/96, C-293/96 és C-299/96 sz., Dénia, Némelorszig és
Franciaorszdg kontra Bizollsag, dgynevezett ,Feta” egyesitett
iigyekben 1999. mircius 16-an hozott ftélet (EBHT 1999,
1-1541. 0.).

4 — Az 1107/96/EK rendelet mellékletének a feta név tekintetél
tarténd moédositdsirsl sz6l6, 2002. oktdber 14-i 1829/2002/EK
bizottsdgi rendelet (HL L 277, 10. o; magyar nyelvd
kiilonkiadds 3. fejezet, 37. kétet, 195. 0.).
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4. Ebben az indftvinyban, miel6tt kifejtem a
jogvita el6zményeit és megvizsgilom a meg-
semmis{tés jogalapjait, tanulmdnyozni fogom
a jogi hatteret, valamint a Birdsag itélkezési
gyakorlatit e téren.

I — Jogi hattér: a foldrajzi jelzések és
eredetmegjelolések kozosségi oltalma

A — El6zmények

5. Az elsé eredetmegjelolésre térténd utalds
a Biblidban talalhaté: a jeruzsdlemi templom
megépitésének — amelyre Dévid kirdly igére-
tet tett Jahvének — elbeszélésében, amely
megépiilése érdekében Hirdm, Tirus és Sidon
kiralya Salamon megbizésabél libanoni céd-
rusokat vagatott ki, és mivel az & palotdjanak
megépitéséhez olyan sokat haszniltak fel
beldle ,Libanon erd6é hdz4”-nak is nevezték,
tekintettel arra, hogy négy rend oszlopsor éllt
ebbdl az értékes fabol, amelybdl a trénte-
rembe is jutott, ,a hol itélt, a tdrvény-
hdzban”®. Az elnevezéseken és szimbdlumo-
kon kiviil valdsziniileg a teriileti szdrmazis
feltlintetése jelentette a személyek és a
dolgok egyedi jellege kiemelésének egyik els6

5 — Jeruzsdlemi Biblia, Kirdlyok kényve 1, 5, 6. és 7., szerk:
E. Nicar és A, Colunga, eredeti nyelvit valtozat, kiadé: Desclee
de Brouwer, Bilbao, 1975, 371-373. 0. (A magyar fordftis a
Kéroli Biblia alapjin késziilt). Ezenkiviil emlitésre keriilnek a
Biblidban foldrajzi eredetitk okdn megkiilonboztetett, egyéh
elismert minGségili portékak is, mint példéul a bazéni bikékat,
amelyek a Jordén ony() volgyébsl szérmaznak, ahol kivételesen
erBs és nagyon vad példanyokat tenyésztettek (Amos konyve,
4.1, 794. 0.); a tdrziszi hengerelt eziistét, és az offri aranyat
(Jeremiés)siralmai); valamint az Engedi sz616t (Enekek Eneke
1. 14. sor).
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médszerét annak érdekében, hogy azokat
meg tudjak kiillonboztetni a hozzajuk hason-
16kt6l. ® Szdmos bizonyfték tandsitja, hogy az
okortél kezdve elismerték bizonyos teriile-
tektS] szarmazé druk hirnevét és presztizsét,
Olyan klasszikus szerz6k, mint Hérodotosz,
Arisztotelész vagy Platon dicsérik a gorogo-
ket a korintoszi bronz, a frigidszi és paroszi
marvany, az athéni fazekasiruk, a thébai
égetett agyagszobrocskdk, az arébiai parfii-
mok vagy a nakszoszi, rodoszi, és korinthoszi
borok kapcsin.” Vergilius az Aeneis-ben
elbeszéli, hogy Helenus Aeneas-nak ,témba-
rany és megmunkalt marvinytirgyakat, nagy
mennyiségli eziistot és dodonai iist6t” ajan-
dékozott®, és megemliti Andromakhosz és
Ascanius ajindékai kozott ,a domborhim-
zett-alakos, aranyszdllal szétt ruhédkat”®,
Horatius m{ivét a rémai féldrajzi nevek kész
tarhdzéval ékesftette, figyelmeztetve a hami-
sitasok veszélyére, °

6. A szdrmazist illetGen nem tettek kiilonb-
séget a természetes titon keletkezett és az

6 — Harte Bavendamm, H., «Geographical Indications and Trade-
marks: Harmony or Conflict», in Symposium on the Inter-
tional Protection of Geographical Indicati Somerset
West, Dél-Afrika, szeptember 1. és 2., WIPO, Genf, 1999,

5%, o,

7 — Hivatkozésok: Cortés Martin, .M., in La proteccién de las
indicaciones geogrdficas en el comercio internacional y
comunitario, Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién,
Madrid, 2003, 25. és 26, o.

8 — Vergilius: Aewneis, Javier Echave-Susaeta fordftisdban és
jegyzeteivel, Gredos kiad6, Madrid, 1977, elsé uténnyomds.
Dodona olyan hely volt Epirusban, ahol Zeusz egyik jésddja
volt talilhaté; itt olyan iistilket készitettek, amelyeket jésldsra
hasznéltak az 4ltaluk keltett zaj megfejtésével, amelyet akkor
adtak, amikor a nagy tolgyfék 4gaira felakasztva a szél
mozgatta Sket (IIL ének, 465. verssor, 223, 0.).

9 — U.o, IIL ének, 484. verssor, 224. o,

10 — ,Aki nem tudja értékelni a thfruszi bibort vagy az aquindi
cingbert magukba szfvé béréket, abban a kézvetlen és biztos
veszélyben él, hogy nem tudja megkiilénbizetni a valédit a
hamist6l”, Horatius, Episztola X; XVII, Oda I, XXI és XXIX.6,
idézet: Plaisant M. és Jacq, F., in Traité de noms et
appellations d’origine, Librairies Techniques, Périzs, 1974.,
Lo
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emberi beavatkozdssal létrejott tdrgyak
kozott, pontos fogalmat sem dolgoztak ki
ezekre; és azoknak nem kellett semmiféle

we oz

jogi el8irasnak megfelelniiik. '

7. Ugyanez t6rténik a kdzépkorban, ahol egy
alceoi toredék idézetén a célcidei kardokra
hivatkoznak, amelyek révid pengéjiiek és
széles markolattak voltak, és készitési
helyiikr8l kaptik neviiket.'* Ebben az id6-
szakban némi zavar figyelheté meg a kézmii-
vesek védjegyei és a vimbélyegzék kozott,
amelyek az druk eredetére utaltak, a céhek
tagjainak azon kotelezettségébdl kifolydan,
miszerint termékeiket kizdrassal jaré biinte-
tés terhe mellett azonosftaniuk kellett. Ennek
kovetkeztében kétfajta bélyegzé tiinik fel: a
testitleteké (signum collegii) és az egyes
mestereké (signum privati).’® Ily médon
igazoltdk, hogy a gyartds sordn betartottak
bizonyos feltételeket, amelyek kozvetetten
szavatoltik a termék gydrtdsi helyét is.

8. A francia forradalom eltorolte a céheket
és visszadllitotta a teljes szabadsdgot a
kereskedelemben, tlnyomd részben meg-

11 — Lehetséges azonban, hogy Rémdban a relativ oltalomnak
voltak megnyilvinuldsai a Lex Cornelia de Falsis vévén, amely
a kereskeddt védte megkiilonboztetd jelzésének bitorldsa
esetén az actio iniaritm, illetve az actio doli vévén, Lisd
Franceschelli, R, Trattado di Diritto Industriale, Giuffié,
Milano, 1973,, 77. o.-tél,

12 — Ferragio, G.M., «Denominazione di origine, indicazione di
provinienza e d’intorni», in Rivista di Diritto Industriale,
1990, No. 2, 224, o.-tél

13 — Egyes esctekben a termék egylittes védjegye az elGdllltss
helyének nevének kezddbet(ijébol vagy cimerébol allt: az A
betit az Audernarde-i szonyegeket jelolte; a B a Briisszelbél
szditmaz6 termékeket; a két egymdshoz tapadé E bet@ pedig
az Enghien-bdl szdrmazékat. Cortés Marlln, LM, i. m. .,
27. 0., 8. pont, amelyet idéz Braun, A, in Nouveau traité des
marques de fabrique et de commerce, droit belge, droit
international et droit comparé, Briisszel, XXIII-XXIV. o.

sziintetve e protekcionista gyakorlatot. Még-
sem tlnt el teljes mértékben ez a szokds,
mivel a XIX. szdzad els6 felében léteztek
olyan szabilyok, amelyek egyes népcsopor-
tok specialitdsait — mint példaul a marseille-i
szappan, a vesztfiliai és rajnai acél, vagy az
osztrik kovicsolt vas — kivantak népszerdsi-
teni. '*

9. Ekkortdl kezdve egyes nemzetek intézke-
déseket fogadtak el a természetes vagy

7

mesterségesen el6allitott termékek szdrma-
z4sa meghamisitdsanak megfékezése érdeké-
ben, fként a bortermelés teriiletén.'® A
fogyasztékat prdbéltdk ezzel védeni, garan-
talva a termék eredetiségét, a vallalkozdkat
pedig a tisztességtelen versenytSl Gvva, '
Végiil olyan védelmi rendszer alakult ki,
amely 6néllé szerepet ad az eredetmegjels-
Iéseknek, hasonléan azokhoz a jel6lésekhez,
amelyek az drukat megkiilonboztették.

10. Ekdézben tovdbbra is virdgkordt éli az
eurdpai irodalomban és miivészetekben

14 — Coiné, H., Derecho privado enropeo, 2. kétet, ,El siglo XIX”,
Fundacién Cultural del Notariado, Madrid, 1996., 213-
214. o, emliti a Lyonban gyértott selymet, a Bielficld-i
lenvésznat, és a stdjerorszdgi Evzberg-bol szdrmazo kaszékat.

15 — A XIX. szdzad miasodik felében és a XX. szizad clején kitort
sz016(gydkér)tetd-jarviny miatt, amely a sz6lGiiltetvényeket
érte. Ebben az értelemben lisd: Girardeu, J.M., «The Use of
Geographical Indications in a Collective Marketing Strategy:
The Example of Cognacr, in Sympositan ..., i. m. , 70, o,

16 — Ez a tendencia figyelhetd meg az 1905, augusztus 1-ji francia
torvényben, amely az druk driékesitése sordn elkivetett
csalssok ¢s a mezdgazdasigl termékek és élelmiszerck
hamisftésainak megakaddlyozdsira sziiletett, jollehet csupin
az epyes termékek oltalmirsl szol6 térvényekkel — mint
példaul a Roquefort elnevezés oltalmdrdl szé‘é, 1925. julius
26-i torvény - és az egyes termékfajtikra vonatkozd
horizontdlis szabdlyokkal - mint példiul a bordgazat
eredetmegjeléléseinek  oltalmirél szévé. 1935, jalius 30-i
térvény - tett szert némi cgyedi jellegre az oltalom.
Spanyolorszégban, a Borszabdlyzat, amelyet az 1932. szep-
tember 8-i kirdlyl rendelet iktatott be, elismerték az
eredetmegjeldlés, mint megkiilinboztetd jelzés 6ndllésdgat.
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egyes drukra vonatkozdan - elismert min6-
ségiiket, illetve sajdtossdgaikat kiemelend —
az eredetre vald hivatkozas. Cervantes a Don
Quijote-ben a guadarramai orsékat, »” egyes
élelmiszereket, mint példdul a martosi csi-
cseriborsét '® emliti, utal a mildnéi francoli-
nekre, a rémai fécanokra, a sorrentéi borjii-
hisra, a moréni fogolyhtisra vagy a lavajosi
libahtisra, ** a ndpolyi szappanra® és egyes
szdvetekre, mint a cuencai poszté vagy a
segoviai ,Mmiste”; ' Lope de Vega a francia
kopenyrél** beszél, és megemliti a cuencai
talpbetétet, > valamint a talaverai eziistot; *
Shakespeare a Hamlet-ben a rajnai borokra
utal, amivel a kiraly koccint,?® és a lefrja a
Claudio és Laertes kozétti fogadést, amely-
nek tétje hat berber 16, szemben hat francia
karddal és térrel;”® Proust egy siiteményt
dicséit oly médon, hogy az érdemes egy tiveg
oportéi megbontdsara, %’ és az elbeszélének
Guermantes hercegnével a Balbec hotelben
valé taldlkozdsakor annak egy kinai sziirke
kreppruhdba valé burkolézdsardl ir;2® Car-
pentier pedig, az eurdpai kultdra emlitésre

17 — Cervantes: Don Quijote de La Mancha, Martin de Riquer
bevezetésével, jegyzeteivel és kiaddsiban, RBA Editores,
Barcelona, 1994. (elsd rész, 1V, fejezet, 128. 0.) emliti e
faeszkozoket, amelyeket fonalkészitésre hasznéltak, meg-
sodorva a szdlat, majd felcsévélve azt, ami nagy hirnévnek
orvendett annak idején, amikor az orsékat a guadarramai
Ianchegység bitkkfsibol gysrtottak.

18 ~— Ugyanott, mésodik rész, XXXVIIL fejezet, 905. o.

19 — Ugyanott, masodik rész, XLIX. fejezet, 981. o.

20 — Ugyanott, mésodik rész, XXXIL. fejezet, 865. o.

21 — Ugyanott, mésodik rész, XXXIIL fejezet, 876. o,

22 — Lope de Vega y Carpio: El caballero de Olmedo, edicién de
Francisco Rico, editorial Cétedra, Madrid, 1981,, L felvonds,
103. verssor, 111. o.

23 — Lope de Vegay Carpio: Peribditez y el comendador de Ocaria,
edicién de Juan M* Marfn, editorial Catedra, Madrid, 1979,
I felvonds, X1 jelenet, 677. verssor, 89, o.

24 — Ugyanott, 1, felvonds, XIII jelenet, 739. verssor, 91. o.

25 — Shakespeare, William: Hamilet, dén kirdlyfi, Luis Astrana
Marin forditdsa, 13. kiadés, editorial Aguilar, Madrid, 1965.,
L felvonds, IV. jelenet, 1342, o.

26 — Ugyanott, V. felvonss, IL jelenet, 1391. o.

27 — Proust, Marcel: A Ia recherche du temps perdu (Az eltfint id6
nyomdban), 1L kétet, Sodome et Gomorrhe, 330. o,

28 — Ugyanott, 111 kotet, La prisonniére, 542, o,
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méltd kifejezbje az amerikai kontinensen, a
bordéi borrél,> az olasz szalmakalapok-
161, %° a francia és olasz jatékbabakrdl, illetve
a skét whisky-rél fr, >

11. Manapsig a targyak egyedi megkiilon-

boztetése az egyes eldallitok sajit védjegyei-
vel torténd forgalmazéssal torténik, sokszor a
gyartasi hely feltiintetésével. Egy olyan vildg-
ban, amelyben tdltengenek a szimbdlumok,
és amelyben a kereskedelmi drucsere fejlg-
dése rengetegféle vilasztisi lehetdséget kinal
a vasarlok szdméra, a megkiillénboztets
jelleg, mint dontést befolydsolé tényezd, a
vélasztds pillanatdban jelenik meg; és ebbél
ered gazdaségi jelentGsége.

B — A kézosségi jogalkotds elsd lépései

12. Az EK-szerzédés nem rendelkezik a
foldrajzi 4rujelz6krdl. A szerz6dés elfogadi-
sdnak idején az egyes nemzeti jogok, az el6bb

29 — Carpentier, Alejo: La consagracidn de la primavera, Siglo XXI
de Espafia Editores, 7. kiadds, Madrid, 1979., Ul rész,
18. fejezet, 219. o.

30 — Ugyanott, VIL rész, 35. fejezet, 463. o.

31 — Ugyanott, VIL rész, 36, fejezet, 480, o. Egyébként ebben a
regényben elbeszéli, hogy szerepldinek egyike, Tereza azzal a
ritka képességgel rendelkezett, hogy észrevett ,minden
csalést és lecsipést a vésdrldsndl, a libaméj eredetét, vagy a
hires mérkéji vagy évjérati borok valédisagat”, Ez az asszony
fgy szidta le a miiben a szakdcsdt: ;Tudod, hogy honfitér-
saimnak fogalmuk sincs semmirdl, mert még a Coca-colat
sem tudjik megkiitonboztetni a Pepsi-colatél, de engem ne
dithits fel a Mouton-Rotschild palackokba 4ttsltstt Geska gall
boraiddal! Es ha legkézelebb megprobélsz atverni egy
miésodosztilyd pezsgével Dom Perignon helyett, azonnal
visszak)i'lldelek Franciaorszégba [...]" (IIL rész, 18. fejezet,

19. 0.).
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elbeszélt fejlédés kovetkeztében, kiilénbszs
mddokon részesitették oltalomban azokat.
Mig egyes orszagok dltaldnos jellegii garan-
cidkat nyujtottak a tisztességtelen versenyt
szankciondlé normdkkal kiillonosen az
eredetiség elvének alkalmazdsa révén —,
mésok, mint példdul Franciaorszdg vagy
Spanyolorszdg, kiilon rendszert dolgoztak ki
pirhuzamosan a megkillonboztets jelsié-
sekre szdnt rendszerrel, kiilonbséget téve a
»SZarmazdsi ;elzések" és az ,eredetmegjel6lé-
sek” kozott.

13. E kiilonféle oltalmi médozatok fesziilt-
ségeket teremtenek az Unién beliil az alap-
vetd szabadsdgokkal, mivel valamely elneve-
zéshez valé kizdrélagos jog ellsmexesevel
beavatkozds torténik az aruk forgalméba,?

Ez a hatds mdr kifejezetten érzékelhet§ az
alapitdszerz6dések szévegében: habdr az
EK 28. és 29. cikk tiltja a behozatalra és a
kivitelre vonatkozé mennyiségi korldtozaso-
kat, és az azzal azonos hatdst intézkedéseket,
a 30. cikk elismeri, hogy e rendelkezések nem
zdrjdk olyan korlatozasok meghatérozését
amelyeket — tobbek kozétt — az ,,lpau és
kereskedelmi tulajdon védelme” indokol;* a

tagédllamok e korldtozdsok meghatalozasaxa

32 — Marofio Gargallo, M\M., La proteccién jurfdica de las
denominaciones de origen en los Dereclios espaitol y
comunitario, Marcial Pons, Madvid, 2002, 176. o.

33 — ,|...] az ipari tulajdonjogok értelme az, hogy kizérélagos jogot
adnak a piac egészére, ez utébbit olyan teriiletként értel-
mezve, amelyben fennall az druk szabad mozgdsa [...], amikor
a piac kibdvil, és szupranncioxmliss:ﬁ vilik, anélkiil, hogy
ho7z’ng1z“amk chhez az j kérnyezethez az ipari tutajdon-

ik altal  nyadjtott kmimhgos jogot, elkeriilhetetleniil
kovetkezik a konfliktus [...]", Bercovitz, A, ,La propiedad
mdustna] ¢ intelectual en el Derecho comunitario”, a
Tratado de Dereclto Comunitario Europeo c. sréveg-
gydjteményben, IL kotet, Civitas, Madrid, 1986., 532. o.

34 — Az eurdpai alkotmény létrehozdsdrs!l sz616 szerzGdés
111-154. cikke (HL C 310. 2004, 1. 0.) ugyanerre az indokra
hivatkozik azon indokok e 1Leként, amelyck a behozatalra,
kivitelre vagy a lranzMrH(m vonatkozo tilalmakat vagy
korlétozésokat indokolhatjak.

vonatkozé hatiskore azonban megsziinik,
amikor a Koz6sség az oltalom biztositdsa
érdekében véllalja a harmonizéciét. Minden-
esetre, ahogyan azt kordbban kifejtettem, a
Birdsag feladata meghatdrozni a szabad
dramléshoz fliz6d6 jogok érvényesiilésének
feltételeit.

14. Az EK 28. cikk hatdsai rugalmasabba
tételének lehetSségét e teriileten a behozatal
mennyiségi korldtozdsaival azonos hatdsu és
a Szerz6dés értelmében elfogadott egyéb
rendelkezések hatédlya ald nem tartozd intéz-
kedések megsziintetésér”l sz6l6, 1969. de-
cember 22-i 70/50/EGK bizottsdgi iranyelv
teremtette meg, 3® megemlitve azokat az
intézkedéseket, amelyek a hazai termékek
szdmdra tartjik fenn az olyan elnevezéseket,
amelyek nem jelzik a termék szdrmazdsit
vagy eredetét [2. cikk, (3) bekezdés, s) pont].
Ami, a sensu contrario, azt jelenti, hogy az e
két fogalom valamelyikébe tartozék nincse-
nek kizdrva a jogszabdly hatélya al6l.

15, Ezt kovetden, a végs6 fogyasztok részére
értékesitendd élelmiszerek cimkézésére,
kiszerelésére és rekldmozdsira vonatkozé
tagallami jogszabélyok kozelitésérdl szélo,
1978. december 18-i 79/112/EGK tanicsi
irdnyelv3® lehetévé tette az egyes orszigok
hatésagai szdmdra, hogy megtiltsik e ter-

35 — HL 1970. 1, 13,, 29, o.

36 — HL L 33, 1. o; kiilonkiadds 13/09, 162 o H150nlmn
fogalmaz 18. c1kkcnek {2) bekezdéséb ek
cimkézésére, kiszerelésére és reklimozdsira vomll\ozé tagdl-
lami jogszabélyok kozelitésérdl sz6l6, 2000. mdrcius 20-i
2000/13/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 109., 29. 0.}, amely az el6bbit hatdlyon kiviil helyezte.
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mékek kereskedelmét az ipari és kereske-
delmi tulajdonjogok, a szdrmazdsi jelzések,
az eredetmegjelolések védelme, valamint a
tisztességtelen verseny felszdmoldsa érdeké-
ben (15. cikk, (2) bekezdés).

C — A jelenlegi kozisségi szabdlyozds

16. A kozosségi érdek eleinte a szdlészet-
bordszat teriiletére korldtozédott, csak
késébb terjedt ki a mezOgazdasigi és az
élelmiszer-dgazatra, és a jévben kiterjedhet
més teriiletekre is,? ahogyan ezt a mezé-
gazdasigi termékek és élelmiszerek foldrajzi
jelzéseinek és eredetmegjeldléseinek oltalma-
rél szélé, 1992. jilius 14-i 2081/92/EGK
tandcsi rendelet (a tovabbiakban: alaprende-
let)® kilencedik preambulumbekezdése
josolja, amikor annak hatédlyit Ggy korla-
tozza, hogy az azokra a termékekre terjed ki,
-amelyek esetében kapcsolat van azok jel-
lemz6i és f6ldrajzi eredete kozott; [...]
azonban ez a tdrgyi hatdly mds [termékekre

37 — Minden attdl a felfogastél fiigg, amibé] kiindul: a hagyoma-
nyos nézet szerint azon termékek oltalmazdsira szolgal,
amelyek egyedi jellemzsi alapvetben a szdrmazési teriilet,
vagy egy anndl szélesebb olyan teriilet természetes tényezéi-
nek készonhetdek, amely elvonatkoztat ezektél a jellegzetes-
ségektl. Ebben az értelemben nem kizért, hogy mds
termékek eredetmegjeléilései is oltalmat kapjanak. Ugyanigy
véli Pellicer, R, in ,Primeros pasos de una politica
comunitaria de defensa de la calidad de los productos
alimenticios. Reglamento sobre la »especificidad« y Regla-
mento sobre denominaciones de origen e indicaciones
geogréficas”, in Gaceta Jurfdica, B-83 és B-84. szém, 1993
méjus, 13,, illetve 15. o; konkrétan, B-84. szdm, 16. o,

38 —HL L 208, 1. o,
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vagy élelmiszerekre] is kiterjeszthetd

lenne”. %

1. A sz6lészeti-boraszati termékek

17. A borok, mustok és sz6l6levek a Szerzg-
dés II. mellékletében szerepelnek azon ter-
mékek felsoroldsiban, amelyek a kozos
agrarpolitika hatélya al4 tartoznak. E helyzet
indoka az, hogy mdr nagyon kordn, a
sz6lészeti-bordszati termékek piacinak kozos
szervezése fokozatos bevezetésérsl szolo,
1962. éprilis 4-i 24. EGK tanécsi rendelet *°
révén lefektettek egyes alapelveket, illetve
elkészitési szabédlyokat a ,meghatdrozott

régiéban el6dllitott mindségli” mindségi

borokra levekre vonatkozdéan,

18. Jelenleg a borpiac kozds szervezésérél
sz6l6, 1999. méjus 17-i 1493/1999/EK

39 — A mezdgazdasigi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzései-
nek és eredetmegjel6léseinek oltalmardl sz6l6, 2081/92/EGK
rendelet médositasdrél sz6l6, 2003, dprilis 8-i 692/2003/EK
tandcsi rendelet (HL L 99, 1. 0.) bér halvényan, de ebbe az
irdnyba mutat, lefrva, hogy ,az egyes termel6k elvérasainak
valé megfelelés érdekéLen a 2081/92/EGK rendelet
I mellékigetében emlitett mez6gazdasdgi termékek jegyzéké-
nek kib8vitése is sziikségesnek bizonyult. Indokolt tovéabba az
emlitett rendelet I mellékletében emlitett jegyzék kibovitése
is a Szerzédés I. mellékletében felsorolt termékekbdl
szdrmazd, csak kismértékd atalakitdson Atesett élelmiszerek
felvétele céljabol” (els6 preambulumbekezdés). HL L 30,
989. o.

40 — HL L 30., 989. o.
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tandcsi rendelet*! — amellyel az emlitett piac
kézos szervezése kialakitdsra keriilt — jelenti
az 4gazat szabdlyozdsinak alappillérét, a
kiilonbozs teriileteken elszértan fellelhetd
egyes kiilonos szabdlyok sérelme nélkiil. **

19. Arra tdmaszkodva, hogy .,a rendelet
hatélya ald tartozé termékek lefrdsa, meg-
jelolése és kiszerelése jelentGsen befolydsol-
hatja a piacon valé értékesithetdségiiket”; az
1493/1999 rendelet kiilon részt szentel
~bizonyos megjelolések kotelezd hasznalatd-
nak a termék pontos azonositisa”, és ,a
fogyaszték egyes fontos informécidkkal valo
ellatdsa céljabdl, masrészt a kozdsségi szabi-
lyokon alapulé vagy a tisztességtelen piaci
magatartds megel6zésére vonatkozé rendel-
kezésekhez kot6d6 mds informdcié vilaszt-
hat6 feltiintetésére” vonatkozdan. (6tvene-
dik preambulumbekezdés). A 47. cikk (1)
bekezdése szerint a rendelet céljai kozott
szerepel a fogyaszték toérvényes érdekeinek
védelme [a) pont], a termeldk térvényes

41 — HL L 179, 1. o. Elézménye a borpiac kézds szervezésére
vonatkozé kiegészité rendelkezések megdllapitisdrol sz6l6,
1970. dprilis 28-i 816/70/EGK rendelet (HL L. 99, 1. 0.), ésa
meghatdrozott termdhelyrdl szdrmazé mindségi borokra
vonatkozd kiilénos rem]elkczésck mepdllapftésarol sz616,
1970, &prilis 28-i 817/70/EGK rendelet (HL L 99, 20. o.).
Késdbb ezek helyébe 1épett az 1979. februdr 5-1 337/79/EGK
és 338/79/EGK tandcsi rendelet (HL L 54, 1. és 48. o.),
amelyek helyébe az 1987. mdrcius 16-i 822/87/EGK és a
823/87/EGK tandcsi rendelet lépett  (HL 84, 1. é5 59. 0.),
amelyeket a jelenleg hatdlyos 1493/1999-es rendelet hatélyon
kiviil helyezett.

42 — A szeszes italok meghatdrozdséra, megnevezésére és kiszere-
lésére vonatkozo dltalénos szabalyok megdllapitdsirdl szolo,
1989. méjus 29-i 1576/89/EGK tandcsi rendelet (HL L 160.,
1. o), és az fzesitett bor, az fzesftelt boralapti italok és az
fzesttett boralapti koktélok meghatrozdséra, megnevezésére
és kiszerelésére vonatkozo dltalinos szabdlyok megdllapita-
sdrél sz616, 1991. junius 10-i 1601/91/EGK tandcsi rendelet
(HL L 149, 1. o) értelmében, e termékek szdmdra tartjik
fenn azokat a foldrajzi megjelléseket, amelyek arra a
foldrajzi helyre utalnak, ahol a termék ,megkapta a véilegcs
tulajdonsdgait ¢s meghatdrozo jellemz6it”. [5. cikk (3)
bekezdés, b) pont; illetve 6. cikk, (2) bekezdés, b} pont}.

érdekeinek védelme [b) pont], a bels§ piac
zokkenémentes miikédése [c) pont], és a
mindségi termékek el6allitdsanak Gsztonzése
[d) pont].

20. Ezenkivill az elGirdnyzott rendszer az
egyes tagdllamok 4ltal elfogadott kiilon
térvényeklel egésziil ki

2. A mezégazdasagi termékek és élelmisze-
rek

21. A muait szdzad kilencvenes éveinek
kezdetéig vératott magara, hogy a Bizottsig
szabélyozdst fogadjon el az egyéb termékek
teriiletfiiggé elnevezéseinek alkalmazisdra,
mivel a mdr emlitett, a végs6 fogyasztok
részére értékesitendd élelmiszerek cimkézé-
sére, kiszerelésére és reklimozdsdra vonat-
kozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl
5z6l6, 1978. december 18-i 79/112 irdnyelv
kezdetben elegendd és megfelelé eszkéznek
ltszott a vasérléknak a hamisitds veszélyei-
vel szembeni védelmére, ™ késébb azonban
kideriilt, hogy mégsem elegendd, és vannak
mds szdmitdsba veend$ érdekek is. Az
irAnyelv megfelel§ kiegészitést jelentett, de
nem védte hatékonyan a foldrajzi drujelz6ket,
és nem nytjtott hatékony garanciit a vsar-
l6knak sem.

43 — Ez a szabdly, ahogyan az a 2. cikk (1) bekezdésének a)
pontjibdl kévetkezik, a visdrlokat szeretné dvni a termékek
elnevezésébil adédo megtévesztés, vagy dsszetévesztés veszé-
lyétl. Ennek megfelelSje a bordgazathan a bor és a sz6l6must
megnevezésére és kiszerelésére vonatkozé dltalinos szabd-
Iyok megéllapitdsirél sz616, 1989. jilins 24-i 2392/89/EGK
tandcsi rendelet (HL L 232, 13. o.), amelyet az 1493/1999
rendelet helyezett hatdlyon kiviil.

44 — Salignon, G. ,La jurisprudence et la réglementation commu-
nautaires relatives A la protection des appellations d origine,
des dénominations géographiques et des indications de
provenance”, Revite du Marché Unique Européen, 4. szém,
1994, 107. o.
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22, A kereskedelmi drucsere titjdba keriild
tijabb akadélyokat megel&zésének, valamint a

7z

fogyaszték és az el8allitok szdméra megfelel
védelmet nydjté eszkdzok szabélyozasinak
igénye a kozdsségi, mindségre vonatkozd
politika létrehozdséhoz vezetett?® azzal a
céllal, hogy a Birdsig éltal felszinre hozott
és érzékelt hidnyosségok kikiiszobolésre
keriiljenek, *6

23. Késdbb, az dtgondolds fizisdban tébbféle
javaslat sziiletett, tobbek kozott széles kort
védelem biztositdsa az élelmiszerek létrejot-
tének helyét feltiintets kifejezéseknek.*’ A
Bizottsdg ezen irdnyvonal mentén haladt, *®
és némileg az Eurdpai Parlament is hozz4ja-
rult e folyamathoz. *°

24. Igy az 1991 februdrjiban el§terjesztett
javaslatot alapul véve, a Tandcs 1992, jdlius

45 — Ez a cél fogalmazédott meg a Bizottsdg 1985-os Zold
Konyvében is az eurdpai mezBgazdasig jovéjét illetden
[Bol-CE 7/8-1985, 1.2.1. és azt kévetd pontok, és COM(85)
333 végleges], illetve a belsd piac megvaldsitasardl sz6lé
kézleményben: az élelmiszeripari termékekre vonatkozé
kozosségi jogalkotds [Bol-CE 11-1985, 2.1.18, pont és
COM(85) 603 végleges].

46 — Kiilontsen a ,Cassis de Dijon” néven kézismertté valt,
120/78. sz., Rewe-Zentral figyben 1979, februdr 20-4n hozott
{téletben (EBHT 1979, 649. o), amelyre mér kordbban
utaltam.

47 — Ezt a javaslatot tartalmazta a francia kormény 4ltal 1988
janudrjiban a Tandcsnak frt ,Hozzajarulds az élelmiszeripari
termékek bels piacénak megvalésitasahoz” ¢, Memorandum,
amelyben az élelmiszerek eredetmegjelolései oltalmanak
harmonizéciéja javaslatdn kiviil arra biztatta a Bizottsdgot,
hogy folytassa a vertikélis harmonizécié szabélyainak eléké-
sziteését — kiilondsen az alaptermékek tekintetében — annak
érdekében, hogy bevezetésre keriilhessen a kizésségi teriile-
ten azon élelmiszer-kiilonlegességek elismerésének rend-
szere, amelyek az egyes tagdllamok konyhamfivészeti
hagyoményainak részét képezik, valamint azért, hogy a
mindség tandsftasanak kérdésében megéllapoddst lehessen
clérni. Lisd: Brouwer, O, ,Community Protection of
Geographical Indications and Specific Character as a Means
of Enhancing Foodstuffs Quality”, Common Market Law
Review, 28. szdm, 1991., 618. o.

48 — Péld4ul, a Bizottsdgnak a élelmiszeripari termékek értékesi-
tésére szolgdlé megnevezésekrdl sz616, 1989, oktdber 24-i
magyardz6 kézleménye (HL C 271, 2. 0.).

49 — Elfogadott szdmos &lldsfoglalst, amelyek koziil kiemelketik
az 1989. 4prilis 28-i, amelyben javasoltak egy, az eredetmeg-
jelolések oltalméra szolgéré eljardst a Kozdosségben, jéllehet
csak a sajtokra korldtozva,
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14-én elfogadta a mdér emlitett 2081/92
rendeletet,” amely a tirgykérben az alap-
vet§ szabdlyozds. A szdlészeti-bordszati 4ga-
zattal szemben, a rendszer az eredetmegje-
161és hagyoményos fogalméra épiil, amelyet

az el6irt bejegyzés biztosit, mivel az oltalom
csak a bejegyzés megtorténtével jon 1étre, °*

D — A 2081/92 rendelet

25. A rendelet preambulumbekezdései utal-
nak az azt indokolé egyes kezdeményezé-
sekre: a mezGgazdasigi termelés viltozato-
sabbd tételének 6sztdnzése, a meghatdrozott
jellemzékkel rendelkezd termékek tamoga-
tdsa, valamint a fogyaszt6k vildgos és tomor
tajékoztatdsa a termék eredetérdl. Elismerve
az azon tagillamok dltal elért kielégits
eredményeket, amelyek rendelkezéseikkel
védték a szdrmazdsi jelzéseket (6tddik
preambulumbekezdés), és a téméban fenn-
all6 eltéréseket, kiemeli, hogy ,az oltalomra
vonatkozé kozdsségi szabdlyozds keretei
lehet6vé teszik a foldrajzi jelzések és eredet-
megjelolések szerepének névelését aziltal,
hogy — egységesebb megkozelitéssel — tisz-

50 — Szintén elfogadta, ugyanazon ddtummal, a mez8gazdasigi
termékek és élelmiszerek kiilonleges tulajdonsdgainak tand-
sftisdrél sz6l6 2082/92/EGK rendeletet (HL L 208, 9. o.),
amelynek célja szintén egy killonbségtételi médszer bev
tése volt a piacon abbgr a célbdl, hogy egyes termékek
cladésait novelje, vagy javitsa az 4rrésiiket, egy ellenGrzott,
hagyoményos bejegyzési és cimkézési eljards megteremtésé-
vel, azonban az eredetmegjeldlésektél és foldrajzi jelzésektsl
eltérden, anélkiil, hogy a termelést és az elddllitdst meg-
hatérozott helyhez kistotte volna, ezéltal pedig egyiitt 16tezett
a nemzeti tanisft6 rendelkezésekkel,

51 — Maroiio Gargallo, M.M,, i. m,, 217. o.
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tességes versenyt biztositanak az ezen aru-
jelzokkel jelolt termékek termel6i kozott,
valamint erdsitik a fogyasztékban a termékek
eredetiségérél valé meggy6zGdést” (hatodik
preambulumbekezdés).

26. A biztositott oltalom széles alkalmazasi
korrel rendelkezik, mivel a 13. cikk értelmé-
ben a bejegyzett elnevezés tiltja: a) a
kozvetlen vagy kozvetett kereskedelmi céla
felhaszndldst a bejegyzett elnevezés bejegy-
zésének hatdlya ald nem tartozd termékek
tekintetében; b) a visszaélést, utdnzdst vagy
félrevezetd utaldst, akkor is, ha feltiintetik a
termék valddi eredetét; ¢} a termék szdrma-
zdsdt, eredetét, jellegét vagy alapvets tulaj-
donségait illetéen a hamis vagy megtéveszté
megjelolést; és d) a termék valédi szdrmazd-
st illetden a nyilvinossig megtévesztésére
alkalmas bérmely egyéb médszert.

27. Osszefoglalva, ahogyan azt a Canadene
Cheese és Kouri iigyben el6terjesztett indit-
vényban kifejtettem, ,a foldrajzi drujelzd jogi
oltalma az elGallité csoportnak nytjt kollek-
tiv monopdliumot a foldrajzi elhelyezkedés
alapjin annak kereskedelmi céld haszndla-
tira, a védjegytSl eltéréen, amelyet csak a
jogosult haszndlhat”. 52 A csoport jogosultjai
a kifejtett er6feszitésekért — azzal, hogy
meghatdrozott médon allitjik elé a termé-
keket — cserébe megdrzésre mélt hirnévre

52 — IMivatkozds a 2. libjegyzetben és a 36. pontban. Lisd még a
42, pontndl, ahol felsoroldsra kerillnek azok a jogkdvetkez-
mények, amelyekkel az alaprendelet szerinti bejegyzés jar.

tesznek szert ezen ipari tulajdonjogi eszkoz
révén. Az oltalom megeldzi a jeldlés jogo-
sultjainak gazdasigi kédrosoddsat, valamint
megakadalyozza més személyek jogalap nél-
kiili gazdagoddsat.

28. Azonban a nemzetkézi téren elért ered-
mények és a nemzeti jogalkotdsban a jelen-
legi tendencidkhoz hasonlé megoldis kere-
sésére irdnyulé igény miatt az oltalom nem
korlatozédik a tipikus eredetmegjelolésekre,
hanem - ugyan kisebb intenzitdssal, de —
kiterjed a foldrajzi jelzésekre is. A szdban
forgéd megsemmisités irdnti kereset szem-
pontjabél nem d4rt mindkét fogalomnil
elid6zni egy keveset. Szintén érdemes meg-
allni kicsit a nem bejegyezhetd elnevezések
és a bejegyzési eljards kapcsdn.

1. A foldrajzi jelzés és az eredetmegjel6lés
fogalma

29. A 2. cikk leirja, hogy az alaprendelet
alkalmazdsdban mit ért az egyiken, illetve a
misikon. A (2) bekezdés meghatdrozza a
kezdeti korvonalakat, majd a (3) és (4)
bekezdés azt tovabb béviti.
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a) Alapvetd elhatarolds

30. A (2) bekezdés értelmében:

a) Eredetmegjelélés ,valamely régiénak,
meghatérozott helynek, vagy — kivételes
esetben — orszdgnak az olyan mezdgaz-
dasdgi termék vagy élelmiszer lefrisara
hasznélatos elnevezése:

— amely e régiébdl, meghatdrozott
helyrél vagy ezen orszdgb6l szdrma-
zik, és

— amelynek mindsége vagy jellemz6i
f6ként vagy kizérélag egy adott
foldrajzi kérnyezetnek és az ahhoz
kapcsolddé természeti és emberi
tényez6knek, valamint az e meg-
hatérozott foldrajzi terileten folyé
termelésnek, feldolgozdsnak és el6-
4llitisnak koszonhets”, >

53 — Ezzel a megfogalmazissal a hagyoményosan a nemzetkdzi
szovegekben és a nemuzeti jogokban szerepléhoz hasonlé
fogalmat alketott. Az hivatkozott rendelkezés elolvasdsa az
eredelmeg{'eliilések oltalmaréi és azok nemzetkozi bejegyzé-
sér6l sz6l6, 1958. oktéber 31-i lisszaboni egyezmény
Stockholm-ban 1967. jalius 14-én médositott szovege
(Recueil des traités des Nations unies, 923, kitet, 13172, szm,
205. 0.} 2. cikkének (1) bekezdésében foglalt meghatérozisra
emlékeztet. De hasonlit a spanyol 25/1970 térvény (BOE ne
291, 1970. december 2,) — amely jévihagyta a szﬁ(&k, borok
és alkoholok szabalyzatdt ~ 79, cikkében adott meghatiro-
zéshoz, is, valamint a borrél és sz616r6l 52616 24/2003 torvény
(BOE e 165, jilius 10.), 22. cikkében foglalthoz is, amely az
elébbi helyezte hatélyon kiviil,
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b) A foldrajzi jelzés ,valamely régiénak,
meghatarozott helynek vagy — kivételes
esetben — orszdgnak az olyan mez8gaz-
dasigi termék vagy élelmiszer lefrasara
haszndlatos elnevezése:

— amely e régiébdl, meghatdrozott
helyrél vagy ezen orszdgb6l szdrma-
zik, és

— amely az e foldrajzi szdrmazdsnak
tulajdonithaté sajitos mindséggel,
hirnévvel vagy egyéb jellemz6kkel
rendelkezik, és amelynek termelése
és/vagy feldolgozasa és/vagy el6alli-
tdsa a meghatdrozott f6ldrajzi terii-

leten folyik”.

31. Az oltalom nem akdrmilyen elnevezésre
nytjt védelmet, csak azokra, amelyeknél
kettds — egy térbeli és egy mindségi —
kapcsolat van a termék és a megnevezés
kozott. A minGségi kapesolat egyébként arra
szolgdl, hogy megkiilonbéztesse az eredet-
megjelolést a foldrajzi jelzéstd], lévén, hogy a
kérnyezettel vald kagcsolat kevésbé intenziv
a masodik esetében, **

54 — Egyes szerz6k szerint csak a mértéket illetden van eltérés,
nem a lényeget tekintve, ldsd: Sordelli, L., ,Indicazioni
geografiche e denominazioni di origine nella disciplina
comunitaria”, Diritto Industriale, 1994, 837. o-tél; masok
szerint a kiilsnbség nem figyelhet§ meg tisztdn, lisd: Lépez
Benitez, M., Las denominaciones de origen, Cedecs, Cérdoba,
1996., 85. 0., amelyet a Gazdasdgi és Szocidlsi Bizottsdg is
osztott a Tandcsnak a mezGgazdasigi termékek és élelmi-
szerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeltléseinek oltalmi-
16l 52616 EGK rendelettervezetére vonatkozé, 1991. jilius 3-i
véleményében (HL C 269, 62. 0.).
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i) Foldrajzi kapcsolat

32. Mindkét oltalomforma kozvetlenil a
helyhez valé kot6dést koveteli meg. Ez a
kapcsolati elem nem hatdroz meg hatdrokat a
legkisebb mértékben sem, mivel a ,meg-
hatdrozott hely” kifejezésbe beleértends a
legkisebb egység is, mint példdul valamely
vOlgy része, valamely hegy oldala vagy
valamely foly6 partja.

33. Ezzel szemben viszont a legnagyobb
egységet illetGen mar van hatar, az ,orszdg’
kifejezés révén, ami olyan teriileti egység,
amely ,kivételes” esetekre korlitozddik. Elv-
ben megkockaztathatd, hogy ezt a lehetsé-
get a kisebb teriiletti dllamokra taldltdk ki. 5
Ha azonban ez valéban igy lenne, akkor
maga a rendelet utalna erre,®® ezért lehet-
séges, hogy — az eléirt feltételek teljesiilése
esetén — olyan megjeldlésekre vonatkozik,
amelyek nagyobb kiterjedéstiek, akdr egy
egész nemzeti teriiletet felolelsek, *’

55 — A mezGgazdasdgi szakbizotisdg 1992, jonius 12-i 7290/92. sz,
jegyzdkinyve szerint a Bizottsdg és a Tandcs kijelenti, hogy a
2. cikk (2) bekezdésének a) és b) pontjiban foglaltak
atkalmazdsiban a Luxemburgi Nagyhercegség kivételes
esetnck mindsiil. A Tandcs ¢s a Bizottsdg megerdsiti, hogy a
rendelet 2. cikke kiterjed a luxemburgi nemzeti teriiletre.
Lasd: Pellicer, R, i. m., B-84., 16. és 17. 0.

56 — Ahogy azt annak idején a Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig
javasolta a kordbban emlitett rendelettervezetre vonatkozé
javaslatdban.

57 — Ez utébbi lehetdségre mér utalt Jacobs fStandcsnok a
C-325/00. sz., Bizottsdg kontra Németorszdg, .CMA” néven
kozismertté valt azon igyben clterjesztett inditvinydban —
amely iigyben 2002. november 5-én sziletett ftélet
(EBHT 2002, 1-9977. o) - amikor annak 40. pontjiban
kifejtette, hogy a .koriilhatdrolds alapveten azokwa az
esetekre vonatkozik, amikor a tagillam w»kiilondsen kis
teriiletiic (mint példdul Luxemburg), valamint csetleg azokra
az esclekre, amikor a bejegyzést egy egész dllamra kiterjedéen
kérik valamely olyan konErét termék tekintetében, amelynek
mindsége vagy hirneve az emlitett dllamnak tulajdonfthato™

34. Célszerti kitartani azon eshet§ség mel-
lett, hogy az eredetmegjelolés egy egész
teriiletet olel fel, ami azt jelenti, hogy az
egyes rendelkezések, akdr a nemzetiek, akdr a
nemzetkoziek, nem gorditettek elé semmi-
lyen akadélyt.°® Ezzel szemben egyes kozos-
ségi szabdlyok, mint a bordszat teriiletén mdr
idézettek, kiemelik az ilyen széles terileti
kiterjedtség kivételes jellegét. >

35. Valamely éllamot teljes egészében fel-
o6lel6 megjelolést bizonyédra protekcionistdnak
lehetne bélyegezni abban a tekintetben, hogy
termékei azzal a puszta ténnyel jutnak
elényhdz, hogy azokat ott allitottak eld. A
rendelet szdndéka azonban ezen esetek
JKivételes"-nek mindsitésével arra a ritka
el6forduldsra vonatkozik, amikor valamely
termék jellegzetességei egy egész orszig

58 — Az 19066. juilius 6-i francia torvény korlitozds nélkiil elismeri,
hogy valamely orszdg neve eredetmegjelolés. Nem 4lljt
semmilyen teriileti korldtot a Kereskedelmi Viligszervezetet
(WTO) létrehozé megdllapodds 1.C. mellékl n szerepl6,
a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozdsairél szélé
cgyezmény sem, amelyet az Uraguayi Fordulé tébboldalt
targyaldsai (1986-1991& sordn elért megéllapoddsoknak az
Europai Kozosség hatdskorébe tartozo tigyek tekintetében az
Eurdpai Kozosség nevében torténd megkotésérdl szolo, 1994,
december 22-i 94/800/EK tandcsi hatdrozat (HL 1. 336., 1. 0.)
fogadott el. 22. cikke gy hatirozza meg a fSldrajzi jelzéseket,
mint amelyek ,valamely tag vagy annak egy régidjinak vagy
helységének teritletér6l szdrmazé terméket jelolnek, ameny-
nyiben a meghatdrozott minGség, hirnév vagy a termék mds
jellemzgje alapvetden a foldrajzi szdrmazdsnak tulajdonft-
haté”. Ugyanez a helyzet az eredetmegjeldlésck felfogdsat
illetéen a mir emlitett, 1958-as lisszaboni egyezménnyel is.

59 — Ez kovetkezik a kordbban mdr emlitett 1493/1999 rendelet
VLA, mellékletében foglalt ,meghatirozott régié” fogalm4-
bél, amely valamely ,sz6lGtermd teriiletre vagy azok halma-
zdra” korlitozédik. pontosabban a miér szintén idézett
1576/89 rendelet harmadik preambulumbekezdése fejti ki,
hogy u[...] a kozosségi szabdlyoknak bizonyos terilletek
részére, amelyek kozott kivételesen bizonyos orszdgok is
szerepelhetnek, fenn kell tartaniuk a rdjuk vonatkozd
foldrajzi megjeloléscket [...]" belefoglalva az 5. cikk (3)
bekezdésébe egy konkrét kivételt Luxemburg javira, a
»marque nationale luxembourgeoise™t.
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természeti és emberi tényezdivel vannak
osszefliggésben, ® ami leginkdbb a kis
méretlt orszdgokra igaz, azonban nem tiltja
més helyzetekre valé alkalmazdsit sem. Ide
sorolhaté példdul a ,Svecia”®' vagy a ,Sala-
mini italiani alla cacciatora” ®* megnevezés is.

ii) Min8ségi kapcsolat

36. E kovetelmény arra irdnyul, hogy a
termék olyan mindséggel vagy jellemzékkel
rendelkezzen, amelyek megkiilonboztetik azt
az ugyanolyan fajta termékektSl az olyan
kiilonleges, eredeti kérnyezeti koriilmények-
nek koszonhet6en, mint az éghajlat vagy a
novényzet,

37. Maga a jelleg azonban dltaldban egynél
tobb tényez6bdl tevidik éssze, olykor tébb
tényez6 kombindci6jabél. A rendelkezés a

60 — Cortés Martin, J.M,, im,, 351. 0. Ebben az értelemben emeli
ki, joggal, hogy ezen asszocidcié hitelessége ,,0lyan mértékben
csokken, amilyen mértékben tégul a foldrajzi teriilet, amelyre
az elnevezés utal” (La Pergola fStanicsnok ,Feta” iigyre
vonatkoz6 indftvinyinak 8. pontja).

61 — A 2081/92/EGK tandcsi rendelet 17. cikkében megéllapftott
eljards szerint a foldrajzi jelzések és eredetmegjeldiések
bejegyzésérsl sz616 1107/96/EK rendelet mellékletének
kiegészitésérél sz6l6, 1997. november 24-i 2325/97/EK
bizottsdgi rendelet (HL L 322, 33. o.),

62 — A 2081/92/EGK tandcsi rendelet 17. cikkében megallap(tott
eljirds szerint a foldrajzi jelzések és eredetmegjellések
bejegyzésérol sz616 1107/96/EK bizottsigi rendelet mellék-
letének kiegészftésérsl sz6l6, 2001. szeptember 7-i
1778/2001/EK bizottsdgi rendelet (HL L 240, 6. 0.).
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»természeti és emberi” tényezdket emliti, 3
Habér az ,és” kotdsz6 alkalmazasa arra utal,
hogy mindketté kovetelmény, semmi sem
zérja ki azt, hogy 4ltaldban az egyik domi-
néljon, és gy az esetek tobbségében, amikor
a jellegzetességek a természeti koriilmé-
nyeknek készonhetdk, akkor az eredetmegjeld-
lés oltalma ald, ha pedig a megkiilonbéztets
vondsok f8ként az emberi tevékenységnek
készonhetéek, akkor a foldrajzi jelzés oltalma
al4 tartozzanak, %*

b) Hasonlé fogalmak

38. A 2. cikk (3) és (4) bekezdése béviti az
eredetmegjelolések fogalmit, kiegészitve azt
a hagyomdnyos és mds, fizikai jeilegzetessé-
gekre utalé megjeldlésekkel. -

i) A hagyomdanyos elnevezések

39. Altaldban a teriileti jelzések valamely
véros, helyiség, hely, régi6 vagy ezeknél

63 — Cosmas fGtandcsnok a Windsurfing Chiemsee egyesftett
tigyekben a (a C-108/97 és C-109/97, sz, Windsurfing
Chiemsee egyesitett iigyekben 1999, méjus 4-én hozott ftélet
[EBHT 1999, 1-2779. 0.] ismertetett indftvdnysnak 45, pont-
jéban természetes tényez6ként sorolja fel a nyersanyagokat, a
talajt és a régi6 éghajlatat; emberi tényezdként pedig a teriilet
hasonlé villalatainak koncentraciéjét, a gydrtisban vagy az
egyes termékek elGdllitasaban bekvetkezett specializaléddst,
¢és a meghatdrozott mindségi szint fenntartésat.

64 — Tény, hogy szimos dsvanyvizet — amelyeknél tilsilyban
vannak a természeti tényez8k — eredetmegjelslésként jegy-
eztek be, mfg egyes pékdrukat, cukrdszati termékeket és
siiteményeket foldrajzi jelzésként, Figyelembe kell venni a
mar hivatkozott 692/2003 rendeletet, amely kizdrta az
dsvanyvizeket és forrdsvizeket az alaprendelet alkalmazdsédnak
hatdlya alél: ily médon az elfogaddsukat kévetd tiz év
elteltével ezek az elnevezések ki fognak keriilni a nyilvantar-
tasbé! (2. cikk).
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kisebb kiterjedésii teriiletek nevét viselik. A
gazdasdgi forgalomban azonban ismeretesek
egyéb, nagyobb kiterjedésre utald jelzések is,
amelyek nem kozvetlenill és egyértelmiien,
hanem kozvetve utalnak egy adott vidékrél
valé szdrmazdsra. Ez a helyzet a hagyomi-
nyos elnevezések esetében, amelyek nem
kizvetlen médon utalnak a vidékre, csak
alkalmasak arra, hogy a termék szdrmazisat
jeloljék, mivel gondolati asszocidcié ttjan
segitik a fogyasztok képzetében a termék
elhelyezését, ©

40. A 2. cikk (3) bekezdése értelmében egyes
meghatdrozott régidbol vagy helyrél szar-
mazé mez6gazdasigi termékekre vagy élel-
miszerekre vonatkozé hagyoményos elneve-
zések — akér f6ldrajzi, akir mds jellegliek —
amelyek megfelelnek a (2) bekezdés a) pontja
masodik francia bekezdésében foglalt rendel-
kezéseknek, eredetmegjeloléseknek tekinthe-
t6k. %

41, Ezeknél az egyéb terilleteken — mint
példdul a bordszatban - is megengedett

65 — Ferndndez Novoa, C, La proteccion internacional de las
denominaciones geogrdficas de los productos, Tecnos, Mad-
rid, 1970, 3. o.

66 — A rendelettervezet (HL C 30, 11. o.) szerint ezeket cldszor
foldrajzi Lelzésnck akartdk tekinteni. Egyébként az utébbiakra
orténé kiterjeszthetéségrdl vals rcn({clkezés hidnydt tébb
szerzd is diszkriminitativnak tartja: Beier, F.K, y Knaak, R,
»The Protection of Direct and Indirect Geographical
Indications of Source in Germany and The European
Community”, International Review of Industrial Property
and Copyright Law, 25-1994, szém, 32, 0,; Tilmann, W,, ,EG-
Schutz fiir Geographische Herkiinfisangaben”, Gewerblicher
Rechtsschutz und Urhebervecht, 1992, 833. o, és Jiménez
Blanco, P., Las denominaciones de origen en el Derecho del
comercio interuacional, Eurolex, Madrid, 1996., 52. 0.

elnevezéseknél® a foldrajzi kapcsolat eltii-
nik, habdar alapvetd vondsként megmarad az
egyes jellegzetességeket adé konkrét kdrzetre
valé asszocidci6. Olyan megnevezések ezek —
a rendelkezés megfogalmazisiban ,.egyes
megnevezések” —, amelyek atipikusak, és
egyesitik a hozzijuk hasonlé fogalom alap-
vet6 kovetelményeit. .

42. Mis dgazatoktdl eltéréen, ahol az oltal-
mat kizdrdlag a kifejezetten emlitett mind-
ségjelz6k tekintetében adjik meg, itt dltald-
nos oltalmat nydjtanak azokra a mezégazda-
sagi, illetve élelmiszertermékekre, amelyek
wvalamely régiéhdl, meghatdrozott helyrsl”
szdrmaznak, amennyiben azok mindsége
vagy jellegzetességei alapvetSen vagy kizard-
lag a foldrajzi kornyezetnek (akdr természeti,
akdr emberi tényezdkkel kiegésziild) koszon-
hetdk, és amelyek termelése, feldolgozisa és
elédllitisa a meghatdrozott terilleten beliil
torténik.

ii) Egyéb, terilletfiigpd elnevezések

43. A 2. cikk (4) bekezdése kiterjeszti az
oltalmat arra az esetre, ha az adott termékek
nyersanyagai a feldolgozdsi teriiletnél

67 — A miér emlitett 1493/1999 rendelet a VI mellékletben
rendelkezik arrdl, hogy a ,muscadet”, ,blanquette”, ,vinho
verde”, ,cava” és ;manzanilla” elnevezéscket olyan neveknek
kell tekinteni, mint amelyek a tagdllamok é&ltal 1986. mircius
1-je elétt szablyozott és meghatdrozott régidkra vonatkoz-
nak. Ugyanigy oltalmat ad a ,pachardn”, ,korn”, ,kornbrand”
és ,(]la ertee” elnevezéscknek a mér szintén emlitert 1576/89
rendelet.
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Zo

nagyobb vagy attdl eltérd foldrajzi teriiletrsl
szdrmaznak, amennyiben a nyersanyagok
termelési teriilete elhatdrolt, a nyersanyagok
termelésére kiilonleges feltételek vonatkoz-
nak, és e feltételek betartdsat ellenSrzési
rendszer biztositja,

44. Ide tartoznak azok a feltételes esetek is,
amikor valamely eredetmegjeléléssel azono-
sitott termék nem a megjeldlt helyré] szér-
mazik,

2. Nem bejegyezhetd elnevezések

45, A 3. cikk negativ korlétozést tesz, kizarva
meghatérozott elnevezések bejegyzését, mint
példéul a szokdsosakét, illetve azokét, ame-
lyek a termék tényleges szdrmazésat illetSen
megtévesztdek lehetnek,

a) A szokdsos elnevezések

46. A nemzeti kozigazgatdsi rendszerekben
alkalmazott és a Birésdg altal elismert klasz-

68 — E kivétel belefoglaldsa a rendeletbe az Egyesiilt Kirdlysignak a
#Stilton sajt” bejegyzésére vonatkozd javaslatanak tett eleget,
amelynek gydrtdsa ebben az angol vérosban kezdddatt, majd
késobb egy kozeli helyre koltozott 4t, megbrizve a nevet,
amelynek révén hagyoméanyosan ismert volt.
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szikus tilalmat megfogalmazva, ® az emlitett
rendelkezés (1) bekezdése kizdrja ,a szoka-
sossd valt elnevezések” nyilvantartdsba valé
bejegyezhetdségét. Ez a rendelkezés kiegésziil
a 17. cikk (2) bekezdésében foglalttal, amely
szintén kizdrja a ,szokdsos elnevezéseket”,
még akkor is, ha azok a Kozosség tagilla-
maiban oltalmat élveznek, vagy olyan, mds
dllamokban torténé hasznslat révén nyertek
elismerést, amelyekben semmiféle oltalmi
rendszer nem létezik,

47. Ez a bejegyzési akaddly azért indokolt,
mert az ilyen elnevezések nem toltik be
tobbé alapvet6é funkcijukat amiatt, hogy
elvesztették a kapcsolatot azzal a teriilettel,
ahol létrejottek, tobbé nem dgy jellemezve
magit a terméket, mint valamely helyrdl
szarmazot, hanem a tdrgyak egy fajtdjat vagy
csoportjat lefré jelzévé alakulva 4t 7

48, Maga az alaprendelet — a tilalom 4ltal
okozott esetleges nehézségekkel szdmolva —
példdkat ad ezek elhatdroldséhoz. Egyrészt
lefrja, hogy ,e rendelet alkalmaz4sban »szo-
késossd vélt elnevezés« a mezdgazdasigi
termék vagy az élelmiszer olyan elnevezése,
amely — bér arra a helyre vagy régiéra utal,
ahol e terméket vagy élelmiszert eredetileg
allitottdk elé vagy hoztdk forgalomba — a
mezbgazdasagi termék vagy az élelmiszer
kozismert elnevezésévé valt”. Mdsrészt hoz-
zéteszi, hogy ,annak megdllapitdsa érdeké-
ben, hogy az elnevezés szokdsoss4 valt-e vagy

69 — A 12/74. sz, Bizottsdg kontra Németorszdg ,Sekt-Weinb-
rand” iigyben 1975. februdr 20-4n hozott {télet (EBHT 1974,
181. 0.).

70 — Ferndndez Novoa, C, i. m,, 39. o.; valamint Mattera, A, E/
mercado tinico, sus reglas y su funcionamiento, Civitas,
Madrid, 1991, 447. o,
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nem, az Osszes tényezdt figyelembe kell
venni, kiilongsen:

— az azon tagéllamban fennallé korilmé-
nyeket, ahonnan az elnevezés ered,
illetve a fogyasztdsi teriileten fenndlls
koriilményeket,

— a t6bbi tagdllamban fenndllé korilmé-
nyeket,

— a vonatkozé nemzeti vagy koézosségi
jogszabélyokat.”

49, Ezzel azonban nem érnek véget az
6vintézlkedések, mivel maga a 3. cikk eléirja,
hogy a rendelkezések hatalybalépése el6tt a
Tandcs osszedllitja és elfogadja a mezdgazda-
sigi termékek és élelmiszerek e rendelet
hatdlya ald tartozd azon elnevezéseinek nem
teljes kord, irdnymutatd jegyzélét, amelyek
az (1) bekezdés értelmében szokdsosnak
tekintenddk, és ebbdl kifolydlag nem alkal-
masak a bejegyzésre. E feladat elvégzésére a
jelen inditvany elkésziiltének idSpontjdban
még nem kerilt sor.

b) A megtévesztésre alkalmas elnevezések

50. A 3. cikk (2) bekezdése megtagadja a
bejegyzést az olyan elnevezés esetében, amely

svalamely novény- vagy dllatfajta nevével
iitkozik, és ebbél kifolydlag a termék tényle-
ges szarmazdsa tekintetében megtévesztheti
a nyilvdnossagot”.

3. A bejegyzési eljards

51. Ugyantigy, mint a tobbi ipari tulajdon-
jognil, valamely mezdgazdasdgi termék vagy
élelmiszer megkiillonboztetd jelGlésének a
biztositdsa a nyilvintartisba vétel feltételéhez
kotott, amely eljardsnak jogkeletkeztetd jel-
lege van, és hasonlé célkitlizéseket szolgil,
mint a kozosségi védjegy esetében,”’ elté-
réen a sz6lészeti-bordszati dgazattol.

52. Mivel a Kozosségben ez az egyetlen
eszkoze e megjelolések oltalménak, ezért
ezt a feltételt, ahogyan az a 17. cildk (3)
bekezdésébdl kikovetkeztethetd, az olyan
megnevezések esetén is be kell tartani,
amelyek az alaprendelet hatélybalépése el6tt
nemzeti jogi oltalom alatt dlltak, vagy ame-
lyeket valamely mds rendszert elfogadott
nemzeti jogban valé haszndlat révén ismer-
tek el. Az oltalmat rendes eljirds vagy
egyszer(sitett eljards keretében lehet meg-
szerezni.

71 — Az 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet
(HL 1994. L 11,, 1. 0; magyar nyelvii kiillénkiadds 17. fejezet,.
1. kotet, 92. 0.) szabdlyozza.
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a) A rendes eljiras

53. Ez az eljards két egymdst kovet§ sza-
kaszbdl dll, az els§ a nemzeti kormény el6tt
folyik, a mdsodik pedig a Bizottsdg eldtt. Az
utébbi szakasz magdban foglalja az ellenér-
zést, adott esetben a kifogdst, és a bejegyzés-
16l valé dontést.

54. A jelen megsemmisités irdnti keresetek
szempontjabdl csak azt érdemes kiemelni,
hogy az alaprendelet 15. cikke”? egy olyan
bizottsigot (a tovabbiakban: a szabélyozési
bizottsdg) hoz létre, amelynek be kell
mutatni a meghozandé intézkedések terve-
zetét elfogaddsra. Ezutdn két véltozat fordul-
hat el6: a bizottsig megegyezés esetén azt
elfogadja; annak hidnyéban azt haladéktala-
nul a Tandcs elé terjeszti. Ez ut6bbi esethez
hasonlit az, amikor a bizottsig nem nyilvanit
véleményt, gyakran az elegendd szavazat
hidnya miatt. Ha a Tandcs, barmilyen okbdl,
a hdrom hénapos hatdridé elteltével nem jart
el az tigyben, akkor ,a Bizottsig elfogadja a
javasolt intézkedéseket”.

" s

b) Az egyszerdsitett eljirds

55. Ezen intézkedések mellett a kordbban
mér idézett 17. cikk més, egyszertibb intéz-

1411

72 — E fogalom 1jj szoveg véltozata 5 a Bizottsdgot a

konzultdciés eljarassal 6: (egyhanguisg) elfogadott
tandcsi jogi aktusokban megéﬁapitott végrehajtasi hatésko-
reinek gyakorldsa sordn segitd bizottsagokkal kapcsolatos
rendelkezéseknek az 1999/468/EK hatdrozathoz térténd
hozzéigazitésardl sz616, 2003. 4prilis 14-i 806/2003/EK
tanécsi rendeletben (HL L 122, 1. 0.},
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kedéseket tartalmazott — a rendelkezést
torolte a 692/2003 rendelet — annak mege-
16zésére, hogy a mdar a bels6 jog szerinti
rendelkezések oltalma alatt &ll6 minGségjel-
z6k is ugyanazon akadalyok és hdtrdnyok
hatdlya ald tartozzanak, mint az Gjak.

56. Az eljards a kovetkezd cselekményeket
foglalta magdban: a) a rendelet hatélybalépé-
sét8l szamitott 6 honapon beliil a tagallamok
tdjékoztatjdk a Bizottsigot arr6l, hogy a
néluk jogi oltalom alatt 3ll6 elnevezések
koziil, illetve azokban a tagallamokban, ahol
nem létezik oltalmi rendszer, a hasznilat
alapjén elismert elnevezések koziil melyeket
szandékoznak bejegyezni; b) az emlitett
intézmény, a 15. cikk szerinti eljardsnak
megfelelden bejegyzi azokat az elnevezése-
ket, amelyek megfelelnek a 2. és 4. cikknek,
és amelyekre a 7. cikk — amely kizdrja a
»5z0késos elnevezések” bejegyzését — nem

alkalmazhaté. ”®

¢) A tudoményos bizottsig

57. Ez a rendszer — a kovetett eljirdstdl
fiiggetleniil — sokszor kifejezetten szakmai

73 — Az eljéras részleteit a Bizottsdgnak a 2081/92/EGK rendelet
17, cikkével létrehozott egyszertisitett kizsségi bejegyzési
eljdrdst illetden a mezdgazdasigi termékek és az élelmiszerek
eredetmegjeltlései és foldrajzi jelzései dltal érintett gazdasigi
tényezkr6l sz6l6 kozleménye (HL C 273, 1993. 10. 9, 4. 0.)
tartalmazza. A jogtudomény erdsen kritizélta annak az
eljirdsi szakasznak a hidnyét, amelyben a bejegyzés révén
érintett egyének kifejezhetnék kifogdsukat; tobbek koztt
lasd: Cortés Martin, i. m,, 386. és 387. 0. A mdr koribban
emlitett 692/2003 rendelet tizenharmadik preambulumbe-
kezdése szerint - tobbek kozitt — ez a hiba volt az oka az
egyszerlisitett eljdrds eltdrlésének.
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jellegli kérdések megvizsgdldsaval jar egyiitt.
Az ilyen kérdésekben valé tandcsadas célja-
bél hozta létre a Bizottsdg az 1992. december
21-i hatdrozattal” a tudomdnyos bizottsa-
got, amely magasan képzett szakemberekb&l
all, akiknek az a feladata, hogy megvizsgaljak
a jelzések és megjel6lések fogalmi elemeit, a
kivételeiket, illetve szokdsos jellegiiket, és
értékeljék a termékek hagyomanyos jellegét,
valamint {itkozés esetén a fogyaszték meg-
tévesztése veszélyére vonatkozé ismérveket.

E — Az 1107/96 rendelet

58. Az alaprendelet 17. cilkében szerepld
tajékoztatds eredményeként, a Bizottsag
1996. jiinius 12-én elfogadta a mdr emlitett
1107/96 rendeletet”®, amelyben kézzétette a
kozOsségi szinten oltalmat nyert bejegyzése-
ket. Az 1. cikk dgy rendelkezik, hogy .a
mellékletben felsorolt elnevezéseket oltalom
alatt 4116 foldrajzi jelzésként vagy eredetmeg-
jelolésként jegyzik be”.

59. Ezt a mellékletet tobb alkalommal
mddositottdk és kiegészitették, altaldban

74 — Az 1994. jinius 14-i 94/437/EK hatdvozattal (ML 1. 180,
47. 0) és az 1997. oktéber 2-i 97/656/EK hatdrozattal
(HL L 277, 30. o) médositott, az eredetmegjeldléssel,
foldrajzi drujelzokkel és a kiilonleges tulajdonsdgokra vonat-
kozé tantisitvinyokkal fo&lalkozé tudoményos bizottsig
létrehozdsarél szold, 1992. december 21-i 93/53/EGK bizott-
ségi hatdrozat (HL L 13, 16. 0.).

75 — A 2081/92/EGK tandcsi rendelet 17. cikkében megdllapitott
cljdrds szerint a foldrajzi jelzések és eredetmegjeldlések
bejegyzésérdl sz616 1107/96/EK rendelet (HL L 148, magyar
nyelvil killonkiadds 3. fejezet, 37. kotet, 195. 0.).

bejegyzés céljabol. ”® Eppen egy ilyen bejegy-
z6s megtidmaddsa adta a most tdrgyalt
keresetek alapjét.

II — A Birdsig itélkezési gyakorlatanak
tanulmanyozdsa

60. A Birésdg itéleteinek tanulményozdsa
kiilénleges jelentéséggel bir a figyelembe
veendd fogalmak megkézelitésénél, a bizto-
sitott oltalom céljara, és az alaprendelet
értelimezésére nézve.

A — A foldvajzi drujelzék mint ipari és
kereskedelmi tulajdonjogok

61. A Dassonville-itélet”” foglalkozott els-
szor — jollehet, csak érintSleges formaban — a
szdrmazdsi jelzésekkel egy el6zetes dontés-
hozatali eljaras alkalmdval, amely a Szerzédés
korébbi 30., 31, 32,, 33, 36. és 85. cikkének
értelmezésére vonatkozott azzal kapcsolat-

76 — Az 1996. jilius 1-ji 1263/96/EK (HL L 163, 19. 0.); az 1997.
janudr 23-i 123/97/EK (HL L 22, 19. 0.); az 1997. jiinius 12-i
1065/97/EK (HL L 156., 5. 0.); az 1998. janudr 20-i 134/98/EK
(HL L 15,, 6. 0.); az 1998. mércius 20-i 644/98/EK (HL L 87.,
8. 0.); az 1998. jalius 17-i 1549/98/EK (HI. L 202, 25. 0.); az
1999. janudr 13-i 83/1999/EK (HL L 8, 17. 0.); az 1999.
mdrcius 18-i 590/1999/EK (HL L 74,, 8. 0.); az 1999. méjus
25-i 1070/1999/EK (HL L 130, 18. 0.); az 1999. oktéber 29-i
2317/1999/EK (HL 280., 66. 0.); a 2000. 4prilis 17-i 813/2000/
EK (HL L 100, 5. 0.); a 2000. december 11-i 2703/2000/EK
(HL. L 311, 25. o.); a 2001. méjus 10-i 913/2001/EK
(HL L 129, 8. oJ); a 2001. junius 28-i 1347/2001/EK
(HL L 182, 3. 0.); a 2003. szeptember 19-1 1660/2003/EK
(HL L 234, 10. 0.); 2 mér idézelt 2325/97/EK és 1778/2001/
EK rendeletek; és a most megtdmadott 1829/2002/EK
bizottsdgi rendeletek.

77 — A 8/74. sz. digyben 1974. jdlius 11-én hozott (télet
(EBHT 1974, 837. 0.).
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e

ban, hogy Belgiumban eléirtdk az exportilé
orszdg kormdnya dltal kidllitott hivatalos
dokumentum bemutatésit az eredetmegjelo-
léssel ellatott termékek esetében. Az azonos
hatdst intézkedés meghatarozdsan kiviil
(5. pont) az itélet kimondta, hogy amig nem
létezik a fogyaszték szdmdra a termékek
szdrmazasinak valddisigit garantald kozos-
ségi rendszer, a tagdllamok a tisztességtelen
gyakorlat megeldzésére olyan észszer(i intéz-
kedéseket hozhatnak, amelyek nem diszkri-
minativ vagy kereskedelemkorldtozé jelle-
gliek (6. és 7. pont).

62. A Sekt-Weinbrand-itélet (hivatkozds
fent) kozvetlenebb médon, az ruk szabad
mozgisdnak szemszogébdl kozelitette meg a
kérdést. A Bizottsdg gy vélte, hogy aziltal,
hogy a ,Sekt” és a ,Weinbrand” elnevezése-
ket a belfoldi borokra és brandykre, a
»Pridikatssekt” elnevezést pedig az ugyane-
zen orszigban el8allitott olyan Sekt-re tar-
totta fent, amely minimdlis mennyiségben
német sz6l6t is tartalmaz, Németorszag sérti
e szabadsigot. A Birdsdg ugyanigy véleke-
dett, tigy érvelve, hogy bér a Szerzédés nem
vet gétat az egyes dllamok jogalkotashoz vald
jogdnak e téren, azonban tiltja az olyan
dnkényes és indokolatlan, d4j feltételek beve-
zetését, amelyek a mennyiségi korldtozasok-
kal azonos hatdsokkal jarnak. Ez az ered-
mény akkor is bekovetkezik, ha az eredet-
megjelolések védelmére szolgdlé oltalmat
més, ettdl eltéré elnevezésekre is biztositjak,
példéul olyan elnevezések esetében, amelyek
— mint a tdrgyalt tgybeliek — szokésos
jellegtiek.
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63. Az itélet szerint a szabad mozgss korl4-
tozdsa az eredetmegjelolések biztositdsdval
annyiban indokolt volt, hogy védte az
el6atliték érdekeit a tisztességtelen verseny-
nyel szemben, és a fogyaszték érdekeit az
6ket megtéveszt$ jelolésekkel szemben
(7. pont). A Cassis de Dijon ftélet”® ismét a
skereskedelmi tigyletek tisztességességére” és
a ,fogyasztévédelemre” hivatkozott a korld-
tozés indokoldséra.

64. Ezek az indokok viszont nem szerepel-
nek az EK30. cikkben foglalt rendelkezések
kozott, amelyeket szigordan kell értel-
mezni,” és amelyek ,nem terjesztheték ki
az ott megszabott eseteken kiviil mds ese-
tekre”. % Ebb6l erednek az emlitett rendel-
kezésnek a valamely dru szdrmazdsit jelolé
kifejezésekre valé alkalmazhatésigaval kap-
csolatos kétségek.

65. Az elv tobbnyire azért nyer elismerést,
mert azt belefoglaltdk a rendelkezésben
emlitett ipari és kereskedelmi tulajdon fogal-
méba.® E szempontbél hivatkoztak az ipari

78 — A Cassis de Dijon egy 15-20 fokos alkoholtartalmii francia
gylimoleslik6r, amely Franciaorszigban korltozds nélkiil
értékesithetd, és amelyet Németorszagban szerettek volna
forgalmazni, amelyhez viszont ott legalébb 25 fokos el8frt
alkoholtartalommal kellett volna rendelkeznie.

79 — A 113/80. sz, Bizottsig kontra frorszdg ligyben 1981. jinius
17-én hozott ftélet (EBHT 1981, 1625. o) 7. pontja; a
95/81. sz, Bizottsdg kontra Olaszorszdg iigyben 1982. jinius
9-én hozott ftélet (EBHT 1982, 2187. o% 20. és 21. pontja és a
C-321/94--C-324/94. sz., Pistre és trsai egyesitett iigyekben,
1997. mijus 7-én hozott ftélet (EBHT 1997, 1-2343. o.)
52, pontja.

80 — A C-205/89. sz., Bizottsdg kontra Gorbgorszig ligyben 1991
mércius 19-én hozott ftélet (EBHT 1991, 1-1361. o)
9. pontja,

81 — Péld4ul: Beiex, F.-K,, ,Propiedad industrial y libre circulacién
de mercancfas en el mercado interior y en el comercio con
terceros Estados”, Revista General de Derecho, 549. szim,
1990. jinius, 4521. o. és a 4519. oldalon a 31. jegyzet; ldsd
még: Bercovitz, A, i. m,, 520, o.



NEMETORSZAG ES DANIA KONTRA BIZOTTSAG

tulajdonjogok oltalmardl sz6l6, 1883. mar-
cius 20-i Parizsi Uniés Egyezményre,®?
amely 1. cikkének (2) bekezdésében — a
szabadalmak és a védjegyek mellett — tartal-
mazza a ,szdrmazdsi jelzéseket, illetve ere-
detmegjeldléseket” is.

66. A Delhaize és Le Lion ftélet % 4tvette ezt
a tételt, amikor azt vizsgdlta, hogy lehet-e az
elsallitds helyétdl eltéré helyen palackozni
valamely bort, és gy vélte, hogy ennek
megtagaddsa olyan tiltott intézkedés lenne,
amelyet csak ,az EK-Szerzddés 36. cikkének
[jelenleg, mddositist koévetden
EK 30. cikk] értelmében vett ipari és
kereskedelmi tulajdon oltalmaval kapcsolatos
indokok igazolhatnak, ha azok azért sziiksé-
gesek, hogy biztositott legyen, hogy az
eredetmegjeldlés betoltse a meghatarozott
feladatat” (16. pont). Ugyanezt az dllaspontot
tartotta fent az Exportur-itélet* és a Bel-
gium kontra Spanyolorszdg itélet® is; az
utébbi szerint ,[a]z eredetmegjel6lések az
ipari és kereskedelmi tulajdonjogok részét
képezik. Az alkalmazandé rendelkezés védi
azok jogosultjait a megnevezések olyan
harmadik személyek éltal térténd jogosulat-
lan haszndlatdval szemben, akik a megneve-
zésnek az id6k sordn szerzett hirnevét
akarndk kihaszndlni. A rendelkezés célja
annak biztositisa, hogy az oltalmazott ter-
mék valamely meghatérozott foldrajzi terii-
letrdl szarmazik, és egyedi jellemzékkel
rendelkezik” (54. pont). Ugyanezek a gondo-

82 — Az 1967. julius 14-én Stockholmban feliilvizsgalt széveg,
Recueil des traités des Nations unies, 828, kotet, n° 11851,
305. o.

83 — A C-47/90. sz. tigyben 1992, jinius 9-én hozott ftélet
(EBHT 1992, I-3669. 0.).

84 — A C-3/91. sz ligyben 1992. november 10-én hozott ftélet
(EBHT 1992, 1-5529. 0.).

85 — A C-388/95. sz iigyben 2000. mdjus 16-dn hozott ftélet
(EBHT 2000, I-3123. 0.).

latok jelennek meg Gjbél a Ravil-ftéletben 3
és a Consorzio del Prosciutto di Parma és
Salumificio S. Rita itéletben is.

B — Az oltalom célja

67. A Seki-Weinbrand itélet (hivatkozds
fent) pontositotta, hogy az eredetmegjelolé-
sek és a foldrajzi jelzések feladata tdjékoztatni
arrdl, illetve biztositani azt, hogy a jel6lt
termék ,valdban olyan mindséggel és jellem-
z6kkel rendelkezik, amelyek a szérmazisa
szerinti foldrajzi helynek koszonhet8k”
(7. pont). Ez a tétel feltételezi annak az
alaprendeletben kialakitott kettés — térbeli és
mindségi — kapcsolatnak az igényét,®
amelyhez a Delhaize és Le Lion ftélet
(hivatkozés fent) is ragaszkodott.

68. A Belgium kontra Spanyolorszig itélet
(hivatkozds fent) ragaszkodott a hasznaldk
korében a hirnévhez, amely a visdrlékszon-
ség vonzdsdra alkalmas. Az ftélet kifejti, hogy
»az eredetmegjelslések hirneve a fogyasztdk-
ban keltett képzet révén miikodik. Ez a

86 — A C-469/00. sz iigyben 2003. mdjus 20-4n hozott ftélet
(EBHT 2003, I-5053, 0.) 49. pontja.

87 — A C-108/01. sz. ligyben 2003. mdjus 20-dn hozott ftélet
(EBHT 2003, 1-5121. 0.) 64. pontja.

88 — A keitds kapesolat egyiittes megléle még a szdrmazdsi
jelzések cselé{’)cn is kemény kritikat kapott. Tébbek kozott:
Beier, F.-K, ,La nécessité de protéger les indications de
provenance ct les appellations d’origine dans le Marché
Commun. En marge de I’Arret Sekt/Weinbrand de la Cour
de Justice des Communautés européennes du 20 février
1975", Propriété Industrielle, OMPI/BIRPI, 1977., 160. o.

I-9139



RUIZ-JARABO FOTANACSNOK INDITVANYA - C-465/02. £S C-466/02. SZ. EGYESITETT UGYEK

képzet alapveten a termék egyedi jellemz6i-
t6l, illetve ltaldnosabb értelemben a miné-
ségétol fligg, mivel ez utébbi hatdrozza meg a
hirnevét” (56. pont).

69. Az ipari és kereskedelmi tulajdonjogok
kozé sorolds a hirnéven — legyen az akér
nyilvanvalé, akdr beleértett — alapulé dj
perspektivat nyujt a gogosultak termékeinek
tulajdonjoga terén,® védve Oket az azon
személyek dltal torténd bitorlastol, akik
jogalap hidnyéban szeretnék alkalmazni a
megjel6lést. Mésszéval, az oltalom hasznélati
monopdliumot biztosit. Ennek megfeleléen
mondta ki Biréség a Keurkoop-itéletben *°,
hogy az EK 30. cikk értelmében vett efféle
tulajdonjogok biztositdsinak a célja ,a fenti
tulajdonra jellemzé kizér6lagos jogok meg-
hatérozdsa” (14. pont).

70. Az dgynevezett egyszerli szdrmazdsi
jelzések oltalma, ahogyan az a Warsteiner
Brauerie itéletb], *! illetve még kifejezetteb-
ben a CMA-itéletbél (hivatkozis fent) kiko-
vetkeztethetd, nem az ipari és kereskedelmi
tulajdonbdl, hanem ebben az esetben a
fogyasztévédelembdl ered. Ez utébbi itélet
32, pontja elutasitja azt az dllitdst, hogy ,a

89 — A ,hirnevet” kifejezetten emliti példaul a 102/77. sz,
Hoffmann-La Roche iigyben 1978. m4jus 23-4n hozott ftélet
(EBHT 1978, 1139. 0.), 7. pontja; a C-71/94., C-72/94, és
C-73/94. sz, Eurim-Pharm egyesftett iigyekben 1996, jilius
11-én hozott ftélet (EBHT 1996, I-3603. 0.), 31. pontja —
mindketté védjegyekkel kapcsolatos — az Exportur-ftélet
(hivatkozds fent) 28, pontja vagy a C-306/93. sz, SMW
Winzersekt tigyben 1994. december 13-in hozott ftélet
(EBHT 1994, I-5555. 0.), 25. pontja.

90 — A 144/81, sz. iigyben 1982. szeptember 14-én hozott ftélet
(EBHT 1982, 2853. 0.).

91 — A C-312/98. sz iigyben 2000. november 7-én hozott ftélet
(EBHT 2000, 1-9187. 0.), amely olyan el6zetes kérdésre ad
vélaszt, amely egy sor cfmkézésével kapcsolatos jogvitiban
meriilt fel.
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megtimadott rendszer az EK-Szerzédés
36. cikke értelmében igazolt, mert hasznot
hiz az ipari és kereskedelmi tulajdon védel-
mére vonatkozd kivételbd}, mér amennyiben
a CMA védjegy egy egyszerd foldrajzi
szdrmazdsi jelzés”.

C — Az alaprendelet

71. A Birésig tébb alkalommal vizsgilta a
2081/1992 rendeletet. Az itélkezési gyakorlat
rendszerezésére tett kisérlet segithet meg-
érteni a hatélyra, a kézosségi oltalom terje-
delmére, valamint a nyilvintartdsba vald
bejegyzésre és annak joghatdsaira vonatko-
zoan kihirdetett {téleteket, ezaltal 4ltaldnos
attekintést nytjtva a témdban.

1. Hatdly

72. Az Olaszorszig kontra Bizottsdg tigyben
hozott ftélet”™ — egy olyan fellebbezési iigy
soran, amely az olivaolaj kereskedelmi szab4-
lyaira vonatkozé rendeletet timadta meg — >
pontositotta, hogy az alaprendeletben meg-
fogalmazott kritériumok ,meghatdrozott,
homogén foldrajzi teriiletekre vonatkoznak,

92 — A C-99/99. sz. iigyben 2000. december 14-én hozott ftélet
(EBHT 2000, 1-11535. 0.),

93 — Az 1998, december 22-i 2815/98/EK bizottsdgi vendelet
(HL L 349,, 56. 0.).
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és nem vélhatnak a széban forgé teriiletek
kiterjedésétdl és kiilonbozbségétdl fiuggetle-
niil alkalmazhatd, 4ltaldnos szabalyokka”
anélkiil, hogy létezne arra vonatkozé ,alta-
lanos elv, amely szerint a kiilonb6zé mezé-
gazdasdgi termékek eredetét egységesen az
elgallitdsuk helye szerinti f6ldrajzi teriilett6l
fiiggben kellene meghatérozni” (24. pont).

73. Ezenkiviil, ahogyan azt a Budéjovicky
Budvar iigyben hozott itélet** kifejtette, az
alaprendelet alkalmazdsa ,alapvet6en a meg-
nevezés természetétdl, illetve a biztositott
oltalom koézosségen belilli hatdlyatol fiigg
abban az értelemben, hogy csak azokra a
megjelolésekre korldtozddik, amelyek olyan
termékre vonatkoznak, amelyek esetében
elmondhatd, hogy kapcsolat all fenn annak
jellemz6i és foldrajzi eredete kozott”.

74. Konkrétabban a Pistre és tdrsai itélet
(hivatkozds fent) szemléltette a mindség és
egyrészt a termékek jellemz6i, mdsrészt a
fizikai kornyezet kozotti szitkséges kapcsola-
tot, a franciaorszdgi ,Cour de cassation” ltal
elSterjesztett elGzetes dontéshozatali kér-
désre vélaszolva, a ,montagne” Lkifejezés
mezdgazdasigi termékekre és élelmiszerekre
torténd hasznalatdval kapesolatban. E kap-
csolat nem 4ll fent az emlitett sz6 esetében,
amely egyébként a vasarld szdmdara olyan
mindséget sejtet, amely elvont médon a
hegyvidékhez kotédik, és nem valamely
helyhez, régidhoz vagy orszdghoz.

94 — A C-216/01. sz. ligyben 2003. november 18-4n hozott itélete
(EBHT 2003, 1-13617. 0.).

75. Mindenesetre, ahogy ez utébbi itéletb6l
is kikdvetkeztethetS, az alaprendelet alkal-
mazasi kérén kiviil az dllamok sajit hatdsko-
ritkkben tovibbra is jogosultak szabalyozni a
teriiletfiiggd elnevezések alkalmazdsit. A
Warsteiner Brauerie {télet (hivatkozds fent)
megerdsitette ezt a kritériumot az egyszerii
jelzésekkel kapcsolatban, megallapitva, hogy
a kozosségi jog ,nem ellenzi az olyan nemzeti
rendelkezés alkalmazdsit, amely tiltja vala-
mely foldrajzi szdrmazasi jelzésnek a meg-
tévesztés veszélyével jiré haszndlatét,
amennyiben semmiféle kapcsolat nincs a
termék jellemzdi és annak foéldrajzi szarma-
zdsa kozott” (54. pont). A Budéjovicky
Budvar f{télet (hivatkozds fent) is ezt a
gondolatot hangsulyozta.

2. Az oltalom terjedelme

76. A Consorzio per la tutela del formaggio
Gorgonzola iigyben hozott ftélet > egyrészt
rdmutatott, hogy az eurépai unids jog
jelenlegi dllapotdban az druk szabad mozgi-
sdnak elve nem akadélyozza, hogy valamely
tagdllam intézkedéseket hozzon a bejegyzett
kifejezések védelme érdekében. Méasrészrdl
hozzitette, hogy az alaprendelet éltal nydj-
tott védelem kiterjed mindenféle utaldsra
[13. cikk, (1) bekezdés, b) pont] akkor is, ha

95 — A C-87/97. sz. {igyben 1999. mércius 4-én hozott ftélet
(EBHT 1999., 1-1301. 0.). A vizsgélt iigyben a ,Cambozola”
(Olaszorszdgba olyan mds tagdllambdl importdlt sajt, ahol azt
jogszeriien pyditjak) és a Gorgonzola” {olasz sajt, amelynek
eredetmegjeldlését tartalmazza a kdzosségi nyilvintartds)
elnevezés keritlt dsszefitkozéshe. A Bir6sdg Ggy vélte, ho
bar kiilsd szempontbdl mindkét élelmiszer rendelkezil
hasonlésigokkal, jogszerdnek tiinik annak megadaplldsa,
hogy amikor a sz6tagszam és a két utolsé szétag megegyezik,
hangzdsbeli és vizudlis hasonlésigot credményeave a két
elnevezés kazott, akkor felidéz6dik az oltalom afau 4l név.
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feltiintetik a tényleges szdrmazdst, ami felo-
leli azokat az esetleges helyzeteket is, amikor
a hasznélt sz6 az oltalom alatt 416 elnevezés
egy részét foglalja magdban, fiiggetleniil attdl,
hogy fennéll-e az Gsszetévesziés veszélye (25.
és 26. pont).

77. A gyértds és az értékesités kozott tobb
munkafézis van, ezért a Ravil-itélet és a
Consorzio del Prosciutto di Parma és Salu-
mificio S. Rita {télet véleményt alkottak arrél
a lehet6ségrol, amikor a sajt reszelése és
csomagoldsa, illetve a sonka szeletelése az
elGallitastol eltérd helyen térténik. Mindkét
hatédrozat kitartott amellett, hogy sem a
véasdrlok tdjékoztatdsa arrél, hogy ezeket a
miiveleteket mashol végezték, sem a szdrma-
zas helyén kiviili ellendrzések nem elegen-
déek az eredetmegjeldlések 4ltal megkivant
célkitlizés biztositasira.

3. A bejegyzés és annak joghatdsa

78. A mir idézett Chiciak és Fol iigyben
hozott {télet,” illetve a Consorzio per la
tutela del formaggio Gorgonzola itélet (hivat-

96 — Ezekben az itéletekben, mivel az eredetmegjeldlések termék-
lefrdsait nem teszik kizzé, ugyantigy vizsgélandé a harmadik
személyek 4ltali kifogésolhatésdgul%.y

97 — A C-129/97. és a C-139/97. sz. egyesitett iigyekben 1998.
jlnius 9-én hozott ftélet (EBHT 1998, 1-3315. 0.). A tény4llds
Iényege az, hogy miutén a francia kormany kérte az ,époisses
de Bourgogne” elnevezés egyszerdisitett eljirdssal torténé
bejegyzését, kés6bb annak médosftdsit kérte, csupén az
»Epoisses” elnevezés oltalmazdsara dttérve,
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kozds fent) a bejegyzés kotelezd jellegével
foglalkoztak, a mdsodik az el6bbi esetre
tdmaszkodva annak megtagaddsakor, hogy a
nemzeti kozigazgatis dltal megadott oltalom
azt kovetden is fennmaradna, miutdn a
Bizottsaghoz kérelmet nydjtottak be a
bejegyzés irdnt, abban az esetben is, ha az
el6bbi (nemzeti) oltalom szélesebb, mint az
europai.

79. A Chiciak és Fol itélet (hivatkozas fent)
egyben koriilhatdrolta a bejegyzés hatdsait az
alaprendelet 17. cikkében foglalt egyszer(isi-
tett eljards szerint bejegyzett elnevezés
egyoldald mddositisa esetének vizsgilata
soran. Elvetette ezi a lehet8séget, ugy értel-
mezve a jogszabdlyt, hogy ,annak hatdlyba-
lépése utdn a tagdllam nemzeti rendelkezések
elfogaddsdval nem mddosithatja azokat az
eredetmegjelGléseket, amelyek bejegyzését a
17. cikknek megfeleléen kérte, és nemzeti
hatdlyd oltalmat sem biztosithat szdmukra”,
(33. pont).

80. A bejegyzés kovetkezményeivel kapcso-
latban meg kell emliteni a Bigi-tigyben hozott
ftéletet.®® A perben az a kérdés vetddott fel,
hogy lehet-e reszelt sajtot ,parmezan” néven
drusftani Olaszorszdgon kivill — ahol azt
gyartjdk, és ahol e megnevezés hasznilata
tilos —, amennyiben az nem felel meg a
»Parmigiano Reggiano” termékleirdsban fog-
lalt feltételeknek. A vélasz egyértelmii volt:
attél a pillanattél fogva, hogy valamely
tagdllam kéri az egyszer(isitett eljardssal
torténd bejegyzést, azok a termékek, amelyek
nem felelnek meg a rdjuk vonatkozé el8ira-

98 — A C-66/00. sz, iigyben 2002. jinius 25-én hozott ftélet
(EBHT 2002, . I-5917. 0.},
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soknak, nem értékesitéhetSk jogszeriien az
adott teriileten; tovdbb4, amint a megnevezés
bejegyzésre keriil a nyilvintartasba, kizdrdlag
az alaprendelet 13, cikkének (2) bekezdésé-
ben foglalt kivételek rendszere alkalmazandé
azokra a termékekre, amelyek nem az adott
orszag teriiletérdl szdrmaznak.

81. Mids téren, az 1107/96 rendelet egyik - a
»Spreewilder Gurken” oltalom alatt 4ll6
féldrzy'zi jelzést abba felvevé — mdédositdss-
nak? megtimadisa alkalmat nydjtott a
Birésagnak a Carl Kithne és tdrsai tigyben
hozott itéletben ' a bejegyzéssel kapcsola-
tos hatdskdrnek a tagillamok és a Bizottsdg
kozotti megosztdsa vizsgdlatira, pontosftva
az alaprendelet 17. cikkében alkalmazott,
»hasznalat alapjin elismert” elnevezések
fogalmat. Ami az elsé szempontot illeti,
kifejtette, hogy a munkamegosztist az a tény
magyardzza, hogy a nyilvintartisba vétel
eléfeltétele annak megillapitdsa, ,hogy telje-
sitlnek-e a meghatdrozott el8irdsok, ami az
érdekelt tagllam specidlis ismereteit igényli,
melyek olyan tényez8k, amelyeket az emlitett
dllam illetékes hatdsagai tudnak a legjobban
vizsgdlni” (53. pont), mig a Bizottsigra harul
az arrdl valé meggyéz8dés feladata, ,hogy a
kérelemhez mellékelt terméklefrds megfelel-
e a rendelet 4. cikkének”, azaz tartalmazza-e
az elSirt kovetelményeket, szenved-e nyil-
vénvalé hibdban, valamint ,hogy az elnevezés
megfelel-e a 2. cikk (2) bekezdése a) és b)
pontja elbirdsainak” (54. pont). A mésodik

99 — Az 1107/96 rendelet meliékletének kiegészitésérsl szdlo,
1999. mdrcius 18-i 590/1999/EK bizottsigi rendelet (hivat-
kozds fent) értelmében(HL L 74., 8. 0.).

100 — A C-269/99. sz, Carl Kiihne és tdrsai iigyben 2001.

december 6-4n hozott ftélet (EBHT 2001., 1-9517. 0.).

pontot illetéen Ggy vélte, hogy valamely
kifejezés haszndlat révén valé elismertségé-
nek értékelése az illetékes nemzeti hatdsdgok
dltal végzett vizsgilatoktdl fiigg, adott eset-
ben a nemzeti igazsigszolgiltatdsi szervek
feliigyelete mellett, miel6tt a bejegyzési
kérelmet kozlik a Bizottsaggal (60. pont).

4. Osszefoglalé

82. Ezek az itéletek mind az eurdpai jog-
szabdly &ltal befolydsolt azon tendencidt
titkrozik, amely erdsiteni szeretné a ter-
mékek mindségét a kozos agrarpolitika
keretében, elGsegitve elismerésiiket, ahogyan
ezt a Bir6sdg kifejezetten kimondta a Ravil-
ftéletben (hivatkozds fent) és a Consorzio del
Prosciutto di Parma és Salumificio S. Rita
ftéletben (hivatkozds fent)'®!, amelyek az
eredetmegjeloléseket lettds céllal ruhdztik
fel: biztositani a jel6lt termék szdrmazdsat, és
megakaddlyozni a név megtéveszté haszni-
latdt az ipari és kereskedelmi tulajdon
védelmével egyidejlileg, ami az druk szabad
mozgéasdnak elvével kapcsolatban egyre
nagyobb jelent8ségre tesz szert.

101 — Alber fotandcsnok ugyanigy nyilatkozott mindkét dgyben
eldterjesztett inditvanydban (92, illetéleg 97. pont).
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III — A jogyvita el6zményei

A — A ,feta” elnevezés elsd alkalommal valé
feltiintetése az 1107/96-0s rendeletben

83. 1994, janudr 21-én a gorog hatdsdgok az
alaprendelet 17. cikkének (1) bekezdése
alapjén kérték a Bizottsigtdl a ,feta” elneve-
zés oltalom alatt 4ll6 eredetmegjel6lésként
valé bejegyzését az annak megfeleld sajt
tekintetében., A kérelem mellékelten tartal-
mazta a gyartds sordn hasznalt nyersanyag
teriileti szdrmazdsdra, a terillet természeti
feltételeire, a felhaszndlt tejet adé 4llatok
fajéra és fajtdira, a tej mindségi jellemzéire, a
sajt elddllitdsi folyamatédra és jellegzetessé-
geire vonatkozé adatokat.

84. Csatoltak az 1994. janudr 11-i
313025/1994. sz. mezégazdasigi miniszteri
rendeletet ' is, amely nemzeti hatallyal
oltalmat adott az emlitett elnevezésnek:

— Az 1. cikk (1) bekezdése ,elismeri a feta
elnevezést, mint oltalom alatt 4llé ere-
detmegjelolést (OEM), a hagyomdnyos

102 — Lasd a ,Feta” tigyben hozott itélet 2247, pontjahoz tartozé
téﬁybeli el6zményeket, amelyekre kés6bb részletesen kité-
reK.

103 — FEK B 8.
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médon Gorogorszdgban, killéndsen az
ezen cikk (2) bekezdésében emlitett
teriileteken, juhtejbdl, illetve juh- és
kecsketej keverékéb8l gyirtott, sds
lében pacolt fehér sajt tekintetében”.

Az 1. cikk (2) bekezdése értelmében a
gyartds soran haszndlt tej ,kizdrdlag
Makedoénia, Trékia, Epirusz, Thesszilia,
Kozép-Gordgorszdg, Peloponésszosz
régidjabdl, illetve a leszboszi provincid-
bdl (nomosz)” szdrmazhat.

"

A kovetkezd elbirdsok szabdlyozzdk a
tejre vonatkozé koévetelményeket, a
gyértasi folyamatot, a sajt jellegzetessé-
geit, foleg mindségi, érzékszervi és
fzlelésbeli jellemzéit, valamint a csoma-
goldsra vonatkozé kikotéseket.

A 6. cikk (2) bekezdése tiltja a ,feta” név
alatt torténdé gydrtast, importdlast,
exportildst, forgalmazist és értékesitést
az olyan sajtok esetében, amelyek nem
felelnek meg az el6bbi feltételeknek.
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85. A Bizottsdg, a legnagyobb el6vigyizatos-
siggal eljirva, 1994-ben véllalta egy Euro-
barométer nevii felmérés elvégzését 12 800
ember megkérdezésével, amely alapjin elfo-
gadta az 1994. okidber 24-i jelentést:

—  Atlagosan minden 6todik eurépai uniés
polgér hallotta vagy litta mér a szét,
illetve annak grafikai dbrézoldsit. Két
tagdllamban, a Gorog Koztirsasigban és
a Dén Kirélysagban, majdnem mindenki
ismeri azt.

—  Azok kozill, akik lattdk, a tobbség a szét
egy sajthoz koti, és jé6 része gorog
eredetlinek gondolja.

— Minden negyedik emberbél, aki ismeri a
»feta” elnevezést, hdrom emberben a 526
egy olyan orszdg vagy r1égié képzetét
kelti, amellyel valamilyen kapcsolatban
all.

— Azok kozil, akik mdar lattdk, vagy
hallotték ezt a jelz6t, 37,2% azt kdznév-
nek tartja — ez az ardny Ddnidban eléri a
63%-ot — , mig 35,2%-uk azt gondolja,
hogy az egy meghatirozott eredet(i

termékre utal — Gordgorszdgban ez a
vélemény 52% koriil van. A tébbiek nem
nyilatkoztak a kérdésrél.

—  Végezetill megallapithatd, hogy a véle-
mények kozott nagy az eltérés abban a
tekintetben, hogy az valamilyen szoké-
sos étel vagy meghatdrozott eredeti
dolog-e. Azok kozill, akik spontin
moédon vilaszoltak a név hallatdn, és
azt a vilaszt adtik, hogy az sajtra
vonatkozik, 50% "konkrét szdrmazést
kapesol hozzd, 47% pedig azt gondolja,
hogy az egy kdznév.

86. A tudomdnyos bizottsdg 1994. november
15-én kiadott egy szakvéleményt, amelyben
négy szavazattal hirom ellenében fenntar-
totta, hogy a szolgdltatott adatok alapjin
teljesiilnek a bejegyzés feltételei, kiillonosen
az alaprendelet 2. cikkének (3) bekezdésében
foglaltak. Azt is kimondta, ezdttal egyhan-
ghan, hogy a kifejezés nem rendelkezik
szokdsos jelleggel.

87. 1996. janudr 19-én a Bizottsig elfogadta
az emlitett jogszabaly 17. cikke értelmében
bejegyezhets elnevezéseket tartalmazé jegy-
zéket, amelyben szerepelt a ,feta” elnevezés.
A szabdlyozdsi bizottsig nem nyilvdnitott
véleményt a megadott hatdridén belill; a
Tandcs 1996. mdrcius 6-i javaslatinak al4-
vetve, ezen intézmény sem hozott déntést a
rendelkezésére allé hiarom hionap alatt.
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88. A Bizottsag 1996. junius 12-én elfogadta
az 1107/96 rendeletet, amely felvette a ,feta”
elnevezést mint oltalom alatt 4ll6 eredet-
megjelolést (OEM) a melléklet ,A Szerzédés
Il mellékletében emlitett, emberi fogyasz-
tdsra szant termékek” cimii A. részének
»sajtok” rovatéba, ,Gordgorszag” ald,

89. Ddnia, Németorszdg és Franciaorszig
korményai megtémadtdk e bejegyzést, a
széban forgd megsemmisités iranti kereset-
nek a Birésdghoz t6rténd benytjtdsaval.

B — A Feta-iigyben hozott itélet

90. Ez az itélet pontot tett a hirom jogvita
végére, ,megsemmisitve a feta elnevezés
oltalom alatt 4ll6 eredetmegjeldlésként tor-
ténd bejegyzése tekintetében a 2081/92/EGK
tandcsi rendelet 17. cikkében megallapitott
eljdrds szerint a foldrajzi jelzések és eredet-
megjel6lések bejegyzésérdl széls, 1996.
junius 12-i 1107/96/EK bizottsdgi rendele-
tet”,

91. A felperesek alapveten az alaprendelet
2. cikkének (3) bekezdésével és a 3. cikk (1)
bekezdésével kapcsolatos két jogi érvre
hivatkoztak, Az elsében arra, hogy nem
teljesiilnek a bejegyzéshez szitkséges kove-
telmények, mivel a jeldlt élelmiszer nem
abbdl a régiébol vagy meghatarozott helyrél
szdrmazik, vagy nem rendelkezik olyan
jellemzékkel, amelyek alapvetéen vagy kiza-
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rélag annak a — természeti vagy emberi
tényezSkkel egyiitt vett — kérnyezetnek
tulajdonfthaték, ahonnan szdrmazik. A
mésodikban azt dllftottak, hogy a kifejezés
szokdsos jellegli, ami miatt nem lehetett
volna bejegyezni,

92. A Birésag ez utdbbi kérdéssel kezdte a
vizsgalddast, mivel a tilalom mindenfajta
mindségjelzére vonatkozik, azokat is bele-
értve, amelyek rendelkeznek az oltalom
megaddsdhoz sziikséges, el6irt feltételekkel
(52. pont).

93. Egyrészrdl a fellebbezd dllamok érveinek
(53-64. pont), mésrészr6l a Bizottsig és
Gordgorszdg (aki — mint most is — a meg-
tamadott rendelet jogszerliségét tdmogatva
jart el) érveinek (65-77. pont) megvizsgald-
sit kovetSen a Birdsdg véleményt nyilvani-
tott, amelyb6l kiemelend6k a kévetkezd
pontok:

— Az alaprendelet 3. cikkében foglalt
bejegyzési tilalom azokra az elnevezé-
sekre is vonatkozik, ,amelyek mindig is
szokésosak voltak” (80. pont).

— Arra valé tekintettel, hogy egyes kor-
manyok mar nyilatkoztak e témakérben
»egyrészt a szokasos elnevezések jegy-
zéke tervezetének §sszedllitisa alkalma-
val, mdsrészt a megtdmadott rendelet
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elfogadésa sordn”, nagy jelentGséghez
jutnak a Bizottsdg 4ltal kordbban, vala-
mint a kérelem feldolgozdsa sordn
el6terjesztett ,megfontoldsok” (82—
86. pont).

E megfontoldsok vizsgdlata azt mutatja,
hogy az emlitett intézmény alabecsiilte a
szdrmazdsi tagdllamon kiviili, t6bbi
tagdllam helyzetének fontossigit, nem
vette figyelembe nemzeti jogszabdlyaik
vonatkozdsait (87. pont), és e tényezdk,
annak a kozosségi tagdllamnak a ko-
riilményeivel egyiitt, ahonnan a név és a
fogyasztdsi terilletek szdrmaznak, kife-
jezetten szerepelnek a 3. cikk (1) bekez-
désében (88. pont).

Az elébbiekkel 6sszhangban, a 7. cikl
(4) bekezdése értelmében ,az a tény,
hogy valamely elnevezés bejegyzése
hitrdnyosan érinti azokat a termékeket,
amelyek szabdlyosan vannak jelen a
piacon, a mésik tagdllam éltal benydjtott
kifogdsi nyilatkozat elfogadhatdsiga
indokdnak mindsiil”, habdr azt kifeje-
zetten a rendes bejegyzési eljardsra
fogalmaztdk meg, az egyszertisitett eljd-
rdsra is vonatkozik, azaz mérlegelni kell
a ,ténylegesen és hagyomdanyosan foly-
tatott hasznilatot, valamint a tényleges
OsszetéveszthetGséget”, (91-94. pont).

—  Vizsgélni kell a piacon jelen 1évé azon
termékek dsszetaldlkozasat is, amelyeket
torvényesen forgalmaznak az emlitett
elnevezéssel kiilonb6zd, a bejegyzést
kérd szdrmazdsi tagdllamon kiviili tagdl-
lamokban (96. pont).

— A vitds figyben nem vizsgdltik azt a
tényt, hogy a kérdéses elnevezést ,jo
ideje haszndltdk bizonyos, a Gorog
Koztarsasdgon kivilli tagdllamokban”
(101. pont). .

94. Az el6bbi pontok miatt meg kellett
llapitani, hogy a Bizotisig nem értékelt
»minden olyan tényez6t, amelynek figyelem-
bevételét az alaprendelet 3. cikke (1) bekez-
désének harmadik albekezdése kotelezévé
tett”, és amelyek a kordbban irt megsemmi-

7w or

sitd {téletet indokoltdk.

95. A birésdgi itélet nem tanulmanyozta a
bejegyzéshez megkivint anyagi eléfeltétele-
ket, killondsen a kifejezés esetleges szokdsos
jellegét, egyszerlien a Bizottsig elemzését
értékelte, azt hidnyosnak mindsitve. Nem
ellenérizte a hagyoményos elnevezéseknél
el6irt alakisigok meglétét sem.
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C — A ,feta” elnevezés mdsodik alkalommal
valo feltiintetése az 1107/96-0s rendeletben,
az 1829/2002-es rendelet értelmében

96. Az 1999. méjus 25-i 1070/1999/EK
bizottségi rendelet kozvetleniil az ismertetett
ftéletet kovetSen torélte a nyilvantartisbél a
Jfeta” elnevezést,

97. Azonban, figyelemmel a megsemmisités
indokaira, a Bizottsdg — kimerfté és napra-
kész médon — mérlegelni akarta a Kézdsség-
ben a ,feta” gyédrtdséval, fogyasztisival és
ismeretével kapcsolatban fenndllé helyzetet,
ezért 1999. oktéber 15-én kérddivet kiildostt
minden éllamnak, amelyet érdemes annak
ellenére tanulményozni, hogy csupén jelzés-
értékit szerepe van.

a) Ami a sajt gyartdsat illeti, csupin
Gorogorszdg — 1935 ota — és Ddnia —
1963 6ta — rendelkezik arra vonatkozd

104 — A kérddfv dltalinos Osszegzése a Bizottsdg valaszdnak
1. mellékletében szerepel. Oriental6 szerepét maga a méar
idézett 1829/2002 rendelet is kiemeli, amely (17) preambu-
lumbekezdésében figy hogy ,mivel szinte minden
tagéltamban hiényziﬁ az erre vonatkoz6 jogszabalyi keret, a
Kombindlt Némenklatiraban nagyon 4ltalinos a »fetac
kifejezés meghatdrozésa, mindez csak hozzdvetéleges becs-
lésekhez vezethet, és a vélaszok &sszehasonlitdsa statiszti-
kailag eltérd adatokat eredményez. Ezenkivill szémos
tagélFam széméra problémét jelentett a hazai termelésnek
az Wjrakivitelt6l valé megkiildnboztetése, ami hamis szdmo-
kat eredményezhet.”
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kiilén jogszabalyokkal, ' habdr azt
Németorszdgban és Franciaorszigban
is gyartjal:

— Gorogorszag 115 000 tonndnyit,
majdnem teljes egészében a belsd
piacra szdnva.

— Dénia 1998-ban elérte a 27 640
tonnat, amely alapvetden exportra
szant.

— Németorszig 1972-ben kezdte meg
a gyartast, 19 757 és 39 201 tonna
kozotti mennyiségben, kezdetben a
bevdndorlék igényeinek kielégfté-
sére, késébb kiilkereskedelemre
szénva.

— Franciaorszdg 1931-ben kezdte
gyartani, 19 964 tonnat érve el,
amelynek hiromnegyed részét mds
orszagokban értékesiti, *°°

105 — Hollandia szintén ilyen el8fréssal rendelkezett 1981 és 1998
kozott, Ausztria a kifejezést a gorog termékekre tartja fent, a
Gorogorszdggal 1972, jinius 20-4n aléfrt, a két orszig
Lkozotti, a szdrmazési jelzésel 6gazdasagi, kézmipari és
ipari termékek oltaméra vonatkozé 1970. jinius 5-i
megéllapodas alkalmazésérél sz616 egyezmény értelmében
(BGBI No. 378/1972, és 379/1972,; az 1972, november 15-i
Osterreichisches Patentblatt no, 11/1972.).

106 — Az emlitett &llam termelése, ahogy az iigy irataiban
képviselje tdjékoztatott, 10 325 tonna volt 2003-ban, és
11 200 tonna 2004-ben.




b)
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Kiemelends, hogy a gorogok kizardlag
juhtejet, illetve a kecske- és a juhtej
keverékét alkalmazzik, a danok és a
németek szinte kizdrélag tehéntejet
haszndlnak, mig a francidk juhtej és kis
mennyiségben tehéntej felhasznaldsdval
végzik a gyartast,

Ami a fogyasztist illeti — az e tekintet-
ben képzett készleteket figyelmen kiviil
hagyva ' — kikovetkeztethets, hogy a
Gorog Koztirsasdgban annak a Kozds-
séghez valé csatlakozdskor az Ossz-
mennyiség 92% volt taldlhaté, majd
késébbiekben ez 73%-ra csokkent, a
tobbi orszdgban tapasztalhaté novele-
désnek koszonhetden, Ha a fogyasztdst
lebontjuk az egy fére esé éves fogyasztis
mennyiségére, akkor a kovetkezd ada-
tokat kapjuk:

— Spanyolorszaghan, Luxemburgban,
Portugdlidban, Olaszorszigban és
Hollandidban legfeljebb 0,010 kg (a
kézosségi dsszmennyiség kb.
0,08%-a).

107 — Az 1829/2002 rendelet (19) Ereambulumbekezdése szerint,

a ,durva becslés egyes esetekben nem bizonyult kielégits-
nek, mis esetekben pedig akér abnormélis eredményekhez
is vezetet; mivel lehetetlen felmérni a megléve készleteket,
az tjrakivitelre keriild mennyiségeket és mis tényezéket, a
szdmitds eredményeként néhdny tagdllamban elméletileg
negativ fogyasztds mutatkozott™.

c)

— Irorszagban, az Egyesiilt Kiralysig-
ban, Ausztridban, Franciaorszdgban,
Svéjcban, Belgiumban és Finnor-
szdgban 0,040 és 0,150 kg kozott
mozog (0,32%-t6] 1,22%-ig).

— Németorszdgban 0,290 kg (2,36%).

— Diénidban 0,700 kg (5%).

— Qorogorszdgban 10,500 kg-ot tesz
ki (85,64%).

A fogyaszték szemszogébdl nézve dgy
tlinik, hogy a ,feta” elnevezést altalanos
jelleggel a gorog vilaggal hozzdk kap-
csolatba, ami a sajt cimkézéséboi, 1%
rekldmozdsébdl és hirdetésébdl is adé-
dik.

98. Ezeket az adatokat tovébbitottik a tudo-
mdinyos bizottsdgnak, amely 2001. aprilis

108 — Az iigy irataibl kitlinik, hogy ez ilyen utaldst tartalmazé

cimkéket a német és a dén cl6allitok alkalmazzdk, ami a
Bizottsig &ltal a kérelemre adott vilaszhoz meliékelt
iratokbol is kovetkezik.
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24-i, egyhangtlag elfogadott szakvéleményé-
ben '% a kifejezés szokdsos jellegét elvetette,
a kovetkez6 indokokkal:

a)  asajt gydrtdsa és fogyasztdsa legnagyobb
részben Gorogorszagban folyik, ahol a
tobbi tagallamt6l eltérd nyersanyagbél
és gyartasi eljardssal végzik az el6allitast,
és ezzel domindns helyzetben vannak az
egységes piacon; az orszgok tobbségé-
ben nem gydrtjdk és nem is fogyasztjak,
ami miatt az nem minésithet szoka-
sosnak;

b) afogyasztok képzetében a ,feta” sz6 egy
konkrét eredetre, mégpedig gordg ere-
detre utal;

c¢) az ezen élelmiszerre vonatkozé kiilon
jogszabalyokkal rendelkezé orszdgokban
jelentés kiilonbségek tapasztalhaték;
annak a ténynek, hogy a kifejezést
haszndljak a kozds vimnémenklattira-
ban vagy az export-visszatéritésekre
vonatkoz6 rendelkezésekben, ebben az
Osszefiiggésben nincs jelentGsége.

109 — Teljes egészében szerepel a Bizottsdg valaszdnak 3. mellék-
letében, Az értékelések megjelennek az 1829/2002 rendelet
(30)-(32) tarté premabulumbekezdéseiben,
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99. A Bizottsag, a rendelkezésére llé infor-
mdcidkkal szembesiilve azt javasolta, hogy a
ofeta” elnevezés ismét keriiljon oltalom
ald."'® A szabélyozési bizottsig az elndke
dltal megadott hatdridn beliil nem nyilva-
nftott véleményt. A Tandcsnak tett javaslattol
szdmitott hdrom hénap eltelt anélkiil, hogy a
Tandcs nyilatkozott volna.

100. E kértilmények kozepette, az 1829/2002
rendelet elfogadta a kifejezésnek az alap-
rendelet 6, cikke (3) bekezdése szerinti
oltalom alatt 4116 eredetmegjeldlésként vald
bejegyzését, ,mivel (az) szokdsos elnevezés-
ként nem kapott megerdsitést” ([34] pream-
bulumbekezdés), és az ,hagyomdnyos nem
foldrajzi elnevezés” ([35] preambulumbekez-
dés).

D — A Canadane Cheese és Kouri iigy

101. Ebben az elGzetes dontéshozatali eljé-
rasban a Birésdg azon a ponton volt, hogy
elismerje a gordg kormdny éltal a ,feta”

110 — J6llehet az elv szerint csak kompromisszummal lehet a
konfliktust megoldani. Fluir, A., «Feta als geschiitze
Ursprungsbezeichnung ~ eine Leidensgeschichte», Euro-
pean Law Reporter, 2002, 11. szém, 437. o.
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megnevezés oltalmazdsdra hozott, kordbban
mar emlitett intézkedéseket. Végiil nem tette
meg, mert a bekiilldd szerv altal feltett
kérdések visszavondsival nem maradt mds
kiat szdmdara, mint elrendelni az 1997.
augusztus 8-i végzés kapcsan keletkezett
perbeli iratok irattdrba helyezését.

102. Emlékeztetni kell — bér csupédn feliile-
tesen — az elébbi Ggyre és a jelen inditvany-
ban megemlitett gondolatokra.

103. A korabbi gyakorlat és az els6 korldtozé
rendelkezés sérelme nélkiil 'Y, a gorog kor-
mény a feta sajt el6dllitisa és forgalmazisa
feltételeinek progressziv szabdlyozdsat a
2109/1988-as féldmﬁve]ésﬁg}fi és mezdgaz-
dasdgi miniszteri rendelettel ''> kezdte meg,
amelyet tobb mds miniszteri rendelet — a
688/1989-es,''* és az 565/1991-es rende-
let ''* — kovetett ugyanezen minisztériumok-
t6l, amelyek médositottdk az Elelmiszer-
konyv 83, cikkének rendelkezéseit, amelyet
szintén a 313025/1994-es miniszteri rendelet
(hivatkozds fent) alkotott meg.

104. E szabdlyozdst alkalmazva a goérdg
hatosdgok betiltottdk a Déniabdl importalt

111 — A 15294/1987. sz. Foldmivelésiigyi és Mezdgazdasigi
Minisztériumi miniszteri rendelct (FEK B 347.).

112 — FEK B 892,
113 — FEK B 663.
114 — FEK B 667.

sajtok egy részének ilyen név alatt torténd
drusitiasit. A Canadane Cheese Trading
AMBA dan vallalat és a gorog Afoi
G. Kouri AEVE megtdmadtik a tilalmat,
illetve a piacrajutishoz megkévetelt azon
feltételt, hogy azon fel kell tiintetni a
spasztérizalt tehéntejjel késziilt, Danidbdl
szdrmaz6 sds lében pécolt fehér sajt” széve-
get (az inditvany 1-6. pontja). Az ezt kovetd
eljardsban az allamtandcs hdrom kérdést
terjesztett a Birdsdg elé (7. pont) azt tuda-
kolva, hogy az a jogalkotds, amely megakada-
lyozza a Kozosség valamely orszigiban
valamely jogszer(ien el8allitott és ugyanezen
névvel mésik tagillamban értékesitett sajtnak
a ,feta” elnevezéssel torténd arusitdsat, a
kozosségi joggal ellentétes, azonos hatdst
intézkedésnek mindsiil-e, és ha igen, akkor
az indokolhaté-e valamivel (46. pont).

105, Az inditvdnyban utaltam az emlitett
sajtnak a Kozosségen belili gydrtdsdra és
ériékesitésére (9-19. pont), részletezve a
Gorogorszagban térténd gydrtdsi folyamatot
és az alapvetd mindségi jellemzdket: a
természetes fehér szint, a jellegzetes fzt és
illatot (enyhén savanylds, s6s és zsiros), és a
stirdl dllagot (15. és 16. pont). Ugyanigy
részletesen foglalkoztam az emlitett élelmi-
szerre vonatkozé nemzeti jogi szabdlyokkal
(20-25. pont). Figyelemmel arra, hogy az
alaprendelet még nem lépett hatilyba a
ténysllis idépontjaban, maradtam a Birésag
itélkezési gyakorlatéandl, valamint a termékek
arusitdsdra vonatkozo kozosségi eldirdsoknal;
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ez utobbi tekintetben a kovetkezd tipizalst
javasoltam:

a kozosségi elnevezések (27, pont), ame-
lyek felolelik az ,euroélelmiszereket” —
mint a méz vagy a csokolidé - és
amelyek korldtozés nélkiil forgalmazha-
ték;

a szokdsos elnevezések (28-34. pont),
amelyek felolelik a mezégazdasigi ter-
mékek és élelmiszerek jelolésére hasz-
ndlt olyan dltalinos neveket, amelyek
részét képezik a kulturdlis és 4ltaldnos
gasztronémiai 6rokségnek, és amelyek
elvileg barmely el$4ilit6 ltal hasznélha-
téak. Ilyenként idéztem az ,ecet”, ,gin”,
»501", ,tészta”, joghurt”, ,eddmi sajt”,
»sajtok”, ,felvagottak”, és ,kenyér” elne-
vezéseket;

a foldrajzi elnevezések (35-44. pont),
amelyek élelmiszereket jeldlnek, utalva
azok meghatdrozott helyrél valé szar-
mazésdra, Ami megnyilvanulhat kdzvet-
len forméban, a pontos utalds
belefoglaldsdval (,queso manchego”,
»prosciutto di Parma”, ,faba asturiana”,
»camembert de Normandie”), vagy koz-
vetett formédban, amikor az elnevezés
nem fartalmaz semmilyen foldrajzi
nevet (,queso de tetilla”, ,reblochon”,
~grappa”, ,ouzo”, ,cava”).
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106. Az elSzetes dontéshozatali kérdések
érdemére rétérve, el8szor is, meg kellett
vizsgalni, hogy a megtdmadott szabdlyok
azonos hatdst intézkedést képeztek-e, amely
az EK-Szerzédés 30. cikkével ellentétes.
Amennyiben igen, akkor elemezni kell, hogy
azok indokoltak voltak-e.

a)

b)

A joggyakorlat fényében vizsgilva a
nemzeti szabdlyokat arra a kovetkezte-
tésre jutottam, hogy azok a Szerzddés-
ben emlitett mennyiségi korlatozasokkal
azonos hatds intézkedések (47-49.
pont).

Kovetkezésképpen ki kell deriteni, hogy
a korldtozds magéban az EK-Szerzédés
30. cikkében, vagy adott esetben, a
36. cikkében foglaltatik-e:

— Annak a védelemnek a megvizsgd-
laséra, amelyet a fogyasztok védelme
és a kereskedelemi tigyletek tisztes-
ségességének fenntartdsa nyjt, ele-
meztem a gordg és a ddn sajt kozotti
hasonlésdgokat és eltéréseket az
Osszetétel és a gydrtdsi méd (61. és
62. pont), a nemzetkozi szabalyozas
(63. pont), a behozatal orszaganak
(64. pont) és a tobbi tagdllam
(65. pont) fogyasztéi elvarisai és
szabdlyozdsa, valamint a kozosségi
jogi aktusok (66. pont) szempontja-
bél. A folyomdny az, hogy nincs
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szdmottevd kiilonbség a két termék
kozott; a felhasznéldk és az tigyletek
tisztességének védelme biztosithatd
lenne a megfelelé cimkézéssel (67.
és 68. pont).

— Ezzel ellentétben, hozzitéve, hogy a
vizsgélat a gbrdg jogi szabalyozist
veszi alapul, az ipari és kereskedelmi
tulajdonjogok lehetévé teszik a kor-
litozast, mivel a ,feta” elnevezés
Gordgorszagban az Exportur tigy-
ben hozott {téletben felszinre hozott
feltételekhez igazodik: a) kdzvetlen
formdban jeloli az értékesitett sajt
szarmazdsit ezzel a kifejezéssel
(73. pont); b) olyan élelmiszert
szavatol, amely meghatdrozott jel-
lemz6kkel és olyan min&séggel ren-
delkezik, amely ezen orszég
fogyasztéi korében nagy hirnévnek
6rvend (74. és 75. pont); c) a bels6
jog oltalma alatt all (76. pont); és d)
az emlitett dllamban a kifejezés nem
kopott el visszafordithatatlanul, és
ezdltal nem vélt szokdsossd
(77. pont).

2)

3)

torténé értékesitését az olyan jogsze-
rlien elGllitott sajtnak, amelyet ugyan-
ezen névvel mds tagdllamban
értékesitenek, az EK-Szerzédés 30. cik-
kével ellentétes, mennyiségi korlatozés-
sal azonos hatdst intézkedésnek
mindsiil.

Valamely tagillam olyan szabélyozésa,
amely a nemzeti termékekre tartja fenn
a ,feta” elnevezést, nem igazolhaté sem
a fogyasztok, sem a kereskedelmi tigyle-
tek tisztességességének védelmével.

Valamely tagallam olyan szabélyozisa,
amely egy foldrajzi elnevezés, mint
példdul a ,feta” elnevezés egyedi céljit
jelentd jogok védelmére irdnyul, az ipari
és kereskedelmi tulajdon oltalméval
igazolhaté, amelyet az EK-Szerzddés
36. cikke véd.«

IV — A megsemmisités irdnti keresetek

108. Németorsziag és Dania az 1829/2002

107. Ezen érvek arra késztetnek, hogy azt
javasoljam a Birésdgnak, hogy a kovetkezd-

rendelet %

képpen vélaszolja meg az elézetes dontésho-

zatali kérdéseket:

megsemmisitését kérik; Francia-

»1) Valamely tagdllam olyan szabdlyozésa,

amely megakaddlyozza a feta néven

115 — Az Elsofoki Birésighoz is tabb ilyen jellegd, az Alpenhain-

Camembert-Werk és tdrsai (T-370/02. sz. iigy), a Confédé-
ration générale des prodecteurs de lait de brebis et des
industriels de Roquefort (T-381/02, sz. iigy), és az Arla
Foods és tarsai (T-397/02. sz. {igy) dltal benyiijtott keresct
érkezett az emlitett rendelet ellen. A 2004. julius 6-i vépzés
(EBH'T 2004., 11-2097. 0.) az clibbi iigyek kozill az elscben
sziiletett, elfogadvin a Bizottsdg kifogdsat, elfogadhatatlan-
nak nyilvdnftotta a keresetet, mivel a megtdmadott aktus
nem érinti személyesen a felpereseket, azokat a német
viflalatokat, amelyei( Jfeta” néven ériékesitett sajtot gydrta-
nak. A midsi két {igyben még nem sziiletett hatdrozat.
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orszdg és az Egyesiilt Kirdlysdg tdmogatja
Gket. A Bizottsdg szerint az emlitett rendelet
megfelel a jognak, amely véleményt Gorog-
orszdg is tdmogatja, aki észrevételeiben
egyébként fenntartja, hogy a kereseteket
elfogadhatatlannak kell nyilvénitani, mert
azokat a hatdridd lejarta utén nydjtotték be,

109. A német kérelem egyes alaki jellegit
semmisségi okokra hivatkozik, amelyek vizs-
gélatat meg kell eléznie az érdemi jogalapok
vizsgélatanak, amelyek alapveten mind ezen
keresetben, mind a ddn keresetben egybees-
nek a korabban emlitett, 1999. marcius 16-i
itélettel lezdrt tigyben hivatkozottakkal.
Azaz, hogy a ,feta” név szokdsos jelleg(i, és
nem egyesiti magdban azokat a kévetelmé-
nyeket, amelyek annak hagyomdnyosként
vald felfogdsdhoz, és az alaprendelet hatdlya
ald tartozdshoz sziikségesek.

110. Az gy 2005. februir 15-én tartott
targyaldsin megjelent —~ az észrevételek
szébeli el6addsa céljabsl — Németorszig,
Dinia, Franciaorszdg, Gordgorszag és a
Bizottsag képviseldje.
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A — A megsemmisités irdnti keresetek elfo-
gadhatisdga

111. A gordg kormdny azt dllitja, hogy a
keresetlevél benydjtdsdnak idépontjdban,
2002. december 30-4n, letelt az
EK 230. cikk (5) bekezdésében foglalt — a
rendeletnek a Hivatalos Lapban az eldzéleg,
oktéber 15-én valé kihirdetésétdl szamitott —
két honap.

112, Ezen eljirdsi kifogdsnak nem adhatd
hely, mivel a valamely rendelkezés meg-
tdmadédsdra a Szerz6désben me f)ghatérozott
hatéridét az eljardsi szabalyzat *° 81. cikké-
ben foglalt eljdrds szerint kell szamitani,
amelynek 1. §-a dgy rendelkezik, hogy ,ha
intézmény &ltal hozott jogi aktus elleni
eljards kezdeményezésére nyitva 4116 hatar-
idé a jogi aktus kihirdetésével kezdédik, a
hatéridét a 80. cikk 1. §-d4nak a) pontja
értelmében a jogi aktusnak az Eurdpai Unié
Hivatalos Lapjdban vald kihirdetésétd] sza-
mitott tizennegyedik nap végétdl kell szdmi-
tani”; a 2. § hozzédteszi, hogy ,az eljardsi
hatérid6k a tdvolsigra tekintettel tiznapos
atalanyhatdrid6vel meghosszabbodnak”,

113. A jelen iigyben, az el6bbi megfontols-
sok értelmében, a két hdnapos id6tartam
ezért nem oktéber 15-én kezdédik, hanem

116 — A Bir6sig eljdrdsi szablyzata, az 1991 Jumus 19-i, egységes
szerkezetbe foglalt szdveg (HL L , 7. 0), amefy tobb
atkalommal médositasra keriilt (utolsé kozzététele a Hwa
talos Lapban: HL C 193, 2003. 08. 14,, 1. 0.).
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oktéber 30-in, aminél fogva hogyha a
felperesek december 30-dn fordultak volna
a Birésag Hivataldhoz, még akkor is meg-
felel$ id6n beliil tették volna azt.

114. Kovetkezésképpen a kereset elkésettsé-
gére alapozott elfogadhatatlanségi kifogést el
kell utasitani.

B — Alaki okok

115. Németorszag jarulékos jellegli semmis-
ségi okokra hivatkozik, a szabdlyozdsi
bizottsdg belsé eljardsirél sz6l6 rendelet,
valamint a Kozdsség nyelvi rezsimjének
meghatdrozasarél szélé rendelet ''” megsér-
tésére, illetve a hidanyos indokolésra.

1. A hatdrid6k és az eljards nyelvének meg-
sértése

116. A német kormény arra hivatkozik, hogy
a szabdlyozési bizottsdg 2001. november 20-i
{ilésének osszehivisara e-mailben keriilt sor
az el6z6 november 9-én, kizdrélag francia és

117 — A Tandcs 1958. dprilis 15-i 1. rendelete az Eurépai
Gazdasdgi Kozosség dltal haszndlt nyelvek meghatdrozdsa-
ré! (HL 1958. L 17, 385. o.; KK 01/01, 18. 0.).

angol nyelvii mellékletek kiséretében, ame-
lyek forditdsat — az e tdrgyban tett panasz
ellenére — nem biztositottdk.

117. Felhivja a figyelmet arra, hogy az Ossze-
hivas kevesebb, mint tizennégy nappal el6bb
tortént, 118 anélkiil, hogy a mellékletekbél
minden nyelven biztositottak volna példanyt.
A Bizottsig nem tagadja e koriilményeket, de
nem ért egyet azok jogi kovetkezményeit
illet8en.

118. A kérdés megkozelitésekor emlékez-
tetni kell arra, hogy a forma Onmagiban
nem jelenti a célt. E gondolatnak tobb
értelme lenne akkor, ha a hibdk elkovetése
nélkiil is hasonlé lett volna a végered-
mény, '

118 — A napirend és a tervezett intézkedések, valamint a tohbi
munkaanyag legaldbb az filés napjit megel6z6 14 nappal
el6bb torténé megkiildését a Bizottsigra ruhdzott végrehaj-
tasi hatdskorék gyakorldsdra vonatkozé eljirdsok megdlla-

ftasdrel sz6ld, 1999. jinius 28-i 1999/468/EK tandcsi
Eal:’lrozal(al (HL 1. 184, 23. 0.) elfogadott belsd szabélyzat
(HL 2001. C 38, 3. 0)) 3. cikke frja eld. Szintén figyelembe
kell venni,a 806/2003 rendeletet (hivatkozds fent).

119 — Hasonl6 gondolatokat vetettem fel az Aalborg Portland és
tdrsal egyesitett tgyekben (a C-204/00. P., C-205/00. P,
C-211/00. P,, C-213/00. P,, C-217/00. P. és C-219/00. D. sz,
Aalborg Portland és térsai egyesftett ligyekben 2004, janudr
7-én hozott (télel [EBHT 2004, 1-123. o.]) elSterjesztett
inditvinyomban, arra figyelmeztelvén, hogy a jogi aktus
megsemmisftése csak akkor sziikséges, ha az megoldja az
tigyet, ,amikor megdllapithatd, hogy eljdrdsi utat pontosan
betarva esetleg mds, kedvezébb eredmény szitletett volna az
érdekeltre nézve, vagy amikor épp az alaki hiba megléte
miatt nem tudhaté, hogy mis lett volna-e a dontés”. Azt is
hozzitettem, hogy ,az alaki hibik nem élnek 6ndllé életet a
jopvita érdemi részétd! elkiiloniilten. Ha valamely clfogadott
hatdrozatot, hibds alaki eljdrdst kovetden, megsemmisite-
nek, mert az elfogaddséra vezetd eljards hidnyosségai folytdn
az az érdemét tekintve hibds, a megsemmisités a hatdrozat e
hibdja miatt keriil megdllapitsra, és nem az eljdcdsi hiba
megléte miatt. Az alaki hiba csak akkor jut 6ndll6 szerephez
amikor, keletkezése miatt, a meghozott hatdrozatrél nem
lehet véleményt alkatni.”
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119. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy
a 2001. november 20-i iilésen a jegyzékonyv
tantisaga szerint csupdn a ,feta” igyrél és a
Bizottsdg altal megkiildott korkérdésre adott
valaszok elemzésérdl folyt az eszmecsere. A
rendelettervezetersl *° sz616 vitéra és szava-

zésra 2002, mdjus 16-dn keriilt sor.

120. Ezek a ditumok lehet6vé teszik e
feltevés megkiilonboztetését a felperes dltal
hivatkozott Németorszdg kontra Bizottsig
{igyben hozott ftéletben **! foglaltakétél, ahol
a Birésdg altal érzékelt alaki hibdk végiil a
megtdmadott aktus megsemmisitéséhez
vezettek, és amelyek azon az ilésen hang-
zottak el, ahol a javaslatot megvitattdk.
Ertékelésiik osszefoglaldsaként a 32, pontban
a Birésag kifejtette: ,[...] hogy az éllandé
bizottsag szakvéleményének elfogadésa,
amely a feltlintetett hatdrid6n belili kétsze-
res megkiildés eljarasi ktelezettségének hid-
nyéban és a szavazés elhalasztisdnak elma-
raddséval olyan alapvetd alaki hibaban szen-
ved, amely a megtdmadott hatdrozat semmis-
ségét eredményezi”.

121, A jelen tigyre vonatkozé inditvényban
kiilonbséget tettem — épp az emlitett bizott-
s4g belsd szabdlyzatdnak tartalmdval kapcso-
latban — azon iigyek kozdtt, amelyekben

120 — Ahogyan az az iilés jegyz6konyvébdl kideriil, nem keriilt sor
megegyezésre, mivel a javaslat 47 igen, 23 nem szavazatot
kapott, 17 tartézkodés mellett. Az emlitett dokumentum,
mint a Bizottsdg t6bbi foldrajzi jelzésre és eredetmegjels-
1ésre vonatkozé aktdja, megtekinthetd a www.europa.ew.int/
comm/agriculture/minco/regco oldalon,

121 — A C-263/95. sz, iigyben 1998, februdr 10-én hozott ftélet
(EBHT 1998, I-441. 0.).
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dltaldnos vagy valamely iilést el6készitd
munkapéldényokat kell megkiildeni, és azok
kozott, amelyekben valamely meghatdrozott
szabdlyozds elfogaddsdnak megvitatdsirol
van sz6. Bar mindketténél jelent6sége van a
forménak, de csak a mésodik esetben jut
alapvetd szerephez, abban a vonatkozdsban,
hogy az 1. rendelet 3. cikkében foglalt
meghatalmazds 6sszes hatédsa itt érvényesiil,
amikor az intézmények szovegeit annak az
dllamnak a nyelvén kell elkésziteni, amelynek
azt kiildik.

122. Ezt a gondolatmenetet kévetve, a 2001.
november 20-i kézbensé taldlkozéval kap-
csolatos szabdlytalansdgok nem alapvetéek,
és ezért nem eredményezik a megtimadott
rendelet semmisségét, amelynek tervezetét
egy késdbbi iilésen megtirgyaltdk anélkiil,
hogy ahhoz birmiféle kévetkezményt fliztek
volna. Nem t{inik val6szintinek az sem, hogy
az Osszehivas és az {ilés lefolytatdsa kozott
eltelt napok szdmdban bekovetkezett csok-
kenés vagy a tudoményos bizottsdg szakvé-
leménye forditdsdnak hidnya, illetve a kor-
kérdés idépontjai védtelenséget okoztak
volna.

123. Egyébirdnt, ha ezeket a hibdkat elke-
rillték volna, akkor sem valészindi, hogy
eltérd eredmény sziiletett volna a szabélyo-
zési bizottsdgnak a Bizottsag éltal el6terjesz-
tett tervezetrdl alkotott késGbbi dlldsfoglald-
sdban. Ellenkezéleg, logikusnak tiinik, hogy a
megoldds azonos lett volna — a szavazat-
tobbség hidnya miatt — ; a vitatott rendelet
megsemmisitése helyt adna az az id6 szerinti
eljarasi cselekmények visszamendlegességé-
nek, amikor a hibdk keletkeztek, amelyeket
miutdn orvosoltak volna, valdszintileg ugyan-
az tortént volna,
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124. Ilyen értelemben értendé a megtima-
dott rendelet (10) preambulumbekezdése,
amely leszégezi, hogy a kapott informdcidkat
a Bizotisdg és a tagillamok altalénos formé-
ban Osszegezték, utdbbiaknak pedig lehetd-
sége volt ezen elemzéshez helyesbitéseket és
mddositdsokat fizni. A semmisséget nem
lehet megdllapftani annak alapjin, ha ez
utébbi meger6sités részben hibdsnak bizo-
nyulna. ‘

2. Az indokolds hidnyossgai

125. A Portugdlia kontra Bizottség tigyre '
vonatkozé inditvanyban rdmutattam arra,
hogy valamely aktus indokoldsa ,lényeges
elemet alkot”'?, és annak kotelezettsége
mind az érintettek, mind annak érdekében
all, hogy a Bir6sag rendelkezésére bocséssa
azokat az elemeket, amelyek lehetévé teszik
szamdra a megfelel8 birésdgi ellendrzés teljes
korti gyakorlisat. '* Az itélkezési gyakorlat
azt is kimondta, hogy e kévetelmény arra
szdlit fel, hogy (az indokolds) vildgosan és
egyértelmiien titkrozze a megtimadott ren-
delkezést kibocsdté intézmény érvelését oly
médon, hogy az érdekeltek megismerhessék
a hozott intézkedés indokait, a birésag pedig
betolthesse feladatét; (az indokolds) azonban
nem igényli a tények és a vonatkozé jogok
minden el6zményének kifejtését, mivel nem

122 — A C-249/02. sz. {igyben 2004. november 11-én hozott {télet
(EBHT 2004, 1-10717. 0.).

123 — A 131/86. sz, Egyesiilt Kirdlysig kontra Tandcs iigyben
1988, februdr 23-4n hozott ftélet (EBHT 1988, 905. o.)
37. pontja.

124 — A 18/57. sz, Nold KG kontra Fohatosdg iigyben 1959.
mdrcius 20-4n hozott ftélet (EBHT 1959, 89. 0.) és az azt
kovetd ftéletek.

csupan a dontés betli szerinti értelmét,
hanem annak tartalmat, valamint azon jogi
normak Osszességét kell értékelni, amelyek
az adott teriiletet szabélyozzak '** (83. pont).

126. A vita térgydt képezd rendeletben a
Bizottsig kifejti, hogy a gorég hatdsigok
kérelmére beleegyezett a ,feta” elnevezés
bejegyzésébe, jollehet elrendeite annak visz-
szavondsat az 1999. marcius 16-i itélet alap-
jdn ([1]-[5] preambulumbekezdés). Ezt
kovetden utal az dllamoknak megkiildétt, az
eléallitss, a fogyasztds és altalanos formdban
a kozosségi fogyaszték e megnevezéssel
kapcsolatos ismeretei értékelésére vonatkozé
kérdéivre, kozzétéve és megmagyardzva
annak tartalméat ([6]-[21] preambulumbe-
kezdés). Kozvetleniil ezutin hivatkozik a
tudoményos bizottsdg &ltal kiadott véle-
ményre, amelynek zard részét tartalmazza
([22]-[32] preambulumbekezdés). Kés6bb
szamfitdsba veszi, hogy .a jogi, torténeti,
kulturélis, politikai, tarsadalmi, gazdasagi,
tudoményos és miiszaki adatok dtfogé elem-
zése révén az a kovetkeztetés vonhatd le,
hogy a 2081/92/EGK rendelet 3. cikkében a
szokdsos elnevezés tekintetében megkovetelt
kritériumok egyike sem teljesiilt” ([33]
preambulumbekezdés), hanem épp ellenke-
z6leg, a ,feta” elnevezés hagyomdanyos, nem
foldrajzi elnevezés, amely bizonyos jellemzdit
tekintve azon természeti és emberi tényezék

125 — A C-350/88. sz., Delacre és trsai kontra Bizottsdg Gigyben
1990. februdr 14-én hozott ftélet (EBHT 1990, 1-395. 0.);
valamint a C-22/94. sz, Irish Farmers Association és térsai
itgyben 1997. dprilis 15-én hozott ftélet (EBHT 1997,
1-1809. 0.).
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dltal megtestesitett, amelyek az e névvel jelolt
sajt eldallitdsaban Osszegzddnek. ([34]-[36]
preambulumbekezdés). Végiil megemliti az
el6irt elemek meglétét a termékleirdsban
([37] preambulumbekezdés), az 1107/96
rendelet médositdsdnak sziikségességét
([38] preambulumbekezdés) és a kdvetett
eljaréast ([39] preambulumbekezdés).

127. Az el6z6ekbél kévetkezik, hogy a meg-
felelé indokolds megtdrtént. Lehet vitatkozni
a kozreadott érvek terjedelmén vagy tartal-
mén, de ez a kritika nem befolydsolja az
dtgondolt indokolds szabédlyossdgat.

C — Anyagi okok

128. A megsemmisités két anyagi termé-
szetll okdnak vizsgdlata sordn célszerlinek
ttinik kovetni a Brésdg altal az 1999. mdrcius
16-4n hozott itéletben javasolt sorrendet,
el6szor azt elemzve, hogy a ,feta” elnevezés
szokdsosnak mindsithet6-e, majd késébb
foglakozni azzal, hogy hagyoményos elneve-
zésrél van-e sz6, 126

126 — Dénia kérelmében szintén ezt a sorrendet kiveti, mig
Németorszég eldszor az elnevezés hagyoményos jellegét
targyalja, és kés6bb tér rd annak szokdsos jellegére.
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1. A ,feta” mint szokésos elnevezés

129. Célszertt legelészor is ,a szokdsos”
kifejezéssel kezdeni, a rendelkezések &ltal a
kifejezés elhataroldsira meghatdrozott ténye-
z6k vizsgilatdt, valamint jelen iigyre vald
alkalmazdsukat megel6zden.

a) A ,szokdsos” fogalmérol

130. A szokdsos jelleg a killonféle fajtdkban
meglévé kozds vondst foglalja magdban,
beleértve azokat a tulajdonsdgokat, amelyek
ugyanazon tipusra vagy csalddra jellemzdk,
azok természetét vagy mindségét jelolve. Ez
az eset 4ll fenn példdul a ,narancs” széndl,
amely koznév minden olyan meghatdrozott
formai, szinbeli, szagbeli és fzbeli tulajdon-
sdggal rendelkezd gyiimolcsre hasznélatos,
amelg a tobbi gytimoélestl megkiilonbozteti
azt, ™’

131. E jelleg adddhat magabdl a kifejezésbdl
— amely mindig is szokédsos volt —, vagy
annak fokozatos szokdsossd vélasabol. Olyan
nevekrl van itt sz6, amelyek soha nem
rendelkeztek megkiilonboztets szereppel,
vagy azt elveszitették, mert nem bizonyultak
alkalmasnak a megkiilénboztetésre szérma-
zési helylik tekintetében.

127 — A példdt a Diccionario de la Real Academia Espafiola
(Spanyol Kirdlyi Akadémiai Szétér) huszonkettedik kiadé-
sdbol vettem.
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132. Annak ellenére, hogy az itélkezési
gyakorlat nem szolgdl semmilyen meghata-
rozassal arra nézve, hogg mi értendé ,szo-
késos elnevezés” alatt,™® a fogalomnak az
élelmiszerekre torténé alkalmazésa, ahogyan
arra a Canadane Cheese és Kouri tgyre
vonatkozé inditvidnyban rdmutattam, magé-
ban foglalja ,azokat, amelyek részét képezik a
kulturélis és az éltaldban vett gasztronémiai
orokségnek, és amelyeket elvileg barmely
elgéllité hasznalhat” (28. pont). Ebben az
értelemben ide tartoznak azok a megjel6lé-
sek is, amelyek nem a valamely meghataro-
zott helyen torténd el6éllitdsra, és ebbdl
kovetkezben a termék szdrmazdsdra utalnak,
hanem kizardlag annak tulajdonsdgaira, azon
tényhez kapcsoldddan, hogy nagyon hasonld
gyéridsi eljardsokat alkalmaztak, '2°

133, Ugyanide értend8k mds olyan kifejezé-
sek is, amelyek kezdetben ugyan teriileti
vonatkozdssal birtak, de azt elveszitették a
szokdsossd vilds folyamata miatt, ami azt
jelenti, hogy tobbé mar nem alkalmasak az

128 — Viszont ahogyan azt a mér tébbszor hivatkozott Canadane
Cheese és Kouri tigyben eldterjesztett inditviny 28. pontjd-
ban elmondtam, ilyennek mindsiiltek: az ,ecet” (a
193/80. sz, Bizottsig kontra Olszorszdg iigyben 1981,
december 9-én hozott ftélet [EBHT 1981, 3019. o)), a
Jgin” (a 182/84. sz. Miro-iigyben 1985. november 26-4n
hozott {télet [EBHT 1985, 3731. o.]), a ,s6r” (a 178/84. sz.,
Bizottsdg kontra Németorszdg tigyben 1987. mircius 12-én
hozott {télet, [EBHT 1987, 1227. o.]), a .tészta” (a
407/85. sz., Glocken és tdrsai figyben 1988. jalius 14-én
hozott {télet [EBHT 1988., 4233, 0.] és a 90/86. sz. Zoni-
tigyben 1988. jilius 14-én hozott ftélet {EBHT 1986,
4285. 0.]), a ,joghurt” (a 298/87. sz. Smanor-iigyben 1988,
jilius 14-én hozott ftélet [EBHT 1988,, 4489. 0.}), az ,eddmi”
sajt (a 286/86. sz. Desebais-iigyben 1988. szeptember 29-én
hozott f{télet [EBHT 1988, 4907. o.]), a .sajtok” (a
C-210/89. sz., Bizottsig kontra Olaszorszdp iigyben 1990.
oktéber 11-én hozott itélet [EBHT 1990, 1-3697. o.] és a
C-196/89. sz, Nespoli és Crippa iigyben 1990. oktéber 11-
én hozott ftélet (EBHT 1990, 1-3647. 0.]), a Jlelvigottak” (a
C-269/89. sz. Bonfait-ligyben 1990, november 13-4n hozott
ftélet [EBHT 1990, I-4169. 0.]) és a ,kenyér” (a 130/80. sz.
Kelderman-iigyben 1981. februdr 19-én hozott f{télet
[EBHT 1981., 52. 0.}; a C-17/93. sz., Van der Veldt iigyben
1994, jilius 14-én hozott ftélet {EBHT 1994., 1-3537. o.%; ésa
C-358/95. sz. Morellato-ligyben 1997, mércius 13-idn hozott
ftélet [EBHT 1997, I-1431. o.]).

129 — Saggio fétandcsnok dltal a Guimont -iigyben (C-448/98. sz.
iigyben 2000. december 5-én hozott ftélet [EBHT 2000,
[-10663. 0.]) eldterjesztett inditvany 11. pontja.

dru meghatdrozott eredetének a jel6lésére, és
ily m6don haszndlatuk nem tarthaté fent
csupdn az adott régidban taldlhaté villalko-
zdsok szdmadra.

134. Valamely név szokdasossé vildsinak oka
4ltaldban azzal magyarazhat6 **°, hogy egyes
olyan elddlliték, akik nem ottani székhe-
lytiek, ahol a név keletkezett, a nevet
elszigetelt mddon vagy valamely, a helytél
fuggetlen névvel egyiitt kezdik haszndlni, ez
esetben a folyamat felgyorsul. Sokszor a
hasznilat olyan teriileteken kezddédik el,
amelyek nagy bevindorldsnak voltak kitéve,
annak koszonhetden, hogy egyes iparosok a
szdrmazasi orszdgukban gyakorolt tevékeny-
ségiiket Gjra folytatni kezdik a befogadd
orszagban, vagy az Gjonnan érkez6k igényei-
nek kielégitésére, aki tovabbra is szeretnék
hagyomanyos ételeiket élvezni; mindkét fel-
tételezett esetben azzal az el6ére megfontolt
szdndékkal jarnak el, hogy kihaszndljik a
termék dltal mdr megszerzett hirnevet.
Ahogy cstkken a f6ldrajzi kapcsolat, Ggy 4ll
fenn tovibbra is a jéhiszem, az a meg-
gybz6dés, hogy a névvel kizarélag olyan fajta
drukat jelolnek, amelyek bizonyos jellemz6k-
kel rendelkeznek. Az é&tviltozas akkor feje-
z8dik be, amikor a kifejezés mér csupdn egy
fajtét ir le, és az szabadon haszndlhato.

135. A mdsik elem, amely az események
sorozatdban megfigyelhets, az érdekeltek
passzivitdasa. A kereskedd cég gyenge marad
az egyének és a hatdsigok tétlenségével

130 — Eltérden a védjegyek teriiletétsl, az alaprendelet nem
hatdrozza meg a szokdsossd vdlds okait, amely miatt mdr
érte kritika. Lasd: Lobato Garcfa-Miljdn, L., ,La proteccién
de las Denominaciones de orfge: estudio del reglamento
(CEE) 2081/92", in Estudios de Derecho Mercantil en
liomenaje al profesor Maiuel Brosseta Pout, 11 kétet, Tirant
lo Blanch, Valencia, 1995, 1985. 0.-t6l. A szokdsossd vilssal
kapcsolatban lisd még: Ferndndez Novea, C, i. m., 42. 0.
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szemben a visszaélésekkel jaré hasznélat
ellen, mikdzben erére kap, ha a reakcié
kedvezd. Nem szabad elfelejteni, hogy a
védelmi intézkedések enyhitik mind a ren-
delkezések hidnyat (amelyek egészen mosta-
ndig hidnyoznak), mind a nemzeti biréségok
kozonyét, 13

b) Elhatdroldsi szempontok

136. Az alaprendelet 4ltal elSirdnyzott rend-
szer a Bizottsdgra ruhdzza a szokdsos jelleg
értékelésének a hatdskorét, amely a lefrt
eljarassal zdrul, miutdn meghallgattdk a
tudomdnyos bizottsigot. Kismértékben a
Tandcsnak is van szerepe, mivel ahogyan
azt mar emlitettem, a 3. cikk (3) bekezdése
szerint az § kotelessége Osszedllitani a
mezdgazdasigi termékeket vagy élelmiszere-
ket jelold efféle szavak listajat.

131 — Az angol ftélkezési gyakorlathan, példaul a londoni High
Court %Chancery Division) , Wine Products Ltd, & others vs,
Mackenzie & Co. Ltd. & others” iigyben 1967. juilius 31-4n
hozott ftéletében megengedték, hogy az ausztréliai és dél-
afrikai vallalkozok az angol piacon hasznilhassak a ,Jerez”
(»Sherry”) elnevezést, amennyiben ahhoz hozzéteszik az
»ausztrél”, illetve a ,dél-afrikai” jelz6t (.Australian Sherry”
vagy ,South African Sherry”), gy vélve, hogy igazsdgtalan
lenne a jerez-i eldillftéknak megengedni e kifejezés
hasznélata elleni kifogést, ha tudomésuk volt e hasznalatrél
~ lasd Wagner fétandcsnoknak a Sekt-Weinbrand iigyre
(hivatkozés™ fent) vonatkozé indftvénydt —. A francia
itélkezési gyakorlatban a Montpellier-i Cour d'Appel
»Jijona” és ,Alicante” elnevezésekkel kapcsolatban 1984.
augusztus 25-én hozott ftélete szdmos észrevételnek adott
helyt, azt a Biréség dltal a mdr emlitett Exportur tigyben
adott érvek fényében vizsgilva, amely épp egy eldzetes
dontéshozatali kérdésben sziiletett.

I-9160

137. Ez a felépités nem zdrja ki a kés6bbi
teljes korti birdsagi ellendrzést a hatirozat
jogszerilisége vonatkozdséban. Nem arra
irdnyul, hogy a Birésg az emlitett intézmény
helyébe 1épjen, és elemezze azokat a jogon
kiviilli esetleges indokokat, amelyek a szé
bejegyzését lehetvé tették, hanem arra, ho

ellendrizze, hogy a bejegyzés jogszerii-e, 1

138. A probiéma azzal keletkezik, hogy
valamely meghatérozatlan jogi fogalomrdl
van sz6, amelynek pontositisa az egyes
konkrét tigyekben megy végbe, és valamely
eredetmegjelolés bejegyzése — amennyiben a
termékkel kapcsolatos ,torténelmi, kulturi-
lis, jogi és gazdasdgi valésdgot” tiikrozi 33 —
anndl nehezebb, minél népszertibbnek miné-
siil, és minél gyakoribb a haszndlata,

139. Az alaprendelet elismeri, hogy az esetek
tobbségében az elhatdrolds nehéz és bonyo-
lult feladat. Erthetébbé tétele érdekében két

132 — Itt drnyalndm a Léger fotandcsnok 4ltal a Bigi-iigyben
elGterjesztett inditvinyanak 40. pontjéban kifejtetteket,
idézve azt, amikor azt mondja, ,mivel a Rendelet szerint
valamely elnevezés szokdsos jellegének értékelése a Bizott-
sdg hataskorébe tartozik, gy vélem, hogy a Birésdg nem
jirhat el a Bizottség helyett ebben a vonatkozisban. A
Birdsg szerepe kizdrdlag abban 4ll, hogy gyakorolja az e
téren a Bizottsdg (vag{ a Tandcs) dltal elfogadott hatéroza-
tok jogszertiségének ellendrzését az EK 230, cikkben foglal-
taknak megfeleléen”. Mivelhogy ami ezt a mdésodik részt
illeti, az nem vitathatd, ezért véleményem szerint amikor
valamely aktust az elnevezés szokésos jellegével kapcsolat-
ban végzett jogi vizsgdlat alapjén semmisft meg a B(réséF,
nem a mésik intézmény helyett jér el, és nem is vonja el t6le
a hatdskorét,

133 — Léger fGtandcsnok szavai a Bigi-igyben (hivatkozds fent)
eléterjesztett indftvany 50. pontjbol.
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konkrét mddszert javasol: a szokésos elneve-
zések jegyzékének Osszeallitasat (3. cikk, (3)
bekezdés), és egyes értékelési elemek figye-
lembevételét (ugyanazon cikk, (1) bekez-
dés). 13*

140. Ahogyan arra kordbban céloztam, még
nem sziiletett megegyezés azon elnevezések
elfogaddsdval kapcsolatban, amelyek szoka-
sos jellegiik miatt nem jegyezhet6k be,'*®
ami a feladat bonyolultségat bizonyitja, és
ami miatt killonds jelentéségre tesz szert a
mésik pontositisi mddszer, amelynek puszta
megléte is azt bizonyitja, hogy nem lehet a
»szokdsost” a ,kizdrélagossal” valé szembedl-
litassal defini4lni, '3

2 1

141. Egyébként a mindsités elvégzéséhez
célszer(i ,minden tényez6t” értékelni, utalva
sKillonosen” hdromra: a helyzetre azon a
teriileten, ahonnan a kifejezés ered, a
fogyasztasi helyeken, a tobbi tagillamban és
a vonatkozd koézdsségi nemzeti rendelkezé-
sekben. EbbdI kifoly6lag nem vethetd el mas
kritériumok értékelése sem.

134 — Ez a kettdsség egy eklektikus megoldds elfogaddsdval
egyenld a kiilonbdzé tagillamok kitlénféle garanciaszint-
fellogdsdnak megfelelen.

135 — A Feta-igyben hozott ftélet 22-28. pontjdban lefijik a
Bizottsdg 4ltal kovetett eljdrdst a szokdsos jellegitk miatt
nem bejegyezhetd elnevezésck irdnymutaté - nem kimeritd
- jegyzéke tervezetének elkészitésére voantkozdan,

136 — Lépez Escudero, M., in ,Parmigiano, feta, epoisse y otros
manjres en Luxemburgo: las denominaciones geograficas
ante el TJCE”, Une Communauté de droit: Festschiift fiir Gil
Carlos Rodriguez Iglesias, BM\V-Berliner Wissenschafts-
Verlag, 2003, 409. o.-tél, erdteljesen kriliz:’\lja, hogy
valamely termék nem szokdsos jellegének értékelésénél
kizdrolagos kapesolatot kévetelnek meg valamely teriilettel.

i) Az azon tagéllamban fennallé koriillmé-
nyek, ahonnan az elnevezés ered, illetve a
fogyasztisi teriileten fennallé kérilmények

142. E cimszd ald két kiilonb6zd tényezd
tartozik: az élelmiszer helyzete azon a helyen,
ahol feltlint, és az a pozici6, amelyet a
fogyasztasi teriileten tolt be anélkiil, hogy a
két teriilet feltétleniil megegyezne.

— A szdrmazisi tagillamban fennallé ko-
riilmények

143. Az Exportur-tigyben (hivatkozds fent)
hozott {téletében a Birdsidg kiemelte e
szempont jelentéségét, kifejtve, hogy vala-
mely megjel6lés oltalma kizir6lag abban az
esetben terjed ki a Koz8sség valamely mds
orszdganak teriiletére, amennyiben a szdr-
mazdsi orszdgban tovébbra is megfelel a
jognak. A konjunktira értékelése érdekében
a védelmi intézkedéseken kivil olyan egyéb
Osszetevoket is vizsgdlni kell, mint példdul az
el6dllitds és a fogyasztds jelentOsége, az
emberek képzete vagy a tapasztalhat6 érdek-
16dés.

144. Az eljarasi cselekményekbdl kikovet-
keztethet, hogy a gorégok egyhangdlag gy
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vélik, hogy a ,feta” elnevezés olyan hagyo-
ményos élelmiszert jeldl, amelyet megfeleld
modon, meghatdrozott tejbsl készitenek,
specidlis eljardssal. Ugyanerre a kévetkezte-
tésre juthatunk, ha figyelembe vessziik a
Bizottsag altal kezelt adatokat.

145. A felperesek nem tagadjak e tényeket,
de a hangsulyt a tobbi tényezére fektetik,
amelyek kétségteleniil kiillonds jelentdséget
élveznek, mivel nem valamely nemzetnek
valamely mdsikkal szembeni jogosultsigai
védelmének propagdldsarél van itt szé,
hanem egy minden tagdllamban kézds jogi
oltalom biztositdsarol.

— A fogyasztési teriileten fenndllé kériilmé-
nyek

146. Nyilvédnvalénak tlinik rémutatni arra,
hogy bar altaldban valamely termék vevikére
kezdetben arrdl a helyrdl szérmazik, ahol azt
el6allitjdk, azonban kés6bb mds helyekre is
kiterjed, elveszitve a kezdeti azonosithatéss-
got. Gyakran valamely dolog olyan egymastél
meglehetésen eltéré helyeken is beszerez-
hetd, amelyek nem egyeznek azokkal a
helyekkel, ahol azokat elSallitottdk vagy
ahonnan azok szdrmaznak. Innen jén — a
szokasos jelleg értékelésénél — az a szerep,
amelyhez az e helyeken a jel6lés 4ltal keltett
képzet jut.

147. A ,fogyasztdsi teriilet” kifejezés a
fogyasztokra utal. Az elv e tényezd vélemsé-
nyének fontossiga miatt emelkedett ki a
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kifejezés jogi értékelése sorén,'®” mivel 6k
jelennek meg legutoljdra a piacon szerzett
jelentdséget kifejezdkként. Jelen iigyben
azonban a fogyaszték védelmét megeldz6en
a Szerzddésben elismert ipari és kereske-

delmi tulajdonjogokat vitatjuk meg,

148, Kiinduldsképpen gy tiinik, hogy csak a
kozosségi teriileteket kell figyelembe venni.
Ami a ,feta” kifejezést illeti, felmeriilt az az
érv is, hogy azt a Balkdnon is gydrtjak és
forgalmazzik. Mivel az alaprendelet 3. cikke
eléirja, hogy az ,0sszes” olyan tényezét
figyelembe kell venni, amely a min6sitésnél
felmertilhet, a koriilmények felmérését most
a Kozosség hatdrain beliilre kell korlatozni,
késébbre hagyva a tdvolabbi teriileteken
fenndll6 kériilmények vizsgalatat.

149. Masrészrél, azokon a teriileteken, ahol
a vésérlds torténik, figyelembe kell venni azt
is, hogy honnan szdrmaznak, amennyiben —
mint a jelen esetben is — a kettd egybeesik.
Ebbé]l kovetkez6en nem elhanyagolhaté a
gordg allampolgarok véleménye, akiknek a
korében az elnevezés nagy hirnévnek 6rvend,
és akik ezaltal hozzjarulnak az el6allitok
szdméara egy nagyon fontos vevékor fenntar-
tésdhoz.

137 — Példaul, Fernindez Novoa, C, im.,, 46. o; a német
jogtudomény szerint, Bussman, K, ,Herkunftsangabe oder
Gattungsbezeichnung”, Gewerblicher Rechtsschutz Und
Urheberrecht, 1965,, 281. o.-t4l,
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150. E t6bbes néz6pont szerint az emlitett
orszdg fogyasztoi a ,feta” elnevezést egy
nemzeti termékkel azonositjdk, a t6bbi
tagallam fogyasziGinak jé része pedig az
emlitett sajtot gondolatban Gorégorszaghoz
kapcsolja, mivel a cimkézésen kifejezett vagy
burkolt forméban feltiinnek a gorég kultd-
rdra torténd utaldsok, bar kivételesen eld-
fordulnak olyan feliratok, konyvek, folyé-
iratok és mas semleges forrdsok, amelyek ezt
a kapcsolatot nem tartalmazzak.

ii) A tobbi tagallamban fenndlié kériillmé-
nyek

151. Nincs el6irva, hogy a termékek fogyasz-
tdsa mindenhol fenn kell, hogy élljon, ezért
ezt a tényezét két kornyezetre vetftve érde-
mes vizsgdlni. Egyrészt arra a kiilonbozd
nemzeteknél fennallé konjunktirdlis hely-
zetre, ahonnan a megnevezés ered; mdsrészt
arra, ahol szintén gyartjik az emlitett élelmi-
szert.

— A tobbi tagallamban fenndllé daltalanos
kériilmények

152, Az els6ként emlitett kornyezetben -
figyelemmel az eurobarométer adataira és a

Bizottsdg 4ltal elkilldott kérdéiv eredmé-
nyére — az a benyomds rajzolédik ki, hogy
hasonl6an a fogyasztdsi teriiletekhez, ahol a
Jfeta” kifejezést mindenki érti, az allampol-
garok és a kilonféle népcsoportok azt a
gordg kulttrdhoz kotik. Nem ez a helyzet
viszont Déanidban és Németorszdgban, és bér
kisebb mértékben ugyan, de Franciaorszag-
ban sem, ami azzal magyardzhato, hogy az itt
talalhat6 régidkban is jelent8s gyartas folyik,
e szempontot viszont a kovetkezd kérdés-
kornél célszerti értékelni.

153. Ezenkivill nem drt ragaszkodni egy
adathoz: minden 6t6dik megkérdezett sze-
mély ismeri a szét; ha az szokdsossd valt
volna, akkor a megkérdezettek koziil nem
azonositandk tobben? Emlékezziink, hogy a
tét az ipari és kereskedelmi tulajdonjogok
oltalma a Kézdsség egészében, nemcsak ott,
ahol e sajtol elallitjak és fogyasztjak, mivel
valoszintisithetGen a jov8ben annak fogyasz-
tasa népszerisodni fog. Mdsszéval, a kifeje-
zés elterjedtsége tobbféle kell legyen, kizarva
az azon orszigokra vonatkozd térbeli korld-
tozédast, amelyek annak forgalmazdsaban

érdekeltek.

7wz

— A sajtot el8dllité Adllamokban fenndllé
koérilmények

154. E mdsodik kornyezetben a ,Feta” {igy-
ben hozott itélet felhivta a figyelmet azon
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kérdés mérlegelésének a szitkségességére,
hogy vannak-e olyan termékek, amelyeket
azonos névvel értékesitenek a kiilénféle
szdrmazési tagéllamokban (96. pont).

155. A Birésdg az alaprendelet 7. cikke (4)
bekezdésének mdsodik francia bekezdésére
hivatkozott, amely ezt a korilményt gy
emliti, mint a bejegyzéssel szembeni kifogas
egyik lehetséges okét. E rendelkezés alkalma-
zésa azonban azokra a bejegyzésekre vonat-
kozik, amelyek rendes eljirdssal tortén-
nek, 138 mig a jelen esetben egy mér nemzeti
szabdlyok éltal védett sz6rdl van sz6, amely a
kozosségi oltalom megszerzését az egyszeri-
sftett eljarasra utalja. Tehdt a két helyzet
eltérs.

156. Az el6zmények lattdn érthet8, hogy a
birésagi itéletben foglalt felfogds a konjunk-
tarat — a mds teriileteken fenndllé korilmé-
nyeket — kivinja tdmogatni, nem azért, hogy
elsébbséget biztositson a tdbbiekkel szem-
ben, hanem pusztan annak elkeriilése végett,
hogy azt aldbecsiiljiik, ahogyan azt a Bizott-
sag kezdetben tette. Ezért finomitani kell az
{téletben kifejtett gondolatot, mivel azzal épp
ellenkezéleg a tétlenség elmélete keriilne
elfogadésra, amely kevéssé érzékeny a jogi
védelem hidnyéra, amelyet sok cég elszenve-
dett a hivatkozott szabédlyozés hatdlybalépése
elétt, ezzel komoly veszélynek téve ki Gket

138 — Az egyes el éseknek a mezdgazdasdgi termékek és
P

ek foldrajzi jel k és eredetmegjeléléseinek
oltalmarsl sz6lé 2081/92/EGK tandcsi rendeletben eldirt
»Oltalom alatt 46 evedetmegjelolések és foldrajzi jelzések
nyilvantartésa” elnevezésii nyilvantartisba valé bejegyzésé-
161 5z616, tobb alkalommal médositott, 1996. december 17-i
2400/96/EK bizottsdgi rendelet mellékletében foglalt bejegy-
zésnek helyt add eljaras,
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azzal a puszta ténnyel, hogy nem jogosult
harmadik személyek ezzel visszaélhettek; a
korabbi itélkezési gyakorlattal is ellenkezne,
mivel az SMW Winzersekt itélet (hivatkozis
fent) a borok megkiilénbéztets jelzéseinek
oltalmdval kapcsolatban alapvet6nek tartotta
az eredetmegjelolések célja miatt, hogy ,[...]
termelé ne jusson olyan el6ny6khoz, sajit
termékéhez kapcsoléddan, amelyet valamely
masik teriilet termel8i altal kivivott hirnév
jelent a hasonlé termék vonatkozdsdban
[...}7; tovabbd ,, [...] a végs6 fogyasztd olyan
pontos informdcidkat kaphasson, amelyek a
széban forgd termékek értékeléséhez szitk-
ségesek”; végezetiil, hogy ha az emlitett
tényez6nek nagyobb jelentéséget tulajdoni-
tandnk, azzal azokat a termékeket sijtandnk,
amelyek - dinamikijuknal fogva — mds
helyeken is megtaldlhaték a kereskedelmi
forgalomban nem sokkal azutdn, hogy az
adott piacon feltlinnek, mivel a versenytarsak
a mai technoldgiai vivményok segitségével
azokat utdnozndk, és ugyanazt a kifejezést
hasznélnak.

157. C)sszefoglalva, az azonos nevi ter-
mékek forgalmazisdnak jogszerliségét az
elSiranyzott garanciarendszerrel Gsszhang-
ban kell értelmezni. E globdlis felfogas
csupdn azt jelenti, hogy az olyan esetekben,
mint a jelen tigyben, nem szabad figyelmen
kiviil hagyni a tobbi tagillamban fenndllé
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koriilmények mérlegelését. Ez 6nmagaban
ugyis csak az alaprendelet 17. cikkének
keretében kért bejegyzés megakadalyozésira
elegendd.

158. A jogvitit az emlitett koriilményekre
osszpontositva megéllapithatd, hogy ,feta”
elnevezéssel, kiiléndsen Danidban, Németor-
szdgban és Franciaorszdgban, olyan sajtot
készitenek, amely nem ugyanazzal a fajta
tejjel és eljarassal készill, mint Gorogorszag-
ban.

159. Ez utébbi szempontbdl hasznos ossze-
foglalni a Canadane Cheese és Kouri tigyre
vonatkozé inditviny 61-62. pontjdban fog-
laltakat:

a) Az egyik vagy mdsik fajta tej felhaszna-
ldsa azt jelenti, hogy mivel a juh- és a
kecsketej is mds kémiai és érzékszervi
jellemzdkkel rendelkezik, mint a tehén-
tej, a végeredmény szempontjabél a
kovetkez6 eltérések figyelhet6k meg:

— A juhtej alkalmazésa héfehér szind
élelmiszert eredményez, mig a
mdsik esetben sdrgdsfehér drnyalat
jon létre, amely csak kémiai anyagok
révén tiintethetd el.

— A juhtejjel a sajt zsfros, sés és
enyhén savanykas izt kap, telt aro-
méval, amely viszont hidnyzik a
tehéntejjel késziilt sajtb6l, ami
egyébként is édeskésebb izil.

— A tehéntej alkalmazdsdval a termék-
ben kevesebb iireg keletkezik, mint
amikor juhtejbdl késziil, mert a
paclé mindketténél mds hatést ér el.

b) Habdr a hiperfiltrdcié révén a sajt
gyorsabban érik, mivel a savé az alvadds

el6tt eltivozik, az eltérd eldallitasi mdd-
nak mégsincs szamottevé hatdsa.

iii) A vonatkozé nemzeti és kézdsségi ren-
delkezések

160. Az alaprendelet szerint figyelembe kell
venni a tagdllamok és a Kozdsség hatélyos
el6irdsait.
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— Nemzeti rendelkezések

161. A bels6é rendelkezésekre val6 hivatko-
zds azt szeretné kideriteni, hogy a kifejezés
oltalom alatt all-e abban az orszigban,
ahonnan szdrmazik, illetve a t6bbi dllamban,
a Jétrejovd kereskedelem nagysdgén kiviil. Itt
kell emlékeztetni egy mdr kordbban emlitett
szempontra: a kozosségi jogszabdlyt mege-
1626 id8szakban a nemzetek t6bbsége nem
szamolt a foldrajzi elnevezések oltalmdra
szolgdlé jogi struktardkkal, ami bizonyos
szempontbdl viszonylagossa teszi e tényezd
fontossagit.

162. Ebben az értelemben a nyolcvanas évek
gorog rendelkezései arra szorftkoznak, hogy
frasban lefektették a megjelolés hagyoma-
nyos alkalmazdsit, amely t6bb évszdzadra
nydlik vissza, szabélyozva a ,feta” el6allitdsat
és forgalmazdsit.

163. Dénidban is elfogadtak szabalyokat
ezen élelmiszerre vonatkozéan — amelyek
Hollandidban tovdbb éltek egy ideig -
anélkiil ugyan, hogy korldtozdsokat irtak
volna el6 a forgalmara, mivel ellentmonddésos
lett volna tdmogatni azt a megjelolést,
amelynek a terjesztését védeni akartdk.

164. Szintén jelenthet valamit az, hogy
Ausztria ezt a megnevezést a Gorogorszaghadl
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szdrmazé sajtokra tartja fent a mér emlitett,
1972. janius 20-i kétoldald egyezmény értel-
mében.

— Kozosségi szabdlyozds

165. Ezen a téren — olyan elemekként,
amelyek valamely név koznapivd vildsdnak
értékelésére szolgilnak — széba keriilt mind a
kozos vamtarifandl haszndlt kombinalt
némenklatira, mind az export-visszatérité-
sek szabdlyozésa.

166. Azonban - figyelemmel az éltaluk
kitlizott célra — ezeket az elemeket nem
lehet elhatdroldsi szempontként kezelni az
ipari tulajdonjogok terén.'®® Ugyanez a
helyzet a kézds agrarpolitika dltal egyes drak
fenntartdsira hozott szabélyok esetében. Az
ilyen rendelkezések elfogaddsakor és alkal-
mazdsakor nem szdmit az, hogy a cimzett az
adott megkiilonboztetd jelolést jogszerien
hasznilja-e. Osszefoglalva: ezeknek valami-
lyen mddon csupan orientdlé szerepet kell
tulajdonftani.

167. Egy példa megfeleléen szemléltetheti a
kombindlt némenklatdra szigord alkalmaza-
sanak hatésait. ' A ,Mozartkugeln” egy

139 — Ugyanebben az értelemben lasd: Cortés Martin, J. M, i. m,,
381 0.

140 ~- Idézet; Cortés Martin, J. M,, i. m,, 335, o.
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hires osztrak tejcsokolddéba mdrtott marci-
pin- és nugatkiilonlegesség. Ha csokoladé-
szarmazéknak mindsitjiik, jéllehet, az csak
minimélis mértékben tartalmaz csokolddét,
akkor kiviil esik az alaprendelet hatdlyin,
mivel nem szerepel a Szerzddés
L. mellékletében; ha azonban siiteménynel
mindsitjitk, akkor szerepel az emlitett ren-
delet I. mellékletében, jéllehet tartalmaz
néhdny szdzaléknyi csokolddét.

iv) Egyéb tényez6k

168. Emlékezziink a vonatkozd ,0sszes
tényez6” értékelésének a kotelezettségére.
Az elv tobb helyen is megjelenik: a szé
haszndlata referenciamtvekben, mint példaul
szétdrakban, kényvekben, tGtikényvekben
vagy éttermi kalauzokban; '*! a kereskedelem
nagyséaga a jelolt teriileten beliil és azon kiviil
vagy arra a helyre vonatkozdan, amelyhez a
megnevezés kezdetben kothetd volt;'** a
szokdsos jelleglinek valé mindsités valamely
olyan nemzetkdzi szerzédésben, amelyet
legaldbb egy tagallam ratifikalt, '*3

141 — Fernéndez Novoa, C,, i.m., 43. 0.

142 — Rochard, D., «Rillettes du Mans", ,Rilettes dela Sarthe™
dénominations génériques ou IGP? Clest le juge qui va
dégustert», Revie de Droit Rural, No. 251., 1997., 175. o.

143 — Rochard, D., im, konkrétan emliti az 1951, jinius 1-jén
aldfrt Stresa-i egyezményt, amely megengedi az aliiré
feleknek a 11 mel?'éklclben foglalt clnevezések haszndlatdt,
ha betartjik a gydrtdsi szabilyokat és feltiintetik az el6illité
orszdgol; viszont az I. mellékletben szerepld elnevezéscket
csak oz adott fldrajai teriilet eldallitéi hasznalhatjdk. Ki kell
emelni, hogy az emlitett egyezményt - amely a ,fetéra” nem
vonatkozik ~ Dénia alilrta, bir késbb felmondta, anélkiil,
hogy azt Goérégorszig aldfria volna,

169. A jelen iigy esetében két dologra lehet
helyezni a hangsilyt: a Kozosség teriiletén
kiviili régickban fennéllé koriilményekre és
az id6beli elemre.

— A harmadik dllamokban fennallé kériilmé-
nyek

170. Annak megallapitisa, hogy mi térténik
a Kozdsségtol tavolabbi teriileteken, az alap-
rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében, illetve
12. cikkében foglalt ,fogyasztdsi teriiletekre”
vald utaldsbdl ered, amely el6irta ezek
rendelkezéseinek alkalmazasit ,azokra a
mezdgazdaségi termékekre és élelmiszerekre,
amelyek valamely harmadik orszagbol szar-
maznak”, amennyiben azok megfelelnek
bizonyos feltételeknek.

171. Ebben a megsemmisités irdnti kereset
igyében senki nem tagadja, hogy mds
eurdpai vidékeken is dllitanak el6 a ,fetdhoz”
hasonld, s6s lében pdcolt fehér sajtot, példaul
Bulgdridban is. Hasonl6 fajta sajtot készite-
nek még Irdnban, Szadd-Ardbidban. juhtej
alkalmazdsdval, valamint az Egyesiilt Alla-
mokban és Uj-Zélandon is, ott altaliban
tehéntejjel, **

144 — Lisd a Canadene Cheese ¢és Kouri iigyben clGterjesztett
indftviny 19. pontjit.
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172. Ezért ezen orszdgok felfogdsa paramé-
terként szolgdl a kifejezés helyes elhatérols-
sanak kontrasztjaként, habar nem kell elti-
lozni annak hatésdt a széban forgé oltalom
célja szempontjébol, annak sérelme nélkiil,
hogy — ahogyan az mis megkiilonbéztets
jelzésekkel is torténik — az oltalom teriiletileg
kiterjed a nemzetkdzi megéllapodésok
révén, 4

— Az idébeli helyzet

173. Habér a kérelmet benyujté tagillambeli
helyzet latszélag a jelen pillanatra vonatko-
zik, az elmilt id6k emléke hatdssal van a név
szokdsossd véldsdnak felfogdsdra, alapvetéen
annak megéllapitisa érdekében, hogy az
mindig is szokdsos volt-e. A torténelmi
perspektivinak ebben az iigyben nagy jelen-
tdsége van.

145 — Nemzetkozi téren lisd példdul: az egyrészrél az Eurépai
Kizosségek ¢s azok tagillamai, mdsrészrdl az Egyiptomi
Arab Koztérsasdg kozott Luxemburgban 2001. jinius 25-én
létrejétt Euromediterrdn megallapodast (HL 2004. L 304.,
39. o), kilondsen annak 37. cikkét, VI. mellékletét és a
mindkettGre vonatkozé egyiittes nyilatkozatot; egyrészrél az
Eurépai K6z6sség és azok tagallamai, mésrészrél a Mexikéi
Egyesiilt Altamok kézétt Briisszelben 1997, december 8-4n
megkotott gazdasdgi thrsulssi, politikai és egyiittmiikodési
megdllapoddsi egyezményt (HL 2000, L 276, 45. o),
kiilongsen annak 12. cikkét; vagy az egyrészrél az Eurdpai
Gazdasdgi Kozosség és az Eurdpai Szén- és Acélkozosség,
miseészr6l a Bolgar Koztdrsasdg éltal Briisszelben 1993.
mircius 8-dn alafrt kereskedelmi és a kereskedelemhez
kapesolédo intézkedésekrdl sz616 ideigl megallapoddst

(ML L 323, 2. 0,).

5
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174. A Canadane Cheese és Kouri iigyre
vonatkoz6 inditvdnyban foglaltakra emlékez-
tetve ki kell emelni, hogy a ,feta” sz6 olasz
eredetdi, és a ,fetta” kifejezésbél ered, amely
szeletet vagy koralakd szeletet jelent. Gorog-
orszégba velencei hatdsra keriilt be, és a
XIX. szdzad folyamdn honosodott meg, az
ezen orszag nagy részében és a Balkdn mds
teriiletein régdta el6éllitott hagyomdnyos,
sds lében pacolt fehérsajt jel6léseként.

Homérosz Odiisszeid-jaban elbeszéli, hogy
Poliiphémosz »[...] végre leiilt, mekegd
kecskéit, fejte juhdt is, mindegyiket rendben,
s kicsinyét odakiildte alja. Erre megaltatvan
a felét a fehérszinii tejnek, 4tsajtolta, s a tirdt
font kosarakba helyezte, [...]«*® fgy készi-
tette Poliiphémosz kiiklopsz azokat a sajto-
kat, amelyeket Ulisszesz és az emberei a
barlangjukban taldltak. Nem csoda, hogy
Poliiphémosz e sajtgyartdsi modszer alkal-
mazisakor (amely ilyen kézel ll a jelenlegi
Gordgorszdgban hagyoményosan kévetett
médszerhez) tdvol dllt azoktdl a jogi problé-
méktél, amelyeket e termék szabad mozgésa
jelent a XX. szdzad végén, nemcsak az
oltalmazott megnevezések bonyodalmainak
huszonhét szézaddal el6bbi megjésoldsa
lehetetlensége miatt, hanem sajat természete
miatt is, mivel a kitklopszok a jog és a

146 — Homérosz: QOdiisszeia, IX. ének, 244-247. sor.
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térvény minden gondolatatol tdvol 4llé
lényekkeént tinnek fel. '* Szintén az Odiissz-
szeidban torténik utalds arra, hogy amikor
Pandareosz régmuilt idejében a szélviharok
felkaptak a lanyait, miutdn az istenek el6bb
megolték a sziileiket, a fennkolt Aphrodité
latta el ket «sa{ttal is, édes mézzel is, és j6
mézizii borral».

A midsik homéroszi kéltemény, az Iidsz is
tanusitja e sajt létezését a Kusztus eldtti
VIIL szézadi Gorogorszagban, '*

A ,feta” sajtot juhtejbsl vagy juhtej és
kecsketej keverékébdl készitik természetes
sziirési eljdrassal, nyomds nélkill. A gorog
hat6sdgok 1988-ig, egészen addig nem sza-
balyoztdk az el6éllitisat, mig szdmos helyi,
illetve regiondlis véltozata alakult ki (az
inditvidny 14-16. pontja).

147 — Ugyanott, IX. ének, storvénynélkiili dotyfos Ktlklé[l)s7 nép«
(107. sor); »megszentelt torvényilk nincs, iyu ésbe se
jarnake (112, és 113. sor); »tovvényt maga Iat kiki sarja és
felesége folott, egymdssal mitse térdneke (114. és 115. sor);
»szilaj ember jon, nagy erd vértjével dvezve, és sem
igazsdgot, sem torvényt nem tud a szive« (214. és 215. sor).

148 — Ugyanott, XX. ének, 69. sor.
149 — Homérosz: Midsz, X1. ének, 539. sor, elmeséli, hogyan
morzsolt véz reszelovel keeskelirdt a borhoz a széplonati

Hekamédé, Patroklosznak és Nesztérnak készitve ezt az
italkevercket.

175. A szakmai el6irdsok hidnya nemzetkozi
teriileten lehetdvé tette a kiilénbozd orszé-
gokban egy mésfajta elddllitdsi méd kialaku-
l4sdt, amely modernebb és versenyképesebb,
és amely eleinte a gordg bevandorlék igé-
nyeinek kielégitésére irdnyult — ahogyan azt
targyalds sordn Németorszdg és Franciaor-
szdg képvisel6i elismerték. A XX. szdzad
miasodik felében kezdik meg a gyartasat
Ddnidban, Németorszdgban és Hollandidban
annak a sajtnak, amely tehéntejbdl késziil
hiperfiltraciés gydrtasi eljarassal, és amelyet
ugyanazon néven értékesitenek. Franciaor-
szdgban ugyanezen elnevezéssel készitenek
sajtot tehéntejbdl, illetve egyes helyeken -~
mint példaul Korzika szigetén vagy a Fran-
cia-kézéphegység egyes teriiletein — juhtej-
bél, jollehet ez utébbi vidékeken csak a
JRoquefort”-gydrtds sordn fel nem hasznélt
mennyiségek felhaszndldsara (az emlitett
inditvany 17. pontja).

176. Vajon miért dontottek e kereskeddk
tgy, hogy ezt a tehéntejbol készild, sés levi,
fehér sajtot ,fetdnak” nevezik el? Semmi
kétség, hogy azért, hogy olyan elnevezést
adjanak neki, ami jelent valamit a fogyasztdk
szdmara. Vagyis: ahogyan a Bizottsig azt az
ligy sordn megerdsitette, olyan elnevezést
kerestek, amely hozzdjirul az értékesités
névekedéséhez, 1%

150 — Lésd Q'Connor B. és Kirieeva, 1: »What's in a name? The
Feta cheese saga«, International trade law and regulation,
9. kétet, 2003., 117. o.-tdl.
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c) A szempontok értékelése és annak kévet-
kezményei

177. Az alaprendelet nem Allit fel hierarchi-
kus sorrendet a megnevezés szokisossd
véldsdnak értékelésére szolgdlé feltételek
kozott, ami miatt felmeritl a kérdés, hogy
egyik vagy masik vajon els6bbséget élvez-e a
tébbihez képest.

178. A mér tobbszor hivatkozott Exportur
ligyben, amelyben az itélet a széban forgd
rendelet hatdlybalépése el6it sziiletett, affelé
hajlottak, hogy nagyobb jelentdséget tulaj-
donitsanak a szdrmazési helynek, amelynek
az elvét a Canadane Cheese és Kouri tigyre
vonatkozé inditvény is elfogadta, '**

179. Ezzel szemben a mdr emlitett ,Feta”-
tigyben hozott itélet megvéltoztatta ezt az
{télkezési gyakorlatot annak érdekében, hogy
ne becsiiljék ald az e rendelkezésben kifeje-
zetten emlitett tényez8k egyikét sem,'%?
kiilonosen a tébbi tagdllamban fennall

151 —Ez az élldspont a mdr emlitett Lisszaboni Egyezmény
6. cikkében foglaltakat koveti, szemben a szellemi tulaj-
donjogok kereskedelmi vonatkozésairél sz616 egyezmény
6. cikkének (24) bekezdésében foglaltakkal, amely elsébbsé-

get ad a megnevezés fogyasztdsi teriiletein fennéﬁé helyzet-

nek.
152 — Az alaprendelet 3. cikke kifejezetten kimondja, hogy , [...]
annak 11 érdekében, hogy az el sz0ké-

sossd vélt-e, vagy nem, az 8sszes tényezét figyelembe kell
venni, kiiléndsen: — az azon tagdllamban fennéllé koriilmé-
nyeket, ahonnan az elnevezés ered, illetve a fogyasztdsi
teriileten fennallé kériilményeket; — a tobbi tagdllamban
fenndllé koriilményeket; — a vonatkozé nemzeti vagy
kézosségi jogszabalyokat [...] ”.
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kériilményeket. gy tehdt nincs semmiféle
els6bbség, amely azt jelenti, hogy minden
szempontot mérlegelni kell — egyebek lehet-
séges figyelembevétele mellett — és semmi
sem akaddlyozza meg, hogy ezen értékelés
sordn megfelel6 indokoldssal nagyobb jelen-
t6séget tulajdonitsanak valamelyiknek, mivel
annak eszkozjellege, amely arra irdnyul, hogy
koriithatdroljon egy meghatdrozds nélkiili
jogi fogalmat, aldrendeli e szempontokat
annak, hogy azok az emlitett célt szolgaljk.

180. A gondolatok e sorrendjében haladva
felmeriil a kérdés, hogy bekovetkezett-e a
Jeta” sz6 oly mértékdi 4talakuldsa, amely
kibévitette volna annak jelentését a sajtok
egy egész csoportjdnak jelolésére, elvonat-

koztatva annak eredetétdl, eldallitasi médja-
tél és Gsszetevditol,

181. Az egyes tényez6k mindegyikének
egyedi elemzésén kivill nélkiilszhetetlen az
egylittes értékelés, amely a kovetkezdket
foglalja magéban:

— Minden kézvetett és kozvetlen el6z-
mény, valamint alkalomadtdn, mint
példdul a jelen iigyben is, a torténeti
perspektiva is alapvet$ szerephez juthat.

— A felek ténybeli és jogi észrevételei,
valamint az eljards soran a megtdmadott
bejegyzéssel kapcsolatban eldterjesztett
bizonyitékok.
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— A tudomidnyos bizottsdg véleménye,
amelyet magasan képzett szakért6k
adnak ki (a kordbban mdar emlitett
hatédrozat 3. cikke hozta létre). 153

— Az adott id6pontban végzett kozvéle-
mény-kutatas, és a Bizottsdg altal kibo-
csitott kérddivre adott valaszok, '**

182. Mindezekkel az elemekkel arra a meg-
gy6zédésre juthatunk, hogy a szokésossd
vilds nem kovetkezett be a Kozosség teriile-
tén — sem magaban Gordgorszdgban, aho-
gyan azt a Canadane Cheese és Kouri tigyre
vonatkozé inditvanyban kifejtettem — mivel a
ofeta” szot felodhatatlanul egy konkrét élel-
miszerhez tdrsitjdk: az emlitett orszdg nagy
részében juhtejbdl, vagy juhtej és kecsketej
keverékébdl, természetes kézmiives lesz(irési
eljarassal, nyomds nélkiil eléllitott sajthoz.

153 — Habdr Dénia nem ért eg{;el a véleményben foglaltakkal, nem
ad semmiféle komolyabb indokoldst annak kizdrdsdra.

154 — A kezdeli bizalmatlanségon felilemelkedve, a kozvélemény-
kutatisok hasznossiga elismerést nyert a Windsurfing
Chicmsee f{télet (hivatkozds fent) 53. pontjiban és a
C-210/96. sz, Gut Springenheide és Tusky iigyben 1998.
julius 16-dn hozott ftélet (EBHT 1998, 1-4657. 0.) 37. pont-
jiban is. Habir a védjegyek terén hivatkoznak erre a
madszerre, és a visszahatdsai a nemzeti birésigok felé
irdnyulnak, az elv kivetitheté az credetmegjeldlések teriile-
tére és a kozosséig intézményck eljdrdsdra is.

183. Az elnevezés monopolhelyzetét
tagadni, beleértve azt a lehetdséget is, hogy
a terméket ugyanilyen jellemzbkkel mds
helyen is el@éllitjdk, egyenlé lenne azzal,
mintha megfosztandnk a feltaldlét szaba-
dalmi jogdtdl amiatt, hogy més személy is 4llit
el hasonld dolgot a taldlmény bejegyzését
kévetSen, 15

2. ,Feta” mint hagyoményos elnevezés

184. Ha a Birdsdg elfogadja az el6bbi gon-
dolatokat, és elveti a kifejezés szokdsos
jellegét, akkor az alaprendelet 2. cikkének
(3) bekezdése felé vezet6 utat kell kéveini,
amely lehetévé teszi azt, hogy ,a valamely
régiébol vagy meghatérozott helyrél szér-
mazd, mezégazdasigi terméket vagy élelmi-
szert jelolé egyes olyan, hagyomdanyos fold-
rajzi vagy alkdr nem foldrajzi elnevezést is,
amely eleget tesz a (2) bekezdés a) pontjanak
masodik francia bekezdésében emlitett fel-
tételeknek”, eredetmegjeldlésnek lehessen
tekinteni.

155 — Epp a szabadalmak teriiletén, a C-267/95. és C-268/95. sz.,
Merck és Beccham egyesftett {igyckben 1996. december 5-
¢én hozott {télet (EBHT 1996., 1-6285. 0.) erfsitette meg,
hogy az ipari és kereskedelmi tulajdon kiilonleges célja ezen
a teriileten ,kitlondsen abban 4ll, hogy biztosftsa a
jogosultnak —~ a feltaldlo alkotd )’cllegﬁ erdfeszitéseinek

Entetol ként — a talfimdny fell AlisAnak Kizdro-
lagos jogdt, tckintettel a gydrtdsra és az ipari termékek elsg

(zEen torténdé értékesfiésére, akir kozvetleniil, akdr a

harmadik személyeknek adott engedélyek révén, valamint

¢ jogok birminem( megsértése esctére az azokkal szembeni
fellépés jogat” (30. pont).
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185. A ,feta” kifejezés nem utal kézvetleniil
semmilyen konkrét helyre, ezért vizsgalni
kell, hogy tartalmazza-e az eredetmegjelslé-
sekre eléirt kovetelményeket, azaz: hagyo-
manyosnak minésiil-e, valamely meghatéro-
zott helyrdl vagy régiébol szdrmazé élelmi-
szerre vonatkozik-e, minésége vagy jellemz6i
alapvetéen vagy kizdrdlag a f6ldrajzi kérnye-
zetnek készénhetGek-e, valamint termelése,
feldolgozasa vagy elBallitdsa egy meghatéro-
zott teriileten torténik-e, a végsd kovetkezte-
tés levondsa érdekében.

a) Az elnevezés hagyoményos jellege

186. A hagyomadny értesiilések, elvek, torté-
netek, rftusok vagy szokdsok generéciérol
generdciora torténd tadasét jelenti. Azokat a
viselkedésmédokat lehet hagyomdnyosnak
tekinteni, amelyek igazodnak a multbeli
gondolatokhoz, szabalyokhoz vagy szokésok-

hoz.

187. Az id6beli felfogdsrdl kifejtett meg-
fontoldsok értelmében nem kétséges, hogy a
»feta” sz6 egyesiti magédban azokat a konkrét
jellemzéket, amelyek alapjin az emlitett
rendelkezés alkalmazésdban az ,hagyomd-
nyosnak” tekinthet§. Ez az egy feltétel
azonban nem elegendd annak bejegyezteté-
séhez. A tobbi kovetelménynek is meg kell
felelnie.
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b) Valamely élelmiszernek, mint bizonyos
foldrajzi teriiletrdl szdrmazoénak a megneve-
zése

188. Ahogyan azt a Canadane Cheese és
Kouri ligyre vonatkozé inditvényban meg-
erdsitettem, ahogyan a ,grappa”, az ,ouzo”
vagy a ,cava” szavak is kozvetleniil utalnak az
olasz, a gbrog, illetve a spanyol eredetre,
valamely vidékhez kotSdve, anélkiil, hogy
tartalmazndk a vonatkozd helynevet, a ,feta”
elnevezés is egy Gorbgorszigban gydrtott
sajthoz kothetd, annak ellenére, hogy a
»fetta” sz etimoldgiailag az olasz nyelvbdl
ered (73. pont).

189. A probléma azért keletkezik, mert az
eredetet ,valamely régionak, meghatdrozott
helynek, vagy — kivételes esetben — orszdg-
nak” (az alaprendelet 2. cikkének (2) bekez-
dése) az elnevezéséhez kapcsoljak, mikdzben
itt az utalds egy ,valamely régiébdl vagy
meghatarozott helyrdl” (ugyanazon rendelet
2. cikkének (3) bekezdése) szérmazd —
figyeljitk csak meg, hogy nem ,kizardlagosan
szdrmaz6t” mond — terményre vagy élelmi-
szerre vonatkozik. A ,feta” kifejezés Gorog-
orszag nagy részével kapcsolatban all mind
torténetileg, mind a mai valésagban, 1%°

156 — A gordg rendelkezések és a kozisségi nyilvantartsba vald
felvétel irdnti kérelemhez mellékelt terméklefrds megengedi
a Makeddnidban, Trakidban, Thesszdlidban, Kozép-Gorog-
orszigban és a Peloponésszoszon azaz szinte Gorogorszag
gész kontmentélls részén —, valamint Leszbosz nomoszon
(kbzigazgatdsi egység megn ) torténd elGallitast is.
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190. E nehézség felolddsira javasolhatd
néhdny gondolat:

a) Az emlitett cikk (2) bekezdése a koz-
vetlen elnevezésekre alkalmazanddg, ami
kapcsolatot igényel a teriilettel, amely
kivételesen egy egész nemzetet is felo-
lelhet. A (3) bekezdése viszonta kézve-
tett elnevezéseket szabdlyozza, a
termélket a foldrajzi elhelyezkedéssel
hozva kapcsolatba, és nem a nyelvtani
kifejezéssel. gy tehat mindkét bekez-
dése mds helyzetre vonatkozik.

b) Ertelmetlen lenne valamely teriileti
elhatdrolast a hagyomdnyos elnevezéssel
egyesiteni, amikor maga az el6frds is
figyelmen kiviil hagyja a térbeli jelent-
séget, amellyel az elnevezések a legtbb
esetben nem is rendelkeznek.

c) A (3) bekezdés kihagyja a ,valamely
orszdg” kifejezést, amib6l a felperesek
azt a kovetkeztetést vonjik le, hogy
lehetetetlen, hogy valamely hagyomé-
nyos név kiterjedjen erre. Viszont van
mas magyardzat is: a kihagyds azt jelenti,
hogy nincs maximdlis teriileti korlat.
Ellenkez8 esetben kizért lenne, hogy

7 oz

kiilonbozd allamok — beleértve két vagy

tobb allamot is — teriilete ,régi6nak”
mingsiiljon. ' A lényeg az, hogy az
élelmiszer — nem pedig a neve — kéthetd
legyen egy koriilhatdrolhaté teriilethez,
kizdrva a teriileti meghatarozatlansagot.

d) Végezetiil, Ggy tiinik, hogy konszenzus
van azt illetSen, hogy a kozosségi
jogalkotds 4ltal alkalmazott ,régi6”
fogalma nem egyezik a kifejezés koz-

igazgatési értelmével, 158

191. E megfontolasokra figyelemmel el kell
ismerni, hogy a ,feta” mint valamely olyan
sajt elnevezése, amely szélesebb, de meg-
hatdrozott teriiletr6l szdrmazik, megfelel a
vonatkozd feltételnek. Nincs jelent§sége a
szdrmazdsi teriilet kiterjedésének, a dontd az,
hogy rendelkezzen olyan tulajdonsdgokkal,
amelyek egyedivé teszik ezt az élelmiszert.

192. Ez a tézis nem mond ellent annak a
CMA-itéletben (hivatkozids fent) szerepld

157 — Nem szabad szem el6l téveszteni az Eurdpai Uni6
kiterjedését, az egymdst kovetd bovitésekkel, amelyek koziil
egyesek kisebb teriiletii dllamokat is magukban foglalnak. A
jelenség folytatédni fog, és taldn a valamely terméknek
megadott oltalom a jelenlegi kozosségi teriileten kiviil
kiterjed majd az 4j tagéllamoﬁ tertileteire is.

158 — Maga La Pergola {Gtanicsnok is elismerte ezt a gondolatot a
#Feta™iigyben elSterjesztett inditvinydban (8. pont).

I-9173



RUIZ-JARABO FOTANACSNOK INDITVANYA — C-465/02, ES C-466/02. SZ. EGYESITETT UGYEK

elvnek, amelynek 27. pontja, miutin emlé-
keztet arra, hogy az Exportur-itélet elismerte,
hogy a foldrajzi jelzések oltalma ,bizonyos
feltételek mellett részét képezheti a Szerzd-
dés 36. cikkének értelmében vett ipari és
kereskedelmi tulajdonnak”, dgy értelmezte,
hogy az az eljaras, amellyel Németorszdg egy
mindségi védjegynek oltalmat adott a teriile-
tén gyartott olyan termékek vonatkozésdban,
amelyek megfelelnek bizonyos kovetelmé-
nyeknek, nem mindsithetd elfogadhaté fold-
rajzi jelzésnek a Szerzédés 36. cikkének
megfelelGen. Ebbdl az ftélkezési gyakorlatbeli
szovegrészletb6l azonban nem kovetkezik
feltétlentil annak kizdrhatGsdga, hogy vala-
mely szdrmazisi jelzés egy egész orszdgra
vonatkozzon; egyébként ebben az tigyben a
CMA-itéletben foglalt feltevéstdl eltérd jel-
legzetességekkel rendelkez8 hagyoményos
elnevezést vitatjdk.

c) A ,feta” sajt mindsége és jellemzdi,
valamint termelésének, feldolgozdsénak és

s

elGallitdsinak teriileti meghatdrozottsaga

193. A hagyomdanyos elnevezéseknél az alap-
rendelet 2. cikkének (3) bekezdése a (2)
bekezdés a) pontjinak mdsodik francia
bekezdésére hivatkozik, el6irva azt, hogy
annak mindsége vagy jellemz6i f6ként vagy
kizdrélag a foldrajzi kérnyezetnek és az
ahhoz kapcsol6d6 természeti és emberi
tényezdknek, valamint a meghatirozott fold-
rajzi teriileten folyé termelésnek, feldolgo-
zésnak és el6dllitdsnak kell, hogy készénhe-
tdek legyenek, Ez a kovetelmény megfelel a
termék és annak szdrmazési teriilete kozotti
kapcsolat megléte sziikségességének, amelyet
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az emlitett francia bekezdésben szerepl§ két
szempont konkretizal.

i) A foldrajzi kornyezetnek koszénhetd
mindgség

194. Ha elfogadjuk, hogy a ,feta” kifejezés
egy konkrét kérnyezetben létrejit sajtot
jelol, akkor mar csak azt kell bizonyitani,
hogy ez a két, a mingségre és a ,feta” sajt
jellemz8ire vonatkozé szempont egyszerre
teljestil.

195. Ebben az eljirdsban a gyartdsi teriilet
éghajlatdnak egyediségét megteremtd ténye-
z6kként hivatkoznak a dus és valtozatos
névényzetre, az elGéllitds sordn felhasznalt
tejre, amely hagyominyos médszerrel
tenyésztett juh és kecske teje, a sajt pedig
tapasztalt kézmfivesek munkdjaval, termé-
szetes lecsOpogtetési eljdrassal, nyomds nél-
kil késziil.

196. Az ezen elemek és a termék jellemzdi
kozotti Osszefiiggés megdllapitdsa olyan
egylittes értékelést igényel, amely figyelembe
veszi mindezen tényezOket, kiemelve azok
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Osszefiiggéseit annak érdekében, hogy dlta-
lanos benyomést kaphassunk. '*°

197. Kovetkezésképpen, a felperesek véle-
ményével ellentétben, a mindség és a ,feta”
sajt jellemzdi annak a gorég kérnyezetnek
koszonhetdk, ahol azt el6allitjak, mivel bizo-
nyitast nyert az alapvetd kapcsolat egyrészrdl
annak szine, illata, dllaga, fze, Osszetétele és
lényeges jellemz6i kozott, masrészrdl létre-
jottének természetes kérnyezete, hagyoma-
nyossd vélasinak kultirdja, és a Gordgor-
szdgban kovetett hagyoményos el§allitdsi
médszer kozott.

198. Ez az dllitds semmit sem veszit jelentd-
ségébdl attél, hogy léteznek bizonyos eltéré-
sek az egyes gorég vidékekrsl szdrmazéd
sajtok kozott, sem az egyéb szempontok —
mint példiul a hegyrajz vagy a sajt stiriisége
— egységességének hidnya miatt, mivel t6bb-
ségben vannak a kozos jellemzdk, és az
alapvet$ ,katalizdtorok” megegyeznek. Pon-
tosan a felperesek altal kifogdsolt koriilhaté-
rolds tdmasztja ald ezt az elképzelést, mivel
Leszbosz ,nomosz” **° kivételével kizirtak a
Gorog Koztirsasdg szigeteinek teriiletét. E
tekintetben a trakhiai és thesszaliai juhok és
kecskék viszont igen hasonldak, szimottevd

159 — A miér oly sokszor hivatkozott Canadane Cheese és Ko
iigyben e{()ter}cszlett inditvdny 75. pontjiban felhivtam a
figyelmet arca, hogy ellenkezd esetben ,megakaddlyoznank
szamos foldrajzi jelzés oltalmdt, mivel a modern gydrdsi
médszerek majdhogynem korlitozds nélkiil lehetévé teszik
birmely tcrmé‘( barmely helyen torténd elGallitdsat”.

160 — - Ami azt jelenti, hogy az (a nomosz) nem is &leli fel az
emlitett sziget egészét.

eltérés mutatkozik viszont a skét, a francia
vagy a spanyol fajtdkkal; hasonl6 a helyzet a
takarmdnnyal, amellyel etetik Sket, a hegyek
illetve a legelGk, ahol honosak, az éghajlat és
a tobbi olyan feltétel vonatkozdsiban, ame-
lyek e termék létrejétiének folyamatdban
kozrehatnak. Ismét Italo Calvino Palomar
cimii regényét idézném, amely mesterien
beszéli el a fészereplé élményét egy périzsi
iizletben: ,minden sajt mogott egy mdsik
égbolt alatti, tivoli, z4ld legel6 van: sétol
megkérgesedett rétek, amelyet a normandiai
dagély sodor oda minden délutén; a nap és a
provanszi szelek aromdjdval telt illatos
mez8k; kiilonféle nyijak istdllokkal és van-
dorldssal; az évszdzadok sordn dtorokitett
szakmai titkok. Ez az izlet egy muzeum:
amikor Palomar ar ide litogat, dgy érzi
magat, mint a Louvre-ban, minden kidllitott
darab mogétt ott a civilizdcid, amely forméba

ontotte”, 01

if) A meghatdrozott teriileten {6rténé terme-

1és, feldolgozds és elGdllitds

199. Az a kovetelmény, hogy a termék
gydrtdsi folyamatdnak teljes egészében a
meghatdrozott teriileten kell torténnie, nem
terjed ki a kapott elnevezésre, amely akér
teljes mértékben nélkiilozheti a foldrajzi
rokonsdgot.

161 — Calvino, L.: Palomar, ed. Giulio Einaudi, Torino, 1983,, 85. o.
(ford.: Billinger Eva),
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200. A gyartdsi szakaszok felosztdsakor és
azoknak meghatdrozott helyhez valé kotése-
kor a cél annak megakadilyozdsa, hogy a
termék és a kornyezet kozdtti kapcsolat
elhalvanyuljon.

201. A ,feta”-tigyben kevés Lkétséget hagy e
kovetelmény megléte, mivel azt a gorog
jogalkotds irja eld, jollehet valamelyest
modositva azt, amikor a gyartdsi régi6nak
szélesebbek a hatdrai, mint a nyersanyagok
beszerzésére szolgiloként megjelolt teriileté,
Figyelmeztetnék arra, hogy a felhasznilt tej —
melynek Gshonos fajtak olyan jészdgaitdl kell
szarmaznia, amelyeket hagyoményos mdd-
szerrel tenyésztenek, és az engedélyezett
vidékek legelSin legeltetnek — szdrmazdsi
teriilete korldtozott. Ennek a szétvalasztés-
nak azonban nincs kiilondsebb jelent6sége,
tekintettel arra, hogy az alaprendelet nem
kivinja meg a teljes teriileti egyezést, meg-
engedi a koncentrikus korékbe rendezett
koériilirast, amennyiben az tokéletesen meg-
hatarozott.

202. A teriilet nagysiga nem tlinik lényeges-
nek, mivel semmi sem géatolja azt, hogy az
feldlelje akdr az egész gorog félsziget teriile-
tét, habar ezéltal bizonyos eltéréseket ered-
ményezve a termékben; a kulcs abban rejlik,
hogy a kiilonboz6 gyartdsi szakaszok ponto-
san koriilhatdrolt teriileten torténjenek,
amely tény ebben az iigyben bizonyitdst
nyert.
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d) Kévetkezmények

203. Az el6bbi pontokban kifejtett elemzés
megerdsiti a megtdmadott rendelet jogi
helyességét, a ,feta” elnevezés olyan kifeje-
zésnek mindsitésével, amely Gordgorszig
jelentls részét kitev$ teriiletr6l szdrmazik,
és olyan mindGséggel illetve jellemzikkel
rendelkezik, amelyek alapvetéen vagy kizd-
rolag a foldrajzi kornyezetnek koszonhetdek,
és amelynek termelése, feldolgozasa és el6-
dllitdsa egy koriilhatarolhaté teriileten torté-
nik.

204. A teriilet kiterjedtsége a ,feta” sajton
beliil kiilonboz6 fajtikat eredményez, azon-
ban ezek mindegyike — a 1ényegiiket illetéen
— egyfajta homogenitdst mutat azaltal, hogy
olyan kozos elemekkel rendelkezik, amelyek
megerdsitik sajétos jellegét.

205. Az el6z6ekben kifejtett megfontoldsok-
bél kovetkezben a ,feta” elnevezés nem
minésiil szokdsosnak, mivel egyesiti magé-
ban azokat a kdvetelményeket, amelyek
révén mint hagyoményos elnevezés az az
eredetmegjeloléshez hasonul, amely — mint
az ipari és kereskedelmi tulajdon megnyilva-
nuldsa — érdemes a Kozdsség terilletének
egészére kiterjedd oltalomra. Kovetkezéskép-
pen, a jelen eljarasban foglalt megsemmis{-
tési indokokat el kell utasitani, megerésitve a
megtimadott rendelkezések érvényességét.
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VI — A koltségekrdl elutasitdsa miatt, és azon kérelemre tekintet-
tel, amely a Bizottsignak a koltségek viselé-
sére valé kotelezését kérte, a két felperes
allamnak viselnie kell sajit koltségeit és az
el6ébbi intézmény koltségeit. Ugyanezen ren-
delkezés 4. §-d4nak megfeleléen a beavatkozé

206. Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-  dllamok, mint perbeli tdmogaték, maguk

dban foglaltaknak megfelelGen, a kérelem viselik sajit koliségeiket.

VI — Végkovetkeztetések

207. Az el6zGekben kifejtett megfontoldsokra tekintettel, azt inditvinyozom a
Birésagnak, hogy:

1) Utasitsa el a Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg és a Déan Kirdlysag dltal az
1107/96/EK rendelet mellékletének a ,feta” név tekintetében torténd maodosi-
tasar6l szolé, 2002. oktdber 14-i 1829/2002/EK bizottsigi rendelet meg-
semmisitése irdnt benyujtott keresetet.

2) Kotelezze a felperes tagallamokat sajét koltségeik és a Bizottsdg koltségeinek
viselésére.

3) Kételezze a Francia Kéztdrsasigot, Nagy-Britannidt és Eszak-irorszég Egyesiilt
Kirdlysagat, valamint a Gorog Koztarsasagot sajit koltségeik viselésére.
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